




DE FINITIONEM
ALIENATIONIS QVAE INMVTVO FIERI DICITVR

E X H IB ET
ET:

DISPVTATIONES PVBLICAS
IMPOSTERVM HABENDAS

INDICIT lCHRISTIAN GOTTLOB EINERTIVRISSCIENTIAE ET PHILOSOPHIAE li
DOCTOR. I





D EFINITIO
ALIENATIONIS, QVAE IN MVIVO

FIERI DICITVR.

i

a

tum impellunt, ut accuratam et amplam ſibi co-
u gnitionem linguae latinae comparet, non ſolum

eius, quae antiquis temporibus vſurpata, in il-
lis ſeriptoribus deprehenditur, quos vulgo claſſicos appel-
lant; ſed nec ignarus eſſe debet eius latinitatis, quac poſt
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antiquam elegantiam et puritatem neglectam, ſenſim inua-

Iuit, recentioribuſque temporibus crebro tum apud alios,
rum potſimum in ICtorum libris eſt adhibita. Praeterea

ICtorum verba ſolennia, et verborum vſitatorum et com-
r

t munium immutatam notionem cognitam habere debet.
5

Nam Vt quaelibet ars et ſcientia quaedam habet verba artis-

5 propria, quibus neglectis nemo in ea arte aliquid efficere
x

I

è aut intelligere poteſt; Ita inprimis apud ICtos ſaepius talialit
occurrunt, quae abſconditum ſenſum, et ab vſu communi

alienum habent. Quis enim libros V. c. Grammaticorum,
quis eorum animaduerſiones, commentarioſque intelliget,
niſi accuratam habear ſcientiam verborum, quae in eorum

r

v

r ſcriptis occurrunt? Quid porro cauſæe eſt, cur libri Ma-

thematicorum, quanquam maxime perſpicuẽ et aperte ſint
ſcripti, a tam paucis legantur et intelligantur, quam quia
propriis et a conſuetudini vulgari abhorrentibus, et notis

nemini, niſi iſtius ſcientiae peritis, vtuntur verbis. Eodem
modo ſe in iure habet. Modo enim occurrunt verba elegan-
tiſſime vſurpata, modo vtuntur obſoletis, modo notiones

nouas, vimque ſingularem verbis tribuunt, modo ſequun-
tur conſuetudinem et ſermonem recentiorum aetatum, modo

denique propriis et artis vocabulis vtuntur. Inde apparet
neminem in Iuriſprudentia aliquid eficere poſſe, niſi horum

bi

m

omnium ſit peritus, accurateque in ea addiſcenda lingua

verſa-
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verſatus. Omittam pluribus exemplis meam ſententiam
confirmaree Vnum tantum de alienationis vocabulo hoe
tempore elegi, e quo clare apparebit, omnem diſſenſio-
nem interpretum circa mutuum, vtrum alienationem con-

tineat, ex nullo alio fonte, quam ex non ſatis ponderata
verborum vi, poteſtate et vtendi viciſſitudine, quam in-

primis alienationis vocabulum expertum eſt, promæ

naſſc.

Cum enim antea ICti communi quaſi conſenſo in
mutuo alienationem fieri ſtatuiſſent, obſtitit inopinatis IC-

tis Salmaſius, cui nec acerrimus ipſius aduerſarius Senge-
berus laudes denegauit, ſed in omni genere eundem cla-
riſſimum praedicauit, cuius vel nonen ſolum legentivm
animos accendere potuiſſet. Nec negauit is tantum, mu-
tuum alienationem eſſe, ſed ſententiam etiam ſuam tam
grauibus argumentis firmauit, vt multi quidem ICti, fru-
ſtra tamen, ea remouere conarentur. Tandem maiori Vi

et audacia Polycarpus Sengeberus ſe oppoſuit, quem nec
doctrina defecit, nec animus, tanti viri auctoritatem acrius

oppugnandi. Mihi tamen haec de mutuo diſſenſio faci-

lius componenda videtur, ſi modo diſcrimen inter ius na-
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turae et ciyile teneatur, tempora ritediſtingnantur, et di-

verſus alienationis ſenſus curatius inueſtigetur. Itaque,
quatenus in mutuo alienatio concurrat, nunc et ex iure
naturae, ęt in iure ciuili ex diuerſa temporum ratione
eruere ſtudebimus, et cum primo in iure naturae vere fieri
alienationem, in iure ciuili autem antiquiſſimis temporibus,

in mutuo alienationem non ſniſſc comprobauerimus, Iuſti-
niani tamen aetate, mutuum alienationem continuiſfe, con-
firmabimus. Sed pracſtat ante omnia ipſam definitionem
mutui ponere.

5. IIL
Ex deſcriptione igitur mutui, quae. legitur in pr. I.

guibus modis re contrahitur, haec formari poteſt deſini-
1i0: Eſt contractus, quo res fungibilis ita alicui datur, vt

eius fiat, et is quandoque tantundem in eodem genere
reſtituatt. Iom quanquam cuique facile largiamur, et res

ipſa ſuadeat, vt ſic ſtatuamus, ius naturae arbitraria hu-
jus deſinitionis diſcrimina, ab ingenio Iureconſultorum
profecta, veluti inter contractus et pacta minime aut agno-
ſcere aut recipere; tamen vtique hoc vel ex iure naturae

intelligitur, in eiuſmodi conuentione, qua res ad alterum

ſic transfertur, vt in genere tantundem. aliquando ræſti-

tuatur,



tuatur, vere fieri plenam, et quae iuſte ita appellari poſ
ſit, alienationem. Cum enim alienatio ſit translatio do-
minii, dominium autem ſit ius ytendi atque diſponendi
de re, con'nuo apparet, quia in mutuo illud ius trans-

2fertur, transferri etiam domimum, et ſic vere fieri aliena-

tonem. Porro iſtud etiam eſt notum, in iure naturaè
dominium nunquam vltra poſſeſſionem durare, contra poſ

ſeſſori plenum ius et libertatem vtendi diſponendique, niſi

ſpeciali pacto ius et libertas imminuta et reſtricta ſit, com-

petere Igitur, quia in mutuo poſſeſſio transfertur a
priori domino ad alterum, ſimul perſpicitur per transla-
tionem poſſeſſionis ipſam rem per alienationem in domi-

nium transferri. Ergo apparet, ſi quidem haec res e iure
naturae tantum diiudicetur, vtique Salmaſii ſententiam, qui

in mutuo alienationem fieri negauit, minime eſſe veram,

ſed repudiandam.

Iam ad ſeges Romanas hanc quacſtionem cxaminan-

tibus planum fit, antiquiſſimis quidem temporibus in mu-
tuo alienationem factam fuiſſe nullamm. Etenim hiſtoria
docet, tantam fuiſſe Romanorum arrogantiam, Vt cum in

omnibus fere aliis gentibus antęęeliere cuperent, etiam res

quaſdam
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VIII
quaſdam ſuae poteſtati proprias praccipuaſque ſibi ſume-
rent, forte a mancipiis vt praecipua ſpecie, mancipi di-

ctas. De illarum quidem natura et conditione, quanquam
ICti magnopere diſcrepant, in eo tamen conueniunt, eãa-

rum dominium cum ſolennitate quadam a: ciuibus Roma-

nis translatum fuiſſe Quae enim res ſine mancipatione
tradebantur, naturaliter quidem acquiri poterant, ciuiliter

haud aeque, et ideo in honis tantum, non autem in do-
minio, quod ſolis rebus mancipi proprium ſtatuebant, eſſe

dicebantur. Id quoque teſtatur Cicerò in Topic. Cap. 5.
Abalienatio eſt eius rei, quae mancipi eſt, aut traditio alteri
nexu, aut in iure ceſſioo. Ad quem locum Boethius: Omnes,

inquit, res, quae abalienari poſſunt, id eſt, quue a noſiro add

alttrius tranſire dominium poſſunt, muncipi diftue ſunt. Man-
cipi res veteres appeltabant, quue ita ubalienabuntir, vt ea ab-
alitnatio, por gumdam nexus fieret ſolennitatem Et variis

exemplis comprobauit Briſſonius de V. S. Lib. XI. manci-

pium pro abalienatione ipſa, dominiique ex iure Quirita-
rio per mancipationis ſolennitatem facta translatione a ve-

teribus vſurpatum fuiſſee Nec Theophilus diſſentit, qui,
vt nomen ſaltem eſſet iuri, quod in rebus nec mancipi
Iocum habet, illud dominium, improprie quidem, ſed ab

æo, quod in bonis eſſe iſtae res dicebantur, honiturium

vocat, Lib. L Tit. 3. 4. Esu àv, dnov, urij-
dsæò-
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Ssonoreiæ, nœ ſouog dscnoreiu ngà ĩ uẽv ;vœu? Nyer

in bonis, nœ õ decòTIg@ ovirũno;, ĩ ſè èwouo;s MyerH
jure Quiritium,  ręriqw u æ duæ” rσ Keipr|rv (Pu-

ui). Keigitq. vòę ol Pupoio dnò PuuAB,  8 
doxoayoviuv ioxiuac &e deonòrng, iure Quiritario.
Ei ò& ni5 rd duQorigug èoxe seooreiug, èNeyero, pleno

jure dominus, 7œrir rehei; duda deoròTiz,  èxur
duòorious, 7iv wor, n” rv Quęuv. Iam vero,
quaenam fuerint hae res mancipi, Vipianus refert Tit. 19

S. Mancipi res ſunt, Cait pruedia in Italico ſolo, tam
ruſtica, qualis eſt fundus, tam vrbana, qualis domus. Item

iura praediorum ruſticorum, velut. via, iter, actus, et aquas

ductu. Item ſerui, et quadrupedes, quae dorſo colloue do,
mantur, velut boues, muli, equi et aſiui. Cacterae res nec

muncipi ſunt. Haec verba ſatis diſerte declarant, nummos
ad res mancipi non relatos, ideoque nec in dominio le-
gitimo fuiſſee Cum vero ælienatio veteribus cſſet auctore

Vlpiano I. ni9. æ. de R. I. non quaelibet poſſeſſionis omiſ
ſio, ſed vt ſupra docuimus, ſolennis rerum mancipi trans-
latio, facili negotio intelligitur nummos, cum in dominio

proprie ſic dicto olim non fuerint, Iegitimo quoque modo
in alios transferri, ſeu quod idem eſt, alienari hand po-

uiſeT. Qui itaque nummi mutuo dabantur, in poſſeſ

æ2

ſione quidem et in bonis accipientis erant, ſed non in
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dominio. Ideoque veteres etiam tam caute et ſollicite in

mutui deſcriptionibus, (quarum multa exempla collegit

Briſſonius de V. S. Lib. XI.) ab alienationis vocabulo ab-
ſtinuiſſe videntur, quia, durante inter res mancipi et nec
mancipi diſcrimine, nulla in eo contrãtu ãlienatio vera

locum habere potera. Non auſim tamen hoc loco pro-
vocare ad verba Vipiani in I. 55. æ. de ſolut. Qui ſic ſol-
vit, vt reciperet, non liberatur, quemadmodum non alienuntur

nummi qui ſic dantur, vt recipiantur, quae licet Salmaſius

magnopere vrgeat, vereor tamen, vt ad probandam ſen-

tentiam quid facere queant, cum ICtus in iſto capire longe

aliam ſpeciem tradiderit, nec de mutuo, ſed de ſolutione

eiuſmodi verba fecerit, qua ſic dantur nummi, vt non
tantundem, quemadmodum in mutuo, ſed eadem num-

morum corpora reſtituantur-

u4 V.
Huic quidem ſententiae ipſas leges aduerſari, obiici

poſeO. Quod enim Paulus ait, l. 16. æ. de reb. cred.
Si ſocius propriam pecuniam mutuam dedit, omnimodo credi-

tam pecuniam fatit, litet caeteri diſſenſerint, quodſi communem

mimerauit, non alias creditum effecit, niſi caeteri quoque con-

ſentiant qui ſune partis tantum alienationem hqbuit, contra

nos
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nos probare videtur, cum partis ſaltem ſocii propriae alie-

nationem fieri aſfirmet, in mutuo viique concurrerę alie-
nationem. Idemque Paulus in l. 52. æ. de pecul. innuiſſe

videtur. Quamuis vero, vi ſupra monuimus, ICti verba
ſibi propria habeant, illud tamen inficias iri nequit, eos

interdum, ſolenni verborum ſignificatione neglecta, po-
pulari ſenſu eadem etiam adhibuiſſe, et modo proprie

modo technice locutos ſuiſe. Sic enim poſſeſſioni; voca-
bulum, quod plane proprio ſenſu a ICtis vſurpatur in
l. 24. æ. de acquir. poſſ pro naturali etiam actu poſſidendi

in I. I. æ. de acquir, poſſi accipitur. Tale exemplum in-
ſtrumenti verbum pariter offert. Hoc enim ICtis proprie

erat quodlibet teſtimonium, tam perſonae quam rei, I I
æ de fide inſttumm Interdum vero et ſumitur pro eo,
quo quis ad operandum vtitur, vt potiſſimum in tit. æ-

de inſl.uct. vel inſtrum. leg.. Nequaquam igitur mirum,
idem alienationi contigiſſe; et interdum eam pro quacun-
que translationę rei ſenſu populari dictam fuiſſę, licet do-
minjium verum accipienti non acquiſitum fueritT. Nolo

vero in eo mihi credi, ſed Paulo ſit fides l. 8 2. æ.
de alienat. iud. mut. ſic ſcribenti: Alienare iutelligitur etiam,
qui alienam rem vendidit,. Hoc enim loco, neglecta verbi

ſubtilitate, plane improprio ſenſu alienationem pro nuda rei
nanslatjone poſuit, cum is, qui ãlienam rem vendit, pro-
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fecto rei venditae dominium transſerre nequeat, quod ipſe

non habuit.

5. VI
Receſſerunt tamen ſenſim ſenſimque Romani ab hoc

rigore ſolennitatum, quas in alienatione rerum mancipi

adhibere conſueuerant, et poſtea etiam mancipationem re-

rum, quae natura ſua non mancipi erant, admiſlam le-

gimus. Quippe cum diſtinctionis iſtius in res mancipi et
nec mancipi ratio, ab inſigniori et pretioſiori patrimonio
Romanorum, quod dignum tantum eſſet poſſeſſore Ro-
mano, deſumta eſſetc, in quo transferendo plus curae et
ſollicitudinis adhiberi vellent, quam in iure viliorum re-

rum, quae nec mancipi erant; Alias tamen deinde res,
pretioſas eadem eura dignas iudicabant. De margaritis

certe, poſtquam earum vſus Romae inualuiſſet, et inſigne

adeo earum pretium factum eſlet, vt Plinio auctore H.
N. L. IX. c. 35. principium culmengue omnium rerum margo-

ritae tenerentur, non dubito, per mancipationem eas fuiſſe

alienatas, idemque Plinius aſfirmat, cum de margarita eo-
dem loco ait: Heredem ſequitur, in muncipatum venit, vt
praedium aliquod. Omnes tamen res pretioſas eodem loco

habitas fuiſſe et Bynkershoekius (in Tr. de reb. manc.
ct



et nec manc.) et ego dubitoo. De nummis certe nullum
veſtigium adeſt, eos vel inter res mancipi vnquam rela-
tos, vel mancipatione alienatos fuiſſee. Itaque, cum nec
hoc tempore nummi in dominio legitimo eſſent, quo res

mancipi tantum continebantur, nec dominii eorum trans-
latio, ſeu alienatio, quae in mutuo a pleriſque indiſtincte

fieri, ſtatuitur, vllo modo fingi poteſt.

S3. VII.
Atque haec natura mutui et alienationis fuit vſque

ad Iuſtiniani actatem. Hic vero, cum iam pridem, qui

erant in Orbe Romano, ciues Romani cſſent effecti, I. 17.
7æ. de ſtatu hom. conſentaneum exiſtimauit, omnes quo-

que prouincias et regione huius orbis, Iuris Quiritium
reddi participes. Ideoque, cum et antiquas ſabulas auer-
ſaretur Iuſtinianus Prooem. I. 3. et rebus lociſque omni-
bus ſimilem ordinem eſſe vellet, inutiles iſtas ambiguita-

tes et differentias, i. e. omne diſcrimen inter res mancipi

et nec mancipi, dominium Quiritarium et Bonitarium ſu-

ſtulit, I. vn. C. de nudo iure Quirit. toll. et l. vn. C. de
vſucap. transform Quo factum eſt, vt nunc quaelibet
res, extra commercium non poſitae, in dominio haberi,
idque ſine ſolennitatibus ad alios ſola traditione transſert,
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h. e. res alienationis capaces eſſe potuerint. Quotieſcun-

que igitur nummi ſic traduntur, vt non eadem ſpecies,
ſed tantundem reddatur, cunt per traditionem iure Iuſti-
nianeo dominium acquiratur, atque accipiens omne ius

pro lubitu de iis diſponendi, adipiſcatur, ſine quo nullus
foret vſus mutui, alienatio eorum facta eſt, quicquid
tandem Salmaſius in contrarium protuleritT. Huius vero
argumenta nolui latius examinare aut rofutare, veritus
quippe, ne, cum a Sengebero valide ea reięcta ſint, le-

ctoribus moleſtia aſferatur.

35. VIII
Cum itaque verum alienationis ſenſum curatius pon-

derauerimus, iure quidem naturali in mutuo veram alie-
nationem contingeræ, iurc vero Romano non quouis tem-

pore, certe vſque ad luſtiniani aetatem, diſcrimine inter
res mancipi et nec mancipi, domininum Quiritarium et Bo-
nitarium nondum ſublatv, in mutuo alienationem conti-
neri putamus. Et ſic quoque intelligo Cel. Sammerum,
qui in libello de Hypobolo elegantiſſime conſcripto, co-
rollarii loco adiecit: Mutuum origine ſun et de iure Romano

omniuo non eſſe alienationemm. Quare, quum haec ſententia

et legibus, et tanti tamque periti iuris ciuilis Viri aucto-
ritate

h

F



xv

ritate nitatur, non eſt, quod nobis quiſquam ſuccenſeat
aut reprehendat, ſi eandem ſententiam ſecuti, argumen-

tis eam comprobare, eique nouum robur addere ſtu-

duimus.

Sed nunc dicendum eſt de eo, cuius de cauſa hanc
diſquiſitionem praemiſi. Indicenda quippe eſt beneuole
mihi conceſſa facultas diſputationes ſuper ſingulis propo-

ſitionibus et pro ſchedula inſtituendi, eademque opera men-
tio eorum facienda, qui huius rei cauſa nomina apud me

profeſſi ſunt. Ii vero ſunt

CHRISTIANVS GODOFREDVS
DBERNHARDI,

?P RID. MISN.

AVGVS TINVS HENRICVS
F RANEK,

PORT. MISN.

FRIDERICVS AVGVSTVS
KLINKHARDT,

MERSEE VRGENS.-
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IOANNES CHRIS TIANVSKVNAD,
IOANN. GEORG, POLIT.

ADOLPHVS FRIDERICVS
MAECKEN,

FRAVENSTEIN. MISN.

IOANNES. CHRISTIANVTS CHEL,
ROCHLITZ. MISN.

Vt vero hos doctiſſiimos atque ornatiſſimos iuuenes, me
moderatore atque duce publice diſputaturos, Vos, Prae-

ſtantiſſimi Commilitones beneuola et honorifica praeſentia

Veſtra dignari velitis, omni, quaar eſt obſeruantia rogo
atque inuito. Dabam Lipſiae d. xxx. Octbr. c1omnceLxxii.

LIPSIAE
EX-OFFICINA LANGENHEMIA
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