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EXAMEN
der

DEDUCTION.:
B

CONTRA

CONSORTen.
nouurRG. Moral. L. III. Epigr. g2.

Litibus ae rixis erebris disjungimur: at, ſi
Nullæ ſint lites, naſeitur inde ſtupor.

Hine ſunt, qui rixas optant, præſtare putantes;
Diviſos fieri, quam ſtupidos homines,

1748.
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ennn

n Ast beſtehet dieſe Deduction aus zwehen Præ-
liminarien: j) einer Vorrede, und 2) einer

Summa Rationum Deducentis, und die

1——Die Vorrede belangend, konnte dieſelbe und die

darinnen enthaltene Moral unter beyden Theilen an—
genommen und reciprociret werden, wenn dieſelbe
nicht gleich Anfangs das Crinomenon in dem Gu—
ſt viſchen Teſt ſament etzete, und die Nachkommen
dieſes Altvaters auf das dari nnen angeprieſene fried—
und ſchiedliche alzuſtark verwieſ de/ a doch bey dem itzigen Caſu es nicht auf ein Teſtament ſondern auf
den anno 1661 inter vivos errichtetn Ruſ2

ece s zwiſchen Guſtav-Adolpho und ſeinem Bruder Alexander

hauptſachlich ankommen wird.

Man laſſet dahin geſtellet ſeyn, ob das Publi—

A 2 cum



4 W3 o dShrcum die triftigen Grunde, womit der Autor dieſe
Deduction anruhmet, als achte gefunden, oder ob
ſelbiges bey Leſung dieſer Vorrede, welche die Beur
theilungen ſehr mißrathen will, ſich nicht eines gewiſ
ſen Tractats erinnern werde, darinnen drey Bruder
aufgefuhret worden, wovon der altere unter einer an—
gemaßten Autoritat die Interpretation des vaterli—
chen Teſtaments alleine vorzuſchreiben, denen jungern
dasjenige diſputiren wolte, was nach denen klaren

Bauchſtaben ihnen nicht ſtreitig gemachet werden
konnte.

Da nun die SLumma Rationum Deducentis
ebenfals auf dieſes Teſtament funditet worden, ſo
wird ſich ex ſequentibus ergeben, daß dieſelbe auf
Sand gebauet ſey, und von ſelbſt uber einander fal—
len muſſe, nam deſtructo antecedente tanquam
fundamento etiam conſequens delabi neceſſe eſt.

H. PISTOR. L. 2. qu. 2. n. 2I.

Anlangend nun die Materialia, ſo ſoll

CAPUT ImunDie Speciem Facti vorſtellig machen, wobey man
aber erinnect, daß, obaleich ſelbige mit der diſſeiti—
gen in der HauptSache harmonire, doch

a) Der
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a) Der Autor Deduct. in Erzahlung der Uiſtorie

Guſtavi Adolphi nicht allzu accurat verfahre,
denn er ſetzet im 4en g, dieſes Capit.

Es hat ſich darauf, nemlich nach Errichtung
des Receſſes von ao. 1661. Guſtavus Adol-
phus vermahlet.

Da doch deſſen Vermahlung ſchon einige Jahre
vor errichtetem Receſſe geſchehen, und laut ſeiner
eigenhandigen Nachrichten allbereits den 25.
Novemb.iösq.ihme die erſte Tochter Margaretha
Gertrud, und den igten Aug. i661. der erſte Eohn
Matthias gebohren, und darauf allererſt den 2gten
Sept.d.a.der Receſſ. quæſt. mit ſeinem Beuder
Alexander errichtet worden.

Und daß

b) in dieſer Specie Facti das Inſerat des ganzen
Guſtaviſchen Teſtaments, ingleichen was 5. et
6. angefuhret, hieher nicht gehore, weilen in caſu
præſenti nicht von dieſem Teſtament, noch des
Matthiæ acquiſitionibus, ſondern von dem

KReeeſſe de ao.liG661. und was aus demſelben
denen Guſtaviſchen LandErben angedeyen muſſe,

die Rede iſt.

Az Dahero



6 ab o ezqtDahero auch

c) was aus des Matthiæ Codicill angefuhret, die
Haupt-Sache nicht angehet, wie bey dem
Cap. V. gezeiget werden ſoll.

Jn dem
2

CADP. II
zeiget Autor Deductionis, oder will zeigen

I. Leges Pacti, 2. Teſtamentorum und 3. Statum
Controverſiæ.

Die beyde erſtern Abtheilungen waren unnothig und
uberflußig, weilen dieſe Leges bekandt, und ein In—
ſtitutioniſte weiß, was Pacta und Teſtamenta ſind,
beyde aber toto coelo differiren, da jene inter vivos
und zwiſchen unterſchiedenen Intereſſenten, dieſe aber
mortis cauſa errichtet werden, und von einem einſeiti
gen Willen dependiren, mithin dieſes jenen nicht præ—
judiciren mag. Gleichwie aber alhier denuo erin—
nert werden muß, daß die Actio derer Guſtaviſchen
Erben bloß aus dem Pacto derer beyden Bruder ori—
ginire, und aus ſelbigen die Obligatio wider die Suc-
ceſſores feudales zu erweiſen ſey; Alſo ſiehet ein je
der, wie der Deducent den Statum Controverſiæ
ganz irrig multiplicire, und die erſte Frage:

Was



Rs o 53 7Was vor Recht Guſtav Adolph ex Pacto habe?
vor unzeitig anzuſehen, und hieher gar nicht quadrire,
indem ein vor allemal genug ſeyn muß, daß Guſtav
als Herr und Meiſter von dem Seinigen valide pa-
ciſciren, und ſeinen Bruder wegen ſeiner Land-Erben
auf begebenden Fall verbindlich machen konnen. Die—
ſen Satz muß ja Deducent ſelber einraumen, wenn
er nicht die ganze Action auch in Anſehn ſeiner inan
machen will, dieſemnach es lediglich auf die 2 Fragen

ankommen wurde:

 Was vor Recht Matthias an dieſem Gelde
gehabt, und

2) Was vor Recht deſſen Univerſal-Erbe, Chri-
ſtianus, daran habe?

wiewol man dieſe letztere ebenfals als unnutze retran-
Hcniren konnte, in Erwegung teſtator et hæres unam

eandemque perſonam in denen Rechten præſentiten,
und wenn nach diſſeitiger facti ſpecie und darinnen
ausgefuhrten Grunden gezeiget worden, daß Mat—

tnhias an dieſem Allodio niemals ein Recht gehabt,
auch ſowol in ſeripturis privatis als publicis genug
ſam und ohne Umſchweif oder reſtriction conteſti-
tet, daß er davon nichts verlange, es nach der Maihe—

matiſchen



8 R O0 gzrmatiſchen Rechnungs-Regel Nichts giebt Nichts,
heiſſe, und alſo der Frage, wegen Chriſtiani Gerecht—
ſame, gar nicht bedurfe, ſo wenig als dabey das Te—
ſtamentum Guſtavi oder des Matthiæ zur Deciſion
admittiret werden konne.

So irrelevant nun dieſe Fragen ſind, ſo viel un
nothige Worte werden deßhalb

in CAP. IIIverlohren, und man ſolte aus der ſchlechten Con—
nexion und uberhauften Allegatis faſt ſchlieſſen, daß
der Autor Deductionis bey Collectirung derſelben
vergeſſen, was er haben wolle.

Denn man mache aus dem bacto und allegirtenĩ

Receſſe de ao. 166i. dieſe kurze von ſich ſelber in die
Augen fallende Satze, ſo ein jeder begreiffen wird:

1. Guſtav und Alexander wolten ihre und ihrer
Frauen Gelder zu Wiederherbeybringung der va
terlichen Lehn-Guter anlegen.

2. Dieſe Gelder waren nondum exiſtente Pacto
ihr Allodium, wovon nach ihrem Tode die
Witwen und ihre Kinder, Sohne und Tochter,
participiren muſten.

3.Beh
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z. Bey erfolgter Belegung dieſer Gelder auf

Lehn-Guter, ceſſirte die qualitas allodialis, und
die Sohne erbeten die dadurch eroberte Lehn—
Guter, cum excluſione filiarum, wie Mann—
Lehn Recht und Gewohnheit iſt.

4. Fals aber die Sohne ſturben, und ſich der An—
fall zutruge, ſolten die zum beſten der Sohne

ins Lehn angelegte Gelder wiederum in Ruck—
ſicht auf die Lehns-Succeſſores collaterales die
vorige qualitatem: allodialem zum Beſten der
Witwen und Tochter, wiederum annehmen.

Und halte nun dagegen, was der Deducent von des
Guſtavi Jure, in uoe Capite dem Leſer vorſpiegeln
wollen; ſo wird man finden, daß er Caſus fingire,
woran nach denen klaren Buchſtaben des Receſſtes
bey einer geſunden Einſicht niemals zu gedenken ſich
Anlaß findet; dent der

2 1. ganze Context ergiebet, daßV

Paciſcentes ihr und ihrer Ehe-Frauen Gelder haupt
ſachlich zum Soutien der Sohne, und wann dieſe nichtw

mehr vorhanden, vor ihre Witwen und Tochter an
geleget wiſſen wolten, mithin der Tod oder Defect
der Sohne denen Tochtern ein jus agendi contra ſue-
æſſores in feudo geben ſolte. Der Herr Autor De
d uct. hatte bilia bey dem Entwurf dieſes Capitels
das monitum JCti

B— in



lo RoO0 Stin L. 19. ff. ad exhib.
vor Augen haben, und ſich daraus velehren laſſen ſollen:

non oportet verba captari, ſed, qua mente
quidque diceretur, animadvertere convenit,

neque enim dubium, incertum et obſcurum vi-
deri debet, quod per certam et idoneam ad-
jectionem intelligimus.

L. ſemper ff. de R. Jur. Goed. Vol. IIl. C.
Marp. 26. n. 116.

So hatte er ſich ſchamen wurden, den vor ſeine Kin
der ſo vaterlich ſorgenden Guſtavum, welcher ſeinen
zum Beſten ſeiner Kinder errichteten Receſs durch den
Cod verſiegelt, in einer Maſque aufzuſtellen, als ob
er vor ſich ſelber acquiriren wollen, und ihn dabeh
mit denen Pfeilen des Celſus, Mornacius, Kayſer
Claudius, Kayſer Juſtinianus, und wie die Troſter
mehr heiſſen, zu attaquiren, welches er, wenn er noch
am Leben ware, als etwas impertinentes aufneh
men konnte, allermaſſen die Geſetze ſelber ſich ſcha—
men, wenn ſolche Schul-Monarchen denen Vatern
von denen Kindern geſetzet wirden.

Erubeſeit lex caſtigatores filios genitoribus ſta-
tuere.

Nov. 22. c. 24.
Bey
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in CAP. IVe
erhobenen Frage:

Quis Guſtavyi in hoc jure hæres fuerit?

findet man gar nicht, was der Autor Deductionis
damit haben wolle, da der Receſs, wie bey dem Ex—
amine des dritten Capitels gezeiget, klar im Mun
de fuhret, daß zuforderſt die Sohne, und bey ihrem
Abaange die Tochter erben ſollen. Das angefuhrte
Teſtament gilt hier nichts; denn Deducten fechten

aus dem KReceſſe: Matthias konnte zwar dieſelben
bey ſeinem Leben mit dem Teſtamente bey weiteren
prætenſionibus abtreiben, denn es war eine Norm
und Regul zwiſchen denen Sohnen und Tochtern, da
aber dieſer todt, ſo iſt dadurch das Teſtament auf—
gehoben, und der Anſpruch auf des Guſtavi Erbe
aus dem Recelſſe lebendig geworden. Wer ſiehet nun
nicht, daß der Autor der Deduction ſehr confuſe
Ideen muſſe gehabt haben, wenn er von dem Teſta-
mente, welches das Deciſum zwiſchen Mat-
thia und ſeinen Schweſtern gegeben, auf den Receſs,
welcher die Entſcheidung zwiſchen dieſen und denen
Lehns-Sueccelſoribus bewurken ſolte, argumenti-

B 2 ren/



9 Ad S0 fdlren, und aus Documentis, welche ganz diverſe ob-
jecta und caſus, ja ganz unterſchiedene Zeiten præ—
ſupponiren, einerley Action behaupten will, und
da mit es diſſeits auch an dem Beyfall derer brocar—
dicorum juris nicht fehle, will man den Gegentheil
auf die leges

25. J. 1.z. de Leg. und
137. S. 2. 2. de verb. obl.

verweiſen, woſelbſt es heiſſet:

Voluntatis quæſtio non eſt admittenda, ubi in
verbis nulla ambiguitas.

Was das
CAP V tumund die daſelbſt von dem Rechte des Matthiasſchen

Erben, oder des Chriſtiani, wie er in diſſeitiger ſpe-
eie facti genannt, betrift, ſo iſt zwar die der hære-
ditat behygelegte Definition, quod ſit ſucceſſio in
univerſum jus, quod defunctus habuit, an ſich
ohne Diſput, allein es wird conſtantiſſime negiret,
und iſt ſchon in denen antecedentibus, und der driſſei
tigen ſpecie facti genugſam ausgefuhret, daß nach
denen klaren Buchſtaben des Receſſus quæſt. Mat-
thias an dem Guſtaviſchen Allodio niemals ein
Recht gehabt, und dieſeumach auf ſeinen Erben nicht

trans-



RO dvze 13transferiren konnen, was er ſelber nicht beſeſſen, wie
dann auch negiret und pernegiret wird, daß er weder
in ſeinem Teſtamente, noch Codicillen hievon diſpo-
niret habe. Der Autor Deductionis allegiret zwar
verba Codicilli in folgenden:

Erklare demnach, daß alle allodialiſche Guter
von beſagtem Lehn-Gut von Delitz, und Em-
den von meiner freyen Diſpoſition ewig ver—
einigt bleiben.

aber er allegiret, Nota bene, das Codicill, und ge
ſtehet alſo ſelber, daß hievon im Teſtamente altum
ſilentiumi ſey; und wo findet man, daß Teſtator von
des Guſtavi Allodio daſelbſt diſponiret? Er com—
biniret die Allodia von dem Lehn-Gut Delitz und
Emden, dieſe particula conjunctiva muß ja wol die
ſe Allodia in emer gleichen Qualitat ſetzen,

Particulæ enim copulativæ æqualitatem indu-

cunt,BOEHMEK Conſult. T. II. Reſp. 696. n. 24.
Nun war Ielitz ein feudum noviter acqui-

ſitum, und das Allodium geborte einfolglich beyh
ſeinem tempore conditi codicilli daran no q
habenden Antheile dem Teſtatori eigen, Emden

B 3 aoer



14 3 o0 3aber war ein vaterliches Lehn, und alſo kan das
Erbe hieſelbſt auch weiter nicht verſtanden werden,
als in ſo weit er daſſelbe eigenthumlich beſeſſen; die—
ſemnach war in Emden ein doppeltes Allodium, das
eine die ganze Kauf-Summa von Emden, ſo Guſta-
vus ausgezahlet, und nach Matthiæ und ſeiner
Bruder Ableben, von denen Lehnsfolgern an Guſta-
vi Erben reſtituiret werden ſollte, und das zweyte
dasjenige Allodium, was auſſer dieſem, an Feld—
Viehund andern dergleichen lnventariis darinnen be
findlich, welches allerdings Matthiæ eigenthumlich
gehorte, und zu ſeiner Diſpoſition frey geblieben.
Dieſe Diſtinctionem Allodiorum hat beate Defun-
ctus ſelber in actis publicis et ſcripturis privatis
ſo deutlich an den Tag gegeben, wie ſo.ches in diſſeiti
ger ſpecie facti genugſam gezeiget worden, daß man
ſich wundern muß, wie der Autor der Deduction
ſich deßhalb ſo unwiſſend ſtellen, und ungeſcheuet ganz
ſeparate Sachen in ein Kaß zu gieſſen, kein Bedenken
getragen, wiewol er freylich ſich davon nichts merken laß
ien durfen, wenn er anders die in ð. 4. 5. et 6. angefuhrte
troſtliche LL. und aſſerta Dd. zu Marckte bringen wol
len, ſtatt welcher derſelbe beſſer gethan, wann er ſeinen
Leſern das kactum deutlich vorgeſtellet hatte, und bey
denen Buchſtaben des Receſſes geblieben ware, von
dem 8. 7. aber, und ins beſondere dem erſten Inſinua-

tions-



W3 0 463 15tions Argumente gar ſtille geſchwiegen hatte; denn
was hilft es, di jura zu wiſſen, und zu allegiren, wo
die applicatio ad factum fehlet, und dieſes ganz ver—
kehrt vorgetragen wird, wie denn der Autor in dieſem
Capite quoad factum ſich aperte contradiciret, da
er h. 8. vo gewißß ſetzet, daß Matthiæ Geſchwiſtere
deſſelven Teſtamentum agnoſciret, und in fine des
joten gohi anfuhr.t, daß die lntereſſenten ſich noch
nicht erklaret, ob ſie das Teſtament agnoſciren wol

ten. Sed tranſeant hæc &c.

Wir wollen nun zuſehen, wie der Autor

in CAP. VI
ſeine furchterliche Rubrique:

REFUTANTUR,Zzur Geburth bringet.

Bey dem Argument. lmo ſiehet man nicht, was er
mit dieſem Figmento haben wolle: es haben die Toch
ter ein vor allemal erklaret, daß ſie aus dem Teſta-
mento nicht ſtreiten, und doch wird hier aus demſel—
ben ein argumentum obſcurum genommen, und
mit gleicher obſcuritat auch darauf geantwortet, wo
mit man aber diſſeits ſich nicht verunreinigen wi.nl.

Was



Was ad Argument. Ildum geantwortet, origini-
ret abermals aus dem falſchen und usque ad nauſe-
am refutirten principio her, da das Teſtamentum
mit dem Receſſe in eine parallel geſetzet wird, und der
Autor die Ausſteuer auftreten laßt, welche doch durch
den Tod des letztern Mann-Stamms erloſchen, und
darauf die actio ex Receſſu allererſt gebohren. Te—
ſtator hat ja ſelber die ihm von denen Lehns-Succeſ-
ſoribus opponirte Exceptionem, tibi non competit
actio, et actio nondum nata, als gegrundet einge
ſtanden, und weiter nichts replicitet, als daß er aus
Liebe vor ſeine Schweſtern und Schweſter-Kinder,
das Liquidum wegen ſeines Vaters Allodi gerne
conſtituiret wiſſen wolte; wie kan denn hæres Teſta-
toris anjetzo denen Deducten den Receſs und ihre
daraus habende jura ſtreitig machen, welche teſtator
ihnen in Actis publicis toties quoties eingeſtanden?

Die Antwort auf das Illte Argument, welches
ſehr zerſtummelt angebracht, heiſſet nichts geſagt: was
das Halliſche Gutachten ſtatuiret, daß nemlich un—
ter denen Land--Erben ſowol Sohne als Tochter zu
verſtehen, ſtatuiret man auch, und es werden derer
Schweſtern Sohne, und Tochter alhier verſtanden,
nur wird negiret, daß die Erben eines Sohnes, wel
cher erſt geſtorben ſeyn ſoll, ehe der Recels ſeine Kraft

erhalt,



Ro eh t7erhalt, als kein Erbe angeſehen werden konne, wie der
Autor wider das bekandte Axioma:

Non entis nulla ſunt prædicata,
zu mainteniren ſuchen will.

Das Argumentum lVtum und das diſſeits an
gegebene jus quæſitum iſt und bleibet richtig, der
Recelſs iſt deutlich und klar; es iſt eine præſumtio ce-
rebrina, und eine contradictio aperta, wenn der Au-
tor meynet, daß Guſtavus per Receſſum ſich ſelber
acquiriren wollen, indem er darinnen dasjenige, was
er acquiriren wurde, ſeinen Land-Erben ubereignet,
und die Lehns-Succeſſores nicht vor ſich, ſondern vor
ſeine LandErben, als debitores, conſtituiret.

Die ſub No. 5. 6.7. 8. und 9. beruhrte Argu—
menta ſind fingiret, und hatte der Autor die wider
dieſe Puppen aufgefuhrte Bollwercke ſo lange erſpah
ren konnen, biß ſelbige diſſeits ihme darauf loß zu ge
hen entgegen geſetzet waren.

Das Xte Argument iſt und bleibet richtig; die
vor der Regierung ergangene Acta bezeugen es augen
ſcheinlich, hatte man in der Anfrage dem Rekerenten
des geruhmten Gutachten offenhertzig gebeichtet, und

das Allodium des Vaters Guſtavi, von dem Allodio
des Sohnes Matthiæ in dem Gute Emden, deutlich
ſepariret, wurde die Abſolution auch richtiger erfolget
ſeyn. Der Autor thut dem Andenken des beate De—

C kuncti
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funeti indeſſen gewiß nicht wenigen tort, wenn er ihn,
als einen militem, eines erroris beſchuldigen will, da
doch der ganzen Welt die beſondere Klugheit dieſes
Mannes bekandt, er auch jedesmal gelehrte Jurisperi-
tos um ſich und in ſeinen Dienſten gehabt, welche gewiß
keine Vollmachten von denen Schweſtern und Schwe—
ſter-Kindern angenommen haben wurden, wenn er ex
jure ſuo zu agiren befugt geweſen ware. Daß er aber
auch wurklich vor die Frau von Spiegeln, als ſeine
HalbSchweſter, ob er gleich wegen damals unter
ihnen ſchwebenden Proceſſles, keine Vollmacht von ihr
genommen, ihr zum Beſten den Proceſs contra ſeine
Lehns-Vettern gefuhret, bezeuget derſelbe in ſeinem
eigenhandigen Schreiben, ſo in der ſpecie facti ange
fuhret, und ſub B. beygeleget worden.

Das Xlte Argument ergiebet ſich aus denen kla
ren Buchſtaben des Receſſes, und was dawider ex
perſona ultimi defuncti obmoviret worden, verdie
net keiner Antwort, ne crambe bis coquatur.

Das Allte Argument iſt ebenfals ein HirnGe
ſpinſte des Autoris. Das angefuhrte Frauenzimmer
gebraucht wegen Annehmuna ihrer Aubsſteuer keine
ignorantiam juris vorzuſchutzen, weilen ſchon vor—
hero ausgefuhret, daß ſie dieſe von ihrem Vater und
Brudern angenommen, da dieſe ſchuldig waren, ſie
zu dotiren, und die LehnGuter, woraus die Aus

ſteuer



Ro gt 19ſteuer erfolgen mußte, bezahlet, und an die z6. Jahr
uſufruiret haben. Dieſe Prætenſion iſt von der jetzi—
gen wider die Lehnsfolger etwas ganz ſeparates, und
allererſt poſt mortem Matthiæ gebohren worden.
Wem iſt nicht bekandt, daß, wenn gleich die Tochter
von dem Vater, oder denen Brudern ausgeſteuret, de—
nenſelben doch nicht an denen Erbſchaften derer Mut—
ter, oder was ſie ex pactis majorum, und ſonſten zu
focdern, præjudiciret werden konne, wiewol man bey
dieſem Fpho nicht unangemerket laſſen kan, daß darinn
dem lieben Frauenzimmer die Exceptionem ignoran-
tiæ juris, weilen ſie ſub cura geſtanden, und nachhero,
cum juris ſui eſſent, Conſulenten genug gehabt, di-
ſputiret, oben aber in dem iong, dem defuncto Mat-
thiæ tanquam militi, und der doch weit mehr Witz,
als ein Frauenzimmer beſeſſen, ein error, als eine kah
le Excuſe angedichtet werden wollen. Ein Verfah—
ren, ſo man zwar einem flatternden Advocato par-
donniret, nicht aber von einer Juſtitz liebenden, und
zwiſchen vornehmen Familien decidirenden Perſon
ſich vorſtellen wird. Juſtitia enim eſt conſtans, et
perpetua voluntas tribuendi

suunm cuiQvk.
As oO od

RE-
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RESPONSUM

FRANCOFURTENSE.
Pls uns derſelbe eine Speciem Fadti ſamt einer
Les Frage zugeſchicket ec.

Als halten wir mit Beſtande Rechtens davor,
daß Chriſtianus bey ſeiner Intention in denen
Rechten nicht fundiret, und obberuhrtes
Allodium zu der Matthiasſchen Verlaſſen—
ſchaft nicht zu ziehen, auch die ſub num. 2.
mitgeſandte gegenſeitige Deduction in dem an
geſtellten ExRamine genugſam abgefertiget ſey.
Von Rechts wegen.
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