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h. 1.

RAß wir in Beurtheilung einer Sache, ſo ſehr von einander unter
xſchieden, und ſolche nicht alle nach ihren gehorigen Werth zu
J ſchatzen wiſſen, ſolches iſt ein deutlicher Beweiß, daß die Kraffte

S
Junſerer Seelen verderbet. Nun ſolte man meinen, daß die ge

meinen um einen hohen grad, unterſchiedene Vernunfft ſtatt findet, von die
ſen Vorwurff muſte befreyet ſeyn, ſo fuühret ſie aber taglich andere Zeugen
hervor, welche die betrubte Erfahrung, ſo wir von unſer Urtheilungs-Krafft
haben, durch neue Proben beſtatigen. Nichts kan ſo grundlich und deut
lich abgefaſſet ſeyn, welches nicht der Geringſchatzung eines verderbten Ur
theils unterworffen; und nichts kan ſo ſchlecht und mager ſeyn, welches
nicht ſeine Verehrer aufweiſen konte. Wer einen richtigen Begriff von der
wahren Gelehrſamkeit beſitzet, und ſolche nicht im Gedachtniß, ſondern in
der Urtheilungs-Krafft zu ſuchen gelernet hat, der wird vor andern, denen

Betrachtungen uber die Augſpurgiſche Confeßion,
welche der Konigl. Preuſiſche Conſiſtorial-Rath und Probſt zu Berlin, Herr
Joh. Guſtav Reinbeck verfertiget, ſo wohl wegen ihrer Deutlichkeit, als
anch wegen ihrer ungemeinen Grundlichkeit, ein beſonderes Lob beylegen
muſſen. Alles hangt in der ſchonſten Ordnung an einander, und wird nichts
angenommen, ſo nicht auf feſte und unwiederſprachliche Beweißgrunde ge
dauet. Auch leuchtet aus dem gantzen Wercke, eine verehrenswurdige
Grokßmuthigkeit, hervor, in dem keine præjudicia auctoritatis, welche in der
Herren Theologen Schrifften nicht ſeltſam, den Herrn Auctorem ab—
gehalten nach innerer Uberzeugung, ſeine Gedancken durchgangig frehmu
thig ju entdecken. Da nun ſolche Betrachtungen ſo grundlich, deutlich und
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2 us )o( stordentlich abgefaſſet, ſo daß ſie einen allgemeinen Beyfall in der gelehrten
Welt, mit guten Recht verdienet haiten; ſo iſt ſich nicht anugſam zu verwun
dern, wenn ſich einige gefunden, welche durch fruhreitige und ubereilte Ur—
theile, das Lob, ſo dieſen ſchadffſinnigen Betrachtungen zukommt, zu verrin

gern kein Bedencken getragen. Wohin zu rechnen Herr M. Lhr.
Friedr. Schaubs vernunfftige Gedancken von dem Satz
des zureichenden Grundes, in welchen der Auetor aus den Grund
ſatzen des Herrn Probſt Reinbecks, gantz wiederſprechende, und der wah
ren Religion zu nahe tretende lehren heraus ziehen wollen. Es betrifft haupt

fachlich den Satz des zureichenden Grundes, welchen der Herr
Probſt als wahr angenommen, und aus ſelben die Exiſtentz GOttes ſehr
bundig erwieſen hat. Der Auetor hat ſeinen Tractat, wieder den Satz
des zureichenden Grundes, in ſieben Gedancken vertheilet. Die rſte
Gedancke faſſet in ſih eine Unterſuchung was durch denEzrund
eines Dinges in der Wolffiſchen Philoſophie muße ver—
ſtanden werden. Er fuhret demnach erſtlich die Beſchreibung des

zureichenden Czrundes aus Herrn Wolffs Metaphyſie 1. th. S. 29. an wo es

alſo heiſſt. Der Grund iſt dasjenige, wodurch man ver
ſtehen kan, warum etwas iſt. Von dieſer Beſchreibun heiſſet
es: Niemand kan leugnen, daß die Beſchreibung dun—
ckel und unverſtandlich. Meines Erachtens, mochte wohl die
Dunckelheit nicht fo groß ſeyn, als ihme der Herr Auctor einbildet, maßen ſie

aus deutl chen und verſtandlichen Jdeen beſtehet, aus welchen ſatſam erhel
let, was das definitum ſeh, und wie ſolches von allen. andern hinlanglich un
terſchieden werde; mehr ſehe ich nicht, was zur Deutlichkeit einer Beſchrei
bung konne erfordert werden. Der Beweiß aus welchen der Herr Auetor
darthun will, daß die Beſchreibung des Grundes dunckel und unverſtand
lich, beſtehet darinnen, weil Herr Wolff ein Accidens in ſeine Beſchreibung
mit eingemiſchet, ſeine Worte lauten aſſo: Denn daß man durch
den Grund verſtehen kan, warum etwas iſt, iſt ein bloſſes
Aceidens des Grundes, und gehoret nicht mit in die
Beſchreibung in welcher bloß das weſentliche eines Din

ges



gs )o( s 3ges ſtehen ſoll. Jch wil hier nicht weitlauftig beruhren, ob man eben
daraus, daß eine definition dunckel, beweiſen konne, weil ein Aceidens in die
Beſchreibung gemiſchet. Denn ein anders ſind die veſentliche Ztucke einr
Beſchreibung, welche das Genus und differentiam ſpeciſicam onaehen, ein
anders die Eigenſchafften ſolcher weſentlichen Theile, wohin die Deutiigkeit
mit zurechnen. Gehet alſo vielmehr der Beweiß das Weſen der Beſchrei—
bung an, als die Conditiones und Eigenſchafften der  weſentlichen Theile
einer Beſchreibung. Und hatte der Herr Auetor ſagen muſſen: Niemand
kan leugnen, daß die Beſchreibung unrichtig und inadaquat fſeh, ale de.n
mochte der Beweiß hier gelten. Denn es kan eine Beſchreibung ihren We
ſen nach richtig ſeyn, ob ſie gleich undeutlich und dunckel. Nun iſt freylich

Nicht zu leugnen, daß diejenige Beſchreibung, in welcher etwas, ſo der Sache
nicht weſentlich, angebracht wird, nichts tauge, weilſie durch ein Zufalliges
nich ſatſam von andern Dingen unterſchieden wird, ob aber die Beſchreibung

des Herrn Wolffs von dem Grunde hieher zurechnen, kan daraus nicht ge
ſchloſſen werden, weil er geſeht: Wodurch man verſtehen kan
warum etwas iſt. Denn da meint der Herr Auetor, es konne etwas ein
wahrhaffter Grund einer Sache ſeyn, ob man gleich durch ihn nicht verſte
hen konte, warum eine Sache ſeh. Wer ſiehet aber nicht, daß man hie mit
einander vermiſche die wirckliche Erkenntniß und Einſicht eines Grundes,
mit einer moglichen. Denn ob wir auch gleich nicht allezeit verſtehen,
wodurch eine Sache ſey, und warum ſie ſo und nicht anders beſchaffen, ſo fol
get deswegen noch nicht, daß ihr Grund gar nicht konne eingeſehen werden.
Und hätte man ſollen einen Unterſchied machen unter dem Grunde, wenn er
abſträcte und wenn er conerete, oder in feiner application bey dieſer oder je
ner Sache, angeſeheü wird. Der Grund bleibet alſo in abſtracto dasjenige
wodurch man verſtehen kan, warum etwas iſt, ob wir ihn gleich nicht alle-

zeit in eonereto verſtehen. Und will der Herr Hoff-Rath Wolff nicht ge
ſchloſſen haben, a defectu cognitionis noſtræ auf die negation des Grundes
ſelbſten, obgleich die relativn welche der Grund aufunſere Erkenntniß hat ih
me in abſtraeto weſſentlich iſt. Der Grund der Ebbe und Fluth, welches
Exempel der Auetor ſelber anfuhret, iſt freylich ein wahrhaffter Grund, wenn
wir auch niemals ihn determiniren konnen, welches er eigentlich ſey,
und alſoaetu durch ihn nicht verſtehen, warum Ebbe und Fluth ſen. Denn
es kan durch den Grund der Ebbe und Fluth verſtanden werden, warum
ſie ſey, oder es kan nicht dadurch verſtanden werden, warum ſie ſey? Nun
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4 v6 0  5kan der Herr Auctor nichts anders antworten, als wir konnen ja nicht, hat
es auch noch niemand apodictice gekont, dadurch verſtehen warum ſie ſey:
allein ſo berufft er ſich ja auf die Vernunfft in concreto, der Herr Hoff—
Rath Wolff aber abſtrahiret in ſeiner Beſchreibung von der Vernunfft ſub.
jective tali, und verſtehet rationem objectiram, und in abſtracto. Zu meh—
rerer Beſtarckung daß die Wolffiſche Beſchreibunge richtig, iſt zu mercken,
daß alles was in der Natur iſt, die efferte mit ihren GrundUrſachen, zu dem
Ende, von GOit erſchaffen worden, daß aus ſelbigen, ſeine Allmacht, Weißheit
und Ginigkeit, von vernunfftigen Creaturen ſoll erkannt werden, und muß es
alſo nicht uber die Kraffte eines endlichen Weſens ſeyn, die Reyhen natuili
cher Dinge, der effecten mit ihren Urſachen, zu erkennen und einzuſehen. Denn
nichi nur die Effeete der Natur, ſo unſere äuſerliche Sinne ruhren, ſollen Mit
tel ſeyn die Vollkommenheiten GOttes zu erkennen, fondern auch dertelben
Urſachen, welche den Grund ſolcher naturlichen Begebenheiten in ſich haben.
Mutß alſo der Grund aller naturlichen Wirckungen intelligihilis und ſo be—
ſchaffen ſeyn, daß durch ihn kan verſtanden werden, warum ein Effeet ſeh.
Ob man nun zwar in der Natur auch Geheitnniſfe zuzulaſſen pfleaget, wenn
man dieſelben in Theologiſche, und Philoſophiſche eintheilet, und durch dieſe,
ſolche Wirckungen in der Natur verſtehet, deren eigentliche Beſchaffenheit,
und wie fie hervor gebracht werden, wir nicht erkennen: ſo ſolget doch deswe
gen noch nicht, daß es die Kraffte des Verſtandes ſchlechterdings uberſchreite,
den Grund der ſo genanten Geheimniſſe einzuſehen, wenn man nur aeherigen.
Fleiß, und Zeit auf die Unterſuchung folcher naturlichen Geheimniſſe wenden
konte. Wie denn aus der Hiſtorie bekant, daß dasjenige, ſo man ehmahls vor ein.
unerforſchlich Geheimniß der Natur gehalten, nachgehends durch fleißiges
Nachforſchen, und Unterſuchen dennoch begreifflich geinacht worden. Und
iſt zu glauben, daß alſo auch diejenigen, ſo nach uns kommen werden, vieles
entdecken werden, ſo uns als gantz unbegreifflich vorgekommen. So viel iſt
gewiß, ſoll die Natur ein Spiegel der gottlichen Alimacht, Weißheit und Gu
tigkeit ſeyn, ſo muß die menſchliche Seele eine Krafft haben, alles was in der

Natur iſt nach ſeiner Beſchaffenheit eimuſehen, wiedrigenfalls wurde folgen,
daß GOtt etwas gemwolt, und auch zugleich nicht gewolt hatte. Gewolt hatte
er etwas, wenn er durch die ſo weiſe Einrichtung der Natur, die Verherr
liaung ſeines Nahmens intendiret; und dieſes wurde er zugleich nicht
gewolt haben, wenn er der menſchlichen Seele nicht eine Krafft verlie-
hen, die ſo weiſe und wunderbahre Einrichtung der Natur zu erkennen. Wol
te man ſich auf das Verderbniß der menſchüchen Vernunfft beruffen, ſo iſt

noch



28) o) ſ8 5noch nicht ausgemacht, ob nicht vielmehr in geiſtlichen als naturlichen Sachen,
die Kraffte unſers Verſtandes durch den Sunden-Fall ſo ſehr geſchwachet
worden. Denn GOtt ſuchet vermoge ſeiner Gutigkeit ſeine Abſichten, wel
che alleſamt zur Wohlfahrt des Menſchen abziehlen, auf alle mogliche Art
und Weife zu erhalten. Weil nun unſer Verſtand, in Geiſtlichen durch den
Fall der erſten Menſchen, gantzlich verfinſtert worden, ſo hat er ſolchem, durch
eine beſondere Offenbahrung geſuchet, zu ſtatten zu kommen, in welchen er al
les dasjenige entdecket, deſſen Erkenntniß, uns der Verluſt des goitlichen Bil
des, beraubet hatte. Ware nun unſer Verſtand in naturlichen Dingen,
eben ſo verfinſtert, daß er keine hinlangliche Kraffte mehr hatte, durch Zeit und
Muhe, die gottlichen Vollkommenheiten aus der Ratur zu erkennen; ſo wurde
GOTD vermoge ſeiner Gutigkeit, um ſeine Abſichten zu erreichen, ebenfalls
durch eine Offenbahrung der menſchlichen Erkenntniß zu hulffe kemmen ſeyn.
Und durffen wir alſo den Grund unſer Unwiſſenheit, bey einiger Begebenheit
naturlicher Dinge, nicht in den Krafften des Verſtandes uberhaupt, ſondern
vielmehr des Willens ſuchen. Bleibt demnach der Grund von allen na
turlichen Dingen intelligibilit, und ſo beſchaffen, daß durch ihn nicht ehnmug
lich iſt zu erkennen, warum etwas ſey. Muß alſo der Herr Auctor zeigen, das
es mit den Krafften des Verſtandes ſtreite, den Grund von Ebbe und Fluth
einzuſehen, ſo wollen wir ihn gerne zugeſtehen, daß die Worte: Wodurch

man verſtehen kan, in der Beſchreibung des Grundes ein Areidens, ſo
nicht in dieſelbe gehoret.

S. 1.Daß nun aber auch dasienige, ſo wir beſchrieben wircklich exiſtire, oder
daß alles was da iſt einen ſolchen Erund haben muſſe, warum es ſey, warum
es vielmehr fo, und nicht anders fey, ſolches hat der Herr Verfaſſer der Betrach
tungen uber die NAugſpurgiſche Confesſion im l. Th. p. 12. deutlich und grund

üch bewieſen. Wer dieſen Satz leugnen wolte, ſchreibt er,
daß etwas auch wohl ohne einen hinreichenden Grund
ſeyn konte, der wurde zugeſtehen muſſen, daß etwas ſich
ſelbft aus einen Nichts oder daß nichts etwas hervor
brmgen konte. Denn, wenn etwas vorhanden ſeyn kan/
das doch gar keinen Grund, weder in noch auſſer ſich ſelbſt
hat, warum es vorhanden iſt, da iſt nichts da, warum es

A3 vor



6 dg Joſ Stvorhanden iſt. Nun aber iſt es gleichwohl vorhanden,
ſo ware es denn aus einen Nichts worden. Hier aher zei
get ſich denn ein offenbahrer Wiederſpruch: Ein Nichts
ieyn, und doch etwas hervor gebracht haben. Wolte man
ſagen: Es habe ſich ſelbſt hervor gebracht ſo muſte es ſchon
geweſen ſeyn ehe es geweſen ware. Nun aber iſt ein offen
bahrer Wiederſpruch: Schon geweſen ſeyn ehe man wor
den iſt. Dahero bleibt es eine ewige Wahrheit: Alles
was iſt, muß ſeinen hinlanglichen Grund haben, warum
es iſt warum es ſo und nicht anders iſt. Dieſer Beweiß iſt ſo
deutlich und grundlich, daß niemand der ſolchen recht einſiehet ſelben wird in
Zweiffel ziehen konnen. Auch ſelbſt der gemeine Mann, hat durch eigene Erfah
rung ſo viel gelernet, daß er zu ſagen pfleget: es iſt doch nichts ohne Urſache. Ja

eben deswegen ſchreibt Herr Wolff, fragen alle gemeine Leu
the die Kinder, wenn ſie unrecht aethan, warum ſie es ge
than hatten, weil ihnen dieſer Satz gleichſam beſtandig
vor Augen ſchwebet. Hier meint der. Hr. Auctor in S. 12. das erſtere
konte man wohl zugeben, daß es aber deswegen geſchahe, weil ihnen dieſer Satz
beſtandio vor Augen ſchwebte, ware zuerweiſen. Vielleicht fragten ſie deswe
gen, weil ſie wiſſen wolten, ob die Kinder unverſehens, und ohne Grund, oder
mit Vorſatz und Boßheit unrecht gethan hatten. Allein eben darum fragen
ſie ja weil ſie wiſſen, daß nichts ohne ſeinen Grund, oder Urſache moglich, und
verlangen alſo zu wiſſen, ob der Grund, in einer cauſa finali und gewiſſen Ab
ſicht, oder ob er nur in einer cauſa effieiente, und zwar inuoluntaria, welche et
was nicht gerne und mit Vorſatz gethan, enthalten ſey. Wenn aber geſaget
wird, der Satz des zureichenden Grundes, mache den Unterſchied zwiichen
Wadhrheit und Traume, ſo ſieht ein jeder, daß vermoge des Gegenſatzes,
durch Traume obiective, dasjenige verſtanden werde, welches, ob man es ſich
gleich als wircklich vorſtellet, auſſer der EinbildungsKrafft aber nicht exiſti

folgllch auſſer der Seele keinen Grund ſeiner exiſtentz hat. Dasjenige
welches ſich Herr Aucter in dem Beweiſe des Hrn. Reinbecks,

daß nehmlich alles ſeinen zureichenden Grund haben muſſe, zu nutzemacht, iſt

das



as o st 7das Wort hervor gebracht. Wenn Herr Rembeck ſaget: der
jenige der dieſen Satz leugnen wolte, wurde muſſen zugeſtehen, daß etwas ſich
ſelbſt aus einem Nichts, oder daß nichts etwas hervorbringen konte:
ſo inhariret man, dieſem Worte, hervorbringen, und macht daher den
Schluß daß durch den zureichenden Grund nichts anders, als cauſa effi-
ciens könne verſtanden werden. Die Worte lauten alſo: Bey die—

ſem Auctore heiſt: Alles was iſt, muß ſeinen zureichen
den Grund haben, warum es iſt, warum es ſo und nicht
anders iſt, ſo viel: Alles, was iſt. muß durch etwas an
ders, als alles, was iſt ſelber iſt hervor gebracht werden,
welches ich wiederum erweiſe. Die Grund propoſition
aus welcher der Herr Auctor hier geſchloſſen kan keine
andere als dieſe ſeyn: Alles was iſt muß entweder durch
etwas anders, als alles was iſt, ſelbſt iſt hervor gebracht
werden. oder es muß etwas durch nichts hervor gebracht
werden, oder etwas ſich ſelbſt hervor bringen konnen 2

Nach welchem Satze, der Grund eines Dinges etwas an
ders iſt als das Ding ſelbſt iſt, und zwar ſo etwas wo
durch ꝑafſtlhe hervor gebracht wird. Hierdurch wird al
ſo wieder vucciaet, daß es wahr ieh, es werde in der
Wolffiſchen wwiloſophie durch den Grund das verſtan

an

den was von mir s. demonſtriret worden iſt. Die
eintzige Abſicht des Herrn Audtoris gehet dahin, daß er aus dem Grunde, eine
cauſam efficientem mache, und zwar formaliter talem. damit die
jenigen ablurcka, welche er in den ubrigen Gedancken ſeiner Schrifft, daraus,

daß der Grund eme cauſa eſſiciens ſey, geſchloſſen, diefe nutziche Wahr
h t treffen und verhaſt machen mochten. Zu dieſem Ende ſetzet er eine Grund

et,P ſtion welche in dem Beweiſe des Herrn Reinbecks, weder forma
ropot JUter noch materialiter enthalten iſt, und machet daher dieſen Schluß:

Alles was iſt, muß durch etwas und nichtdurch nichts,
auch



8 Js )o Sauch durch etwas anders, als es ſelbſt iſt, und nicht durch
ſich ſelbſt hervorgebracht werden. Und dieſes meinet er, muſte der
rechte Begriff des Worts Grundes ſehn. Nun betrachte man genau den
Beweiß des Herrn Reinbecks, ſo wird man die angefuhrte Grund-Pro
poſition nicht daraus folgern können, folglich falet auch die Concluſivn
weg, welche der Herr Auctor aus ſelben gezogen, daß nehmlich alles muſſe
hervorgebracht werden. Der Herr Probſt ſchlieſſet negative, daß wer
dieſen Satz des zureichenden Grundes leugnen wolte, der wurde zugeſtehen
muüſſen, daß etwas ſich ſelbſt aus einem Nichts, oder daß nichts etwas hervor
bringen konte. Ergo, ſoll nach dem Herrn Auctore alles was iſt, durch
ettwas anders, hervorgebracht werden. Was iſt das aber vor eine Folge:
Soferne dasjenige welches keinen Grund hat, aus einem Nichts muſſe
hervor gebracht worden ſeyn; ſo muße dasjenige welches einen Grund hat,
durch etwas hervorgebracht werden. Zwar mochte ſich der Hr. Auctor auf
den bekanten Canonem beruffen: Oppoſtornm oppoſita ſunt conſe-
quentia. Da nun die beyden ſubiecta, dasjenige ſo keinen Grund hat,
und dasjenige ſo einen Grund hat, einander entgegen geſetzet wurden, fo muſten

auch die prædicata einander entgegen geſetzet werden. Weil nun von dem
erſtern ſubiecto, oder denjenigen ſo keinen Grund hat, geſaget wurde, daß
es durch nichts muſte hervorgebracht worden ſeyn, ſo muſte auch von den an

dern, als den oppoſito ſubiecto nehmlich denjenigen, ſo einen Grund hat
konnen geſaget werden, daß es durch etwas muſſe hervor gebracht worden ſeyn.

Jch gebe zu, daß wenn das Pradieatum nothwendig und weſentlich mit
feinem ſubiecto zuſammen hanget, ex contradictorio ſubjecti das
contradiciorium prædicati konne geſchloſſen werden. Z. E. Alles
was nothwendig iſt, iſt ewig; E. Alles was nicht nothwendig, iſt nicht ewig.

Solche conſeauentia oppoſita oppoſitorum aber gehet alsdenn an,
wenn die oppoſitio formaliter contradictoria iſt, ſo daß gar kein me-
dium in Anſehung des Gegenſatzes Statt findet. als Homo, non Homo.
Nun konnen zwar in der Propoſition: Dasienige ſo keinen Grund hat, muß
durch Nichts hervorgebracht worden ſeyn, die extrema ſimpliciter con—
vertirt werden; das Pradicatum aber, des von Herrn Auctore ge
machten Gegenſatzes iſt nicht formaliter contradictorie entgegen ge
ſent. Und muſte die Gegen-Propoſition heiſſen: Dasjenige ſo einen

Grund



B8) 0) 5t J.Grund hat, muß nicht durch Nichts hervorgebracht worden ſeyn: und hier iſt
oppoſitorum oppoſita conſequentia. Denn Nichts und nicht Nichts con
tradieiren einander formaliter, nicht aber Nichts, und Etwas. Jch kan alſe
wohl ſagen: Alles was iſt, iſt entweder durch Nichts, oder nicht durch Nichts
hervorgebracht worden. Nicht aber; alles was iſt, iſt entweder durch Nichts,
oder durch etwas hervorgebracht worden. Denn es iſt etwas, ſo weder durch
Nichts, noch durch etwas hervorgebrachtſworden ſondern nicht durch Nichts.
Da denn einPradicatum das andere in einerrechten Contradiction, nur ſchlech

ter Dings negiren darf. welches man ebenfals wieder den Hn. H. R. Wolff
mercken konte wenn er das Mogliche dem Unmoglichen contradictoriſch oppo
niret, da doch etwas ſeyn kan, ſo weder moglich, noch unmoglich, ſondern nur
nicht moglich, nehmlich das Wurckliche, ſo zwar moglich geweſen, aber durch

die Erfullung der Moglichkeit, nicht mehr unter die Claſſe der moglichen
Dinge zurechnen iſt. So iſt demnach aus dem Beweiſe des Hn. Probſts nicht
zuſchlieſſen, daß durch den Grund eine cauſa efficiens muſſe verſtanden wer
den. Vielweniger kan auch dieſen Beweiſe dargethan werden, daß ſchwartz
weiß, und weiß ſchwartz ſey; weil in dem Beweiſſe, daß ein zureichender
Grund ſey, keinesweges voraus geſetzet wird, daß alles, was iſt, hervorgebracht
ſey, wie der Herr Auctor im 9. S. meinet.

J. 3.Nachdem es alſo mit der Exiſtentz des Grundes ſeine ungezweiffelte

Gewißheit hat, ſo kommen wir nunmehro auf deſſen Eintheilung. Alles was
unſere Sinne ruhret, iſt ein Effert, oder etwas ſo nicht durch ſich ſelber exiſtiret.
Bep jeden Effecte kan man fragen, was ihn hervorgebracht, oder warum es
hervorgebracht? Jſt alſo der Grund ſolcher ellecluum, in Anfehung der er
ſten Frage in einer eauſa efficiente, in Anſehung der andern, in einer finali ent

halten. Was die erſte Frage anbetrifft, ſo ſindet diefelbe bey allen und jeden
Effecten ſtatt. Denn da alles was unſere auſerliche Sinne ruhret, einen An
fang und ein Ende ſeiner Exiſtentz hat; ſo muß es entweder von und aus ſich
ſelbſten, oder aus etwas andern, oder aus nichts hervorgebracht werden. Aus
nichts kan nicht etwas werden. Von und aus ſich ſelbſten kan auch nithes
entſtehen, weil ſolches wiederſprechend; und muß demnach ein, von dem was
wir ewpfinden, unrerſchiedenes Ding ſeyn, daß ſolches hervoraebracht oder,
den Grund deſſen Exiſtentz in ſich hat. Da nun aber die Mannigfaltigkeit
der Effecte unbeſchreiblich, ſo daß die eauſæ derſelben, nicht einerley, ſo verſte
ben wir durch eauſam efficientem hier alles dasjenige, was ſonſten in denen
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16 uus )o stMetaphyſicaliſchen Buchern, unter der cauſa efficiente begriffen wird, und
welcher der Effeet, entweder allein, oder mit andern cauſis zugleich kan zuge
ſchrieben werden. Es ſey nun die cauſa prineipalis  oder minus principalits
phyſica oder moralis, formaliter oder virtualiter cauſans, u.ſ. w. Desglei
chen verſtehen wir durch cauſam finalem alles dasjenige, welches eine wir
ckende Urſache, zu Hervorbringung eines Effeets, determiniret, und veranlaſ
ſet, es ſey nun finis obiectiuus, oder formalis, finis principalis, oder minus
prineipalis, vltimus oder intermedius, &c. Jſt alſo der Grund der effectuum
dasjeniae, ſo inr einer caufa efficiente late ſumta; oder finali enthalten, woraus
man verſtehen kan warum etwas iſt. Dieſes nun ſo viel deutlicher zube
greiffen, iſt zu mercken, daß in einer jedweden Cauſa, dreperley zu betrachten,
erſtlich die Krafft oder das Vermogen, dadurch die Cauſa den Effect zu leiſten
fahig iſt, welches man insgemein rationem cauſandi nenet: Zum andern das
ES uhjectum welches die Cauſa ſelbſt genennet wird; drittens die wirckliche
Anwendung des Vermogens der eauſæ, zur wircklichen Hervorbringuna des

Effeets, welrches man actum cauſandi ingleichen eauialitatem nennet. Und

demnach iſt der Grund nichts anders, als die ratio cau-
ſandi mit ihrer cauſalitat, oder die wirckliche Anwen
dung ſolches Vermogens, etwas hervorzubringen. Denn
aus der bioßen Exiſtentz der cauſæ, ohne ihre Krafft und cauſalitat, kan noch
nicht verſtanden werden, warum etwas iſt. Und iſt eine caula, eben dürch die
wirckiche Herſtellung ihres Effects eine Cauſa; die wirckliche Herſtellung aber,
muß ihren Grund, in dem Vermogen oder den Kraffien der cauſæ haben, und
ſo muß das rralle Weſen aller cauſarum, unſtreitig in gewiſfen ihnen beh
wohnenden facultatibas oder Vermogen beſtehen; Daher iſt Cauſa uber
haupt ein Ding, welches mit einen Vermogen, oder einer Krafft begabet iſt,
ein ander Dina, daß durch ſich ſelbſt nicht exiſtiren kan, durch wirckliche An
wendung ſolches Vermogens zur Wirckliak?it zu bringen. Und iſt dannenhero
Eaula und Grund von einander unterſchieden, wie continens, und contentum,
oder ſubjectum, und adiunctum. Die ratio cauſandi, oder der Grund, durch
welchen eine Cauſa zu wircklicher Anwendung ihrer Kraffte, etwas hervor
zubringen determiniret und veranlaſſet wird, iſt in einer eauſa finali nichts an
ders, als der Nutze, und das Gute, deſſen Betrachtung den Wilen reitzet,
die Cauſalitat aber, iſt die wirckliche Bewequng des Willens, etwas her
vorzubringen. Wenn ich z. E. ber heitern Wetter ſpatziren gehe, ſo kan die
eauſa finalis ſeyn, die Bewegung meines Leiber, der Grund aber, ſo in dieſer
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EndUrſache enthalten iſt, und woraus man eigentlich verſtehen kan, warum
ich ſpatzieren gegangen, iſt das Gute, oder der Nutzen, ſo ich zu erladgen ſuche.
Denn aus der bloßen Vorſtellung der Bewegung, hat ſich mein Wille noch
nicht determiniret einen Spazier-Gang vorzunehmen. Oder es reiſet ein
Kauff-Mann auf die Meſſe, ſo iſt zwar ſein Zweck daſelbſt Waaren einzu
kauffen, der Grund aber wodurch der Finĩs thatig worden, und den Kauff
Mann, zur Antretung ſolcher Reiſe veranlaſſet, iſt dasjenige Gute, ſo er durch
den Einkauff der Waaren zu erlangen vermeinet. Denn der bioſe Beſitz ein
gekauffter Waaren, wurde ſeinen Willen noch nicht bewoaen haben, Mittel
zu ſolchen Zweck zu erareiffen, wenn nicht etwas Gutes, mit dem Einkauff ſol
cher Waaren verknupffet ware. Daß dieſes der wahre Begriff des Grun
des, und daß Herr Hoff. Rath Welff, nichts anders dadurch wolle verſtanden
haben ſolches erhellet aus dem Exempel, welches der Herr Auctor ſelbſt an

Jgefuhret in S. 1. p. 2. wo es alſo lautet: Wenn ich nachforſche, wie

es zugegangen, daß alles in Garten, aeſchwinde gewach
ſen, und finde, daß der Warme der Lufft ſolches zuzuſchrei
ben ſey, ſo iſt die Warme der Grund des geſchwinden
Wachsthums die Lufft aber, in ſofern ſie warm iſt, die
Urſache. Der geſchwinde Wachsthum aber iſt in der
warmen Lufft gegrundet. Man kan auch die Warme
eine Urſache nennen, und ihre Wirckung in das Gewachs
den Grund X. Aus dieſen angezogenen Exempel ſiehet ein jeder, daf
durch den Grund nichts anders verſtanden werde, als ratio cauſandi, foferne
ſich dieſelbe durch den actum cauſandi wircklich auſert. Denn daß alles in
Garten geſchwinde gewachſen, iſt zwar die kufft lrſache, aus der bloſſen Lufft
aber laſt ſich noch nicht begreiffen, warum alles ſo geſchwinde gewachſen, wenn
ſie nicht warm geweſen, und durch die Warme den geſchwinden Wachsthum

hervorgebracht hatte.

S. 4. v.

Ein jeder Effect iſt veranderlich, denn wir nehmen durch die Erfahrung
Jwabr, daß alles, was in der Natur iſt, entſtehet, und auch wiederum vergehet,

und muß es alſo einen Anfang und ein Ende haben. Von der mutabilitat
eines Dinaes, ſchlieſſen wir auf deſſen Zufaligkeit. Alles aber, was Zufal
lin iſt Jan den Grund ſeiner Kriſtent nicht in ſich, ſondern muß ſolchen in ei
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nen andern haben. Jſt nun dasjenige, ſo den Grund, warum etwas anders
exiſtiret, in ſich hat, wieder etwas Zufalliges ſo muß es wieder den Grund ſei
ner Exiſtentz in einen andern haben; und wurde man alſo in ſubordinatione
cauſarum contingentium in infinitum fortgehen muſſen, wenn nicht etwas
nothwendiges ware, ſo den Grund ſeiner Exiſtentz nicht in einen andern hattte.

Da nun alles was in der Natur iſt, veranderlich und zufallig iſt, daß man
in derſelben Revhen keine erſte Urſache finden kan, welche den Grund aller
Dinge in ſich hatte; ſolcher Regreſſus aber in infinitum abſurd und wieder
ſprechend iſt; ſo muß nothwendig etwas ſeyn, ſo nicht unter die Reyhe der Zu
faliaen Dinge gehoret, ſondern welches nothwendio, und das erſte iſt. Weli
nun dasjenige nothywendig iſt, ſo den Grund ſe.ner Exiſtentz nicht in einen an
dern hat, ſo muß es ſolchen nothwendia in ſich ſelbſt haben. Und iſt daher die
andere Eintheilung des GGrundes entſtanden, in einen innerlichen und au—
ſerichen Crund. Daß man alſo mit Wahrheit ſagen kan: Alles was iſt,
hat ſeinen zureichenden Grund warum es iſt, warum es ſo und nicht anders iſt,
entweder in ſich oder auſſer ſich. Dieſe Eintheilung des Grundes in einen in
nerlichen und auſerlichen Grund, findet nicht nur ſtatt in der Reyhe der wir
ckenden Urſachen, ſondern auch in der Reyhe der EndUrſachen. Denn wie
der Reareſſus der wirckenden Urſachen in infinitum wiederfprechend iſt, und
ſoicher Ruckgang ſein Ziel, in einer erſten Cauſa finden muß; alfo kan auch
in der Reyhe, der einander ſubordinirten End-Urfachen, wenn wir bey einer
That oder Wirckung auf deſſen nehſte, und unmittelbahre EndUrſache, von
dieſer aber wieder auf die ihrigen fortgehen, folcher Fortgang nicht unend—
lich ſeyn, ſondern muß bey einer EndUrfache ſtille ſtehen. Denn ware in
der einander ſuberd.nirten Reyhe der Zwecke kein letzter, ſo wurde gar kein
Zweck, eine Wirckung veranlaſſen konnen. Denn da der gehſte Zweck von
ſeinen remotiori, dieſer wiederum von den nehſtfolgenden noch weitern u. ſ. w.

dependiret, und wenn dieſes in infinitum ſo fortgehen ſolte, alle lines inter
medii ſeyn wurden; nun aber kein ſinis inter medius, ohne einen vorherge
henden exiſtiren kan folalich gar kein Zweck, in der Natur wurde anzutreffen
ſeyn: ſo muß ein Zweck ſeyn, welcher zmar den Grund der ubrigen alle in ſich
enthält, er aber ſeinen Grund in keinen andern, weil man ſonſt in infinitum
fortaehen muſte, haben kan. Und ſind alſo alle fines intermedii ſo beſchaf
fen, daß ſie wieder Mittel zu einen andern, aus ihnen erfolgenden Zwecke wer

konnen; Und alſo nicht wegen ihrer ſelbſt, ſondern als Mittel eines andern
Zweckes geſuchet werden. Ein ſetzter Zweck hingegen, hat ſeine rationem
gauſanci in ſo weit in ſich, daß man ihn nicht wiederum als ein Mittel eines

andern



as )o (st izandern Zweckes ſuchet, ſondern auf deſſen Erlangung zufrieden iſt, und wei

ter nach nichts trachtet.
ſß. 4.

Es iſt der Grund oben beſchrieben worden, daß er ſey dasjenige, wo
durch man verſtehen kan, warum etwas iſt. Hiermit aber iſt der Hr. Auctor
nicht zufrieden, ſondern will den Grund noch genauer determinirt haben.
Drum fraot er in S.ʒ. Bedeutet das Wort Grund etwas, ſo
iſt dieſes entweder etwas woraus ein Ding beſtehet, oder
etwas anders. Hierdurch ſuchet er zu erzwingen, man ſolle eins von
beyden zugeſtehen, weilbeyde Membra, ſo einander entgegen geſetzet, nicht zu

gleſch ſtat: finden konten. Wurde man ſagen, der Grund bedeute etwas
woraus ein Dina beſtunde, ſo muſte ein jedes ſeinen Grund in ſich haben, folg

lich konte man nicht ſagen daß etwas ſeinen Grund auſſer ſich hatte: wurde
man aber antworten, der Grund ſey etwas anders, als woraus ein Ding
veſtunde ſo konte nichts derſelben in ſich haben. Denn ſo lautet es in S. 4.
Nun aber iſt in der Wolffiſchen Philoſophie nur von ei
nem Dinge die Rede, welches ſeinen Grund in ſich ha
ben, und GOtt bedeuten ſoll; Daher kan das Wort
Grund in der Wolffiſchen Philoſophie nicht dieſe Bedeu

tung haben, und etwas ſeyn, woraus ein Ding beſtehet.
Jndem s. 7. machet er endlich den feſten Schluß: Da
hero kan in der Wolffiſchen Philoſophie der Grundeines
Dinges nichts anders ſeyn, als etwas anders, als wor

aus ein Ding beſtehet, und zwar, ſo etwas, wodurch ein
Ding moglich iſt. Dieſe Bedeutung des Worts Grundes nimmt
man als erwieſen an; Da denn nicht zu verwundern, wenn aus einem un
rechten Beoriff eines Satzes, ſoiche furchterliche und ſeltſame Lehren, haben
konnen aezogen werden, welche alle von ſich ſelber wegfallen, wenn mit dem
uheort Grund der aehorige Begriff verknupfet wird. Es confundiret dem
nach der Herr Auctor, bey ſeiner Fraage; das Wort Grund bedeute ent
weder etwas, woraus ein Ding beſtunde, oder etwas anders. Die Be
ſchreibung mit der Eintheilung, oder dasjenige woraus etwas ſeinen Weſen
nach beſtehet, mit denjenigen, ſo es unter ſich begreiffet. Der Grund bedeu
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14 s )o( sftet uberhaupt dasjenige woraus man verſtehen kan, warum etwas ift, er mag
nun die Exuſtentz eines Dinges erkant werden, aus dem was es in ſich hat,
oder aus etwas anders. Wenn nun geſaget wird: Alles was iſt hat ſeinen
Grund, entweder ir ſich, oder auſſer ſich, ſo ſiehet ja ein jeder, daß ſolches ei
ne Emtheilung des Grundes, um zu zeigen, daß die Dinge, welche einen
Gtund haben, nicht von einerley Art, ſondern daß einiges dasjenige, woraus
man verſtehen kan, warum es iſt, nicht in ſich; ein anders aber dasjenige,
wodurch man verſtehen kan, warum es iſt, in ſich ſelber habe. llnd ſo kon
nen alle bende Membra. wennich ſie als dividentia anſehe, ſtatt finden: Ein
anders iſt es wenn ich frage bedentet das Wort Animal etwas ſo da lebet,
oder etwas anders, da denn eines von beyden, weil es die Beſchreibung, oder

das Weſen des animalis angehet, nothwendig ſtatt finden muß. Frage ich
aber: Animal bedeutet entweder etwas ſo vernunfftig oder etwas anders;
ſo kan in Anſthung der diviſion, alles beydes Statt finden. Wie folget es
nun alſo, wenn in dem s. 4. geſaget wird: Nun aber iſt in der Wolf
fiſchen Philoſophie nur von einem Dinge die Rede, wel
ches ſeinen Grund in ſich haben und GOtt bedeuten ſoll,
dahero kan das Wort Grund in der Wolffiſchen Philo
ſophie, nicht dieſe Bedeutung haben, und etwas ſeyn,
woraus ein Ding beſtehet:  Vieimehr hatte man daraus, daß anch
etwas ſeinen Grund, in ſich haben ſoll, ſehen konnen, daß nach dem Unter

ſcſhied der ſubiectorum, von welchen, wegen ihres Grundes die Fraze iſt, der
Grund zweyerley, auſerlich, wenn er von einem zufalligen: innerlich aber,
wenn er von einem nothwendigen Dinge geſaget wird. Es iſt eben ſo, als
wenn ich fraaen wolte: eauſa efficiens bedeutet entweder etwas ſo unendlich,

oder etwas anders; nun iſt nur ein Ding ſo unendlich, und GOtt bedeuten
ſoll; daher kan das Wort cauſa efficiens nicht dieſe Bedeutung haben.

S. 6.So kan alſo der Grund ſo wohl ſeyn etwas, woraus ein Ding beſtebet,

D na beſtehetals auch etwas anders. Nur muß mit demienigen, woraus ein J

kein ſo eraſſer und malerialler Begriff verknupffet werden. Denn obaleich
ſih hat das allerGoOtt, als dasjenige Weſen, ſo den Grund ſeiner Exiſtentz innich kan unterlchieden

einfachſte Welſen, in welcher, deſſen Natur mach tswerden, ſo beſtehet er doch noliro coneipiendi nodo, aus unterſchiednen
Eigenſchafften, derer jimumer eine in der audern gegrundet jſtt. Wenn dem
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B8) o( s 15nach in der Wolffiſchen Philofophie behauptet wird, daß etwas ſeyn muſte,
ſo den Grund ſeiner Exiſtentz in ſich habe; ſo kan ſolches theils negative,
theils poſitive verſtanden werden. Negative hat etwas den Grund ſeiner
Exiſtentz in ſich, wenn es ſolchen nicht auſſer fich hat. Wohin die bekante
Art zu reden, deren Theologen zurechnen, GOtt ſey von ſich ſelber, ſo ſie
aſietatern zu nennen pflegen. Nihil eſt. ſchreibet der ſeelige Baier in ſeiner

T heol. Poſ. Part. I. c. VI not. quod in Deo, tanquam pro-
prium determinatum conceptum, prius concipere posſis,
quam, quod non ſit ab alio, adeoque a ſe neceſſario exiſtat.
Hoc autem etiam eſt, quod S. S. Deum dicit primum Eſ.
XLI. 4. Primum enim eſſe eſt, non agnoscere aliquid prius, a
quo dependeat; ſeu.a quo ſuum eſſe nabeat. Quod ergo tale
eſt, vtique a ſe ſubſiſtit. conf. Exod. III. 14. vbi Deus di-
cit le eſſe qui eſt: adeoque ficut rationem exiſtendi, plane
peculiarem ſibi tribnit. ita indicat, ſe non exiſtere, ab alio
neque ita, vt ponſit non eſſe, prout entia alia quæuis exi-
ſtant: verum aſepſo, atque ita, vt eius natura eſſentia
neceſſariam exiſtentiam inuoluat. Ob man nun gleich durch die
Aſeitat, oder daß etwas von ſich ſelber iſt, nichts anders will verſtanden ha
ben, als die independentz, oder daß GOtt ſeinen Grund nicht in einem an
dern hade, nicht aber als ob er ſich ſelbſt hervorgebracht, welches contra
dietoriſch ſeyn wurde: auch ſolche Jndependent inder negation der Grundes
ſo er aufſer ſich hat eigentlich beſtehet: Gormaß doch nothwendig ein ſolches
qbeſen vorausaeſetzet werden, aus welchen kan verſtanden werden, warum
GOit ſeinen Grund nicht auſſer ſich habe. Huðevtoegen auch Hieronymus
uber das zte Cap. der Epiſt. an dien Epheſer mit einen pur vrtrneinenden
Begriff nicht hat wollen zufrieden feyn, wenn er ſchreibt: Deum ipſum
ſui originem eſſe, luæque cauſam ſubſtantiæ. Da. denn das
Wort Caulſa nicht in ſelnen ſonſt gehortgen rigore zunehmen. llnd hat
Carteſius Med. D. p. 145. ausdrucklich behauptet, daß durch die Jndepen
deutz auch was poſitives angedeutet wurde. Quamuis dicere opus non
ſit. lauten feine Worte: Deum eiſe cauſam efficientem ſun inſius,
ne forte, verbis disputetur, quia tamen hoc, quod a ſe uàt, ſi-

ne quod nullam a ſe dinerſam habeat cauſam, non a reali
cius potentiæ immenſitate eſſe, percipimus, nobis omnino li-
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is s )o ſ8tcet cogitare illum auodammodo idem præſtare reſpectu ſui
2ipſius, quod cauſa e ciens reſpectu ſui effectus, ac proinde

eſſe a ſe ipſo poſitiue. Item, cauſam illam, in qua tantum po.
tentiæ eſt, vt rem extra ſe paſitam conſeruet, tanto magis ſe
ipſum propria potentia conſeruare, atque adeo a ſe eſſe;
Deum a ſe tanquam a cauſa formali eſſe. Es hat unter an
dern der ehmahlige Herr Profeſſor Hebenſtreit in ſeiner khi. Pr. z. 357. die
ſe Meinung des Cartefii wiederleget, weil es gantz ungereimt ware, GOtt
ſey von ſich ſelbſt poſitive, er ſey Urſache ſeiner ſelbſt. Es kommt aber haupt
ſachlich darauf an, was Carteſius durch cauſam verſtehe, welches er zuletzt
ſeiner oben angefuhrten Worte, deutlich ausdrucket, wenn er ſaget: Deum
a ſe tanquam a caula formali eſſe, wodurch er deutlich genug an den
Tag leget, daß er keinesweges einen Einfluß mit dem worte Cauſa verknupf
fet haben wolle. Daß dieſes des Carteſii Meinung ſey, hat der beruhmte
Carteſianer Anton le Grand in ſeiner Inſtit. Phil. Part. II. cap. J.
D. 121. deutlich an den Tag geleget, wenn er unter andern alfo ſchreibet:
iuſtabis, ſi Deus eſt a Se ipſo poſitiue, erit Sui cauſa, eum idem
præſtet reſpectu Sui ipſius, quod cauſa efficiens facit, reſpectu
ſui effectus, dic, re autem, Deum ſui cauſam eſſe, inuſitatum
eſt inter theologos, in falſitatis ſuspicionem adducitur.
R ſondetur admitti poſſe Deum aliqno modo eſſe ſui cau-

ePp 2ſam, in quantum ſcilicet a ſe jpſo poſitive conſeruatur, modo

cauſæ nomine non efficiens, ſed formalis tantum in-
telligatur: ita vt ſenlus ſit, dininæ eſſentiæx immenſitas eſt
ratio propter quam, nulla cauſa indigeat, vt exiſtat con-
ſervetur ſiue tanta eſt Dei perfectio, vt ipſe ratio ſit ſuæ

cl2cxiſtentiæ non diuerſa, ſed ab ipſo inſeparabilis. Quo
non ita in telligendum eſt, quaſi Deus per inſluxum poſfitiuum
ſe conſeruet, ſicut omnia greata ab illoſconſeruantur:; ſed ſo-
lum quod eius inexhauſta potentia, eſſentiæ immenlitas, ta-
lis ſit, vt nullo conſeruatore indigeat. Nullus autem negabit,
illam potentiæ lmmenſitatem maxime eſſe poſitiuam. Cum
igitur quæritur cur Deus exiſtat? non relponderi debet, per

cau.



m )o st 15cauſam efficientem: Quippe cauſa efficiens proprie nuncu-
patur, vbi res ab effectu aiſtweuitur, vicisſim vbi effectus a
cauſa diuerſus ſupponitnr; ſedreſponderi debet, per rei eſſen-
tiam. ſiue cauſam formalem, quæ aliquam cum efficiente
analogiam habeat. Wer ſolte wohl nach dieſer Erklarung, an des
Carteſii Meinung was mit Wahrheit, auszuſetzen haben. Er verſtehet durch
cauſam nichts anders, als die kormalem oder dasjenige, woraus ein Ding be
ſtehet, nicht aber effeientem, als ob GOtt durch einen wircklichen Einfluß
ſich zur Wirckligkeit gebracht hatte. Daer.vor ſeiner Exiſtentz muſte exiſti—
ret haben, welches ungereimt und wiedet ſprechend. Und wie konte man denn

ſagen, GOtt ſey independent, wenn nicht die dependentz ſeinem Weſen zu
wieder ware; iſt aber die dependentz, ſeinem Weſen zuwieder, ſo muß ja aus
dem Weſen GOttes als der Cauſa formali konnen erkant werden, warum er
nicht von einen andern dependire, und herkemme. Da nun aber die depen
dentz nichts anders iſt, alb wenn etwas den Grund, warum es iſt, nicht in ſich
ſelber, ſendern in einen andern hat; ſo muß die Jndebendentz vermoge des Ge
genſatzes auch nichts anders ſeyn, als wenn etwas den Grund warum es iſt,
nicht in einen andern, ſondern in ſich hat. Und wird alſo durch den innerli
chen Grund nicht nur ein auſerlicher negiret, ſondern er ſelbſt iſt ſo beſchaffen,
daß aus ihme poſitive kan erkant werden, warum etwas durch ſich exiſtire,
und ſaqt deswegen der ſeelige Baier in ſeinen oben angefuhrten Comp. Th.
poſ. Deus eſt a ſe ipſo, ita, vt eius natura eſſentia neceſſa-
riam exiſtentiam inuoluat. muß ja alſo die Natur und das Weſen
GOtties ſo beichaffen feyn, daß aus ſelbigen kan hinlanglich erkant werden,
warum er eyiſtire, folglich hat er ja den Grund ſeiner Exiſtentz in ſich ſelber.
Da hingeaen aus dem veranderlichen Weſen der naturlichen Dinge, nicht
kan erkant werden, warum .ſie exiſtiren, maßen die Exiſtentz mit ihren Wefen
nicht nothwendig zuſammen hanget, weil ſolches exiſtiren, und auch nicht
exiſtiren kan; iſt aber die Exiſtentz in den Weſen naturlicher Dinge nicht
nothwendig gegrundet, ſo muſſen wir auf ihte GrundUrſachen zuruck ſehen,
welche durch wirckliche Anwendung ihres Vermogens, ein Ding zur Exiſtentz
gebracht. Da wir nun oben geſagt, daß der Grund entweder in einer eanſa
efficjtnte, oder einer finalil enthalten, und daß das Wort eauſa elfieient, we
gen der faſt unendlichen Arten der Effecte, deren Grund man wiſſen will, in
ihren weitlaufftigſten Verſtande muſſe genommen werden, daß nicht nur cau-
ſo eſficien: formaliter, ſondern auch virtualiter talis darunter verſtanden

C weoerde,
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werde, welche lebtere von demjenigen deſſen Cauſa ſie ſeyn ſoll, zwar nicht re
aliter unterſchieden, doch aber ſo beſchaffen iſt, daß aus ihr kan verſtanden
werden, warum etwas iſt, oder dadurch man auf die Frage antworten kan
cut res ſit: ſo iſt der innerliche Grund in einer cauſa virtualiter cauſante, der

äuſerliche aber in einer andern, von ihren Effecte realiter unterſchiedenen Ur
ſache, enthalten. Auf die erſtere Artſſind auch die Vollkommenheiten, oder
Eigenſchafften GOttes, eine in der andern gegrundet, nehmlich die Unend
ligkeit in der Jndependent, die Allgegenwart in der Unendligkeit; die Ge
rechtigkeit in der Heiligkeit c. unter welchen die Jndependentz den Grund al
ler ubrigen Eigenſchafften in ſich enthalt, nicht als eine cauſa formaliter, doch

virtualiter cauſani.

S. 7.
Gleiche Beſchaffenheit hat es mit denen Wahrheiten, welche man in

demonſtrative oder gewiſſe, und in probable Wahrheiten eintheilet? Eine ge
wiſſe Wahrheit iſt, deren Gegentheil unmoglich iſt; eine probable aber, wel
che die Mogligkeit des Gegentheils nicht aufhebet. Wenn wir alſo eine ge
wiſſe, oder nothwendige Wahrheit beweiſen ſollen, durffen wir nur zeigen, daß
dasjenige ſo dieſer Wahrheit entgegen geſetzt wird, unmoglich ſey; und wer
den ſolche Wahrheiten endlich reilviret in den Satz des Wiederſpruchs.
Haben alſo die ſchlechterdings nothwendige Wahrheiten ihren Grund in ſich
ſelbſt, und brauchen keines Beweiſes außer ſich, warum ſie ſo und auf keine
andere Art beſchaffen ſind. Warum iſt jweh mahl zwey viere? Hier durffen
wir den Grund in keiner andern Wahrheit, ſondern in terminis rite intellectis
ſuchen, daß wenn dieſes nicht wahr ſeyh, wurde zwey zugleich zwey, und nicht

zwey ſeyn. Worauf denn die vollige acqviescentz unſers Gemuthes erfol
get. Wer alſo einen rechten Begriff von dem Weſen GOttes beſitzet, der
wird ohne den Grund anderswo zu ſuchen, zur Gnuge uberzeuget werden, daß
die NichtExiſtentz des gottlichen Weſeus ſchlechterdings unmoglich ſer.

5. 8.So fallet demnach nicht nur die erſte, ſondern auch die andere und
dritte, ja alle ubrige Gedancken des Auckoris hinweg.  Denn een ans deni
unrichtigen Begriff, daß der Grund nichts ſeyn konte, woraus ein Dia be
ſtunde, hat er in der anderen Gedancke geſchloſſen, daß nichts ſeinen Grund

i ſchh bent
d er es ware a priori erwieſen worden, dah

ni n a n onte, un memnman deu Grund nicht eintheilen konne, in erwas welches entweder in, oder
außer



o )oc St 15außer einem Dinge anzutreffen ware, wie ſehr ſich aber der Hert Auetor in
feinen ſchlieſſen ubereilet, iſt aus den Vorhergehenden zur Gnuge dargethan
worden. Aus eben ſolchen unrechten Begriff, welchen der Auetor mit dem
Worte Grunde verknupffet, iſtauch die dritte Gedancke entſprungen, welche
alſo lautet: Wenn alles was iſt ſeinen Grund haben muß,
ſo muß auch alles was iſt, ſeine cauſam efficientem
tahaben. Die Schluße und Folgerungen ſind durchgangich richtig, wenn
nur die Antecedentia ihre Richtigkeit hatten. Man will mit Gewalt er
zwingen, und erwieſen annehmen, daß durch den Grund uberhaupt eine cau-
efficiens, nicht virtualiter talis wie ich ſolches in Anſehung des innern Grun
des ſchon eingeraumet, ſondern realiter talis, welche zwar von uns auch nicht
in lerie contingentium ausgeſchloſſen wird, verſtanden werde. Und hat der
Hr Probſt Reinbeck in ſeinen Betrachtungen uber die Augſpurgiſche Con
feßion S. 43. durch ein deutlich Exempel gezeiget, daß der Grund warum et

ſ ccht allezeit in einer eauſa efficiente ſiricte ſie dicta noch finali ent
was ey, mihalten ſeh, wenn er alſo ſchreibt: Wenn man bey einer formli

chen SchlußRede die krage aufwerffen wolte, was derES

Grund ſey, daß die Concluſion, ſo und nicht anders
falle: Z. E Jch wolte den Vorder-Satz machen. Alle

Jwahre Menſchen haben eine vernunfftige Seele: Jch
wolte den Unter-Satz hinzufugen: Nun iſt unſer Hey

Menland ein wahrhaffter  ſch  ſo wurde nun nothwendig
der Schluß heraus kommen muſſen: ſo hat demnach un
ſer Heyland eine vernunfftige Seele. Wenn nun, wie

dacht jemand nach dein Grunde fragen wolte warum
geder Schluß hier ſo und nicht anders falle ſo wurde man
davon, weder ejne wirckende noch EndUrſache angeben
koönnen und doch wird nieinand leugnen konnen, daß

kwircklich eine Raiſon oder Grund davon vorhanden ſey.
ESo denutlich nun aus dieſem Exempel erhellet, daß der Grund nicht allezeit in

einer dckenden noch EndUrſach enthalten feyn muße, ſo hat man doch et
witwat dowieder einuwenden geſuch; Der Herr Auctor dieſes

C2 Schlußet



20 vs Jod 8tSchlußes iautet es, wird doch nicht davor halten, daß ſein
Schlußz ein Ding ſey, welches wircklich iſt ohne daß es
hat wircklich werden muſſen, denn er kan ſich noch wohl
derjenigen Zeit erinnern, da dieſer Schluß bloß moglich
war, ehe er von ihm gemacht worden, und zur Wirck—
ligkeit kam. Hat er nun wircklich werden muſſen. ſo iſt
offenbahr, daß davon, warum dieſer Schluß gefallen,
oder wircklich worden eine cauſa efficiens angegeben
werden konne. Und dieſes ſoll der Verſtand des Herrn Auchoris ſehn.
Hier mochte man fragen, was Wahrheit ſeyh und warum etwas wahr oder
falſch ſey? Jſt der Grund warum etwas wahr iſt, in dem obiecko, oder in
dem Verſtande zu ſuchen? Jn dem Verſtande kan derſelbe nicht enthalten
ſeyn, denn dieſer iſt eine Krafft der Seelen deren wirckliches Dencken nothwen
dig einen Gegenſtand haben muß, da denn eine Ubereinſtimmung der Gedan
cken mit der Sache ſelber erſordert wird, wenn es Wahrheit heiſſen ſoll; und!

lieget die Wahrheit ſchon in der Sache ſelber, nur daß der Verſtand ſolche
erkennet. Sehen wir das von Herrn Reinbeck angefuhrte. Exempel an, ſo
heiſt die erſte Propoſition: Alle wahre Menſchen haben eine
vernunfftige Seele: Die Wahrheit dieſes Satzes iſt nicht in dem
Verſtande, ſondern in der Sache ſelber gegrundet, und iſt das Pradicatum
in der Natur des ſubiecti enthalten, auch wurde es wahr ſeyn, und bleiben,
wenn auch mein Verſtand, den Satz niemals als wahr erkennte, folglich kan
mein Verſtand davon keine cauſa effieiens ſehn. Denn wurde jemand ſa
gen: Wahre Menſchen haben keine vernunfftige Seele, ſo wurde er der
Natur des ſubiecti wiederſprechen. Da nun die Natur des ſubieeti auſſer
meinem Verſtande exiſtiret, und alſo auch dasjenige was von ſolcher kan ge

ſaget werden; ſo muß die Wahrheit außer meinem Verſtande gegrundet

ſeyn. Nun iſt unſer Heyland ein wahrhaffter Menſch.
Hier iſt das Verhaltniß des prædicati, gegen ſein Subjectum ebenfallz ĩn der
Sache ſelber gegrundet. Was nun alſo den Schluß uibetrifft: So!
hat der Heyland eine vernunfftige Seele; go in ſoicher ünden
vorhergehenden maiori, als dem principis eognoscendi enthalten. Es ſchei-
net als ob der Auctor nicht erwogen, wenn der Herr Proſt fraget was der

—mie Glilund
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J8s o 21Grund ſey, daß die Coneluſion ſo, und nicht anders gefallen. Denn iſt gleich
der Menſchliche Verſtand die eauſa efficiens in Anſehung der auſerlichen
Form, und Vortrags des Syllogiami, ſo iſt er doch nicht cauſa effieiens in
Anſehung der Materie deßelben, und muß doch ein ander Grund vorhanden
ſeyn, warum eben dieſe und keine andere Concluſion entſtanden. Und hat
ſich der Verſtand in Anſehung des Schlußes, entweder gerichtet nach dem
Maiori, oder er hat ſich nicht darnach gerichtet? Das letzte kan nicht ſeyn,
weil er ſonſt wiederfprechende Dinge aus denſelben hatte folgern konnen.
Denn wenn ſich der Verſtand in ſeinen Urtheilen an nichts bindet, und eine
Zdee nicht aus der andern ſchließet, ſo kan ex quolibet quidlibet gemacht
werden: ſo muß ſich demnach der Verſtand in ſeinen Schluſſe nach dem
maiori gerichtet haben, folglich muß der Maior Urſache ſeyn, warum eben
dieſe und nicht eine andere Concluſion eriolget. Und warum hat denn der
Heyland eine vernunfftige Seele, als eben darum, weil er ein wahrer Menſch
iſt. Dasjenige nun, durch welches ich artworten kan, cur ſit, oder warum
etwas ſo und nicht anders beſchaffen, muß ja wohl ohnſtreitig, den Grund
deſſen wovon die Frage iſt, vermoge der gegebenen Definition von Grunde,
in ſich enthalten. Deswegen denn auch die Grund-Wahrheiten in allen
metaphyſicaliſchen Buchern prineipia cognoteendi genennet werden, weil ſie
den Grund anderer Wahrheiten in ſich enthalten, oder weil ſie ſo beſchaffen,
daß aus ihnen kan erkannt werden, warum die Concluſion eben ſo, und nicht
anders fallen muſſe. Und muß alſo der Auctor entweder keine principia
cognortcendi annehmen, oder er hat ſolche mit dem prineipio fiendi confundi
ret. Der Verſtand bleibt alſo wohl das prineipium fiendi in Auſehung der
auſerlichen Form einer SchlußRede, wenn er nach denen reguli: ſyllogiſſi-
cs ſolche einaerichtet, und porgetraagen: in Anſehung des Schlußes aber, daß
a ſo und nicht anders entiranden, iſt der Grundſatz oder der Major das prin-
cipium eognotdendi. Hierguis ſichet nun ein jeder, daß der Grund auch in
etwas konne enthalten ſeyn, ſo eigentlich keine cauſa efficiens, ſondern mit de
nen ſcholaſticis zu reden, eine ceauſa virtualiter cauſans. Ghelche ob ſie gleich
mit unter den Titul der cauſæ effieientis mit abgehandelt wird, doch von dem
ructore nicht kan verſtanden werden, wril er in ſeiner gantzen Abhandlung
durch cauſam effieientem dasjenige verſtehet, von welchen etwas wircklich
hervorgebracht wird. Jſt er demnach nicht ungegrundet, wenn in der Vor
rede Jum ll. Theil der Betrachtungen uber die Auaſpurgiſche Confeßion ge

ſaget wird: Man koönne nicht ſagen? Nichts iſt ohne eine wircken
de Urſache  indem auch GOtt. wircklich ware und keine

dt. C J wir,



22 S)ol ſwirckende Urſache erkennet, die ſeine Exiſtentz zuweae ge
bracht hatte. Und konte man gleichwohl ſagen: Alles
was iſt hat ſeinen zureichenden Grund, warum es iſt,
warum es ſo und nicht anders iſt.

S. 9.
 Gs iſt deutlich erwieſen, daß durch den Grund keine cauſa effi ciens ſtri.

cte ſie dicta uberhaupt konne verſtanden werden: und da der Auctor alle
ſeine Schluße, aus eben ſolchen unrichtigen Begriff, daß nehmlich der Grund
nichts anders als eauſa efficiens, heraeleitet, ſo fallet mit ſeinen vorhergehen
den Gedancken auch die Vierte, Funffte, Sechſte und Siebende hinweg.
un der Vierten iſt ein Beweiß enthalten, daß wenn alles was in ſeinen
Grund haben muſte, die Welt abſolut nothwendig ſey. Jn dieſen Beweiſe
hanget alles wehl an einander, nur iſt zu bedauren, daß das gantze Eiebaude
ſeiner demonſtration, auf einen untuchtigen Grund gebauet, wie wir in vor
hergehenden zur gnuge dargethan. Und grehoret der Auetor mit unter die
Zahl derjenigen, weiche durch mancherley, mit der Vernunfft und Religion
ſtreitende Folgerungen, die Wolffiſche Philoſophie verdachtig zumachen ae
ſuchet, da ſie denn wiche Satze zum Gruinde geleget, welchen ſie eine falſche
und dem Herrn Wolff niemals in Sinn aekommene Meinung angetichtet.
Ob nun daran Unwiſſenheit vder Boßheit Urſache, ſolches will ich andern,
welche auch unpartheyiſch zu philoſophiren gewohnet ſind, zu beuriheilen uber
laſſen. Was mich anbetrifft, ſo bin ich niemals ein ſo genannter Woffianer
geweſen, welches ſo wohl meine ehmals wieder unterſchiedene Satze der
Wolffiſchen Philoſophie auf der Academie gehaltene Diſputationes, als
auch die letztere Schrifft, worinnen ich gezeiget, daß die Harmonia Præſtabi-
Jta dem Satz des Wiederſpruchs und zureichenden Grundes ſo nahe trete,

deutlich an den Tag legen muſſen. Hat mich alſo kein præindicium aueto-
ritatis, fondern meine eigne Uberzeuguna, zu Vertheidiaung des Satzes vom

zureichenden Grunde angetrieben. Muß auch bekennen, daß der Auctor
ſeine Schluße durch bindige und vmſtoßliche demonſtrationes hinausgefuh
ret, allein wie bereits ſchon offters erinnert aus einem dem Herrn Woiff ane

geiichteten irrigen Begriffe.
J
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unu—alles was iſt, ſeinen Grund haben muſſe, in der Welt kein freyer Wille ſeyn
konne. Wenn es mit dem anteeedente dieſer folge, daß der Grund eauſa
effieien ſeine Richtigkeit hatte, wolte ich Herr Wolffen von den gemachten
Vorwurff nicht zubefreyen ſuchen; ſo aber fallt mit dem Antecedente auch
das Conſequventz hinweg. Was aber der Auetor in 8. 41. zu deſto mehre
rer Uberzeugung, daß der Satz vom zureichenden Grunde, die Freyheit des
Willens gantzlich aufhebe beygebracht, ſolches iſt ein alter Einwurff, welcher

dem Herrn von Leipnitz ſchon langſt ehmahls gewacht worden. Der Be
weiß lautet in angezogenen h. 41. alſo: Wenn alles was iſt, oder

entſtehet, ſeinen zureichenden Grund hat, ſo kan das Gegen
theil dieſes Seyns oder Entſtehens keinen zureichenden
Grund haben. Denn wenn dieſes auch einen hatte, ſo
konte man von den erſten keinen zureichenden Grundan
geben, warum es vielmehr ware oder entſtanden ware.
Dieſes fuchet der Auetor zu erleutern, mit einen von der Waage hergenom
menen Exrempel, aus welchen aber deutlich erhellet, daß er ſich entweder uber
eilet, oder vorſetzlich einen Sophiſten abgeben wollen. Und damit nicht je
mand auf die Gedancken gerathe, als thue man dem Herrn Auckhor zuviel,

ſo wollen wir die gantze Erleuterung herſetzen. Wenn eine Waage“
heiſſet es, auf die rechte Seite hanget, und dieſer Stand der Waage“
ſeinen zureichenden Grund hat, ſo kan das Gegentheil von dieſen Stande
keinen zureichenden Grund haben. Denn wenn die Neigung der Waage
auf die rechte Seite, ihren jureichenden Grund hat, ſo muß man einen“
Grund anzeigen konnen, warum ſie vielmehr auf die eine Seite hanget, als

ſtehet Dieſer Grund iſt, weil auf der einen Seite mehr Gewichte, als
innefor andern lieget Jſt mun dieſes ſo, ſo iſt unmoglich, daß auch ein zu
aunereichender Gtund, von dem Jime tehen der Waage vorhanden ſey.
Denn wenn ſie inne ſtehen ſolte, ſo m uſte der zureichende Grund hierzu die
Gleichheit der Gewichte ſeyn. Konte nun dieſer zureichende Grund, nebſt“
den vorigen zugleich eriſtiren, ſo konten dieſe beyden Gewichte zugleich gleich,“
und auch nicht gleich ſeyn; Da nun dieſes nicht ſeyn kan, ſo iſt uumoglich
daß bey vorhandenen zureichenden Grunde zu der Neigung auf die rechte

Seite, zugleich auch ein zureichender Grund zu dem Jnneſtehen, oder“
aqvilibrio der Waage vorhanden ſeyn kan. Und alſo iſt es unmoalich,“
daß das Gegenthtil von der Neigung der Waage auf die rechte Seite.“
einen zureichenden Grund habe. Das andere Gegentheil iſt die Neigung“

der



ia vs do ſt»der Waage auf die Lincke Seite. Von dieſem Gegentheil laſt ſich auf
eben die Art demonſtriren, daß kein zureichender Grund davon vorhan
vden ſeyn konne, wenn einer verhanden iſt zur Neigung der Waage auf
die rechte Seite. Und alſo iſt unmoglich, daß wenn die eine Art des
Seyns oder Entſtehens eines Dinges ihren zureichenden Grund hat; zu-

gleich auch, bey unveranderten Umſtanden das Gegentheil
»dieſes Seyns oder Entſtehens ſeinen zureichenden Grund habe. Was
“nun keinen zureichen Grund hat, iſt unmoglich. Dahero iſt auch
»unmoglich, daß das Giegentheil deſſen, was da iſt, ſeyn, oder entſte
»hen konne. Hieraus folget: Wenn eine Krafft etwas thut, oder einen
»Effect hervorbrinaet, ſo muß dieſes Wircken oder Thun einen zureichenden
»Grund haben: Und ſo kan das Gegentheil dieſes Thuns nehmiich das nicht
*thun, oder anders wircken, keinen zureichenden Grund haben. Demnach
viſt es unmoglich, daß die Krafft, was ſie thut, nicht thun, oder an deſſen tatt
»etwas anders than ſolte. Dahero kan keine Krafft ſenn, die das Vermo
vgen hatte, dasjenige nicht zu thun oder anders zu thun, nicht hervorzubringen,
»oder anders hervorzubringen, was ſie thut, oder hervorbringt, und da eine
vſolche Krafft, welche dieſes Vermogen hat, der freye Wille iſt, ſo kan, wenn
»alles, was iſt, ſeinen zureichenden Grund hat, kein frever Wille ſevn. Daß
der Herr Auctor, in dieſem Beweiſe ſich einer Sophyſteren verdachtig ge
macht. erhellet kiarich darans, daß er mit Vier Terminis um ſich wirfft.
Der Haupt-Satz oder Major, it. Wenn alles was iſt, oder ent
ſtehet, ſeinen zureichenden Grund hat, ſo kan das Gegen
theil dieſes Seyns oder Entſtehens keinen zureichenden
Grund haben. Wer wolter aber wohl leugnen, daß das Gegentheil eines
ſubiecli ſo ſeinen zureichenden Grund hat, nicht zu einer andern Zeit, auch ſei
nen zureichenden Grund haben konne. Z. E. daß ich itzt ſchreibe, ſolches hat
ſeinen zureichenden Grund; daß ich aber zur anderer Zeit nicht ſchreibe, ſon

dern etwas anders vornehmen, hat auch ſeinen zureichenden Grund. Wes
wegen auch Ariſtoteles nicht ohne Grund vier Stucke zu einer wahren Contra
diction erfordert. 1) Daß die Oppoſita genommen werden dcauluc auf
einerlev Art und in gleicher Bedeutung. 2) xaſa Jo auls, nach eben dem
jenigen Theile. 3) nyec o acho, in einerley Abſicht, und endlich 4) ĩr e
xpro ju oleicher Zeit. So ferne inun dieſe a. Stucke beobachtet werden,
ſo hat der bekante Canon ſeine Richtigkeit; Duo contracictoria non

pol.
9
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As )0o0) 8 25poſſunt ſimul eſſe vera. Und iſt alſo nicht moglich, daß wenn etwas
einen zureichenden Grund hat, das Gegentheil davon, zu eben derſelben Zeit,
und in gleicher Abſicht, einen zureichenden Grund haben konne. Halten wir
dieſe Limitation gegen das Exempel, wodurch der Herr Auctor ſeinen Beweiß
erleutert, ſo ſcheinet es zwar daß er in der gantzen Ausfuhrung des Exempels
denen requiſitis des Wiederſpruchs nicht entgegen gehandelt, wenn er ſagt:
Und alſo iſt ohnmoglich, daß wenn die eine Art des Seyns
oder Entſtehens eines Dinges ihren zureichenden Grund
hat; zugleich auch NB. bey unveranderten Umſtanden
das Gegentheil dieſes Seyns oder Entſtehens ſeinen zu
reichenden Grund habe. Wie ſchlecht aber hierdurch erwieſen wor
den, daß der zureichende Grund die Freyheit des Willens aufhebe, ſolches er
hellet ſehr deutlich aus der vom Herrn Auctor gemachten Applieation. Erſt
lich iſt es irtig und falſch, wenn er meint: Was keinen zureichenden Grund
habe fey unmoglich. Wie viele Dinge ſind nicht, welche zwar noch nicht
zu ihrer wircklichkeit gebracht werden, und alſo noch keinen wircklichen zu
reichenden Grund haben, deswegen aber ſind ſie nicht unmoglich. Der Tag
der morgen exyiſtiren ſoll, hat heute nöch nicht ſeinen zureichenden Grund, ſol
te er aber deswegen unmoglich ſeyn, wurde er weder durch eine endliche noch
unendliche Krafft exiſtiren konnen. Wurde aber der Herr Auctor ſo ſub
ſumiret haben: Was nun keinen zureichenden hat, auch keinen zurei—

chenden Grund haben kan, iſt unmoglich, wurde er der Vernunfft
und Erfahrung, nicht wiederſprochen haben. Ein materialler Geiſt, die
Harmonia Prælſtabilita haben keinen zureichenden Grund, konnen auch

keinen zureichenden Grund haben, und alſo ſind ſie unmoglich,
d.i. ſie konnen durch keine Krafft zur Wirckligkeit gebracht werden. Wie
will man aber ſagen, daß dasjenige, was itzo nicht exiſtiret, aber doch exiſti
ren konte, unmoglich ſey. Und wer wolte dem Auctori wohl zugefallenglau
ben, wenn es in der ſchon oben angefuhrten Erlauterung heiße: Wenn

eine Waage auf die rechte Seite hanget, und dieſer Stand
der Waage ſeinen zureichenden Grund hat, ſo kan das
Gegentheil von dieſem Stande keinen zureichenden
Grund haben. Ergo iſt das Gegentheil von dieſem Stande unmoa

D lich



26 ñs )o (Stolich, und muß alſo die Waage beſtandig auf die rechte Seite hangen. Wenn
der Herr Auetor ſitzt und ſchreibt, und das Gegentheil von dieſem Stande,
nehmlich des Sitzens unmoglich iſt, ſo wird er in alle Ewigkeit ſchreiben muſ
ſen. Soll nun aber der in angefuhrten Exempel der Waage, gemachte
Gegenſatz, dr acq uprs oder nur zu eben derſelben Zeit mit dem andern
Gegentheil nicht beſtehen konnen, ſondern unmoalich ſeyn, ſo wird ihm zwar
dieſes niemand in Zweiffel ziehen, er hatte ſich aver dadurch, daß er uuten
abſolute ſaget; was keinen zureichenden Grund hat iſt unmoglich nicht wie—
derſprechen, oder doch ſonſten beſſer und drutlicher eyprimiren ſollen.

S. 1I.
Da nun alſo nicht dasjenige; was keinen zureichenden Grund hat

unmoguch, ſondern nur, was keinen zureichenden Grund haben kan,

ſo fallet ſein Beweiß, daß der zureichende Grund der Freyheit des Wili
lens entgegen ſtehe, von ſich ſelber hinweag: Denn wenn er ſchreibt: Es iſt
unmoglich, daß, nach dem zureichenden Grunde, nehmlich, das Geaentheil
deßen, was da iſt, ſeyn oder entſtehen konne; ſo nimmt er das Wort konnen,

entweder abſolute, oder lunitate, in ſo ferne nehmlich das Gegentheil nur mit
ſeinen Gegenſat nicht zu gleicher Zeit beſtehen kan. Nimmt er das
Wort konnen abſolute, ſo iſt ſchon oben erwieſen, daß es falſch und irrig ſey,
weil auch viele Dinge find; ſo nĩcht eriſtiren unde deßwegen doch vicht unmog
lich ſind: ſoll aber die andere Bededtung ſtatt finden, daß das koönnen
auf eben dieſelbe Zeit und Abſicht des Geaeütheils mit ſeinem Gegenſatz ſoll
reſtringirnt ſeyn, ſo wollen wir ihme das gantze Argument concediren, ohner
achtet dadurch die Freyheit des Willens nicht den geringſten Anſtoß leidet.
chierqus folaet, heiſt es zuletzt in oben angefuhrter Erleuterung: Wenn eine

Krafft etwas thut, oder einen Effect hervor bringet, ſo
muß dieſes Wircken oder Thun einen zureichenden Grund
haben; und ſo kan das Gegentheil dieſes Thuns, nehm
lich das Nicht-Thun oder anders Wircken keinen zurei—
chenden Grund haben. Demnach iſt unmoalich, daß
die Krafft, was ſie thut nicht thue, oder an deſſen Statt
etwas anders thun ſolte. Bis hieher raumen wir ihm alles ein,
daß nehmlich eine Krafft wenn ſietwas thut, dieſes Thun ſeinen zureichen
den Grund haben muſſe, weil nichts nichts ihun kan: wir geben ferner zu,

daß



MW jo gt 8daß das Gegentheil dieſes Thuns, nehmlich das Nicht-Thun, zu eben derſel
ben Zeit, und in eben der Abſicht, da es dein wircklichen Thun einer Krafft
entgegen ſtehet, keinen zureichenden Grund habe. Wir geben auch dieſes
zu, daß es unmoglich, daß die Krafft was ſie thut, indem ſie es thut,
nicht thun, oder an deſſen Statt zu gleicher Zeit etwas anders thun konte.
Wie kan nun daraus folgen, daß wenn alles ſeinen zureichenden Grund hat—

te, kein freyer Wille ware. Denn ſo lautet der Haupt-Schluß: Dahe

ro kan keine Krafft ſeyn, die das Vermogen hatte, dasje
nige nicht zu thun, nicht hervorzubringen, was ſie thut,
oder hervorhringet, und da eine ſolche Krafft, welche die
ſes Vermogen hat, der freye Wille iſt/ ſo kan wenn alles,
was iſt, ſeinen zureichenden Grund, kein freyer Wille ſeyn.
Ein ſchoner Schluß, deſſen ſich der Herr Auctor billig ſchamen ſolte. Oben
in der Erlauterung, oder denen præmiſſis redet er limitate, daß das Gegen
theil mit deme ſo es entgegen ſtehet, nicht zu gleicher Zeit beſtehen konne, ſon

dern unmoglich ſey. Hier in det Chncluſibn redet er wieder ſimpliciter, es
konne keine Krafft ſeyn, die da anders thun konte als ſie thate, voder was an
ders hervorbringen, als was ſie hervor brachte, folglich muſte ſie noth
wendig thun, was ſie thate.und nothwendig hervorbringen, was ſie hervor
brachte. Wir haben ſchon etliche mahl coneediret, daß, indem eine Krafft
eiwas thut, ſie zu eben ſolcher Zeit nicht anders thun konte, und ſo thut ſie in ſo

weit, in fo ferne  (quatenus) fie etwas thut, nothwendig. Nach dem alten
Ariſtoteliſchen Eanoue Omne quod eſt, quando eſt, neceſſe eſt
eſſe. Et oinne quod non eſt, quande non eſt neceſſe eſt noen
eſſe, Ariſt. zunn ige ¶Medðn genn etcas exiſtiret, kan ſolches im Fall,
daß es eyiſtiret, unmogſich zugleim auch nicht exiſtiren, und eyiſtiret es alſo
nolhwendig, verinoge des algemeinen Grundfatzes des Wiederſpruchs, nach
welchen, ein Ding nicht zugleich ſeyn, und nicht ſeyn kan, muß es alſo noth
wendig, oder gewiß ſeyn. Wie denn dergleichen Nothwendigkeit, ſonſten
aüch, die hypothetiſche genennt, und der abioluten entgegen geſetzt wird, weil
nur unter der Bedingung, daß ein gewiſſes zufalliges Ding wircklich exiſtire,

jene eine Nothwendigkeit iſt. u,
ſ.

Er ·ſcheinet als ob die geineine dee ſo man von  vielen Jahren her
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es 28)ð d stſich von der Freyheit des Willens gemacht, den Herrn Auctor verleitet, ſo heff

tig wieder den zureichenden Grund zu eyffern. Nach dieſen Begriff ſolte
die Freyheit in iadifferentia ad oppoſita beſtehen. Da ſich nehmlich der Wil
le, gegen zwey einander entgegen ſtehende Dinge gleichgultig verhalte. Daß
aber dieſer Begriff von der Freyheit irrig und falſch ſey, erhellet daher, weil
der Wille bey ſolcher Gleichgültigkeit zu ſeiner Wahl von dieſen einander
entgegen geſetzten Dinge ſchreiten konte; Denn wenn ich von zwey oder
auch mehrern Dingen eines erwehle, ſo wird ja eben durch die Wahl, das
Erwehlte denen andern vorgezogen, und fallet alſo ſolche Jndifferentia derer
Objectorum weg, nach dem bekanten canone: voluntas ſemper vult optimum.
Muß alſo nothwendig ein zureichender Grund da ſeyn, warum mein Wille
dieſes, dem andern vorgezogen. Jaes iſt unmoglich, daß der Wille ohne Be
wegungsGrund, welches eine Species des zureichenden Grundes, etwas
wollen, oder erwehlen konte, wie ſolches die Erfahrung ſatſam beſtatiget, da
man kein eintziges Exempel wird aufweiſen konnen, daß jemand etwas ohne
BewequnasGrund gethan, oder hervorgebracht hatte, ob er gleich von de
nenjenigen, ſo nicht ſcharfffinnig und aufmerckſam genug ſind, nicht allezeit

wahrgenommen wird. Wenn E. zwey Eyer auf einem Tiſche liegen ſol
ten, an welchen man nicht den geringſten Unterſcheid wahrnehme, nun aber
ſolte jewand eines von beyden wegnehmen, da wurde man meinen, als ob kein
zureichender oder BewegungsGrund vorhanden. warum man dieſes vor je
nem weggenom̃en, weil unter denen obiectis kein linterſchied zu finden geweſen,

und dennoch wird man befinden, daß, wenn man die Sache etwas genauer
betrachtet, ein BewequngsGrund vorhanden geweſen, welcher, ob er auch
gleich nicht in denen obiectis zu ſuchen, dennoch etwa in einer Beqvem
ligkeit, die ſich derjenige, der nach einem von beyden gegriffen, dadurch zu ma
chen geſuchet, weil er das ihm am naheſten ſtehende weggenommen, enthalten
geweſen. Gar recht ſchreibt hiervon der Herr von Leibnitz, in ſeiner The.
vodiece part. l. S. 46. Es giebt keine indifferentiam æquilibrii, d. i. eine ſolche
»Jndifferentz, da auf berden Seiten alles vollkommen gleich ſey, ohne daß
man zu einen geneigter ſey, als zum andern. Es concurriren unendlich viel
»eroſſe und kleine, innerliche und auſerliche Bewegungen mit uns, die wir
»meiſtentheils nicht gewahr werden.

S. 13.
wende vidnl ad e e
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ci ſs )o d st 29wird. Dieſes muſſen auch diejenigen zugeſtehen, welche den ureichenden
Grund niemals angenommen, ſondern auf mancherley Art denſelben ange
fochten, und vor ungegrundet gehalten haben. Der beruhmte Herr Profes
ſor Syrbius in Jena, welcher mit allen Krafften ſich der Lehre vom zurei
chenden Grunde wiederſetzet, ſchreibt in ſeiner Philol Prima Part J. cap.
VI. q. XX. gat recht: Quod vero definitionem vulgarem, qua
libertatem definiunt mdifferentiam formalem ad vtrumque
oppoſitorum, non retinuimus, ideo factum eſt vnice, quia, quod
libere elettum eſt, magis ferme placet, quam oppoſitum, adeo-
que ſine magna ambiguitate indifferens appellari non poteſt.
Wenn nun dasjenige, ſo mein freyer Wille erwehiet, ihme mehr als das
Gegentheil muß gefallen haben, ſo geſtehet ja Herr Syrbius dadurch aar
deutlich, daß der Wille ohne zureichenden, oder wie er reden mochte, ohne Be
wegungs. Grund, ſich zu keiner Wahl determiniren konnen. Ja da der
Wille ſeiner Natur und Weſen nach, allezeit nach demjenigen trachtet, ſo
ihm angenehm, und ſeinen Stand vollkommen zu machen ſcheinet, ſo iſt es
gantz wiederſprechend, daß ſeine Wahl ohne zureichenden Grund geſchehen
konne. Da man nun geſehen, daß der Wille, vermoge ſeiner Natur, alle
zeit nach dem, ſo ihm angenehm zu trachten pflege, und alſo nothwendig nach
innerer Determination das Gute ſuche, das Boſe aber verabſcheue, folglich
in dieſen Verſtande vielmehr faeultas neceſſaria als libera zu nennen; ſo hat
man die Freyheit vielmehr in einen ſolchen Stande des Willens geſucht, da
derſelbe zwar von innen ſeiner Natur nach nothwendig, aber doch von auſſen
nichts vorhanden iſt, das ihn, auf dieſe oder jene Art zu Wircken, zu dieſen
oder jenen obiecto nothigen konte; Und wird demnac gantz recht beſchrie
ben, daß ſie ſer, independentia voluntatis, a neceſſitate externa
abſoluta.) oder eine Independentz von einer uuſerlichen abſoluten Noth

S. 14.
In dem letzten g. der fünfften Gedancke, ſind einige Folgen enthalten,

welche den zureichenden Grund, weil er nach des Herrn Auctoris Einbildung
die Freyheit aufhebet, recht verhaſt und gefahrlich machen ſollen. Nehmlich,
es konten keine frehe Thaten, kein Geſetze, keine Sunde, Straffen, Beloh
nungen Himmel und Holle, nach dem zureichenden Grunde ſeyn. Und
ware kein Satz, auch der beruühmueſten Atheiſten, in welchen ſo viel Jrrihu
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20 As )o stmer bey einander angetroffen wurden. Und ſo muß man es eben anfangenn
wenn man eine Sache recht furchterlich machen will. Da muß man nur
Himmelund Holle mit einmiſchen, und der Atheiſten gedencken, denn Einfal
tige ſo keine geubte Sinnen, und in die Sache ſelbſt keine Einſicht haben, glau
ben deraleichen Beſchuldigungen ſo bald ſie ſie leſen, ſeuffzen noch wohl druber
und ruffen das Weh aus, uber den Auctor ſolcher abſcheulichen Lehr-GSatze.

Jch wundere mich, daß man nicht auch des Deſerterens der Soldaten gedacht,
als ob ſolches nach dem zureichenden Grunde auch nothwendig. Es muß

eyſtlich grundlich erwieſen ſeyn, daß ein Satz irrig und falſch, ehe man daraus
uble und der Religion nachtheilige Conſeqventzen ziehen will. Zum andern,
muß man .auch uberzeuget ſehn, ob der Auctor eines vermeinten irrigen Lehr
Sates, ſolche boſe Folgen Jntendiret habe, weiler ſonſten unſchuldiger Weiſe
in einen Verdacht geſetzet werden kan, ſonderlich beh denenjenigen, ſo theils
nicht im Stande, theils ſich nicht die Muhe geben, die Schrifften eines ver
dachtig gemachten Auckoris ſelber zuleſen. Herr Andola kan uns in ſeiner
Disputation de Monadibus, die Herr Profeſſor Engelhard zu Duisburg cum
annotationibus apologeticis wieder auflegen laſſen, hierinnen zu einen Exem
peldienen. Denn da er dieſe ſeine Diſputation offentlich vertheidiate, ſo hatte
er zu ſeinen Opponenten einen geweſenen Zuhorer des Herrn Wolffens, wel
cher ihm deutlich und grundlich bewieß, wie dasjeniae, ſo er aus Wolffens
Metaphyſic angefuhret, in ſelber gar nicht enthglten wure, und hätte Herr
Andola denen nichtigen Vorwurffen, ſo itr denen Woffiſcheu Schrifften
enthalten, blindlings Glauben beygemeſſen. Als nun Herr Andala hieru
ber gantz unruhig und erhitze tzu ſeyn ſchiene, aber aller Uberfuhrung ungeach
tet, dennoch recht haben wolte, ſtund endlich ein Profeſſor der Theologie, welcher

die Metaphyſic in ihrer Sprache geleſen, in dem ofſentlichen Auditorio auf,
gab dem Opponenten recht, und mißbilligte mit nachdrucklichen Worten, daß
Herr Andala ſich nicht ſcheuete, aus Glauben eines Feindes, aus einem Buche

lſo er nicht geleſen, etwas anzufuhren.

S 1.Wir ſchreiten nunmehro zu der Sechſten Gedancke des Avclority

in welcher ein Beweiß enthalten eyn ſoll, daß. wenn, allen waoniſt, ſeinen

A 1 Grund
Cl. Herr Hocheiſel in den Gedanckenvonder Conſeabenn Mucherey.: oder

1

Abhandlung der Frage: Ob und ·wie ferne ein Geichrtet inwig fey, die
jenigen Satze zu verantworten Die andere aus ſeinen LehrSatzen heraus
gebracht. in. Herr Polluiaun de ſre conlequggiargni



vs )od ſt JGrund haben muſſe, kein GOtt ſeyn konne. Eine harte und ſchwere Beſchul

digung! Denn was iſt ſchandlicher als Atheiſtiſchen kehr, Satzen ergeben
ſeyn, und ſolche Wahrheiten in Zweiffel ziehen, welche wegen des hochſten
Grades, ihrer Deutuichkeit, auch nicht der geringſte Grad einer Menſchlichen
Vernunfft in Zweiffel ziehen kan. Es hat freylich Herr Hoff-Rath Wolff,
bey vielen, ſo den Zuſammenhang ſeiner Philoſophie, nicht recht erwogen,
oder ſonſten Liebhaber der ConſeqtzentzMacherey geweſen, den Verdacht des
Atheismi ertragen muſſen. Und haben deswegen nicht nur unſere Gelehr—
ten pro und eontra uber dieſe Jmputation mit einader dieputiret, ſondern
auch ſelbſt einige unter denen Jeſuiten haben ſolche Jmputation ver richtig, an
dere aber vor falſch und ungegrundet gehalten. Das erſtere bezeuget derjeni—
ge Brieff, deſſen Herr Johann Gottfried Walther in ſeiner Philoſophiſchen
bigotterie am Ende gedencket, welcher aus Pariß aeſchrieben, dieſes Jnhalts:
Wolffius Mathematicus Marburgenſis tanti non fit a leſuitis“
Gallis, ac ipſe gloriatur. Vide ego nuper Epiſtolam, a Ieſuita“
celebri Coſonienſi P, des Boſſes, ad Tourneminium datam,“
iti aua hæc ſubiicit verba, poſtquam de argumentis quæ“
VWolffius reiicit, diſſeruerat: ſi cela ne conuaincra Mr. V'olff.“
je lui dirai. qui ne fera jamais voir, qu' il n eſt pas Athee lui“
meme. Eadem ſunt de Wolffio iudicia, quæ paſſim in vrbe“
hac audio. Dieſe Meinung als ob Herr Wolff dem Atheiemo ergeben
nat Herr P. des Boſſes nachgehends gantzlich fahren laſſen. Und ob man
ſieb gleich alle Muhe gegeben, den; berubmten Jeſuiten F. Thourmemin, wie—
der Herr MWoiffen auf zuhetzen, und ihme, weil er ein graffer Freund des
Herrn von Leibnitzens, die Jdee beyzubringen, als wenn Herr Wolff den
Herrn von keibnttz.zu ginen Atheiſten machen wolle: fo zeiget doch der Brief
weſchen P. Thournemin an P. des Rolſſes aeſchrieben. daß er in denen Wolf
fiſchen Schrifften nichts Atheiſtiſches muſſe angetroffen haben, das Excerpt

aus dieſem Brief lautet alſo: Ce qui eſt dans vötre, brouilton fur*
Ar. Wolff, eſt mot a mot dans la lettre que vous m' auez“
fait Ronneur de m' eerire. Ie' ai gardee vous pouuez“
dementir P Auteur allemand, qui vous fait dire ce, que vous
n' avez point dit. P' ai lu les ouvrages de Mr. Wolft. Ii eſt“
fort eloigne de P' atneisme. C eſt, vn Philoſophe penetrant.“
chir., methodique, la ſeul jalonſie anime ceux. qui  atta.
quent. Merckwurdig ſind die letzten Worte dieſts Auclorie, daß eintzig

und



52 S8 )o (sSfund allein die jalouſie dem Herrn Wolffen ſo viel Gegner verurſachet habe.
Ob dieſes durchgangig von ullen ſo ſich Herr Wolffen in Schrifften wie
derſetzet, konne geſaget werden, mochte wohl ſchwerlich zu erweiſen ſeyn: ſo
viel aber mochte ſich wohl nicht ohne Grund behaupten laſſen, daß diejeni
gen ſo zu erſt die Wolffiſche Philoſophie angefochten, vielmehr ein præjudi-
eium propriæ auctoritatis als die Behauptung der Wahrheit zum Grunde
gehabt. Dergleichen Prajudieia befinden ſich am meiſten auf Univerſita
ten, wo Ehr und Geld-Geitz regieret. Denn da heiſſet es: vnius incremen-
tum eſt alterius decrementum. Gleichwie die Sonne den Glantz der ubri
gen himmliſchen Corper verdecket, daß ſie nur bey deren Entfernung konnen
geſehen werden; alſo muß man den Ruhm eines offentlichen Lehrers, wenn
er ſich ſo ſehr ausbreiten mochte, zu verdunckeln, ja ihn lieber gar bey Seite
zu ſchaffen ſuchen, damit man auch wieder einen Glantz, und durch denſelben
applauſum bekommen moge. Exempla ſunt odioſa.

ſß. 16.
Was konte aber wohl ſeltſamer ſeyn, als denjenigen eines Atheismiĩ

beſchuldigen, der den deutlichſten Beweiß zu Behauptung einer Gottheit vor
bringet. Es ſind mancherley Arten derer Beweißgrunde, durch welche man
die Exiſtentz eines Jndependenten, und nothwendigen Weſeus zu behaupten
pfieget, welche gemeiniglich in drey HauptClaſſen getheilet werden, nehm
lich in ſolche, ſo aus der Hiſtorie, aus der Natur Lehre, und aus der Meta
phyſic pfiegen hergenommen zu werden. Unter dieſen, verdienen diejeni
gen, ſo von Betrachtung der Natur hergenommen ſind, in Anſehung ihrer
deutlichkeit, bilig den Vorzug, weswegen auch der beruhmte Jo. Francisc.
Buddeus in Theſ. de Atheismo Superſt. cap. V. ę. 2. p. 373.
alſo ſchreibet: In tanta argumentorum multitudine euiden-
tia, quæ vel ſola phyſica ſuppeditat, reliauis facile carere
poſſumus. Wer durch ſo viel tauiend Zeugen der Gottheit, ſo die Natur
dervor bringet, ſich nicht will uberzeugen laſſen, wird durch Metaphyſicaliſche
abſtraetiones, ſo gewiß und bundig ſie auch immer ſeyn mogen, ſich nimmer
mehr dahin bringen laſſen, daß er geſtehe, es ſey ein GOtt. Ein deutlich

Exrem

Wenn wir die Eintheilung dere r Beweiſe vor die Exiſtentz GOttes ge
nauer betrachten, ſo konnen wir ſolche nicht vor gegrundet erkennen, maſen
die argumenta metaphyſica, denen phyſicis nicht konnen entgegen geſetzt

werden.



As )o 6 33Exempel haben wir hierin an den bekanten heydniſchen Philoſophen, weicher
auf dem Concilio Niexno wieder die Wahrheit der Chriſtlichen Kirche dis pu
tirete. Dieſer hat durch keine metaphyſicaliſche abſtractiones doch aber
durch den einfaltigen Vortraa eines llngelehrten, von der Exiſtentz GOttes
konnen uberzeuget werden. Von dieſer merckwurdigen Geſchichte me'det
Hermias Sozomenus in ſeiner Hiſt. Eccleſiaſt. lib. L.c. XVIIl. Cum qui-
dam ex gentilium philoſophis, ob ſermonum magnificentiaur
iniolenter ieſe iactaret, ſacerdotibus illuderet, lenex qui.“
dam ſimplex ex eorum numero, qui in confeſſionibus mclaru.“
erant, arrogantiam hominis non tulit. Sed, tametſi eiurm  di*
argutiarum ac velitationum expers eſſet, congrediendi cum“
eo partes ſuſcepit. Ea res petulantibus quibusdam viris, qui?
bus confeſſor notus erat, rifum excitauit, modeſtis vero me-
tum incuſſit, ſolicitis, ne eum viro dicendi peritiſſimo coliatus“
ridiculus appareret. Verum tamen, cum en, atæ vellet., dice.“
re permiſiſicnt: neque enim tali ac tanto viro diutius obſiſtere
audebant: Aucdi, inquit, philoſophe in nomine leſu Chriſti.“
Vnus eſt Deus, cœli, terræque viſibilium omnium atque in.
niſibilium conditor; qui næc omnia verbi ſui virtute perfe“
cit, ipiritus ſanctitate ſfirmauit. Hic igitur ſermo, quem“
nos filiumDei vocamus, hominum errorem ac ferinam vmen-“
di rationem mileratus, ex muliere naſci voluit, cum homi-»
nibus vertari. pro ipſis mortem oppetere. Iterum vero ven.
turus eſt, iudex eorum, quæ vnusauisque geſſerit in hac vita.“
Hæac ita ſe habere. ſimoliciter eredimus. noli igitur fruſtra“
laborare, eorum, quæ ĩde comprehenduntur, quærens confu.“
dationes, modumque inueſtigans, quo iſta ñeri, aut non fieri“
potuerint. Sed ſi credis, interroganti mihi reſponde. Hoe“
ſermone obſtupefactus philoſophus, credo, inquit. Et gratias“
agens; quod victus fuiſſet, eadem, quæ tenior, ſentire cœpit,“

iis, qui pari modo, quo ipſe antea, affecti erant, luaſit, vt“
ipſi auoque idem ſentirent: iureiurando affirmans, ſe non“
ſine Dei numine mutatum, ſed inexplicabili quadam virtu.“
te ad Chriſti fidem ſulcipiendam impulſum eſſe.“ Man mochte

z wohl



24 ms )o Stwohl dasjenige was Herr Chauvvin ans dem Lueiano von zwey Phi—
loſophen angefuhrt, ob gleich nicht auf die metaphyſicaliſchen Beweiß
Grunde, doch aber auf einige Metaphyſicos mit guten Fug appliciren kon
nen. Dieſe zwey Philoſophen ſolten offentlich mit einander disputiren, und
einer die Exiſtentz der Gotter beweiſen, der andere aber ſelbige negiren.
Hierbey ware nun denen Gottern ſehr Angſt geweſen, es mochte um ihre
Exiſtentz ſehr ſchlecht ausſehen, weil ihr Vertheidiger gar zu ſubtil, und da
her zu beſorgen geweſen, es mochte ſeine all;ugroſſe und ſubtile Disputier
Art, zuletzt auf eine Philoſophiſche Charletanerie, oder Windmacherey hin
aus lauffen. Jch habe auch noch niemals gehoret oder geleſen, daß man
mit Aroumenten aus der Metaphyſie wieder einen ſo genanten Atheiſten et
was ausgerichtet. Und bin ich gantzlich der Meinung, daß noch kein Menſch
geweſen, welcher aus einer volligen inneren Uberzeugung ſeines Verſtandes,
die Exiſtentz GOttes, wie auſerlich, alſo auch innerlich, gantzlich verneinet
habe. Denn weun auch ein Menſch keine Uberzeugungen bey ſich ſpuren ſolte
daß ein GOtt ſey, ſo wird er dech auch zugleich nicht uberzeuget ſeyn, daß keiner
ſey, ſondern er wird in ſeinem Gemuthe nichts als lauter Unruhe, auf beyden
Seiten Zweiffel, und mit einander ſtreitende Gedancken wahrnehmen. Denn
es konnen, bey den Gebrauch einer geſunden Vernunfft, ſonderlich bey denen
jenigen, ſo keine Offenbahrung haben, zwar allerhand Zweiffel entſtehen.
Z. E. warum ſich der GOtt, den wir verehren, nicht einmahl perſohnlich of
ſenbahre; und dadurch auf. einmahl ſo viel Zweiffel und Einwurffe, wegen
ſeiner Exiſtentz benahme, oder warum er nicht durch WunderWercke, wie
er ehmahls ſolte gethan haben, ſeine Exiſtentz beſtanigte, und was dergleichen
Gedancken mehr, ſo bey einem aufſteigen konten. Daß aber eine vollige U

berzeugung in dem Gemuthe eines Menſchen ſeyn konte, ſolches halte ich
bey einer ihr ſelbſt gelaſſenen Vernunfft, vor unmoglich. Denn
der Verſtand iſt und bleibt an ſich, facultas neceſſaria, welcher in allen
ſeinen Wirckungen er mag empfinden, urtheilen, oder Schluſſe machen,
von denen obiectis determiniret wird. Die pineipia prima ſind allgemein,
und wegen ihrer groſſen Deutligkeit gleichſam jeden eingepflantzet. Und iſt
unmoglich, daß, wo der hochſte Grad der Deutligkeit iſt, die ihr ſelbſt ge

laſſene Vernunfft, das Gegentheil bejahen oder verneinen konte, ob
gleich wegen der Schwachheit, ſo dieſer Vernuufft anklebet, ſich einige Zwei
fel, da man nicht weiß wohin man ſich lencken ſoll, entſtehen mochten. Da
doch aber ſo viel Exempel vorhanden derjenigen, welche offentlich vorgegeben,

es ſch



As joc ſt. 35es ſey kein GOtt, und alſo deſſen Exiſtent; wircklich verneinen; ſo ſind ww
der gewiſſen Meinung, daß ſolche Art Leuthe, nicht durch die Uberzeuqung ih
res Verſtandes, ſondern durch die verderbte Neigung ihres Willens, zu ſel
chen auſerlichen Bekantniß veranlaſſet worden. Wem iſt unbekant, was der
Ehrgeitz vor ewalt habe, und wozu er die Menſchen nicht verleiten konne.
Keine Gefahr iſt ſo groß, und kein Laſter ſo abſcheulich, wozu er die Menſchen
nach ihren auſerlichen Wirckungen nicht determiniren ſote. Doch iſt
der Verſtand mit ſeiner Urtheilungs-Krafft, ſolcher Tyranney nicht unter
worffen. Denn wenn auch der Wille eines Menſchen, noch ſo ſehr verderbt,
und eine Wohnung der ſchandlichſten Neigunren ware, ſo kan er doch nicht
machen, daß der Verſtand aus innerer lloerzeugung das Wahre als falſch,
und dieſes als wahr erkennen ſolte: ob er gleich die auſerlichen Gliedmaßen da
hin determmiren kan, daß ſie das Wahre vor falſch, und das falſche vor wahr
auſerlich bekennen und ausgeben muſſen. So iſt und bleibt demnach der Athe
ismus ein Effect eines boſen und verderbten Willens. Merckwurdig iſt es,
was Petr. Bayle. dans les peuſees ſur la Comete S. 181. von Benedicto Spino-
ea erzehlet, daß er vor ſeinem Ende, auf ſeinem SterbeBette, nachdruck
lich verbothen, einen Geiſtlichen zuzulaſſen, weiler befürchtete, er mochte et
was ſprechen, daß demjenigen, ſo er in ſeinen Leben gelehret, zuwieder, und alſo
in den Verdacht gerathen, als ob er in ſeiner Lehre nicht beſtandig. Von
dem beruffenen Atheiſten Tolando iſt bekant, daß er eine unerſattliche Begierde
beruhmt zu werden gehabt habe. Er war dannenhero ſeinen Zweck zu errei
chen ein aroſſer Liebhaber, ungereimter und gefahrlicher Meinungen, mit wel
chen er ſich bey aller Gelegenheit groß zu machen pfleate, dabey er auch ein
ſchlimmes Leben fuhrte. So ſehr er nun wieder die Exiſtentz GOttes vor
nehmlich in ſeiner Jjetzten Schrifft, welche er Pantheiſticon ſ. formulam cele-
brandæ ſocietatis Soeiatieæ genennet, geſchrieben, ſo ſoll er doch die Nacht vor
ſeinem Ende, welches zu Putney den 27. Mertz An. 1722. erfolget, einem
Freunde, der ihn befraget, wie er ſich befinde, zur Antwort gegeben haben,
daß er alleinauf GOtt hoffe, ob er aleich in ſeinem keben ſich einen
Mahmen zu machen das Gegentheil offentlich in Schrifften voraegeben.
oMerckwurdia iſt auch das Exempel Michael Serveti, welrber, de er wegen
ſeiner gottloſen Lehre das Geheimniß der Heil. Dreveinigkeit betreffend. zu

Genff zum ScheiterHauffen war verurtheilet worden, uner wahrenden
Hingehen nach dem Gericht-Platze, beſtandia nach eininer Beriſht, ausge
ruffen, daß GOtt ſeine Seele erhalten, und JEſus, der Sohn.des ewigen
oOues ſich ſein erharmen wolle. Ob er nun gleich dazumahl zu Veriheidi

Ez gung



36 Js )o s‘fgung ſeiner Lehre nichts beygebracht, ſo wolte er doch lieber ſich verbrennen
laſſen, als ſeine irrige Lehre wiederruffen. So weit hatte ihn ſeine Ambi
tion gebracht. Woraus denn deutlich erhellet, wie man ſich vergebens mit
ſolchen Leuthen, die einen GOtt leugnen, einlaſſe, und wie die Krafftigſten
Beweißthumer, weil ſolche nur den Verſtand von Jrthumern, nicht aber al
zeit den Willen von Boßheit befreyen konnen, fruchtloß angebracht werden.

S. 17.
Man pfleget ſonſt dreyerley Grunde, aus der Metaphyſic anzufuhren.

Der erſte iſt hergenommen a ſubordinatione cauſarum- daßjalle Effecte ſo
wir in der Welt wahrnehmen nicht von ſich ſelber, ſondern von einem andern
entſtanden Der andere wird von der Bewegung hergeleitet, daß wo eine Be
gung, daſelbſt auch zugleich etwas ſeyn muſſe, ſo ſolche verurſachet. Der
dritte Beweiß beruhet auf der Contingentz aller Dinge in der Natur, daß ſie
ihrer Exiſtentz nach, nicht nothwendig. Dieſen Dreyen hat Thomas Aquvinas
noch zwey Beweiſe zugefuget, der erſte ſchlieſſet von dem Unvollkommenen
auf das was vollkommen iſt, der andere von der weiſen Einrichtung derer
nach einen gewiſſen Zweck abziehlenden naturlichen Corper, zu dem, der ſol
ches alles geordnet. Denen dreven obigen Metaphoſicaliſchen Beweiſen,
fugen auch einige die Mathematiſchen hinzn. Welche nun unter allen die
ſen die beſten, und nachdrucklichſten darinnen ſind die Gelehrten nicht
einig. Es werden die Mathematiſchen Beweiſe von einigen ſehr hoch ge
halten, als wenn ſie nur allein hinlanglich, die Eriſtentz GOttes arundlich zu
erweiſen. Wir wollen keinesweges der Vortreffligkeit der Mathemati
ſchen Wiſſenſchafften zu nahe treten, nur muß man nicht ſelbige uber ihre
Grantzen erheben, und meinen als waren alle Schatze der Weißheit in ihr
zu finden, und muſte ſie zur Konigin aller Wiſſenſchafften geſetzet werden.

Gar recht urtheilet hiervon der Herr D. und Prof. Walch in ſeiner Phil.
Lexic. tit. Matheſis p. 1751. *Es giebt Mathematiecos, die von ſich und ih
»rer Mathematiſchen Gelehrſamkeit groſſe Einbildung haben, dergeſtallt, daß
eſie ihre Algebram vor das eintziae Mittel der Scharffſinnigkeit ausgeben,
*und alſo diejenigen, welche die Matheſin nicht verſtehen, vor einfattig und

»halb gelehrte anſehen, auch uberall ihren Mathematiſchen Krahm anbrin
vgen

vid. Io. Bapt. Morinus in demonſtratione de Deo Aſtrologiæ Gallicæ annexa,
hat methodo Mathematiea die Exiſtent GOttes bewieſen, woraus er ſo viel
Weſens machet, als oh kein Beweiß fo gun als ſeiner, weil er mathematiſch.



as )oc sſt 37v*gen wollen. Wie nun dieſes letztere mchts anders, wenn man die Sache bey
eden rechten Nahmen nennen ſoll jals eine Mathematiſche pedanterey iſt, alſo
iſt das erſtere nicht weniger eine Einfalt. Sie beruffen ſich auf ſolche Mathe
»maticos, die zugleich groſſe Philoſophen geweſen, denen man aber Exempel
»von den ſcharffſinnigſten Philoſophen, die nichts von der Matheſi verſtan
»den, entgegen ſetzen kan. Es bleiben Matheſis und Philofophie, zwey gantz
»unterſchiedene Disciplinen, davon eine jede ihr befonder Obieetum, und ihre
»beſondere Art ſolches zu erkennen hat, daß man billig einen Unterſchied, unter
»der Mathematiſchen und Philoſophiſchen Demonſtration zulaſſen muß.
»Denen Mathematicis hangen vielmahls lauter mathematiſche Concepte an,
»die ſie uberall anbringen wollen, aber damit nicht allezeit auskommen.
Bey denen Mathematiſchen Beweiſen, da man mit nichts als definitionibus,
corollariis ſeholiis &c. um ſich wirfft, kommt es mir nicht anders fur, als wenn
ein Redner allezeit zuſAnfang eines S. ſagen wolte: Z. E. Hier gebe ich euch
eine Beſchreibung; bey den andern: nun folgt der Beweiß: bey den dritten:
hier gebe ich ein Gleichniß; bey den vierdten: nun will ich eine Lehre oder Ver

mahnung draus ziehen, u. ſ. w. ſolten ſich da wohl nicht einige finden, die einen
Zweiffel bekommen mochten, ob der Menſch wohl gar klug ſeyh, ſchreibt
Herr Breithaupt in Zufalligen Gedancken uber die Methode, wie ein Atheiſt
von der Exiſtenz GOttes, und der Wahrheit der Heiligen Schrifft zu

uberzeugen,

g. 18. ĩdGhðas demnach die oben angefuhrtel Metaphyſicaliſche Beweiſe der Exiſtentz

ODttes anbelangt, ſohat Ariſtoteles und deſſen Verehrer, die Scholaſtiei, der
ſlben Grund und Gewißheit dermaſſen bewieſen, daß ſie noch bis dieſe Stunde

e bewglich und keinen andern Beweiſen, einen ausgenom̃en, an Uberzeugung
junetwas nachgeben. Das erſte und vornehmſte unter dieſen Grunden iſt her

Dt, von denen einander ſubordinirten Grund-lUrſachen, deren Reyhen
geleiteh vendig von einer erſten Grundllrſache abſtammne muſſen. Es hat

notHerr D. WMuller in Leipig, dieſen Beweiß in ſeiner Metaphyſic cap. Il.S.
ſeq. richtig und ordentlich hinausgefuhret. Bey dieſem Beweiſe, wie auch
dem anderen welcher a motu ad ſuum motorem ſchlieſſet, und mit dem vorher
gehenden, wenn er in ſeinem Zuſammenhang hinausgefuhret wird, faſt einer
ley iſt, muß voraus geſetzet werden, daß der proceſſlus in infinitum ſchlechterdings

Ar

lch weil ſie ſonſten ihre rafft, in Beſtreitung des Atheismi nicht be

unmogin, 5weiſen konnen. Die Unmogngleit eines folchen unendlichen Zuruckgans in
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s8 B8 )o(sder Revhe derer Urſachen, haben Unterſchiedene, auf unterſchiedene Art darzü
thun, ſich angelegen ſehn laſſen. Einige haben deſſen Ungrund, durch ſehr wohl
angebrachte Gleichniſſe darzuthun ſich bemuht. Wie denn der Engelander
Herr Wollaſion in ſeiner Ebauche de la Religion natureliee Sect. l. auf fol-
gende Art ſeine ſchone Gedancken hieruber entdecket. Man ſoll ſich nehmlich
eine Kette vorſtellen, ſo vom Himmel herab hienge, deſſen Ziel wir mit unſern
Auboen nicht erreichen konten. Solte nun wohl hie jemand bey Betrachtung
dieler unbeſchreiblich langen Kette, wenn er nah der Urſache fragte, warum ſie
nicht herab falle mit der Antwort zufrieden ſeyn, wenn man ſagte, das erſte

Ghieed der Kette wurde von dem andern, das andere von dem dritten, und dieſes
von dem vierdten und ſo weiter, in die Hohe aehalten, und dieſes gienge ſo in
infinitum ſert, ohne daß das letzie Glied der Kette oben in der Hohe woran be
feſiiaet ware. Weil es unmoglich iſt, daß ein eintziges Glied, wenn es nicht
wo befeſtiget, ſich in der Lufft halten und nicht herabfallen ſolte, nun aber die
ESchwere der Kette immer zunimmt, je mehr Glieder an einander hangen; ſo
muß es noch weit unmoglicher ſeyn, daß eine unendliche Reyhe Glieder, wenn
ſie nicht oben befeſtiget, nicht herabfallen ſolte; folglich muß eines dieſer Glie
der welches oben beſeſtiget, das letzte ſeyn, oder von oben an gezehlet, das erſte

ſeyn. Mun halte man hiergegen die Reyhe derer einander ſubordinirten
Grundollrſachen, ſo wird die Unmogligkeit eines ſolchen, von denen Atheiſten
erdichteten regreſſus in infinitum, deutlich hervor leuchten. Der wichtigſte
und deutlichſte Beweiß, unter allen denen ſo man dem Atheiſtiſchen Zurück
gana in infinitum, entgegen ſetzen konte, iſt folgender: Jn einer unendli

chen Reyhe derer einander ſubordinirten und wirckenden
Urſachen kan keine die erſte wirckende ſeyn. Dennebendes
wegen heiſſet ſolche Reyhe unendlich, weil ſie keinen Anfang, folglich kein erſtes

hat. Wo keine erſte wirckende Urſache, da hat das Wier
cken auch keinen Anfang. Wokein Anfang einer Wurck
unqg, daſelbſt iſt auch kein Fortgang ſolcher Wirckung.
Wo kein Anfang, und kein Fortgang einer Wirckung, da
ſelbſt iſt auch kein Ausgang derſelben Wirckung. Wo
kein Anfang, kein Fortgang, und kein Ausgang einer
Wirckung; Da kan gar keine Wirckunu ſeyn. Dieſes
letztere iſt abſurd. Wan giebt bor, die Rephe dever iwircktuden, und bewegen

den



s )Jo 5 39den Urſachen, gienge bis in infinitum zurucke, da doch nach ſolchen Zuruckagang
gar keine Wirckung ſtatt finden oder eine Urſache wirckend ſeyn kan. Weül
ſolche Wirckung keinen Anfang und Fortgang, folglich auch kein Comple
mentum, oder Vollbringung haben kan. Hat man nun alſo, ſolchen Athei
ſtiſchen progreſſum in infinitum, als unmoglich aus dem Wege geraumet, ſo
wird kein Atheiſt, wenn er auch ſich noch ſo ſcharffſinnig deuchten mochte, die
beyden Beweiſe von der Subordination der GrundUrſachen, wenn ſie in ih
ren aehorigen Zuſammenhang durch Hulffe des argumenti contingentiæ richtig
lnausgefuhret werden um!uſtoſſen vermogend ſeyn, ſolte er auch Plutonem
ymit ſeinem gantzen holliſchen Trabanten, zu hulffe ruffen.

S. 19.
Das dritte Argument welches von der Contingentz aller naturlichen

Dinge auf etwas nothwendiges ſchlieſſet, giebt denen vorhergehenden an
Grund und Deutligkeit nichts nach. Ja es pfleget ſolches von einigen unter
denen neuern Philofophen, allen denen ubrigen Beweiſen, ſie mogen Nah
men haben wie ſie wollen, weit vorgezogen zuwerden. Wem iſt unbekant, in
was vor Streitigkeiten Herr HoffRath Wolff dieſer wegen verwickelt wor
den, weil man ihme Schuld gegeben, er verachte alle andere BeweißGrunde,
an deren Grund und Gewißheit, doch noch kein Philoſophus gezweiffelt, gegen

4 La A  AA  ν au

Wciiugt geijtcii juoen ivie o eree Looo oeines Atheismi beſchuidiget hatte. Zum wenigſten hat man ihn vor einen ge
halten, der den Atheiſten das Wort rede. Herr Wolff hat ſich wieder dieſe ſo
harte Beſchuldigungen, ſo viel ihm moglich ſatſam vertheidiget, und gezeiget,
daß es gar nicht folge, derjenige, welcher einen Beweiß dem andern vorziehe, ge

be Gelegenheit zum Atheiemo. Jaer ſetzet noch hinzu, daß er die andern Be
weiſe. nicht gantzlich verwerffe, nur hielte er denjenigen, ſo von der Zufalligkeit
naturlicher Dinge hergenommen, am ſtarckeſten die Anlauffe derer Athe
iſten auszuhalten. Die Ketzer-und Atheiſt-Macherey iſt freylich heut
zu Tage ſo was gemeines, daß es an nichts mehr fehlet, als an der
heiligen Jnquiſition, welche ſolche vermeinte Ketzer und Atheiſten ſo
gleich zum Feuer verdammete. Ein anders iſt die Sache ſo man bewei
ſen will ein anders der Beweiß. Das letztere kan man in Zweiffel ziehen, und

das erſtere glauben. kræindieia Antiquitatis ſind eine ſtarck Hinderniß der

Wahr



ao Ss (o( stWahrheit, und haben ſchon manchen zu unſern Zeiten, welcher nicht nach dem

Sinn der Alten, ſondern nach, ſeiner eigenen Vernunfft philoſophiret, in
Schand und Schaden, wo nicht aeſturtzet, doch zu ſturtzen aeſuchet. Wel
ches auf nichts anders als eine philoſophiſche Sclaveren hinaus lauffet, welche

aber der gaottlichen Abſicht, und der Natur des menſchlichen Verſtandes
gartzlich zuwieder. Die Tſchirnhauſiſche Meinung, de intellectu vniuerſali,
iſt ſchon lanaſt, als eine mit der Natur des Verſtandes, und der Erfahrung
ſtreuender Jerthum, aus der philoſophiſchen Welt verwieſen worden, maſſen
GoOtt einem jeden ſeinen Verſtand zu ſeiner eignen llberzeugung mitgetheilet.
Ociemand wird leugnen, daß man von dem, von der Zufalligteit aller Dinge
herqerrmmenen Beweiß, vor dieſen nicht ſo viel Weſen aemacht, als heute zu
Taae, nachdem er von Herr Leibnitzen, und Herr Wolffen ſeine rechte Form er
halten, desweaen ihn auch Hr. Bulffinger ein Argumentum veuerabile aenen
net. und Herr Creilina ſchreibet davon, in Melet. de principiis Phil.
Leib. aiſo: quæ omnia contemplationem piis mentibus profun-
dam iucundam præbere poſſunt, ſi legitimum iſtud ratioci-
nium, ab exiſtentia contingentium, ad exiſtentiam entis ne-
ceſſarn probe perſpiciant. Daß nun aber der Beweiß von der Zu
falligkeit aller naturlichen Dinge, von allen andern Beweiß GGrunden der
gottlichen Exiſtentz, einen befondern Vorzug habe, ſolches wird daraus deutlich
zu erſehen ſeyn, wenn wir werden zeigen, wie die übrigen BeweißGzrunde ihre
Krafft nicht äuſern konnen, wenn ihnen nicht der Beweiß von der Contingentz

aller naturlichen Dinge zu hulffe komme.

S. 20.
Der Beweiß, welcher von der Subordination der GrundlUrſachen

auf eine erſteres ſchlieſſet, wird nimmermehr einen Atheiſten von der Exriſtenh
GoOttes uberieuaen, wenn nicht zuvor die Contingentz ſolcher Subordinirten
Urſacheu erwieſen worden. Wir nennen alles dasjenige was wir mit unſern
Sinnen in der Natur wahrnehmen einen Effect, von dieſen Schlieſſen wir
nachaehends auf ſeine GrundUrſache, dieſe in ſo ferne ſie ebenfals ein natur
lich Ding iſt, hat alſo wiederum die ihrige: und dieſes ſo nach einander fort,
bis auf die erſte GrundUrſache aller Dinge, nehmlich GOtt. Nun konnen

wir uns keinen Effret ohne deſſen Zufalligkeit eoneipiren. Denn eben daraus
ſchlieſſen wir daß etwas ein Effeet ſey, weil es einen Anfanga ſeiner Exiſtentz

dat: hat es nun einen Anſang ſeiner Eriſtent ſo muß es wircklich nicht getxt

ſen
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ag beſen ſeyn, ehe es von ſeiner Gtundllrſache hervorgebracht werden. Wics
nun exiſtiret, aber zuvor auch wircklich nicht exiſtiret hat, das muß, ungeachtet
es exiſtiret, dennoch auch necht exiſtiren konnen, und wird dahero ein ens con-

tingens, oder zufälliges Ding genennet. Da hingegen dasjenine, welches
alſo exiſtiret, daß es unmoglich ſeh, daß ſolches auf je eine Art auch ſolte nicht
exiſtiren konnen, ein nothwendiges Ding genennet wird. Da man nun aus
der Zufalligkeit eines Dinges ſchlieſſet, daß ſolches ein Effect ſey: So ſiebet
ein jeder, daß der Beweiß da man von denen Effecten auf eine erſte Gruud
Urſache ſchließet, die Zufalliakeit derer naturlichen Dinge voraus ſetze. Eben
alſo ijt es beſchaffen mit demjenigen Beweiß, welcher a motu ad ſuum mo.

torem ſchlieſſet. Daß eine Bewegung in der Welt ſey, wird kein vernunffti—
ger Menſch in Zweiffel ziehen: Auch wird niemand unter uns in Abrede ſeyn,
daß wo eine Bewegunge, auch eine Urſache dieſer Beweaung ſeyn müuſſe.
Queil doch aber aus der Hiſtorie bekant, daß vor dem, einige Philoſophen unter

denen Heyden die Materie zugleich mil ihrer Bewegunge vor ewig, folalich
vor nothwendig gehalten: ſo muß, wenn dieſes Araument ſeine Krafft auſern
ſoll, vorhero hauptſachlich bewieſen werden, daß die Bewegunge, von welcher
wir auf ein ens primum ſchlieſſen wollen, nicht norhwendig, ſondern zufallig.
Denn iſt ſie zufallig, ſo kan ſie nicht von Ewigkeit hergeweſen ſeyn. Gehen
wir weiter zu demienigen Beweiſe, welcher von der Verwundernswurdigen
Ordnung aller naturlichen Dinge hergenommen, ſo kan auch dieſer, ohne
Bephuiffe des von der Contingentz der naturlichen Dinge hergeleiteten Be
weiſes nichts aubrichten. Man beruffet ſich auf eine naturliche Ordnunge
derer Dinge. Nun konte man fragen, was denn vor eine Ordnunge verſtan
den werde, ein dependente oder independente Ordnuna. Man wird antwor
ten: keine independente Ordnung, weil ſolchrs ſpinoziſtiſch, maſſen Spinoza
freywillig eine ſolche naturliche Ordnung einraumete, welche von niemanden
herabſtammete, durch welche Ordnung keinesweges auf ein von dieſer Welt
unterſchiedenes ewiges Weſen kan  geſchloſſen werden. Wolte man ſagen,
man verſtunde eine dependente Ordnung, ſo wurde ſolches auf einen logicali J

ſchen Cireul hinaus lauffen, ſintemahl oben hiervon die Frage iſt, ob etwas ſey, u
wriches dieſe Ordnung derer naturlichen Dinge hervorgebracht. Da man

1*nun alſo, ſich auf keines von beyden, weder auf ovrdinem independentem, noch
Aependentem wieder die Atheiſten beruffen kan, weil jenes eben die Atheiſten 4
gerue dehaupten mochien: dieſes aber nach einer petitione principii ſchmecket:

EGoiſt uchts mehr ubria, als daß ich vrdinem contingentem, oder eine zu fallige

Ordnung verſtehe Da denn abermahl klar wird, daſi ohne den Beweiß der E 3

F Couio ĩ d



q2 as (o stContingent durch den von der Ordnung der Natur hergenommenen, nichts kon

ne wieder die Atheiſten ausgerichtet werden. Ja was man auch nur vor Ar
ten der Beweiſe beybringen mochte, ſomuſſen ſeibige alle ſamt erſtlich von dem
Argumento eontingentiæ ſich mit Krafft und Nachdruck ausruſten laſſen.
Wie denn nicht nur Herr Woiff mit ſeinem Anhange, ſondern auch unpar
theviſche und ecleetiſche Philoſophen, ja auch einige unter denen Theologen, die
Vortreffligkeit und Vorzuge dieſes Beweiſes, die Contingentz deren naturli
chen Dinge betreffend, ſchon lanaſt eingeſehen und erkant haben. Wir wol
len dießfais nur des beruhmten Joh. Wolffg. Jagers godencken, welcher in
ſeiner Theol. nat. alſlo hievon ſchreibet: »Certum eſt, dari plure effe-
»ctus natura ſua contingentes, qui ita ſint, vt ante non fuern.t,

poſtea eſſe deſinant, imo protempore, quo exiſtant, potris-
»ſeut non eſſe. Ex quibus ita argumentari licet: vel omnia
»qnæ ſunt in reriin natura, habent iam dictam contingentiam,
»vel aliquæ non hadent; ſed ex ſe neceſſaria ſunt, ach eſſe de-
terminata, ſi hoc admittatur, nabetur intentum, dari ſcilicet
valiquod ab intrinſeco exiſtens, ſiue ens a ſe. Si primum dica-
»tur, nullus contingens erit in rerum natura, imo nec eſſe po-
»tetit.“ Ob nun aleich dieſe Art zu ſchlieſſen einen Hiatum mit ſich fuhret, ſy
kan doch ſolcher leichtlich nach ger Form in welche beſagtes Argument von dem
Herrn Wolff geſetzet worden, ergantzet werden, weil es hauptſachlich darauf
ankommi, daß wenn man ein nothwendiges Ding durch dieſen Beweiß dar
gethan, ſolches auch den Grund der ubrigen zufaligen Dinge in ſich enthalte.

S. 21.
Da nun alſo das Argument welchts von der Exiſtentz aller naturlichen

Dinge heraenommen, von dem Herrn Wolff durch den Satz des zureichen
den Grundes, eine uberzeugende Krafft erhalten, ſo iſt es wohl wieder alle
Wahrheit und Billiakeit, daß der Herr Auctor, nehmlich Herr M. Schaub,
das Gegentheil von demjenigen ſo er beweiſen ſoll, daraus folgen, und vorge
ben will, es konne nach dem Satz vom zureichenden Grunde, gar kein GOtt
ſeyn. Gleichwie nun dieſe aemachte Folaerung, auf einen unrichtiaen Be
griffe, welchen ſich der Herr Auctor von dem Grunde gemacht, und durch ſel—

bigen nur cauſam effieientem will verſtanden haben, wie bereits oben deutlich
angezeiget worden, beruhet, als fället dieſelbe, mit denen vorhergehenden Ge
dancken des Herrn Auchorie von ſich ſelber hinweg. Unn deſto deutlicher

aber
5



8 )o s a3aber zuzeigen, wie man durch den Eatz des zureichenden Grundes auf die Exi

ſte tz eines nothwendigen und independenten Weſens konne gefuhret werden,
nſn wir den Beweiß wie er in des Herrn Wolffs Met. P. I. S. 923. 229.

o wo euenthalten, als an welchen der Auctor vieles ausſetzet, ſelber hier anfuhren, er

lautet alſo: Wir ſind. Alles was iſt, hat ſeinen zureichen—
den Grund warum es vielmehr iſt als nicht iſt. Und alſo
muſſen auch wir einen zureichenden Crund haben, warum
wir ſind. Haben wir nun einen zureicher den Grund, ſo
muß derſelbe entweder in uns oder auſſer uns anzutrefftn
ſeyn. Jſt er in uns zufinden, ſo ſind wir nothwendig.
Jſt er aber in einen andern zu finden, ſo muß doch das an
dere, warum es iſt, ſeinen Grund in ſich haben, und alſo
nothwendig ſeyn, und demnach giebt es ein nothwendiges

Ding. Dasjtnige Ding, welches den Grund ſeiner
Wirckligkeit in ſich hat, und alſo dergeſtalt iſt, daß es
ohnmoglich nicht iſt, wird ein ſelbſtandiges Weſen ge—
nennt. Unddemnach iſt es klar, daß es ein ſelbſtandiges
Weſen giebet. s!928. Hiermeint der Herr Auctor, daß, wenn man in
dieſem Beweiſe nach dem Zuſammenhanae einer Propoſition mit der anderu

ſahe: ſo hieuge keine eintzige mit der Vorhergehenden zuſammen, folglich wa
ten ſie alle als erwieſen anaenommen worden. Denn aeſttzt, ſchreibt er weiter,

man gabe zu: Alles was iſt, muſſe ſeinen zureichenden Grund, und folglich da
ſ hakon. ſn muſſe dockh vorker der

WViuilvri Voii de. Iv ν ν ν „aoder außer einem Dinge anzutreffen ſeh erwieſen werden, ehe richtig geſchloſ
ſen werden konte, daß wenn wir einen zineichenden Grund hatten, ſolcher ent
weder in uns, oder auſſer uns, anzutreffen ſeyn muſte, u.ſ.w. Wenn nun auch
aleich Herr Wolff, nicht jede Propoſition in den aus dem h. 928. und 929. be
ſonders erwieſen, ſo ſind ſelbige denenjenigen, ſo da wiſſen worinnen der zurei

thende Grund beſtehet, ſo deutlich und unwiederfprechlich, daß ſie keines Be
weiſes von nothen haben. Dieſer wird ſich jeigen, wenn wir eine Propoſition
nach der andern werden etwas genauer betrachtet haben.



un Wool s‘tWir ſind. Dieſes iſt ſo deutlich daß es kein Menſth/ wo er vicht wit
der ſeine innere Uberzeuaungen reden, und einen unvernunfftigen ſeept um
abgeben will. in Zweiffel ziehen kan.

Alles was iſt hat ſeinen zureichenden Grund, warum
es vielmehr iſt, als nicht iſt. Dieſes kan auch niemand leugnen.
Denn wenn etwas ohne einen zureichenden Grund ſehn kunte, ſo muſte ſich ſol

ches aus nichts, oder ein Nichts etwas hervorgebracht haben. Der zurei
chende Grrund iſt, wie wir oben gezeiget haben, die ratio cauſandi, mit ihrer
Cauſalitat, welche termini in alen Metaphyſicken erkiaret ſind, ſo entweder
in einer cauſa efficiente late ſumta, oder finali enthalten, und woraus man ver
ſtehen kan warum etwas iſt. AWenn nun etwas exiſtiret, ſo muß ja nothwen
dia etwas ſeyn, wodurch man auf die Frage antworten kan, cur ſit, oder wo
her denu ſolches Ding da ſev, nnd dieſes iſt eben dasjenige, ſo Herr Wolff einen

Grund nennet. Die zte Propoſition iſt.

Und alſo muſſen auch wir einen zureichenden Grund
haben warum wir ſind. Die Wahrheit diefer Folge beruhet auf
dem Dicto de omni, denn was von:dem ganere geſaget wird, kan auch von al
en ſeinen lpeeiebur geſaget werden. Ferner heiſſet es:

Haben wir nun einen zureichenden Grund, ſo muß
derſelbe entweder in uns oder außer uns anzutreffen ſeyn.
Dieſe Eintheilung iſt adagvat, und leidet kein Tertium. Es iſt gnugſam be
wieſen, daß ein Grund ſeyn muſſe, woraus man wiſſe, warum etwas da ſey.
Dieſet nun iſt entweder in dem Subiteto, von deſſen Exiſtentz gefraaet wird,
ſelbſt zu ſuchen oder auſſer demſelben, oder wenn etwas da iſt, ſo muß ſolches
entweder durch ſich ſelber oder durch ein ander Ding, da ſeyn, jenes iſt der in
nerliche dieſes aber der auſerliche Grund. Weiter ſaget Herr Wolff:

Jſt er in uns zu finden ſo ſind wir norn moig. Noth
aulich, dieſe iſt deswe

unmualich dan eriſtirende Dinn nnhr ſeinen Grund in einenandernwendig eriſtiret datieniae, deſfen NithtEpiſtent

dat, oder ein Effect von einem andern iſt, denn wir nehmen als erwieſen an,

daß



Js ho ſt 45daß ein jeder Effect etwas Zufalliges ſen. Da nun das Zufallige, des we

gen zuufallig weil es den Grund in einen andern hat, nun aber nichts ohne
crund exiſtiren kan, wie oben erwieſen, ſo folget ja deutlich genug, daß da das

Nothwendige auch einen Grund haben muß, folcher aber nicht in einen andern
Dinge zu ſuchen, derſelbige in dem Weſen des exiſtirenden Dinges muſſe
enthalten ſeun. Da nehmlich das Weſen eines Dinges ſo beſchaffen, daß die
Exiſtentz mit ihme nothwendig verknupffet ſeyn muß. Es heißetweiter in dem

angefuhrten Wolffiſchen Beweiß:

Jſter aber in einen andern zu finden, ſo muß doch das
andere, warum es iſt ſeinen Grund in ſich haben, und alſo

nothwendig ſeyn, und demnach giebt es ein nothwendig
Ding. Hier mochte wohlein kleiner ſalius probandi konnen anaemercket
werden. Denn das andere, fo den Giund von einen andern in ſich hat, iſt

dexwegen noch vicht nothwendig, weil es wieder ſeinen Grund in einen vor

ne
ü

rgehenden haben kan, und dieſes ſo fort durch eine unzuhlbahre Reyhe derer

rſachen, da immer eine in der andern ihren zureichenden Grund hat. Und
muß ich geſtehen, daß man durch dieſrs Arquinent wieder einen Atheiſten eben
fals nichts ausrichten wurde, wejin nicht zuvor der unendliche Zuruckgang,
inder Subordination der Grundllrfathen aus dem Wege geraumet worden.
Welches Herr Hoff: Rath Woiff war ſelbſten nicht in Aprede, wenn er in
Aot. Sase alſo ſchreihtt. Wir erkennen daß zufalligt Bege
henheiten nicht andars ihre wirckliattit erreichen ronnen.
als durch eine Nenhe unzuhtiger anderer Dinge, die vor
ihnen vorher gegangen/ und neven ihnen zugleich ſind der
geſtalt, daß, wenn man ihren Grund anzeigen ſoll, der—
ſelbe immer weiter wieder einen neuen Grund hat, ohne
auffhoren. Es iſt wahr daß. die Anal yſts der Zufalligen Dinge un
endlich, wodurch aber tjcht aerurt geird, hab  ſolche wircklich verhanden ſey,u

ſondern nur daß, wenn nein nochmendiae  Ding ware, ſo den Grund ſolcher
Reyhe zufälliger Dingegu ſich hue. ſee  aledenn unendlich ſenn, und in infi
nitum zuruck gehen mune. Zwrar nynnman die gantze ſeriem nnturlicher
Dinge, ſo von denen Atheiſten vorunendüch gehaiton wird, als eins betrachte



46 Bs )o gſo mochte man ebenfals nach dem Satze tes zureichenden Grundes deren ln

moakloteit darihun konnen. Denn diete unenduche Reuhe hat den Grund
ibrer Cxiſtertz in ſich oder in einen audern. Hatte ſie ſoſchen in ſih, ſo wurde
ſie ein nothwendices Ding ſeyn, welches wiederſprechend, und dennoch muß
etwas ſern, ſo nicht zu dieſer Serie naturlicher und zufalliaer Dinge gehort,
und weiches denſeben in ſich hat, Wenn nun Herr Wolff weiter in dem
8 929. ſaaet: Dasjenige, welches den Grund ſeiner wircklig
kuit in ſich hat, und alſo dergeſtalt iſt daß es unmoglich
nicht iſt, wird ein ſelbſtandiges Weſen genennet. Und
demnach iſt klar, daß es ein ſelbſtandiges Weſen giebt.
So mochte wohl dieſerhalb kein Beweiß van nothen ſeyn. Denn wenn et
was iſt, ſo ſeinen Grund in ſich hat, oder von nichts anders hervorgebracyt iſt,
ſocchet iſt freylich ein ſelbſtandiges, oder durch ſich ſelbſt, und vermoge feines
Weſens, als ſeines iunern Grundes exriſtirendes Ding.

Hieraus wird nun ein ieder unpartheyiſcher keſer erſehen, wie die Jt
chumer, ſo man der Wolffiſchen Philoſophie beyleget, keineswegaes in dieſen
ESatz des zureichenden Grundes wie man meinet, zuſammen lauffen. Auch
wird der Herr Auetor, welchen ich nicht die Ebre habe zu kennen, dieſe meine
mit aller Beſcheidenheit abgefaßte Vertheidigund des zureichenden Grundet,
nicht ubel aufzunehmen Urſache haben, inauen mich kein Affeet, indem ich je
derzeit unter die Zahl der anti. Wolifianer gezehlet worden, ſondern meine ei
gene llberzeuauna daru veranlaſſet. Und mochte mir der Herr Auctor be
ſonders einen aroſſen Gefallen erzeigen, wenn er ſeineu Verſprechen gemaß,

mit nachſten, dieienigen Dinge, welchen ihren zur: ichenden Grund, und
diejenigen die keinen haben, anzeigen wurde.

I








	M. Io. Bodo Vlrici Erörterung Der Lehre, Vom Zureichenden Grunde, Nach dessen Natur und Eintheilunge
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	§. 1.
	[Seite 7]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4

	§. 2.
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8

	§. 3.
	Seite 9
	Seite 10

	§. 4.
	Seite 11
	Seite 12

	§. 4.
	Seite 13

	§. 6.
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17

	§. 7.
	Seite 18

	§. 8.
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21

	§. 9.
	Seite 22

	§. 10.
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25

	§. 11.
	Seite 26

	§. 12.
	Seite 27

	§. 13.
	Seite 28

	§. 14.
	Seite 29

	§. 15.
	Seite 30
	Seite 31

	§. 16.
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35

	§. 17.
	Seite 36

	§. 18.
	Seite 37
	Seite 38

	§. 19.
	Seite 39

	§. 20.
	Seite 40
	Seite 41

	§. 21.
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46

	Rückdeckel
	[Seite 53]
	[Seite 54]
	[Colorchecker]



