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LE CTORI.
u uatuor paene luſtra ſunt, quum TractatioC

ſileæx in Heluetiorum Vniverſitate, habitu

I haec die XIV. MaiiA.MDCCXXVIII, Ba-

titulogueDiſſertationis lnaueuralis prodiit. Auctor
eius eſt Dominus HERMANNVS GEORGIVS
EROHN, iam Reip. Lubecenſis Syndicus Con-

ſeſſus Sacri ibidem Praeſes. Quo magis diſtantia
loci, vbi prelo primum ſubiecta fuit haec Tra-ctatio, eam in Germania hucusque fecit rario-
rem, co magis praeſtantia vtiitas argumenti
per oraccipua Germaniac Jura in compendio hicexhibiti, bibliopolac fuatit iteratam eius editio-
nem, qua certe apud omnes, quibus Germanici
luris in foro conſeruatio cordi eſt, gratiam mere-hit. Specimen enim in eo dedit AVCTOR per-

qauam eximium interpretationis doctrinalis StatutiLubecenſis, dum quaeſtionem depraeferentia no-
vercae vrae priuignis in bonis defuncti aut ob-
aerati illius mariti, horum parentis, eo caſu, quo
nulla plane liberis a patre facta eſt adſignatio
bonorum (Wenn kein Ausſpruch geſchehen) ex
mente analogia domeſtici Juris, decidit. Quis
enim Germanici Juris dexteritatisque fidei
amans non gratularetur patriac ex iſta peregrini
Juris in fora ſua inuaſione paulatim rurſus emer-
genti?
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Acceſſerunt Tractationi in fronte, maioris
perſpicuitatis gratia, paragraphorum argumenta.
in calce autem auctum eſt opuſculum ſententia
Judicii Inferioris Lubecenſis, a. MDCXXVI. lata,
ex qua, theoreticas AVCTORIS rationes re vſu
ipſo obtinuiſſe, adparet. Certum enim eſt, hoc
judicium ſero ſaltem admiſiſſe, quod Romani
fuerit juris, argumenti. Reformata quidem
eſt ea ſententia a Senatu tunc temporis iam
romanizante, dum Conſules duo tresque Syn-
dici Doctores Juris Romani, nomine tantum
Lubecenſes, erant. Sed quis analogiam uſumque
forenſem negotii hujus Germanici ex Sententia
unica, rationibus Juris Romani euidenter ſuf-
fulta planeque erronea, peteret Ipſe tunc tem-
poris Referens, prout adjuncta docent, huic ju-
rium confuſioni acriter jam contradixit. Re-
formatoria ergo hacc fuit Sententia Romana,
non Lubecenſis. Scripſi Lubecae d, Xlll. jan.
A. MDCCXLVII.

G. C. OVERBECK.



Conſpectus Tractationis.
1. Quisnam ſit ille concurſus, de quo hic agetur.

J. 2. Diſcrimen vulgatum bonorum vxoris iure Romanorum.
ſ. 3. Hic non agitur de repetitione ſive vindicatione bonorum

exſtantium.

J. 4. Jure Romano dos materna priuignorum praefertur
doti nouercae in bonis reſpectiue parentis mariti.

5. Dubium, annon hoc caſu priuilegiati veniant contra
aeque priuilegiatam

6. Soluitur ex ratione ontiquioris hyporhecae.

ſ. 7. Paraphernalia matris defunctae priuignorum prae-
feruntur paraphernalibus nouercae.

ꝗ. 8. Dos autem nouercae proefertur paraphernalibus ma-
ternis priuignorum,

J. 9. Dos nouercae potior eſt aduentitiis bonis priuignorum.
Etiam cum paraphernalibus nouerca iis praecedit, quando
hypotheca goudet antiquiore.

g. ro. Receptitia nouercae inter chirographarios repetuntur.
S. IL. Si quaeſtio eſt de dote, quam mater liberorum prioris

matrimonii non patri eorum, ſed ejus anteceſſori, in conjugio
attulit, non praeferuntur priuigni.

12. Priuilesium praelationis priuignorum rranmitti
poteſt au heredes eorum decendentes quidem, non vero
ad adſcendentes aur collaterales.

õ. 13. Priuigni, caſu dotis maternae repetendae iom exſiſten-
te, jus ſuum praelationis in quemcumque extraneum
cedere poſſunt.

5. 14. Jus tacitae hypothecae priuignorum, ratione dotis
maternae, transmittitur ad quoscumque heredes.
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SG. 15. Quoad bona paterna in honis vitrici priuigni nen
praeferuntur nouercae, exceptis tamen caſibus duobus.

õ. 16. Tranſitus ad Jura Saxonica.
17. Per Conſtitutiones antiquiores Elect. Auguſti mulieri-

bus comperit priuilegium praelationis ratione dotis,
ratione paraphernalium autem iisdem tacita rantum
conceditur hypotheca.

18. Jure iſto veteri Saxonico hoc praelationis ius proe-
valet quidem tacitis, non outem expresſis hypothecis
onterioribus.

õ. 19. Jus vetus Saxoniae fere omnibus de iure Romano
in ſphis praecedentibus traditis, adſentit.

 20. Caſus triplicis concurſus 1.) liberorum prioris matrimonii,

2.) creditoris expreſſa hypotheca muniti, 3.) vxoris ſecun-
dae debitoris obaerati, ex mente Gerh. Titii deciditur.

ſJ. 21. ure Saxonico nouo omnis tacita hypotheca eſt
uuatũ.ſi

Er

S. 22. Requiſita hypothecae expreſſae de iure nouo
Saxonico.

5. 23. Jus etiam praelationis omne tacitarum hypothe-
carum periit Conſtitutione Friderici Auguſti.

s- 24. Concurrentibus ito priuigno nouerca, proefertur,
aui priori hypotheca expreſſa ſibi cauit, ſed vtrimque hac
deficiente, vterque chirographoriis adnumeratur.

25. Tranſitus ad Jus Lubecenſe.
5. 26. Principium I. Juris Lubec, Bona dotalia pa-

raphernalia confunduntur.

27. Quae tamen confuſi pacto poteſt euitori.
5. 28. Principium ll. Eriamſi pacto dos a paraphernalibus

diſtincta, tamen quoad ius praclationis vtraque bona Sta-
tuto coadunantur.

5. 29.
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5. 29. Princip. III. Hypotheca tacita Romana dotis
couſa cometens non eſt ſublata Jure Lubecano. Imo na-raphernalibus additum eſt priuilegium praelationis eodem

iure.
5. 30. Princip. IV. Haec ſaltem obtinent, improle ſi fuerit

matrimonium.

31. Quid, ſi ad tempus abſente marito ſpes ſobolis adhuc
ſuperſit?

S 32. Diuerſitas Juris Romani oſtenditur.

33. Princip. V. Bona receptitia ſub dispoſitione Juris
Romani relinquuntur.

34. Principium VI. Diueria obtinent quando certa libe-
r

ris aſſignatio (Ausſpruch) a patre baec quidem vel
coram ſenatu, vel priuatim fadta eſt, quando ta-
lis adſignatio plane facta non eſt

g. 35. Quoaſi ergo nouerca improlis eſt, diſtinguendum eſt
inter adſignationem ſolemnem, priuatam,
plane non factam.

g. 36. Solemni adſignatione faũta, priuignis competit
praeferentia prae nouerca.

s 37. Adſignatione facta priuata, nouerca cum dote
praefertur priuignis.

s 38. Adſignatione nulla facta, coſus eſt controuerſus.
5. 39. Argumentum I. pro praeferentia priuigno-

rum: Quia hic caſus non eſt definitus in Stotuto, obtinet
Jus Romanum.

5. 40. Secundum Argumentum petitun a disparitate
minus ſolemnis plane non foctae adſignationis.

41. Tertium argumentum ſecundo conſectarium.

5. 42. Quartum ex ort. 28. tit. 2. lib.2. Jur. Lubecenſis-
S. 43. Quipro priuignis ſtent Doctores?

5 44.



44. Pro nouerca ratio prima: Non ex Jure Romano,
ſed ex principiis Statutorum Lubecenſium,haec controuerſia
debet iudicari.

5 45. Ratio altera: Jus Lubecenſe in decidenda hac quaeſtio-

ne manifeſto ad modum adſignationis reſpicit.

s. 46. Tertia: Concluditura maiori adminus.

S 47. Quarta: Ex art. i2. tit. lib. 3 Jur. Lubec.
S. 48. Quinta: Ex regula, Statuta eſeſtrictae interpretationis

nec extendi de caſu expreſſo ad caſum non expreſſum.

49. Sexta: Ex regula Doctorum, Statuta quoad literam
intelligenda eſſe.

S. 50. Septima: Quia Statutum tum demum locum ſortitur,
quondo qualitas requiſita adeſl.

51. Octaua: Quia ſpecialis mentio adſignationis ſolemnis
facta in iure Lubecenſi, quoad raferentiam priuignorum
prae nouerca, alius eſſet inurilis

g. 52. Nona: a contrario depromitur.

s 53. Decima ratio a deficientia rationis.

54. Vndecima: Quia priuigni, adſignatione non facta,
debita ſuipatris exſoluere debent.

55. Hinc concludiiurpro nouerca.
S- 56. Reſpondetur ad rationem obſtantem primam.
5 57. Ad ſecundam.

58. Ad tertiam.
g. 59. Ad quartam.
ę 6o. Reſpondetur ad auctoritatem Doctorum contrariam
S. 61. Tacita hypotheca cum jure praelationis competit liberis

prioris matrimonii,etiam intuitu bonorum paternorum
in bonis vitrici de jure Lubecenſi, ſi ſolemnis eorum in-

tuitu facta æt auſignatio.
TRACTA-



TRACTATIO JURIDICA
DE

CONCURSU NOVERCA CUM
PRIVIGNIS.

5. I.

m rto proceſſu Cridæ punclum præferentia ſeu prælationis
l haud eſſe infimi ſubſellii, ſed ſæpius etiam perU 1 diverſas inſtantias magno tam temporis, quam

Interpretatio Legum civilium Statutorum lo-calium, omnibus haud eadem, dubio procul hanc inter aliagignit fœcundam litium ſegetem. Enim vero quilibet, proutſibi expedire cognoſcit, huic illive opinioni ac interpretationi,
cujus propugnatores in hoc ad diſſentiendum prochivi admo-dum ſaeculo unum vel plures facile invenit, firmiter inhæret,
ac non niſi coactus cedit. Ex variis circa prioritatem altercatio-nibus, quas recenſere inſtituti noſtri non permittit ratio, uni-
cam ſaltem in foro abunde obviam præſenti diſquiſitioni ſubji-
cere conſtituimus. Eam ſcilicet, quæ inter privignos ſiveliberos prioris matrimonii, novercamque eorum in caſu,
quo Pater reſpective maritus obæratus ad concurſum vel provolu-
tus volens, vel ad eum invitus trahitur, aut etiom concurſu haud

A quidem
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quidem exiſtente, tamen poſt mortem fugamve patris reſpective

mariti tantum houd invenitur, unde uxori ſecundæſeu no-
vercæ rotione dotis illatorum liberis prioris matri-
monii ſeu privignis iniunu bonorum ſuæ matris ſotferi
poteſt, ſed alterutra pors vel toto, vel parte ad minimum corere te-
netur. Quam materiam initio ex JURE CIVILI ROMANO,
dein ex JURE SAXONICO, denique ex JURE LUBECENSI,
quæ tria jura apud Germanos celebratiſima ſunt, breviter enu-
cleatam ſiſtemus.

s. 2.

Facto ergo initio à JURE ROMANO, omiſſaque expla-
nationè Rubri Diſſertationis noſtræ, ceu non difficulter intelli-
gibili, quo eo clarius pateat: An quo caſu Jus Civile Ro-
manum liberis rioris matrimonii, ſeu privignis
intuitu bonorum Matris ſuæ præ Noverca ratione dotis

illatorum conceſſerit præſerentiam tune, quando utrique
parti ex bonis mariti reſpective Patris ſatisfieri non poteſt,
prænotandum eſt, quod D. D hona uxorum redigant ad

Claſſem triplicem, ſcilicet quod ſint vel Dotalia vel Para-
phernalia vel Receptitia, ita tamen, ut hæc epitheta demum
oriantur ex contrato matrimonio, dum ante illud, quantaſcun-

oue etiam mulier habeat divitias, hoc diſcrimine non gau-
deant (a).

J. 3.

Porro ſciendum eſt, nos non verſari hic in eo caſu, ubi
vel re privignorum maternæ, vel res novercæ extent, nam
hæ res extantes recte præcipiuntur, jure Dominii, quod omnia

privile-

(a) SaM. STRUæ,in diſert. de Jure mariti in bonis uxeris, C. 1.

nmDn. I2.
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privilegia antecedit (b), ſed ſolum in caſu eo, ubi ex bonis mater-
nis privignorum, exque rebus Novercæ nihil ſupereſt,
ſed quælibet pars ſibi debita petit habere cupit.

5-4
His præmiſſis Dotalia quod attinet bona, dicta etiamres Uxoriæ (nam utut ſint, qui bona uxoria res uxorias proſynonymis habeant (c), tamen verius eſt, bona uxoria eſſe genus,

at vero res uxorias eſſe sjeciem, ac res uxorias in jure noſtro nul-lam aliam admittere ſignificationem, quam ut denotent res dota-
les (d),) certum omnino eſt, quod liberi prioris matrimonii
ſeu privigni, ratione dotis ſuae matris, gaudeant præferentia præ
Noverca ratione ſuæ doiis de Jure Romano (e) (ſ).

J. 5.

Equidem poſſet regeri, idem illud privilegium prælationis,
quod Privignis competit ratione repetitionis dotis ſua matris,
competere quoque uxori ſecundæ intuitu dotis ſuæ repetendæ (g):privilegiatum vero contra æque privilegiatum non gaudere pri-vilegio (h), ſed potius duos privilegiatos concurrentes mutuo

A2 con-

(b) MortæE. Lib. I. Semeſii. c. 26. n. 3.BeLicu. P. I. Concluſ.
64. n. I. 2. 3.

(c) HoTroMAaxN. in tractatu de dote S. 4-
(d) Tot. tit. C. de Rei uxor. aẽt. S. 29. l. de Action. Du. BERGER

in Diſſ. de Diſcrimine bonorum Uxoris Th. I.

(c) L. 12. 5. I. ibi verſic. Exceptis&c. C. quipot. in pignore &c.
Novell. 9I. c. I. L. 6. S. ult. C. de bon. quæ liberis.

Scuxxwewn. S. Fuerat. 29. J. de Action. n. 33. McuTE
de Privilegiis Creditor. c. 3. n. 153.

L. 12. 6. I. C. qui pot. in pign. habent.
(h) arg. L. g. in pr. ff. de Excuſ, Tuior,
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concurſu ſe impedire, privilegiaque ſic confundi, pro privi-
legiatis ad invicem eos non haberi (i).

S. 6.

Sed hæc ut ut ſe omnino ita habeant, theſin tamen noſtram
ſupra S. 4. traditam non infringunt. Etenim præter citatum
privilegium pralationis privignis quoad dotem maternam, nec non
quoad reliqua bona materna, in bonis patris tacita etiam competit
hypotheca (k), ita ut quoad reliqua bona materna incipiat ſtatim
privignorum hypotheca ex tempore ſuſcipiendæ adminiſtratio-

nis (I), vel juxta alios à tempore ſuſceptæ adminiſtrationis (m),
vel denique, quod certius, à tempore mortis matris (n), imo
ea tacita hypotheca, quæ uxori primæ, ceu privignorum matri,
ratione dotis repetendæ competiit in bonis mariti (o), utiqne
tranſivit ad liberos illius, ceujus reale, quemvis hæredem, imo

ceſſionarium ſequens (p); ut ut etiam ſecundæ uxori ſeu

novercæ ratione ſuæ dotis competat tacita hypotheca in bonis
mariti (q), nil minus tamen, ſive initium hujus hypothecæ ſu-
masà die contracti matrimonii cum quibusdam (r). ſive à tempore
nuptiarum benedictionis ſacerdotalis cum aliis (s), id certum

J manet,

(i) L. 11. S. fin. f. de Minor.à SANDE Dec. Friſ, libr. I. tit, I.

Def. 2.
L. 6. S. fin. C. de bon. quæ liber.

(1) d. L. 6. S. fin. LAUTERBACH. Comp. ff. tit. in quib, cauſ.

pign, tac. p. m. 405.
(m) CarRPZov. P. 2. C. 24. def. 17. n. 3.

(n) SAM. STRYCE. in not. ad Comp. ff. LAUTERBACH. cit. tit.
(o) L. unic. S. C. de rei uxor. action. S. 29. l. de Action.

AP) NEGUSANT. de pignor. p. 2. m. 4. n. 30. ſeqq. MEVIUS ad

jus Lubec. L. 3. t. 1. a.9. n. 16.
(qQ) d. L. unic. S. I. C. de rei uxor. act. S. 29. J. de action.

(r) LAurERBACH. Comp. ff. d. tit. p.m. 406.
(5) GALLIUS 2. O. 86. n. 3. CARPZOV. d. I, def. I. n. 4.



as (a4t) Ssv 5

manet, quod liberorum prioris matrimonii tacita hypotheca,
ſive de ea, quæ ex perſona matris ad eos tranſivit, ſive de ea,
quæ jpſis proprio jure competit, quæras, antiquior hypotheca

novercæ, ſic illius hypothecæ præferenda ſit, dum juris eſt,
quod in caſu, ubi pluribus competit hypotheca eodem quidem
modo, ſed diverſo tempore, tum priori etiam unico momento (t)

Aſit potior (u), quod hoc axioma procedat in omni genere pi-
gnorum (w). Concluditur ergo Liberos prioris matrimo-
nii, hic privignos intuitu dotis maternæ, omnino doti novercaæ,
ſi non jure prælationis, attamen jure antiquioris hypothecæ præferri.

ſ. 7.

Eadem, quæ de dote ſcripta ſunt, ſuo modo recte appli-
cantur Bonis Paraphernalibus. Nam licet nec uxoribus
ratione harum rerum de Jure Romano ullum competat prælationis
privilegium (x), conſequenter nec earum liberi iſto gaudere
valeant, nil minus tamen uxores earum rerum Intuitu eo jure
tucita hypotheca in mariti bonis munitæ ſunt (y), quæ ad earum
liberos tranſit (z2), cum vero tacita hypotheca vim acceperità tem-
pore illationis at vero indubium ſit, uxoris primaæ parapher-
nalia eſſe illata prius, quam poraphernalia ſecundæ uxoris, hic
novercæ, hinc patet ex temporis prioritate etiam hic præponi
liberos prioris matrimonii ſeu privignos cum parapher-
nolibus bonis ſuæ matris, Novercæ ratione ſuorum parophernalium.

(t) Ganms 2. Obſerv. 35. n. 3.
(u) L. 2.87. C. qui potior. in pign. CARPZOV. P. I. C.2 8.defin.li1o. n3.

(æ) LAvTERBACH. Comp. ff. t. qui pot. in pign. p. m. 408,CARPZOV. d. d. 110. n. 3.
Carpzov. P. I. C. 28. d. gö. n. I. 2. 3. Gan. 2. Olſ. q2

n. 10. MEvVIUS ad Vus Lubec. L. 3. t. à. 9. n. 36.
CarpZOV. d. I. n. 3. MEVIUS. d.l, GAIL. d. l.

(2) vid. g. præced. 6.
MEVIUS d. n. 6.
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Id lubenter concedimus, præferriNovercam dotem repe-
tentem privignis repetentibus bona poraphernalia matris ſuæ.

Ratio aperta hæc eſt, quia,uti monuimus S. præcedenti, nec ipſi
privignorum matri ratione paraphernalium in bonis mariti com-
petiit praælationis privilegium, ſed ſolum iacita hypoiheca ſine ullo
privilegio. Hac ergo ſua matre liberi non poſſunt eſſe melioris
conditionis (a), maxime dum illis nullibi in jure ratione horum
bonorum praælationis privilegio proſpectum eſt ſb), Contenti ergo

hi debent eſſe hypotheca tacita ratione horum bonorum, ſic

uxor ſecunda, hic noverca, privilegio prælationis ſimul gau-
dens eosdem cum dote omnino præcedit(c]. Hoc ſuo modo recte

ampliatur quoad ea bona, quæ liberis prioribus ultra veram
dotis maternæ æſtimationem loco ejus à Patre forte ſunt promiſſa,

cum jus pralationis liberorum priorum ſaltemin dote patri vere illata

valeat in alterius præjudicium ad alia promiſſa non poſſit
extendi (d).

5. 9.

Idem dicendum videtur quoad reliqua adventitia bo-
na privignorum, quæ ſcilicet à Parentibus ex linea materna
quocunque titulo, ſive hæreditario, ſive legati, ſive donationis
&c. ad iſtos devenerunt. Dum enim Pater horum bonorum
uſum fructum (e), liberam ac pleniſſimam adminiſtrationem (f)

habet,

(a) CarrzOV. P. 1. C. 28. d. 97. n. 5.
(b) MEVIUS ad jus Lub. L. 2. t. a. a 3I. n. 13.

L. 7. C. qui potior. in pign. Nuvell.97. c. 3. LAUTERBACE.
Comp. ff. tit. de priv. cred. p. m. 586.

(d) RcuTER de priv. cred. c. 3. L I. n. 156.
ſ) S. 1. J. per quas perſ. cuique acquir. L. 6. C. de bon. quæ

liber.

(f) L. 1. C. de bon. materti. L. 6. S. 2. C. de bon. quæ

liber.
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habet, liberis viciſim ratione horum bonorum in bonis Patris
tacita competit hypotheca non vero item privilegrum prælationis,
unde ſequitur, quod Noverca cum aore illis omnino præfera-
tur, cum paraphe nalibus vero non item indiſtincte, ſed ſolum-
modo eo in caſu, ubi Novercæ hypotheca antiquior eſt ila pri-
vignorum.

ſ. IO.
Receptitĩa uxorum bona, &piel ſive mavis Spill—

Gelder dicta, quod attinet, eorum conſideratio huc non ſpecta-
re videtur. Cum enim illorum proprietatem uſum fructum

adminiſtrationem ſibi uxor reſervaverit (n), illaque extra do-
mum mariti velut ſeparata ſibi habeat poſſideat(i), plane
diverſitatis apparet ratio. Equidem ſi ex his bonis forte quædam ad maritum devenerint, extantia reperiantur, tum cer-tum eſt, uxores earumque liberos eadem ex jure Dominii vindicare
poſſe (k), at vero æque expeditum non eſt, an ratione amplius
non extantium uxori liberis TACITA competat
HYPOTHECA in bonis mariti? Quod utiin genere negamus,ita non facimus cum Richtero(h ſtatuenti, quod uxari, quæ
ex receptitio ſua pecunia certam quantitatem marito mutuo dedit,reſpectu hujus mutui in bonis mariti tacitu competat hypoiheca,
ſed potius autumamus, uxorem ratione hujus mutui, prout ſub

vel

L. 6.6. fin. C. de bon. quæ liter.
(h) de BERGER in cit. diſſ. de diſcrim. bon. uxor. th. 32. LUDEE,

MENCEEN. in diſſ. de rebus extantibus uxorum à concurſu
creditorum ſeparandis th. 35.

(i) CorMan,. vol. 1. conſ. a7. n. 102. vol. 2. conſ. 94. n I,

MEVIUS ad jur Luber, L. 1. t. 5. n. 3.
BRUNNEMANN. de cont. cred. C, ſ. 5. 33. MEXCKEN. cit.

diſſert. th. 35.
In Tractat. de Privil, cred. c. 3. ſi. n.1II.
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vel ſine uſuris eſt, ad Cloſſem vel chirogrophariorum (m), vel per-
ſonaliter privilegiatorum referendam eſſe (n). Nec quoque con-
ſentimus illis, qui volunt quod in caſu, ubi adminiſtrationem
uxoris bonorum receptitiorum ſibi haud commiſſam, nil minus ma-
ritus ad ſe traxit, tum uxori ratione debiti ejus ex adminiſtratio-
ne tacita in bonis mariti competat hypotheca (0), ſed potius cum
aliis verius eſſe putamus, uxorem hocin caſu-ad Claſſem chiro-
graphariorum eſſe referendam (p), ex ratione, quod hypotheca tacita
non niſi à Lege ſcripta vel non ſcripta, conſuetudine ſcilicet,

originem trahat q), ultra caſus legis ſcriptæ vel non ſcriptæ
extendenda minime veniat (r), nec à paritate rationis deſum-
tum (ſ), alias validum, argumentum quoad hypothecas tacitas
procedat, cum eædem non oriantur ex æquitate, ſed ex legis
adſiſtentia, quæ omnino probanda eſt (t). Ne dicam æqui-
tatem hic adeſſe cerebrinam, cum uxor non ſine culpa ſit, quæ
patitur, maritum res ſuas receptitias adminiſtrare, ſed potius con-
ſentire videatur, volenti vero non fiat injuria. Imo licet uxori-

bus

(m) BERGER. d. diſſ. d. I. MARTIN. ad O. Sax. tit. 43. S. 2.
n. 35. MEVIUS p. 3.d. 125. n. 9. p. 6. d. 246. item
ad J. Lubec. l.

3. t. 1. a. 9. n. 44. MENCEEN. d. ciſſ. th.
35. in fin. BRUNNEMANN. d. tract. c. 5. S. 66. ibique
STRYCE. C. 5. S. 33. ad verba: obliget &c.

(n) BERGER. diſi. th. 30. 39.
(o) BRUNNEMANN U, tract. c. ſ. S. 33. ibi STRYC. nec non

in diſſ. de jure uxoris in bona mariti c. 2. n. 77
(p) Canrzovius p. 2. C. 24. def.4. ibique citatus HARTM.

PisToR. O. 110. n. 2.
(q) L. 1. in med. C. Commun. de Legat. STRYCK. in V. M. ff.

tit. quib, mod. pign tac. &c. ſ. 4. 5. ToRNOV. de Feudis

Mectlenb. part. I. P.m. 454-
L. 6. in fin. C. de bon. quæ liber. MARTI. ad O. Sox. tit.

45. S. 1. n. 5. ibique cit. D. D.
EVEREARD. in loc. argum. legal. loco a ſimili. p. m. i21.

(t) MARTIN. d. tract. tit. 43. S. 7. n. 13.

l



as (dqe) S8e

bus earum liberis, hic privignis, ratione bonorum receptitiorum
tacita competeret hypothecu, tamen hæc omnino cederet juri præ-
lationis, quod uxori ſecundæ, ſeu Novercæ, ratione doiis datum eſt.

9. II.

Præferentia liberorum prioris matrimonii, ſeu privignorum,
ratione dotis ſuæ matris, præ Noverca, reſpectu ſuæ dotis, certaeſt, quoad liberos natos ex eodem matrimonio, e. g&. ſi Titius cum
Cojo iniit matrimonium, loco dotis 1000. Thaleros accepit,
poſtea ex eo conjugio Sempronius Mevius nati ſunt, tum Caja
mortua, Titio vero ad ſecundas nuptias cum Anna, itidem
1000. Thaleros dotis loco ipſi afferente, provoluto, ſed poſtea
concurſum excitante, Sempronius Mevius, uxoris primæ Cajæ
liberi, hic privigni, cum dot matris ſuæ omnino præcedunt
uxori ſecundæ, hic Novercæ], Annaæ, ratione ſuæ dotis (u).At vero an liberis alteriut matrimonii, eodem modo competat

ea præferentia? adeo expeditum non eſt. Non deſunt quidem
affirmantes (x): verum negativam,quam alii propugnant(y),
veriorem judicamus, conſequenter ſtatuimus, quod in eo
caſu, ubi Titius cum Caja matrimonium ĩniit, 1000. Thaleros
Ioco dotis cum ea accepit, Titius ſine prole mortuus eſt, Coja

B

vero

(u) L. 12. S. I. verſic. Exceptis C. qui pot. in pign. NEGU-
SANTIUS de pignor. p. 2. m. 4. n. 95. MEVIUS ad J. Luber.
l. 3. t. I. a. 9. n. 7. LAUTERBACH. Comp.ff. tit. de privil.
cred. p. m. 586.

Gloſh. in l. etiam ff. ſolut. matrim. quam gloſſam ſecuti ſunt
ARET. DYN. CYN. nec non SALICET. in l. 1. C. de
privil. dot. in l. asfiduis exceptis referente NEGU-
saNTIO d. I. n. 55.

NEGUSANTIUSd. n. 95. MEVIUS d. I. BERLICH.
p. I.

concl. 65. n. 92. STRYCK. ad BRUNNEMANN. de con-curſu credit. C. 5. 5- 35-
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vero iterum nupſit Sixto, eique peperit filios, Sempronium
Mevium, poſtea mortua eſt Caja, Sixtus vero ſecundas nuptias
contraxit cum Anna, ac denique concurſum excitavit, Cojæ
liberi, SemproniusMevius, ratione dotis maternæ, quam primo
marito Tatio attulerat, non gaudeant præſerentia præ dot
Novercæ Aunæ, quam marito Sixio attulit, ut ut tamen hie
dubius ſit CHEMNITIUS

5. I2.
An mortuis liberis prioris matrimonii, hic

PRIVIGNIS, ad eõrum hæredes transmittatur privi-
legium prælationis? quæritur. Relpondetur, quoad hæ-
redes deſcendentes, utique afirmative (a), quoad aſcen-
dentes collaterales vero, negative (b). Ratio prioris
conſiſtit in eo, quod, ut ut privilesium praelotianis, uxori ejus
filiis ratione deti, repetendæ conceſſum, perſonaliſſimum ſit ex
conſtitutione Juſtinianea (c), perſonalia vero privilegia nontranſeant in hæredes (d), ex quibus juris principiis contra hanc
noſtram affirmativam inſurgit ANTON. FABER (e), tamen
omnes deſcendentes, ſicut communiter in jure, ita hic ſub no-mine filiorum comprehendantur ut inde ſuperfiuum pu-

temus,

(7) In Diſert. de Privilegiis Creditorum. 159.
(a) L. 12. Except. C. qui pot. in pign. CARPZOv. p. I. conſt.

28. d. 96, 8 98. n. 2. NEUGUSANTUS d. l. n. 94.(b) MEVIUS ad jur Lubec. l. 37t. I. a. 9. n. 8. CARPZOV. d. l.

D. 919. 98. n. 3.
in I. 12. C. qui pot. in pign. Cakpzov. d. d. 95. n. I.

L. 156. de R. I. L. 12. 13. f. ſol. natr.
L. 8. conject. 13.

(F) L. r2. S. Exceptit C. qui pot. in pign. SCHNEIDEWIN. ad
g. fuerai 29. Inſt. Je Action. n. 68. BEUTHER. de jure
prælat. p. I. C. 35. 5. ferners &c,
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temus, cum logomachiam ſapere videatur, pro ſtabilienda
noſtra ſententia, per ſe ſatis evidenti, cum aliis adjicere, hane
præſerentiam privignorum deſcendentibus, non tam jure hæredi-
torio (8) quam potius jure ſanguinis, filiationis, connexitatis ex
perſona aſcendentis, cui arctiſſime juncti ſint, competere h),
cum hæc non ſatis adæquate dicantur, quin potius ſpecialis Im-
peratoris proviſio hic totum abſolvatt. Ratio vero poſterioris hæe
eſt, quod hi aſcendentes collaterales liberorum non poſſint ſub
nomine filiorum, ouibus ſolummodo Imperator favet, compre-
hendi, ſed potius habeantur, ſint extranei hæredes illorum (i),
at vero ſicuti nec uxor ipſa in extraneos hæredes jus praælationis
transmittit (k), ita ejus liberi pariter hoc jus non transmittant
in eos, cum non amplius liberis, quam matri, cujus ſolius in-
tuitu liberi eo jure gaudent, hae in parte indultum eſſe queat (I).
Unde rectiſſime ampliatur, quod, ſi

ex liberis prioris matri-
monii unus vel alter forſan moriatur, alterique pars defuncti
fratris, aut aſcendentibusjure ſucceſſionis acereſcat, quoad illam
partem Noverca privilegio prælationis privignorum non ſub-
moveatur (m). Id ſatis certum, privignos ſeu iberos priorit
matrimonii, eorumque deſcendentes, præferri liberis Novercæ
forſan prædefunctæ, cum temporis prioritas, quæ Novercam
ſubmovet, contra ejus liberos quoque valere debeat (n). Deni-
que id probe obſervandum, omnia, quæ de negata transmiſſione

B 2 in

(8) per Nov. ꝗI. princ. CARPZOV. d. I. d. 96. n. 9.. MEvVIUS
d. I. n. 7. LAUTERBACE. Comp. ff. tit. de privil. cred.
p. m. 586.i

(h) Mxvius d. n. 7. CARPZOV: d. D. 56. n. 32. HoppPIUS ad
5. 29. Inſt. de Action.

(i) MEVIUS d. L. n. 6. 8 CARPZOV. d. def. 39. n. 2.
def. 98. B

MEVIUS d. I. n. 8. Canpzov. d. def. o5.
MEVIUS d n. 8 Caræzov. d. def. 98. n. 4.

(m) CarvZOV. P I. C. 28 def. 98. n. 6. 7.8.
BEUTEHER. d.l. p. I. C. 38. pr.
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in extraneos à nobis dicta S. hoc ſunt, pertinere ad caſum, ſi

liberi, antequam tempus repetendæ dotis exiſtat, moriantur: ſi

enim poſtea decedant, indubium, illos hoc jus ad quoſcunque
hæredes transmittere, cum ipſis jam erat jus quæſitum in per-
ſona eorum radicatum, imo plenarie in ex bonis illorum,
quæ tranſeunt utique. Conſ. s. ſeqq.

J. 13.

Sed quid. ſi in hns aſcendentes, aut in collaterales,
aut forſan etiam in alium extraneum ceſſio Prælatio-
nis hujus juris facta ſit, dicendum? Variæ hic oriuntur
opiniones. Alii (o) ceſſionem hujus juris plane fieri poſſe negant,
ex ratione, quia putant, non transmiſſibilia in hæredem nec eſſe

ceſſibilia (p), imo licet hanc theſin LAUTERBACHIUS (q) ipſe

non admittat, tamen idem ille ſtrenue propugnat, hanc ceſſio-

nem de jure non ſubſiſtere, quia ſit jus perſouale, privilegium,
quod cedi nequeat (r). Alii, licetea ipſa veſtigia ſequantur,
limitant tamen in caſu, I)ubi à liberis ad ſuam utilitatem, ceſſio

hujus juris facta ſit, cum ſic non alius, ſed liberi per alium eo
jure fruantur, ita ut non favor ceſſionarii, ſed liberorum quæ-
ratur (ſ), 2) in caſu, quando liberi cedentes vivunt adhuc eo
tempore, quo caſus repetendæ dotis contingit, cum ſic jus illud
ſemel radicatum in perſona illorum ad ceſſionarium tranſeat (t)

3) in

(o) per s. 29. J. de Action. BRUNNEMANN. de cone. cred. c. s.

S. 35 in fin. CARPZOV. ũ. l dcſ.95. n. G. MEVIUS d. l.

n. 11. ſeqq Hopp1US ad d. 29. J. de Actien.

(p) per l.42 ff. de A im. peric. tutor. CARPZOV. d. def. 55.
n. 6. MEgvius d l. n. 10.

(q) Canipend. ff. tit. de hæredit. Action. venait. p. m. 328.
Laurennacn. d. l. p. m. 333.

(I) Mevius u. l. n. I5.

(t) MEVIUS d. L n. 13. Diſſentit LAUTERBACHE. d. p. m. 333.
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3) in caſu, ubi ceſſionarius ex perſona cedentis directa actione
experitur, dum ſic perinde eſt, an liberi ipſi agant per ſe, an
vero, alium ſuo jure uti, velint (u). Alii denique inveniuntur,
oui cerebrinam hanc prohibitionem reputant (x), cum infelix
ſit illatio à negata transmiſſione adhæredes ad negationem ces-
ſionis (y), nullibi que ſit prohibita. Nos, omnes has altercationes
bene diſtinguendo evitari poſſe, cenſemus. Diſtinguimus enim
inter jus praælationis ahhuc quærendum, inter jus prælotionis jam
quafitum. Quærendum adhuc eſt, antequam caſus repetendæ
dotis exiſtit, hoc exiſtente jus quæſitum adeſt. Unde
ſi liberi vellent hoc jus quærendum cedere alicui, ſc. ante
caſum dotis repetendæ exiſtentem, ceſſio eſſet nulla. cum
cederent aliquid, quod ipſi nondum haberent, dum incertum
adhuc ſit, an tempore repetendæ dotis victuri ſint. At vero
ſi vivant tempore repetendæ dotis, quæſitum eſt ipſis jus, hoc
cedere poſſunt, imo ſi poſtea moriantur, transmittunt ad
hæredes. Conciliari ita poſſunt tres opiniones allate. Primiſine dubio loouuntur de jure quærendo;, Ulumi de jure jam quæ-
ſito. Quod ad illosattinet, qui limitant, nec ii nobis ſuntcontrarii.
Error enim illorum ſolum modo in eo latet, quod in limitatione
ſecunda exceptionis loco afferunt id, quod theſin abſolvere nos
putavimus. Prima illorum limitatio inutilis hic eſt, cum ceſſio
ſemper utilitatem tam cedentis quam ceſſionerii præſupponat.
Tertia denique ſecundum dicta noſtra ſupervacanea videtur
pertinet ad reliquias bellariorum Romanorum (27).

B 3 S. 14.

(u) MEVIUS d. L n. 14. contra iterum LauTERBACE. d. l.

RicuTER. de Privil. Cred. c. 3. ſ. 1. n. 87. ſeqn. TrriUS
in obſerv. ad LAUTERBACH, tit,dehæred. Action. veud.

(y) Trrius dict. obſerv.

(2) Conf hic omnino Trrius c. I, Lubovici in diſnẽt. 4.
ad tit, de hær. Ati. vend.

2ruæe

l

4
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5. 14.

Et hæc de jure prælationis. Hypotheca verotacita, quæ uxori
liberis ejus, hic privi gnis competiit, transmittitur ſine du-

bio ad quoſcunque hæredes. Eſt enim jus reale (a), in quemvis
hæredem, ctiam extraneum tranſiens (b), imo, quin inceſio-
narium tranſeat, ne quidem dubitatur (c).

S. IS.
Unicum adhuc ex jure Romano occaſione hactenus

ſcriptorum diſquirendum reſtat, id ſcilicet, An liberi prioris
matrimonii etiam quoud bona paterna præferantur
novercæ, ſeu vitrici ſecundæ uxori, ratione dotis

paraphernalium, in concurſu à vitrico moto? Prõ
affirmativa quidem facere videntur ea, quæ hactenus de bo-
nis moternis ſcripta ſunt, quod, ubi paritas rationis adeſt, ibi

J eadem diſvoſitio obtinere debeat. Verum cum paritas ratio-
nis, etiam ſi hic adeſſet, quoad hypothecas tacitas, quæ ſpecialem
Iegis diſpoſitionem requirunt (d), ultra caſus in lege expreſ-
ſos non Tunt extendendæ (e), non ſufficiat, uti antea jam nota-
vimus.f), rectius reſpondemus, negando, atque id ideo, quia

de

(a) STRYCE. ad BRUNEMANN. de coucurſ. credit. c. ſ. S. 35.
MEvVIUS ad Jus Lubec. l. 3. t, I. a. ꝗ. n. 16. CarPZOV.
P. I. C. 28. d. 99. n. 4.

(b) NEGUANTIUS de pignor. p. 2. m. 4. n. 30. 3. MEVIUS
8 CArRPZOV. d. d. l. l.

NEGUSANTIUS d. l. n. 32. ſeqg. MEVIUS CARPZOV. U. d.

l.l. STRYC. ad BRuNN. d. l.

(d) L. i. in medio C. commun. de legat. LAUTERBACH. Comp.
ſt. tit. in quib. coufis pign. p. m. 405.

(e) L. 6. in fin. C. de bon. quæ liber. LAUTERBACH. d. l.

ſcil. s. io.
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de jure Romano liberis prioris matrimonii, in bonis vitricinulla competit tacita hypotheca, nullum privilegium pi alutionis, imo
nullum plane jus regulariter (g). A qua tamen theſi duo ſunt exci-piendi caſus, ſcilicet 1) quando vitiicus matrem duxit in uxorem,quæ tutrix liberorum eſt,nec curavit, a matre alios tutores liberis
peti (h), 2) quando vitricus pro tutore vel curatore libero-
rum prioris matrimonii ſe geſſit ſi), ut ſcilicet in caſu priori,liberi prioris matrimonii ratione paternorum Novercæ,quatenus nuda hypotheca tacita gaudet, omnino ex anteriori hypo-
theca ta.ita præſerantur, quatenus vero ſimul privilegio prælutio-
ni; munita eſt Noverca,illi poſtponantur: In caſu vero poſte-
riori liberi prioris matrimonii Novercæ indiſtinctepræferantur. Ratio prioris ea eſt, quod vitricus hic omnis
culpæ expers haud videatur, dum viduam liberis ex geſtione
tutelæ obligatam in uxorem duxit, quod plerumque in præju-dicium liberorum tendit (v. Poſteriorisvero ratio æa eſt,quod liberis in bonis vitrici tutoris vel protutoris non ſolum ta-cita hypotheca, ſed jus prælationis omnino competat (I),tametſi quidam hoc ultimum liberis prioris matrimo-

nii
(s) MobEST. PiISTORIUS P. I. q4. CARPZOV. p. I. C. 28.d. IOI.

n 3. ſecq. Mevius ad jus Lubec. l. 2. t. 2 a. 31. n. 7.8.
ih) L. 6. C. in quibus cauſis pign. ibique VERETZ. n. 9.BERLICHIUS p. I. C. 67. n.32. LAUTERBACH. Comp-

ft.d. tit. p. m. 405. SERVCX, in diſſert. de jure Avorum.
c. 2. n. I74-

(i) HUBERUS ad ff. tit. in quibut caufis pignus n. 3. in fin.
843DE L3. t. 12. def. 2. CARPZOV, P. I. c. 28. d. IOI.n. 6. FaBer. in C. g. t. 7. d. 2.

STRVCE. in d, diſſert. d. l.

(h BuuxNEMANN, ad l. 17. C. de adminiſir. tutor. MEVIUS
ad jus Lubec. l. 3. t. I. a 13. n. 32-35. in diſ.uſſ. La-vomin. inop. debitor. 3. n. 175. p. 8. d. 393-
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nii diſputent (m). Id ſine dubio eſt, quod liberi prioris
matrimonii ea, quæ apud vitricum ex bonis ſuis paternis ex-tant, Jure Dominii vindicare queant, ſic ratione eorum ante
omnia privilegia ſint (n).

9. 16.

Miſſo Jure Romano convertimus nos ad JUS SAXONI-CUM, ubi prænotandum eſt, eſſe hoc jus vel illud, quod
antehac Elector Saxoniæ AUGUSTUS per conſtitutiones intro-
duxit, vel eſſe illud, quod Elector Saxoniæ ſimul I'oloniarum Rex
FRIDERICUS AUGUSTUS An. 1724 per Ordinationem Proceſſus
Saxonici noviorem, durch die verbeſſerte und erlauterte Proceß
Ordnung conſtituit, atque hoc ultimum à priori, perinde ut in
aliis, ita quoad præſentem materiam, nimium quantum diſcre-
pare, uti ſequentia docebunt.

s. 17.

Jure Saxonico Conſtitutionibus Electoris AUGUSTI introducto
mulieribus præter tacitam hypothecam, etiam privilegium praælationis
ratione ihtes eingebrachten Gutes competere indubium eſt (o).
Id ſaltem multum diſputatur, an verba eingebrachtes &ut deno-
tent ſolummodo dotalia bona, an vero paraphernalia
ſub ſe eomprehendint. Sunt c ui verba tingebradites Gut,
ad paraphernolia extendunt hocefectu,ut quoad ea uxori com-

petat

(m) STRUVIUS Exerc. ff. 44. th. 49. n. CArPZOV. p. I.

c. 28. d. 114. l. 4. reſp. 33. u. 20.
MEVIUS ad jus Lub. l.2. t. 2. a.31. n. 6. 45. CarpZov.

p. I. c.28. d. 14.

(o) Elect. Saxon. AUGUST. conſtit.28. p. CARPZOV. P. I.

c. 28. d. 63. n. I.
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petat privilegium prælationis (p). Sicuti ita in Saxonia practi-
cari ſtatuit COLERUS (q), cum hæc res non ex rationibus Komanis
æſtimanda, ſed juxta principia Juris Saxonici conſideranda ſit,ita ut, dum Jure Saxonico marito de parophernis uxorum com-petit uſusfructus,huic conſequens ſit judice acutiſſimo TITIO,
ut paraphærna quoque cum dotaibus pari paſſu ratione Vuris
pralationis ambulent (r). At vero alii è contrario ſoli dot: hoc
jus praælationis de Jure Saxonico tribuunt, paraphernis vero id de-
negant (ſ). Quam ultimam ſententiam veriorem judicamus,
unum textum Juris Saxonici ex altero explicamus (t), COLERO

C alios

(p) WESENBECIUS in addit. ad SCuNEDEWN. ad S. fin. J. de
Donat. n. 6. lit. E. CoLER. p. d. 57.n 73 4 B

Trrius in obſervat. ad Laurens. Conp. f. tit. de privil.
credit. moti verbis Conſt, Elett. AuGusT. p I C 28
ibi: Und nach dieſem ſoll des Schuldners Eheweib

mit ihrem eingebrachten Gut 2c. quæ verba non
minus recte de paraphernis quam de dotalibus dici ac

prædicari volunt.

(q) d. p. I. d. 55.

(r) Trrius ad LAUTERBACH. c. J.

(ſ) CarRPZOV. P. I. C. 28. d. 86. BERLICE. p. I. c. 65.
MoLLER. ad d. conſt. 28. n. 37. ibi in add. REINHARD.
Rosa. PEXSOLD. in add. ad COLERUM p. 2. d. 270, n. 16.
RAUCHBAHR. P. I. qu. 34. n. 43.

(t) Vid. Conſtitutionem Saxon. diſertam in Ord. Proceſſ. Jud. t. 43-
ubi: Was abet die Eheweiber ihren Mannern uber das
he  &elb zubringen, wann es verwendet und nicht
mehr vorhanden iſt, haben ſie allein ein ſtillſchweigend
linterpfand, aber kein jus prælationis, darum werden
ſie allein der Zeit, Orduung nad) vergnuget. Quid
clarius?

x,
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alios DDres Saxonicos de praxi noſtræ ſententiæ teſtantes (u)
opponimus, aut diſſentientium ſententia, forte de bonis uxo-
rum paraphernalibus adhuc extantibus intelligenda eſt (x). Nec
denique deeſt, quod B. TITIO reſpondeamus. Male enim ab
adæquatione bonorum dotalium paraphernalium ratione uſus-
fructus marito competentis in Saxonia infertur ad adæquationem

horum bonorum intuitu privilegii pralationis. Diverſa enim hæc

ſunt, à diverſis vero male infertur ad unum (y). Præterea jus
praælationis eſt privilegium, quod ultra legem ſcriptam vel non
ſcriptam non eſt extendendum (2), quin potius lex ſcripta Saxonica
diſlentientibus plane repugnat (a). Interim non negamus,
quod jure hoc antiquiori Saxonico parapherna uxorum gaudeant

jure tacita hypoibeca (b)

5. I8.
Id vero ſingulare eſt de jure Saxonico veteri, uxores, licet,

uti dictum, gaudeant, jure pralationis intuitu dotis, tamen non
indiſtincte, uti apud Romanos moris erat, præſerri hypothecis
anterioribuss. Diſtinguit enim jus Saxonicum inter anteriores
hypothecas tacitas expreſſas.. Contra illas jus pralationis
uxori ſalvum manet, contra: expreſſas non item, ſed illis uxor

poſtpo-
(u) REWHARD. à Rosa in addit. ad MoLLER. ad. d. c. 28.

n 37. 38. Canpzov. d. defin. 86. ubi præjudicia,
RICHTER. de Prrvil. Credit. C. 3. ſi I. n. 105.

BERLCH. c. n. 66.
Bansos. in theſaur. loc. comm.

l. 4. C. 44. axiom, I. 4.
I. 17. c. 22. axiom. I. 2.

(2) Cunſ. S. 10. noſtr. diſſeert.

(a) Vid. cit. ord, proc. Judiciar. t. 43. in verb. Was aberx.
b) Per. cit. text. ord, proc. jud, t. a3. CaræZOV. P. I. c. ag.

d. g6. n. 3.
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poſtponitur (e), ita ut in hoe paſſu inter Saxones Romanos
magna ſit differentia. Quamquam enim non deſunt (d), quiputant, etiam de Jure Romano extra forum Saxonicum uxori do-
tem repetenti anteriores hypothecarios expreſſos præferri, eamqeopinionem ceu æquiorem multis defendit MOLLER. (e), imo
Comeram Imperialem ſuo tempore nunquam ab hac opinione re-ceſſiſe, teſtatur GAILIUS (f), tamen contrariam ſententiamveriorem eſſe, nec jus Romanum hoc caſu ullam differentiam in-
ter expreſſos tacitos hypothecarios ſtatuere, putamus cum aliis
cui ſententiæ ſe quoque conformant mores Pomerania (h), Mar-chia Brandenburgicæ (1), Civitatis Lubecenſis, Ducatus Mecklen-

C 2 burgici

(c) Elect. Auc. Conſtit. p. I. c. 28. ibi: Nach bieſem ſoll des
Schuldners Eheweib mit ihrem eingebrad;ten Gut allenandern Glaubigerr,VB. &0 nichr altere ausdruckliche Verpfundung haben, vorgezogen mer-den. Conf. Sachſiſche Proceß-Ordnung t. 43. pr.CARPZOV. p. I. C. 28. d. 64.

f(q) Vid. BERLICHIUM P. I. C. 65. CarPZOV. p. I. C. 28.
d. 65. quos ibi pro ſe adduxere D, D.

(e) Ad. dictam Conſt. 28. n. 33-
(f) 2.06ſ 25. n. 10.
G) Mgv. ad J. L. L1. t.5.n. 67. ad a. 9. t. I. .L3. n.51.

item P. 3. d. 13. 326. P. 5. d.260. HoPP. ad 29.J. de Act. EcxnoLD. ad tit. ff. de privil. cred. S. 6.BRUNNEMANN. de conc. cred. c. 5. S. 27. GIESEBERT.
peric. 2. harmon. praci. art. 34. n. 368.

(h MEVIUS p. 3. d. 13 HENR. RuANE in diſſert. de dote th.
63. ubi citatur conſtitutio provincialis Pomeraniæ de
1606. S. in conc. credit.

BRUNNEMANN.de concurſ. credit, c. 5. 5. 37. RUCKMAN.
p. I. conſt. 47. n. I9.

(x) Jur. Lub. 3. t. 1. a. 12. MEVUS ad. d. jus. I. 3. t. I.

a 9. n. 52.

r
e
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burgici (I), aliorum locorum (m), imo ipſius Cimeræ Impe-

rialis (D).

s. I9.
Conſequens hactenus dictorum eſt, apud Saxones

olim ratione præferentiæ liberorum prioris matrimonii,
quoad bona materna,præ noverca intuitu ejus ilatorum, eadem

i obtinuiſſe, quæ ſupra ex jure Romano deduximus, quæ paucis
J

eo redeunt, quod ſcilicet privigni cum dote matris ſuæ præ-

ferantur novercæ intuitu ſuæ dotis, nec non cum bonis para-
phernalibus matris ſux, Novercæ quoad ſua parapher-
nalia, non vero item cum paoraphernalibus matris ſuæ doti

novercæ. Si modo hoc ultimum ex S. præce. limites, eo ſcilicet

in caſu, ubi Mater liberorum prioris matrimonii ratione

rerum ſuarum porapherualium curavit ſibi conſtitui expr: ſſam hy-

j pothecam, liberus priores cum his paraphernis præferri etiam
l

dou novercæ

5. 20.

Non inelegans quæſtio eſt, quæ olim in Saxonia frequens

admodum erat. Triplices nempe in concurſu obveniunt credito.

res. Ponamus, primos eſe prioris matrimonii liberos,
qui

Mecklenburg. Land und Hofgetichts-Orduung p. 2.

t. fin. 5. und waun der Schuldner x.

(m) Vid. GiEsEBERT. U. I. n. 367. ſeqq

(a) MYNSINGERUS C. 4. obſerv. I3. n. 3. BEUTHERUS de jur.
prælut. p. I. C.36.

per verba Conſtit. Elect. AUG. p. I. C. 28. quæ S. præc. ſub

litera (c) adduximus.
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qui bona materna porophernalia petunt, illi habent tacitam
bypothecam. Adeſt quidam Creditor ſecundus, cui competat
hyporheca expreſſu. Tertil creditoris locum occupabit uxor
ſecunda obærati, hic noverca, dotem illatam repetens, alle-
gansque jus praælationis propter dotem ipſi conceſſum. Quæritur,
quomodo hi creditores ſint collocandi de jure Saxonico veteri?
Equidem de jure Romano uxor cum dote ſine dubio præfe-
renda erit, cæteri vero duo creditores, temporis prioritatem ſer-
vabunt; at vero de iure ſaxonico haud facile hic principium

finem inveniri poſſe fatetur CARVZOVIUS (p). Statuit enim hic,
primum Creditorem, hic Drivignos, parapherna matris ſuæ

petentes,non poſſe præferr, ideo, quia vincitur à iertio crediore,
uxore nimirum præter tucitam hypothecam etiam privilegio prælationis
gaudente; Nec poſſe præſferri ſecundum Creditorem expres-
ſam Eypothecam habentem, cum huic primus creditor, ſcilicet
privigni ,cum tacita ſua hypotheca præcedat; Nec poſſe præ-
ferri tertium Creditorem, uxorem nimirum, hic Nover-
cam, dum vincitur à ſecundo Creditore ob expreſſam bypothecam.

Addit tamen, D D. communiter velle, tertium Creditorem, hic
novercam, hoc in concurſu primo loco eſſe ponendam, ceu
ſuperantem utrumque, primum quidem ex ſe ipſa, ſecun-
dum omnino ex perſona primi Creditoris, qui ſecundum vincit,
juxia regulam: Si Vinco vincentem te, multo magis te

vinco. Ad quæ tamen ſat bene nihilominus monet, juxta
eam regulam eodem jure dici poſſe, quod Creditor primus

vincat Creditorem ſecundum, quidem ex ſe ipſo, at

tertium Creditorem, ſcilicet mulierem, ex perſona Credi-
toris ſecundi. Tandem concludit, Judicis arbitrio hac in re ali-
quid eſſe tribuendum, ut attentis variis circumſtantiis, facul-
tatibus creditorum, eorumque qualitatibus, conditionibus ex
æquo bono rem decidat, ita ut communi opinioni, quæ mu-
lierem præfert, inhæreat non ſolum ob favorem dotis, ſed ob

C 3 obſer-

(p) P. I. c. 28. d. 175.
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obſervanttam, jam ante in foro receptam, quam ſtudioſe com-
mendat. Interim contrarium è diametro ſentit B. TITIUS pro-
pugnans (q), circulum hic adeſſe, hancque regulam hic tam

pro omnibus, quam contra omnes, ipſo fatente CARPZOVIO),
adhiberi poſſe. Unde in Caſu dato ex ſola temporis prioritate

prælationem metiendam, ſic Novercam hic cæteris duobus,

Drivignis ſcilicet expreſo hypothecario, eſſe poſ;ponendam.

Nam utut hæe vincat creditorem primum, hic privignos,
tacita ſaltem hypotheca munitum, tamen hoc probabiliter

ſaltem eo in caſu procedere, ſi ſolus reperiatur, non vero
ſi ſub elypeo velut interjecti creditoris expreſſi contra eam tutus

ſit. Quæ ſane TITII ſententia, auin rationi intentioni Le-
gislatoris optime conveniat, non dubitamus.

5. 21.

Talis erat conditio Novercæ Privignorum olim
in Saxonia. Jure vero Saxonico noviori facies rerum hic
multum mutata eſt, ac jura Uxoria Liberorum ratione dotis

paraphernalium,ex JureROmano deſcendentia Jure Saxonico
veteri approbata, ferme penitus eliminata cernuntur. Etenim
ab Electore Saxoniae, Rege Poloniarum FRIDERICO AU-
GUSTO ſancitum eſt, ut hypothecæ tacita in totum omnes ab-

rogatæ eſſent, in Saxonia (ſ), ne forte dubium occur-

rat, an ratione dotis paraphernalium uxorum eadem obti-

neont,

In obſervat. ad LAuTERBACE. Comp. ff. tit. de privil.credit.

Cit. def. 175.
ſ) Jn der verbeſſerten ProceßOrdnung t. 45. S. 1. ibi: Die

hypothecas tacitas, meilen dadurd) offters groſſe Ge
fahrde, und beſonders bey concurſibus creditorum vieler
Auffenthalt verurſacht worden, wollen wir hiemit gantz
lich auffgehoben haben.
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neant, Sereniſimus Princeps expreſſe hoc extendit ad bono dotalia
paraphernolis uxorum, ac conſtituit, ut illi, qui jure reoli

uti volunt, in genere omnes expreſſa hypotheca judiciali ſibi pro-
ſpicere teneantur (t). Imo, quod majus adhue videtur, ſtatuit
Sereni ſimus Legislator, in poſterum nec conſtitutionem expreſſæ

hypothecæ generalis, ſive ſit judicialis, ſive extrojudicialis, in con-
curſibus creditorum, alias, contra tertium poſſeſſorem ullum
effectum habere debere (u).

5. 22.
Debet ergo hodie ea expreſſa hvpotheca conſtitui. I. Spe-

cialis in certis rebus. 2. Et quidem immobilibus, ita ut
3. accedat judicis illius, ſub cujus jurisdictione illæ res ſint,
conſirmatio, ac quidem 4. quoad res seudales conſenſus

econ-

(t) Vid. ord. proc. nov. d. I. S. a. ibi: Jnſonderheit ſoll
denen Ghemeibern meder reſpectu paraphernalium, noch
reſpectu dotis dergleidhen (tacita ſc. hyporheca) ;uſtehen,
ſondetn bdieſelbe, wann ſie nicht durch eine ausdruck
liche gerichtliche ſpecial hypothec proſpicitt ſeyn, ſich
ciniges Pfand oder VorzugRechts vor andern Glau
bigern in keine wege an;umaſſen haben. Geſtalt wir
dann hiemit dieſe und uberhaupt alle andere hyporhecas
tacitas nochmals ausdrucklich caſiren und auffheben.

(u) Cit. ord. proc. nov. t. 44- S. 1. ibi; &3 ſoll in Zukunfft
keine general- hyputnec, ſie mag gerichtlich oder auſſer
Gericht conſtituitt morben ſeyn, weder in concurſu cre-
ditorum, noch ſonſten contra tertium poſſeſſorem, von ei
niget Krafft und Wirckung ſeyn.

x) D. ord. proc. nov, tit, cit, J. cit. Ibi; Sondern es iſt in
rębus
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confirmatio Domini directi In mobilibus vero rebus

nec judicialis nec extrajudicialis hypotheca vim habet, ſed is ſo-

lum, cui pignus traditum eſt, quique illud tenet, (non attento

conſtituto poſſeſſorio, nec attenta ulla traditione ficta) jus reale

conſecutus eſt, ut præ illis omnibus, qui non ad primam claſ-

ſem pertinent, ipſi exinde ſatisfieri debeat

5. 23.
l

Neque hic ſubſiſtit Sereniſſ. Legislator, ſed, quod probe

notandum eſt, inſuper cavit, ut omne jus pralationis certis

hypothecis, præfertim uxorum earumque liberorum tacitis,

de Jure Romano (9, ut& de Jure Saxonico antiquiori(a),

annexum,

rebus immobilibus die Verpfandung jedermal auf gewiſ
ſen Grundſtucken zu richten, und von dem Nichter,

i untet deſſen Jurisdiction dieſelbe gelegen, oder bey denen

gehens&ntern von dem LehenHerren, det Conſens darü
ber zu ertheilen.

(y) Cit. ord. tit. cit. S. 2. ibi: In rebus mobilibus aber iſt
weder eine gerichtliche noch auſfergerichttiche Verſchrei
bungvon einiger Wurckung, ſonbern es hat alein detje-

nige, deme ein Pfand zugleich ubergeben worden, wann er

es wurcklich in Huanden hat (geſtalt das Conſtiturum
poſſeſſorium oder einige traditio ficta teines weges zu
attendiren) tin jus reale dergeſtalt daran etlanget, daß

et vor aſlen andern, ſo nicht zur erſten Claß gehoren,

davon zu beftiedigen.

Vid. LAUTERB. Comp. ff. tit. de privil, cred. p. m. 586.

(a) Vid. Conſtit. Elect. AUGUST. p. I. C. 28. CARPZOV. p. I.

c. 28. d.63. ſeqq.

m 4A4—M$mm—uu
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annexum, in totum ſit ſublatum, nec ulla ſtatuta huic ordi-
nationi contraria attendenda ſint (b).

S. 24.

Ex hiſce ſic jure noviori Electorali Saxonico determinatis
dijudicatu facilis admodum eſt lis de præferentia inter liberos
prioris matrimonii, ſeu privignos, Novercamque,

D ſcilicet

(b) D. ord. nov. proc. t. 43. ibi: Obwol hiernachſt in denen

Rechten, auch in unſerer Gerichts-Ordnung hec titulo
verordnet, daß einigen Glaubigern, welche nebſt der
dinglichen Gerechtigkeit ein privilegium perſonale haben,
bie Prioritãt bor denen ubrigen Creditoribus Hypotheca-
riis zuſtehen ſoll. Nachdeme aber hierdurch zum offtern
die andere Glaubiger um ihre Capitalia, ſo ſie dem De-
bitori bona fide vorgeſtreckt, und woruber ſie gerichtliche

Verſchreibung gehabt, gantzlich gebracht, oder doch
daran ziemlich verkurtzet worden; ſo haben wir hiemit
dieſes gantzlich ;u àndern und auffzuheben, zu Beſorde
rung des Credits vor nòthig befunden. Setzen und
ordnen demnadh hjiemit, daß weder einem Eheweib ratio-
ne dotis, nod) dem Fiſco, mann er mit jemanden ton-
trahiret, noch aud) denenjenigen, ſo zur Erbauung,
Beſſerung und Erhaltung, ingleichem zu Erkauffung
cines Hauſes, oder Guts, etmas dargeliehen, hinfiro
ein Jus prælationis, oder aud) nur ein Jus reale zuſtehen

ſoll, wann ſie ſich deßwegen nicht eine gerichtliche Hy-
pothec conſtituiren laſſen, auf welchen Fall ſie aleichwol
kein VorzugsRecht vor denen altern Cieditonihus Hy-
pothecariis huben, ſondern gſid) den antern Glaubig rn

nach Ordnung der Zeit des erhaltenen Pfand Rich:s
beftiediget, auch keine Statuta, ſo dieſer unſer Ordnung
zuwider attendiret werden ſollen.
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ſcilicet ſublato in totum privilegio prælationis, ſublatis caſſatis

deſuper tacitis hypothecis, exæquatoque jure dotalium parapher-

nalium, tota res hodie apud Soxones dependet à conſtitutione
judiialis expreſſa hypotheca, ad præſcriptum dictæ ordinationis
conſtitutæ?. Si ergo hanc vel uxor prima tempore initi matrimo-

nii, aut poſtea, vel etiam ejus liberi, antequam Noverca
ducta eſt, ſibi ratione daotalium paraphernalium bonorum
hyputheca proſpexit, in bonis mariti vel patris conſtitui cura-
verunt, res ſalva eſt, ac liberi prioris matrimonii, hie

1

l

privigni, Novercam præceduntex prioritate temporis, quam
tribuit anterior bypotheca expreſſa. At vero ſi hanc vel uxor prima,
vel liberi ejus ſibi conſtitui non euraverint, Noverca vero
hac ſibi proſpexerit, tum privignis præſerenda erit No-
verca. Si neutra pars cautionem præſcriptae illius hypothecæ

habet, tum denegato ipſis omni jure reali (c) videntur remit-
tendi ad claſſem chirographariorum, in qua ulla prælatio haud
obtinet ſed ſingulis pro rata ſatisfaciendum eſt, tam de

jure Romano (d), quam de Jure Saxonico

5. 25.

Viſo ſic Jure Romano Jure Saxonico tam an-
tiquiori, quam noviori, ordo nos vocat, ut enucleatum

ſiſtamus, quid JURE LUBECENSI intuitu præfcrentiæ libero-
rum

(c) Vid. 5. præc. ai. lit. (t). S. præc. 23. lit. (b).

 L. 6. C. de bon. author. judic. poſſeſſ. 10. C. qui pot. in

pign. l. 12. 5. 2. eod. Caupzov. p. I. C. 23. d. 158.
n. I. LAUTERBACH. Comp. F. tit. de privil. cred. p m.
588. MEVIUS ad jus Lubec. l. 3. t. a. i2. n. 66.

(e) Conſt. Elect. AUGUSTLD. I. c. 28, in fin. CARPZOV. d. def.

I58. n. 1.

4
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rum prioris matrimonii, hic privignorum, cum Loni—
maternis, præ Novercæ dote ilatis obtineat, conſtitutum
ſit, atque hoe facturi neceſſe judicavimus, quædam PRINCIPIAJURIS LUBECENSIS notabilia in medium proſerre, quia abs-
que eognitione eorum doctrina de præferentia, in concurſu
Novercæ cum privignis, quam jam ex dicto jure determi-
nare volumus, commode enucleari non poteſt, iis vero probe
cognitis, eo facilius decidi poteſt.

g. 26.

Horum principiorum primum eſt Confuſio honorum
dotalium paraphernalium eo jure. Etenim communiebonorum, quæ hoc jure inter conjuges, tam improles, quam pro-lem habentes, inter eos quidẽm reſtrictior, inter hos verò luxiorintercedit (f), utut ſolummodo anomala impropria ſit (g).,tamen hoc efſficit, ut omnia uxoris bona ad maritum allata, ſivedotis nomine data, ſive ut paraphernalia habita ſint, plane con-fundantur, ac perinde habeantur, ac ſi dotaliu ſint, ut ſic diſcri-

men bonorum, quod Jus Romanum in iis conſtituit, de
Jure Lubecenſi, vel ſi mavis ex uſu vulgari, non accurate ob-
ſervetur (h).

ſ. 27.
Quod vero jusmodi conſuſio bonorum dotalium pora-phernalium ſit de Jure Lutecenſi, hoc colligi poteſt ex ipſis

D Vuris

(f) MEvius ad jus Lubec. l. I. t.5. à. J. n. 28-30. ſeqq.

(s) Idem d. l. n. 25. 29,

(h) Idem ad artic. 12. t. 2, L 2. jur, Lubec. n. 157. junct, n. ſ4.
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Juris Lutec-nfis textibus (i), notatoue MEVIUS ita apud
Lubecenſes obſervari, ne controverſum quidem eſſe. Interim
tamen negarl nequit, quod pactis hæc confuſio evitari queat
Quo pertinet, quod in praxi eo ſoleat reſpici, an certa dos
pacto vel dicto mulieris eorumve, qui eam nuptam
elocant, ſit conſtituta, an vero nulla certa dos conſti-
tuta reperiatur, ut in caſu ſcilicet priori omne id, quod
extra illud pactum eſt, pro paraphernalibus, vel receptitiis ha-
beatur, non item pro dote, niſi ut ejus augmentum ex deſtina-
tione inferentium datum ſit; in poſteriori caſu vero, omnia
bona, quæ uxor ad maritum attulit ita, ut frutum eorum ca-
piat, dotalia habeantur, ſi non appareat de aliqua exceptio-

ne (m).

5 28.

Principium ſecundum eſt adæquatio bonorum para-
phernalium dotalium ratione juris nrælationis,
etium eo in caſu, ubi pacto certa dos conſtituta eſt, ſic omne

Vid.l. I. t. ſ. a. 5. ibi: Sondern ſie ſoll alles wieder
neſhmen, was ſie zu ihrem Mann gebradit hat, l. I.

t.s. a. 7. ibi: So nimt die Frau ihren Braut-Schatz,
Kleider, Klemodien und Jungfraulich Eingedomte
welches ſie ihme zugebracht, zum voraus. Item l. 3.
t. 3. a. 5. ibi: So geht die Frau mit ihrem Braut—
Schatz, Kleider, Kleinodien und Jungfraulichem Ein—
gedomte, und mas ſie ihm ;ugebradt, vor alien Credi-
toren.

Ad jur Lubec. l

1. t. 2. 2. 12. n. 54. add. STRVCin diſert.
de differentiis Jurit Communis Lubecenſis C. 10. n. 56.

MEVIUS d. l.

(m) MEVIUS ad Jus Lubec. l. I. t. j. in addit. ad n. 28.
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id, quod extra pactum illud eſt juxta S. præced. pro paraphernis
habetur. Patet hæc adæquatio ex perſpicuis textibus Jurit Lube-
cenſis, inter alios ex articulo 5. tit. s. libr. I. ubi diſponitur,
uxorem improlem de debitis mariti non teneri, ſed eam omnia
capere præcipere, quæ marito attulit (n), item ex art.7. tit. 5.l. 1. ubi cautum, ut marito ob æs alienum fugitivo, uxorimprolis non ſolum dotem, ſed veſtes arnamentu alia bona, qua
marito iniulit, ante mariti creditores capiat (o), denique ex
art. 9. tit. I. lib. 3. qui vult, marito obærato mortuo uxorem
improlem non ſolum cum dote, ſed cum veſtibus, ornamen-
tis, quæ inſuper marito intulit, omnes creditores mariti ante-
cedere (p). In quo Jus Iubecenſe, multum deviatà JureRomano, utpote quod uxori ratione paraphernalum, non jus
pralationis, ſed ſolam tacitam hypothecam, adſignat (q).

D 3 S. 29.

(n) L. I. t.5. a. s. jur. Lub. verba hæc ſunt: Begibt ſich ein
Mann mit einer Frauen in die Ehe, ſtirbt dann der
Mann, und laßt teine Kinder von ihr, oder daß ſie
ſdhymanger ſey, die Schuld, bamit er jemand bechoſ
tet, tan der Wittfrauen nichts hindern, ſondern ſie
ſoll alles wiedernehmen, was ſie 3u ihm aebracht hat;
darnach ſolllman von ſeinem Gut alle ſeine Schuld be-
zahlen.

(o) Lib. 1. t. 5. a.7 Jur. Lus. ita ſonat: Haben ſie abet mit
einander keine Kinder, ſo nimt die Frau ihren Vrout-
Schatz, Kleider, Kleinodien und Jungfraulich Ein—
gedomte, welches ſie ibme zugebracht, zuvoraus, von
dem andern Gut zahlet man die &chuſ.

(p) L. 3. t 1. a. 9. Jur. Lub. ita loquitur: So geht die Frau
mit ihrem Braut-Schatz, Kleider, Kleinodien, Jung
fraulichem Eingedomte, und mas ſie ihm zugebracht,vor
allen Creditoren. add. MEVIUS ad dict. art. 9. n. 35-
ſeqq.

(q) Vid. s. præcedent. 7.
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5. 29.
Principium tertium eſt, quod hypotheca, quæ de

Jure Romano uxoribus ratione dotis parapherna-
lium competit in bonis mariti, de Jure Lubecenſi
non ſit ſublata (r). Ex quo hoc ſequitur, partim, uxores
ratione bonorum dotalium, præter jus praælationis frui quoque
jure tacitæ hypothecaæ, etiamde Jure Lubecenſi, dum hoc illis conceſſit
Jus Romanum (ſy, partim de Jure Lubecenſi uxores ratione
paraphernalium gaudere tacita hypotheca, cum his bonis illud
jus reale à Jure Romano aſſignatum ſit (t), ututde jure Lubecenſi

ratione horum bonorum uxoribus fimul competat prælationis

privilegium (u).

5 30.

Principium Quartum eſt, quod hypotheca tacita
prælatio quoad dotalia paraphernalia eo in caſu
ſaltem uxori competat, ſi neque liberos ex marito
habeat neque ex eo gravida ſit ſed ut ſit improlis, re-
quiritur. Nam ſi

uxor ex marito prolem habeat, obſtricta eſt
ad

Mxvivs ad Jur Lubec. 3. t. I. a. 12. n. 53. 54
(ſ) Vid. S. præc. 6.

(t) Vid. S. præc. 7-
(u) Vid. S. præc. 28.

Jus Lubec, l. 1. t. c. a. ibi: Und laſſet keine Kinder
von

ihr, oder daß ſie ſchwanger ſen, a. 7. t. 5. l. 1. ihi:
Unbeerbt iſtac. nec nun atic 13 t.5

l

i. ibi:  tan
keine urbeerbte Wittwe ec. denique l. 3. t. 1. a. 9.
ibi: Mit ſemer Frauen unbeerbt x.
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ad ſolutionem ejus, quod debet maritus, etiam ex ſuis bonis (y).
Improlis vero uxoris jure cenſetur ea, eujus liberi, licet prolem
unam vel plures marito pepererit, tempore moti concurſus,
aut mortis mariti, non amplius ſunt ſuperſtites, ſed fato de-
functi (z)y. Quod ſi vero prolemex marito quidem non habeat,
ex eo tamen gravida ſit, tum jus ejus in ſuſpenſo tamdiu eſt,
donec conſtet, partum editum vel non editum eſſe (a), ita utpoſteriori caſu pro improli habeatur, ſic jure tacuæ hypo-
thecæ prælationis omnino gaudeat, in priori vero caſu, ceumulier prolem habens, hoc jure deſtituatur, modo partus editus
non ſit monſtroſus, nec abortus, nec mortuus, ſed vivus, imo
vitalis, editus ſcilicet tempore legitimo, ut ſecundum naturam
vivere poſſit, dum non vitalis pro abortu, atque eo,qui nunquam
natus eſt, habetur b).

g. 3T.

Sed quid juris, ſi uxor gravida-quidem non ſit, Maritus
autem ad tempus forte aufugerit, adeoque ſpes prolis ex ea ſuſci-piendæ adhuc ſuperſit? Reſpondetur,tum uxorem dotemquidem

catera illata ante alios creditores præcipere, at vero has
res omnes ſecuro in loco collocandas lapſum temporis quouſ-
que ad pariendum habilis eſt, exſpectandum eſſe, reditu tamen

annuoò

Jus Lubec. l. 1. t. 5. a.7. ihi: Wird ein Mann wegen
ſeiner Schuld fluchtig, hat er dann mit ſeinem Weibe
Kinder, ſo ſoll die Schuld bezahlt werden von ihrem
beyderſeits Gut. add. art. 10. t. I, I. 3. nec non art,
26.28. tit. 2. l. 2. Jur. Lubec.

Vid. præc. not. x) propterverba: Laſſet22. Cofer. MEVIUM
ad Vus Lubec. l.

i. t. 5. a. 7. n. 2225.
(a) MEvius ad Jur Lubec, l.1 t. 5. a. 7, n. 13.
(b) MEVIUS d. l. n, 16.
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annuo admulieris uſus cedente (e). Elapſo hoc tempore in-
terim partu non edito uxor plane liberatur ab actionibus credi-

torum, ſua ſibi præcipua habet, edito vero interea partu, bona

recidunt in eam conditionem, ac ſi ante fugam partus jam exti-

tiſſet (d).

5 32.

Deviare tradita S. 30. 31. nimium quantum à Jure Ro-

mano, per ſe patet, dur certo certius ſit, illo jure nec maritum

pro uxore, nec uxorem pro marito teneri (e). Interim quod

ſtatuto diſpoſitum, id ſequendum De validitate eorum
ſtatutorum, quæ diſponunt, uxores obligari pro maritis,

conſule DD. (g) De ratione hujus ſtatuti Lubecenſis videatur

MEVIUS (h).
Hlli

u

S
33.

Vus Lubec. L1. t.5. a. 11. ibi: Wann ſie abet noch in

denen Jahren iſt, datinn ſie Kinder gebahren kan, ſo
muß gemeldter BrautSchatz wiederum an gewiſſe Oer
ter beleget werden, und mag die Frau davon die jahrliche

Abnutzung zu ihrem Beſten unverhindert gebrauchen.

MEVIUS ad Jus Lubec, l, I. t. 5. a, 11. in addition, ad n. 3.

in fin,

(e) Vid.t.t. C. ne uxor pro marito.
l

MEviUS ad J. L. I. I. t. 5. a. 7. n. 4

MYNsINGER. C. I, obſ. 20. GaIL. 2. obſerv.50. CAMPEG.

de dote p. 5. qu. 2. n. 3. CoLER. dec, 31. HILLIGER.

ad DoNELL. l, 15. c, fin, lit. B. MEV. p. 3. d. I23. ad

Jus Lubec. l. I. t. 5. à. 6. n, BRUNNEM. ad l. 1. C.

ne uxor pro marito.

(i) Ad Jus Lubec. l. I. t. 5, a. G. n, 5. a. 7. n. 4. ſeqq.

P. 3. d. 123-
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33
Principium quintum eſt, quod bona uxorum Rece

ptitia, Spiel-GelderLubecenſibus dicta, ſub diſpoſitio-
ne Juris Romani relinquat Jus Lubecenſe, ut ſcilicetuxori eorum intuitu nec tacita hypotheca, nec jus prælationis, com-

petat (i). Colligitur hoc certo ex textibus Juris Lubecenãs
utpote qui omne jus prælationis præceptionis reſtringunt ad dotem

caætera hona, quæ uxor marito attulit, quorum in numeroò no

ſunt receptitia hona, quippe quæ extra domum mariti, velut ſepa-
n

rata ſibi habet poſſidet uxor (I). Unde hoc eſt quod
uxor, quæ prolem habet, de Jure Lubecenſi ex his bonis non
teneatur ſolvere debita mariti (m).

d. 34.
Principium denique ſextum eſt, quod infrequens Lubecæ

non ſit, liberis prioris matrimonii, ratione bonorum
matris præmortuæ, à patr? ad ſecunda vota advo
lante, fieri certam ac ſpecificam aſſignationem,
Ausſpruch vom MutterGut Lubecæ dictam, eamque peragi
vel coram Senatu, quæ ſolemnis audit, vel non coram

9

Senatu, duntaxat a Patre privata conventione, ac deſuper facto
E inſtru-

(i) Vid. 5. 10. diſſert. noſtr. MEvium ad Jur Lubec. 3. t. t.
a. 9. n. 44. ꝑ. 6. ũ. 246.9.3. d. 125.n. 9.

Scilicet ex l. I t. 5. a. 5.7. 13. l. 3. t. 1. a. 9.

(1) Cormtaxx. V. 1. conſ. 44. n. I02. Mevus adl. L. l. 1.
t. g. n. 3. l. 2. t. 2. a. I2. n. 159.

(m) MEviuS ad Jusr Lubec, l. 3. t. I. a. 10. n. 72, 73. l. I.

t, 5. a.7. n. 2.
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inſtrumento, quæ minus ſolemnis vocotur (n), imo aliquan-
do etiam contingere, ut liberis prioris matrimonii à patre
hoc in caſu plane nulla fiat ratioge bonorum maternorum aulli-

gnatio o).

535.
Præcognitis hiſce principiis Juris Lubecenſis, quoad

quæſtionem in Concurſu Novercæcum Privignis, an de
Jure Lubecenſi prioris Matrimonii liberi, hic pri-
vigni, quoad bona materna gaudeant præferentia
præ Noverca ratione dotis illatorum, initio præſup-
ponendum eſt, de eaNoverca nos loqui, quæ prolem ex ma-
rito non habet, nam quoad Novercam, quæ prolem habet,
inutilis plane eſt ea quæſtio, quoniam pro debitis mariti adſtricta
eſt de Jure Lubecenſi (p). Quod ſi

vero Noverca eſt improlis,
tum attendi debet, an liberi prioris matrimonii, hie pri-
vigni, intuitu bonorum maternorum habeant aſſignationem
ſolemnem, einen Ausſpruch vor dem Rath, an vero minus
ſolemnem privatam, an plane nullam. Quid in uno-

quoque caſu Yuris Lubecenſis ſit, ſequentes S. S. docebunt.

5. 36.
Primus caſus, ubi ſcilicet liberis prioris matri-

monii, hic privignis, ſolemni: coram Senatu facta eſt aſſigna-
tio extra omnem dubitationis aleam poſitus eſt, cum Statutis

Lubecenfi-

(n) Viò. art. 31. tit. 2. 2. Jur. Lub. ibique MEVIUS.
MEvius d. l. n. 6. ſequ. n. 35.

(p) Vid. s. 30. ſeqq. noſtr. diſ,
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Lubecenſibus (q) expreſſe ita definitus ſit, ut tum PRIVIGNIS,
intuitu hujus ſolemnis aſſiunationis, competat præfe-
rentia præ dote NOVERC. Quæ hic notanda occurrunt,
ſatis deduxit Da. MEVIUS

5. 37-

Secundus caſus, ubi ſcilicet privignis intuitu bono-
rum maternorum minus ſolemnis privata aſſignatio à patre facta
eſt, ſimiliter in Statutis Lubecenſibus (ſ) ita expreſſe definitus

E 2 eſt,

(q) Scilicet in art. 31. t. 2. l. 2. ibi: Sitzen Mann und Frau
mit einander in dev Ehe, und ihr eines, es ſey der Mann
oder die Frau, zuvor Kinder hat, und denenſelben wa
re ein Ausſpruch geſchehen von ihres verſiorbenen Va
ters oder Mutter wegen c. Jſt dann der Ausſpruch
ordentlicher Weiſe vor dem Rath geſdhehen, ſo gehet
KinderGelt vor Braut-Schatz. Item ©n artic. 12. t. I.

l

3. ibi: Darnach Kinder-Geld vor dem Rath aus
geſprochen, folgends der Braut-Schatz.

Ad Jus Lubec. l. 2. t. 2. art. 3I. n. 32. ſeqq art. 33, n.
166. ſeqq.

(ſ) Scil. in art. 31. t. 2.
IL.

2. Sitzen Mann und Weib mit
cinandet in det Ehe, und ihr eines, es ſey der Mann
oder die Frau, zuvor Kinder hat, und denenſelben ware
ein Ausſpruch geſchehen, von ihres verſtorbenen Vater
oder Mutter wegen, welcher Ausſpruch ordentlicher
Weiſe vor dem Rath nicht geſchehen, ſtirbt dann der

Mann, und die Frau iſt mit ihm nicht beerbet, und
Jrrung ſich erhube, ob die Kinder mit ihrem Ausſpruch,
oder die Frau mit ihrem Braut-Schatz, in des Manns

Gutern
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eſt, ut NOVERCA tum cum dote præferatur ei con-ventionali aſſignationi LIBERORVM PRIORIS MATRI-
MONII.

5. 38.

Tertius caſus, ubi ſcilicet privignis intuitu bono-
rum ſuæ matris nula plane facta eſt aſignatio, de Jure Lubecenſi
expreſſe deciſus non reperitur, hine controverſum admodum
eſt, num LIBERIS PRIORIS MATRIMONII, ſeuPRIVIGNIS.
quoad bona ſuæ matris, hic competat præferentia
præ NOVERCA rationg ſuæ dotis illatorum, an verohæc illis præferatur.

H. 39-
Pro præferentia PRIVIGNORUM variæ militant ratio-

nes,. Prima deſumitur ex eo, quod hic caſus in JureLu-becenſi non ſit definitus, ſic in eo olſervari debeat

Juris Romani diſpoſitio, privignis intuitu dotis maternæ præ-ferentiam tribuens præ dote Novercæ. Volunt enim DD.
ſtatuta eſſe ſtricte interpretanda, nec de caſu ad caſum
extendenda (t), ſed potius id, quod in illis diſpoſitum non eſt,

pro
Gutern ſoll borge;ogen werden, ſo geht die Frau mit
ihrem BrautSchatz zuvor; gleicher Weiſe ſoll es auch
gehaſten merden, wann ein Mann vor ſeinem Weibeſterbe. Add. art. 1I2. t. I. l. 3. Jur. Lubec. ubi dasKinder-Geld, quod dem KinderGeld, ſo vor dem Rath
ausgeſprochen iſt, opponitur, poſt dem BrautSchatz
und treuer Hand demum locatur,

(t) MEVISUS p. 2. d. 40. n. 1o.
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pro omiſfo habendum (u), nec id, quod ſtatutum non dicit, à

nobis fingendum dicendum (x): quin potius, quoad ſtatuta,
unius incluſionem,eſſe excluſionem alterius (y), caſum ſtatuto
non deciſum ſub juris communis diſpoſitione reliniquendum (2;
idque vel eo maxime, quia ſtatuta in genere paſſivam declara-
toriamà jure communi recipiant interpretationem (a), imo ita

interpretatione declarari debeant, ut ad jus commune redea-
tur (b), ac juri communi illa quam minimum derogent (c).

5. 40.

Secunda ratio deducitur à diſparitate minus ſo-
lemnis (qua excluditur privignorum prærogativa) pla-
ne non factæ aſſignationis. Etenim videtur, minus

ſolemnis illa aſſignatio, privignisracta, quoad bona materna,
ſub ſe continere Novationem quandam extinguentem privilegia

E 3 dotis
Vã

(u) CornMa. V, 4. R. 21. n. 6. Mxxnocn. de A. I. Q.cal.
32. MEvius p. 7. d. 253. n. G.

(x) NOVELL. 18. C. 5. in prine. CorHMANN, d. l.

MEVIUS p. 2. d.40.n. 5. J.

(2) L. Sancimus C. de Teſtament. l. præcipimus C. de Appellat.
Cormtanx. V. 4. Reſp. 21. n. 7. Reſp. 27. n. J.

MEvius p. I. d. 135. n. 8- p. 2. d 40. n. ĩa. ad Vus
Lub. quæſt. præliminar. 7. n. 39. l. 2. t. 2. à.31, n. 12.

(a) CACHERAN. d. 142. n, I. SURDUS d. 36. n. I9. Gamius
2. obſerv. 33.

(b) CornMANN. vol. 3, Reſp. 25. n. 26.

(c) L. de quibus &c. ibi interpretes,ft.de legibus Cormiaxu.
V. 4. Reſp. 20. n. 7.
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dotis maternæ (d), idque efficientem. ut privigni eam aſi-
gnationem, non ut dotem maternam, ſed ut debitum Patris,
petere valeant ac debeant (e), dotis privilegio vel ideo exulan-
te, ne fraudibus locus ſit (f); Talis vero Novatio in caſu, ubi
nulla plane aſſignatio facta eſt, non conſpiciatur,ac ſic diverſum
in eo caſu à priori quid obtinere debeat, cum hic privilegia do-

tis ſalva maneant. 7

5. 4T.

Tertia ratio conſectaria eſt ex fine S. prææ. Nam ad

ſtabilienda eo magis illa, quæ ibi dicta ſunt, traditur, dotem
maternam, cujus intuitu privignis nulla plane facta
ſit aſignatio, in ortic. 12. tit. 1. lib. 3. Juris Lubec. venire ſub
voce illius articuli BrautSchatz minime vero ſub
voce Kinder--Geld ſine addito (h), quippe quæ vox,
indefinita licet, ſatis hic arguit, ſaltem ad non ſolemniter aſignata

eam ſpectare (i). Si ergo dos materna privignorum, cujus in-
tuitu nulla ipſis facta oſſignatio, continetur in dicto articulo 12.
Jur. Lubec. ſub vocabulo Braut-Schatz, conſequens erit, ut

doti Novercæ] præferatur, quum certum ſit, dutem priorem
præferri doti poſteriori

s. 42.

(ch L. in novatione ff. de novat. l. ſolutum ff. de pign. act. in

pr. NEGUSANTIUS de pignorib. p. G. m, 3. n.I. MEVIUS
ad Vus Lub. l. 2. t. 2. a. 31. n. 36.

MEvIUS d. l.

CarpzOV. l. 4. Reſp. 22. n. 11. ſeqq.

MEVIUS ad Jus Lubec. l. 2, t. 2, a, 31. n. I2.
(h) Idem d. l.

(i) Idem ad art. I2. t. I. I. 3. Jur, Lub. n. 28.

Idem ad d. art, I2. n 29.
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5. 42.

Quarta ratio eaque ultima ſumitur ex art. 28. tit. 2.
lib. 2. Jur. Lubecenſis quippe in quo diſpoſitum, ut LIBERI

PRIORIS MATRIMONII, hic PRIVIGNI, dotem mater-
nam, NOVERCA quoque ſuam dotem præcipiant
in caſu, quo uxor moritur vir ſecundam duxit uxorem, eaque
mortuo marito improlis eſt, ubi illam præceptionem intelligunt
ſub eo privilegio, quod jus ratio communis antiquiori privi-
legiatæ hypotheca privignorum dedit (m)

5. 43.

Nec deſunt, qui hane opinionem ceu veriorem pro-
pugnant. In medium ptodrieinus inagnum MEVIUM. (n) ut

JCtos Roſtochienſes in Reſponſo die 6. 19. Aprilis
1619. in cauſa Joachimi Walters dato, ad quod ſe reſert ME-
VIUS 0).

G. 4.

Pro præferentia vero Novercæ è contrario variæ
militare videntur rationes. Prima ratio inde deſumitur, quod

hæc

(1) Textus art. 28. in fin. ita ſonat: Bleibt aber bie letzte Frau
unbeethet, ſo nimt die Frau ihr zugebracht Gut, alſo
auch die Kinder erſter Ehe ihrer Mutter zu voraus.

(m) Mvius ad Jus Lubec. l. 2. t. 2. a. zu. n. II.

n) Ad. Jus Lub. l. 2. t.2. a. 3I n. 1o. ſeqq. n. 35. ſeqq. ut de

ad art. 12. t. I. l. 3. n. 28. 29.
(0) Ad Jus Lubec, l, 2. t. 2. a. 31. n. 12. in fin.
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hæc controverſia non ex principiis Juris Romani, ſed

vero ex principiis Statutorum Lubecenſium, deci-
denda ſit, quia Statuta in loco ſtatuentium ſemper prævalent
Juri Romano (p), atque inde obſervanda ſunt, licet Juri Romano
repugnent (q). Tollunt enim ſtotuia jus commune (r), ac ſunt
jus publicum civile civitatis (ſ), ideo, ſi de iis conſtat, ea
omnino ſequenda ſunt (t).

ſ. 45.

Hinc ſecunda ratio ſuccedit inde, quod ſtatuta Lu-
becenſia luce meridiana clarius præferentiam libero-

rum prioris matrimonii præ noverca, contra novercæ præ-
terentiam præ liberis prioris matrimonii, ſeu privignis, ſta-
tuerint ex modo, quo aſſignatio privignis facta ſit.
Ita ut in caſu factæ aſſignationis ſolemnis privigni præferantur, in
caſu vero aſſignationis non ſolemnis noverca præcedat illis (u).

5. 46.

Tertia ratio eſt, quod, quia jus Lubecenſe ne
aſignationi quidem minus ſolemni præferentiam
præ noverca tribuit (x), inde prono amne ſequatũr, multo

minus
(p) AMAT. dec. March. ꝗ5. n. i2.

(q) RUCKMANN. conſ. 17. n. 153. PrELL. conſ. 107. n. 4.
MEVIUS conſ. 9. n. 77-

(ſ) L. omnes populi: ibi BARTOL. Jason. ff. de juſt. jur.
Vivius d. 221. n I.

(t) MEvus conſ. 65. n. 117.

(u) Yus Lub.l a. t. 2. a. 31. l. 3. t. I. a. 12.
Vid. S. præc. ſcripta.



minus hoc jus eam præferentiam concesſiſſe liberis in
caſu, quo nulla plane facta eſt asſignatio. Argumen-
tum enim hic deducitur à majori ad minus, quod in jure
validum eſt (y), neceſſario coneludit

5. 4Z
Quarta ratio deſumitur ex artic. 12 tit. I. lib. 3. Jur

Lub, ubi doti quidem præponitur das Kinder-Geld, ſo

vor dem Rath ausgeſprochen iſt, at vero das Aindets
Geld ſine addito poſt dotem expreſſe ponitur col-
locatur (a). Quod vero vox Rinder-Geld ſine oddito in con-
tradiſtinctione des KinderGelds, ſo vor dem Rath aus
geſprochen iſt, tam plane non aſſignata, quam aſſignata minus
ſolemniter, licet, ſt præter Novercam alii adhuc concurrant
creditores, non eodem privilegio, vid. infra S. 54., ſub ambitu
ſuo comprehendat, inde evincitur, quod vox Kinder-Geld ſit
genus. Genus vero omnes ſpecies, non ſpeciatim exceptas, ſub
ſe continet (b), juxta proprietatem verbi ad omnes ſpecies per-
tinet (c), in qualibet ſpecie repræſentatur (d): Et ſic omnia ea

F

com-

7) EVEREARD. in loc. argum, legal, loco à majori. MEVIUS
conſ, 99. n. 66.

MEviuS conſ. 36, n, 32.

(a) Verba artic. 12. t. I. L 3. hæc ſunt: darnach Kinder-Geld,
vor dem Rath ausgeſprochen, folgends der Braut—
Schatz, treue Hand, Kinder-Geld.

(b) CoruMANN. V. ſ. Reſponſ. Io. n. 27. MEVIUS p. 6. d.
312. n. 5. in not.

(c) MEVS conſ, 65. n. 63.

(d) SurDUS conſ. 121. n. 3.



42 gs 8t—

complectitur vox Kinder-Geld, quæ liberis ut liberis competunt
ſola aſignatione ſolemni, juxta Jus Lubecenſe, excepta.

ſ. 48.
Quinta ratio petitur ex natura omnium Statuto-

rum idenque &Statutorum Lubecenſium,quæ ſuadet,
Statuta eſſe ſtricti Juris, nec de caſu expreſſo ad alium
extendi, ſed potius ad caſum expreſſum reſtringi
debece (e). Quum igitur Statutum Lubecenſe præferentiam pri-
vignorum præ noverca reſtringat ad eum caſum, quo ipſis
ſolemnis aſſignatio facta eſt (F), merito ad eum caſum ma-
nere debet reſtrictum illud praælationis jus, nec extendendum ad
caſum, quę liberis nulla plane facta eſt aſignatio,

S.. 49-
Sextam rationem præbet unanimis DDrum concluſio

tradens, Statuta quoad Literam, atque ita, ut nulla
ſyllaba otioſa ſit, omnino eſſe intelligenda (g). Quæ
DDrum concluſio Statuto Lubecenſi in genere, in ſpecie
quoad hanc materiam, omnino convenit, ac ſimul ſuadet,
textus Juris Lubecenſis, præferentiam privignorum præ
Noverca ſolemni oſſignationi tribuentes (h), præciſe juxta lite-
ram intelligi, atque ita ſumi debere, ut nulla ſylluba in iis otioſa ſit,
quod tamen eſſet,ſi privignis etiam præſerentia præ noverca
illo concederetur caſu, ubi nula plane oſignatio facta eſt.

5. 50.

(e) RoLaD à Varra V, I. conſ. 55. n. I3.
Yus Lubec. l. 2. t. 2. a. 31. l. Z. t. I. a. 12.

(8) BESOLD ad jus provinc. Wiirteberg. P. 3. th. 21. in fin.

(h) ſc. art. 31, t. 2. l. 2, a. I2. t. I. l. 3.
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5. 50.

Septima ratio oritur inde, quod notum ſit, Statuti
Diſpoſitionem aliter locum non ſortiri, quam ſi

qualitas etiam, quam ſtatutum requirit, præſup-
ponit, adſit Quo ita ſe habente prono amne ſequitur,
quando Jus Lubecenſe præferentiam privignorum præ noverca
aſſignationi ſolemni, ſeu certæ qualitati adſcripſit, eamque qualita-
tem præciſe requiſivit, diſpoſitionem Yuris Lubecenſis de præferentia
ptivignorum præ noverca non aliter locum ſortiri, quam
qualitate ea requiſita, uſſignatione ſcilicet ſolemni, exiſtente, atque
ſic quum in caſu, quo nulla plane facta eſt aſignatio, requiſita
de Vure Lubecenſi qualitas æque deſit, quam in caſu, ubi facta qui-
dem eſt aſſignatio, ſed privatim, merito ceſſare debere Statuti
Lubecenſi diſpoſitionem, certæ qualitatis aſſignationi, ſolemni ſcilicet,
ſolummodo præferentiam tribuentem

s5. 5I.

Octavam rationem affert ſpecialis mentio aſſi-
gnationis ſolemnis, quoad præferentiam privignorum
præ Noverca, facta Jure l.ubecenſi (I), quæ certe ſuper-
vacua, inutilis fruſtranea foret, niſi in caſibus diverſis diver-
ſum quid obtineret, ut alibi non diffitetur ipſe Dr. MEVIUS (m).

F 2 S: 52.

(i) ANDREOL. controv, forenſ. 192. n. I.

Basvos. Theſ. loc. Commun. l. 15. C. 4. ax. 22.

ſcilicet in artic. 31. t. 2. L2. art. I2. t. 1. 3.

(m) ad Jus Lubec. l. 2.t.2. a 18. n. 6.
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5 52.

Nona ratio depromitur à contrario. Eſt enim hoc
argumentum non ſolum in jure Romano (n), ſed in ſatutis
validum, utut hæe ſint juri Romano contraria (o), præſertim in
caſu, ubi aliæ concurrunt circumſtantiæ (p). Nec eſt quod
regeratur, oſſignationem ſolemmem, minus ſolemnem reputari
quidem pro contrariis, at vero aſſignationem ſolemnem, non
factam plane aſſignationem, non item. Nam reſponderi poteſt:
Solemnis illa à Statutis Lubecenſibus, quoad præferentiam privi-
gnorum præ Noverca, præciſe requiſita aſignatioceſſat tam in

caſu, ubi nulla plane facta eſt aſignotio, quam in caſu, ubi
facta quidem eſt aſſignatio, ſed non solemnis, atque ſic ſolemni illi
aſſignationi contrariatur tam nulla plane facta aſſignatio, quam
facta quidem, ſed non ſolemnis. Plane enim non fieri, non
fieri eo modo, uti lex vel ſtatutum reuirit, unum idemque,

ad paria judicatur (q). Ac præterea hoc argumentum hic in-
de corroboratur, quod rationi ſtatuti Lubecenfis, cur quoad præ-
ferentiam privignorum præ Noverca ſolemnem aſſignationem

præciſe requiſierit, ſcilicet quo ſecundæ conjugi contra fraudes

proſpiciatur, æque non ſatisfiat per plane non factam aſſignationem,

quam per factam quidem, ſed non solemnem. De quo S. S. ſeqq.
pluribus.

5 53.
Decima ratio ſumitur à deficientia rationis, cur

jus Lubecenſe præferentiam privignorum præ Noverca
præciſe

MEevIOS p. I. d. 52. n. 3. conſ. 16.n. 189. junct. 6. n. 86.
Q(©) MEvius ad Jus Lubec, l. 2. t. 2. a. 18. n. 6.

(p) ScUuRFS tonſ. 36.n, II. C. 2. CorHMANN. V. I. Reſp. s.

n. 116. 117. Reſp. 38. n. 33. juncto Vol. J. Reſp. 11.
n. 18. MYNSINGER. Reſp.1o. n. 8I.

(q) Cormtanx. V. I. Reſp. 77. n. 38.
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præciſe reſtrinxerit ad aſſignationem, iis ſolemniter
factam. Conſiſtit vero hujus reſtrictionis ratio in eo, quo
præſertim ſecundæ conjugi contra deceptionemfraudes ſuccurra-
tur (r) hæcque ſpecioſis mariti facultatibus haud decipiatur,
omnesque lites ac jurgia inter eam privignos evitentur-

Nam ſicuti ex aliis juris Lubecenſis textibus hæc æquiſſima,

non ſatis deprædicanda Senotus Lubecenſis in rebus publice pera-
gendis intentio ſatis elucet ſ), ita hic ejus reperitur notabile
veſtigium in jure Lubeiensi (t), id ſcilicet, quod privięni No-
vercæ non præferantur, niſi- ipſis de bonis maternis facta
ſit à Patre aſſignatio, ea quidem ſolemnis coram Magiſtratu. Hæc

vero ratio deficit utique in caſu eo, quo privignis nulo plane
facta eſt aſignatio, quia hic ſecunda conjux ſeu Noverca
deceptioni Mariti valde exponitur, gravibusque litibus jurgiis
maximis anſa datur, quibus tamen omnibus caute proſpicere vo-
luit Jue Lubecanum, diſponens, Parentem ſecundas nuptias
appetentem teneri cum liberis dividere bona communio (u), aut ad
minimum aſſignationem ex bonis maternis facere debere eam
quidem, ſi liberi prælatione præ ſecunda uxore gaudere velint, præ-
ciſe coram Senatu (7). Deficiente vero ſtatuti ratione in caſu eo, quo
nulla præceſſit aſignatio, neceſſe quoque eſt, ut ipſa diſpoſitio
ſtatuti de præſferentia privignorum ceſſet, cum ſaiuti anima
ſit ratio (2).

ſ. 54.

Undecima ratio, eaque ultima, quæ forte primo loco
poni debuiſſet, ea eſt, quod liberi prioris matrimonii, hic pri-

F
3

 MEVIUS ad Jus Lubec. l. 2. t. 2. a. 33. n. I.

Vid. Jur Lutec. l. 3. t. 4. a. 1. J. 3.t. G.a. 1, 2.

tdyj ſcil. in art. 3I. t. 2. L.2. art.i2. t. I. 3.

(v) Jus Lubec. art. 2. 3 tit.2. libr. 2.

(x) Jus Lubec. l. 2. t. 2. a. 31.
(y) Vus Lubec. d à. 31. l. 3.t. 1. a. 12.

(2) MEVIUS ad l. L. l. 2. t. 2. a. 2. n. 51,
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vigni, quando poſt mortem fuæ matris non dividunt
bona communia cum patre, ad ſecunda vota advo-
Iante, nec etiam curant ſibi vel ex bonis communi-
bus, vel ex bonis defunctæ matris aſſignationem
fieri, ſed in communione manent, im Gedey und
Vverderb mit dem Datet beſigen (a), und die Guter unge—

theilet bſeiben (b), ad debita Patris etiam ex ſuis bonis
ſolvenda teneantur (c); hinc creditoribus patris non præ-
ferantur (d), ideoque nec antecedant ſecundæ uxori, ſeu illorum
Novercæ, improli, quippe quæ ante creditores patris eſt (e).
Quoetiam ſine dubio ſpectare videtur jus Lubecenſe in art. 28. tit. 2.

Lib. 2. in fin. ubi in caſu eo, da das Gut des Vaters und der

Kinder ungetheiſet iſt, die andere Frau aber keine Kinder mit dem

Mann hat, hæe uxor ſecunda improlis cum bonis illatis pri-
mo collocatur, deinceps ſaltem liberi prioris matrimonii
mit ihrem Mutter-Gut f), ut ut aliter ſentiat Da. MEVIUS

5-55.
Et ſic recenſitis illius ſententiæ, quæ privignos, nula

plane aſſignatibne ipſis facta, Novercæ præfert, rationibus,
allatisque iis etiam argumentis, quæ pro præferentia Novercæ
adduci poſſunt, uliimæ accedimus opinioni, quod ſcilicet in caſu,

ubi

(a) Vid. a. 3. t. I. l. 2. Jur. Lubec.

(b) Art. 26. 28. t. 2, l. 2. Jur. Lubec.
d. art. 26. 28. MEVS ad d. art. 26. n. 8.

(d) MEVIUS ad d. art. 26. n. 9. ubi rationes addit.

(e) Art. 12. t. I. l. 3. item art. 5. 7. 11. 13. t. 2. 2. Vur. Lubec.

Verba Artic. 28. t. 2. l. 2. in fin. hæc ſunt: Bleibet abet

bie letzte Frau unbeerbet, ſo nimt ſie ihr zugebracht Gut,
alſo auch die Kinder erſter Ehe ihrer verſtorbenen Mut-
ter &ut voraus(g) Ad Jus Lubec. l. 2. t. a. à. 31. n. II. vid S. 42. prærc,

noſtr, diſſert.
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ubi privignis à

patre ratione bonorum matris præmor-
tuæ, nulla plane facta eſt aſſignatio, non privignis præNoverca, ſed Novercæ, præprivignis, competat præferen-
tia. Nam hanc ſententiam de jure Lubecenſi veriorem
exiſtimamus, licet ita a communi DDrum Schola receda-
mus, JCitum quendam nobis conſentientem adducere haud
valeamus, ſufficit tamen, quod firma ſtabilis ex rationibus
pro ea adductis ſtet noſtra hæc ſententia.

s. 56.
Quo vero ſatisfiat rationibus pro contraria ſententia re-

cenſitis, reſpondemus adRationem diſſentientium primam.
Eſſe hunc caſum omnino in jure Luhecenſi definitum
partim per art. 12. tit. 1. Libr. 3. Juris Lubecenſis, ubi dasKindergeld Ane adãito (ſub quaKindergeld caſus non factæ aſſigna-
tionis ſuo modo comprehenditur, ut demonſtratum dedimus
S. 47.) poſtponitur dem Brautſchatz; partim etiam inde, quod

caſus plane non factæ aſſignationis omnino contineatur ſub caſu
fatæ quidem oſignotionis, ſed minus ſolemnis (uti docuimus S. S.
præced. 46. 52.); partim denique, id quod rem dubiam
amplius eſſe non ſinit, ex articulo 26. 28. tit. 2. libr. 2. item
ex art. z. tit. t. libr. 2. ex art, 12, tit, I. libr. 3. Vuris Lubecenſis
(uti demonſtravimus S. 54.)

d. 57.
Ad rationem ſecundam reſpondetur, nos hic non

agnoſcere diſparitatem inter conventionalem mi-
nus ſolemnem àſſignationem, inter plane non
factam aſſignationem, ſed utramque, quod poſtpo-
natur doti Novercæ, ad paria judicamus. Imo ſentimus,
quod, quum ne aſſignatio quidem minus ſolemnis operetur præfe-
rentiam privignorum præ Noverca, multo minus ea præ-
ferentia liberis competere queat, ſi plane nula aſignatio facta

ſit,
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ſit, vide S. S. 46. 50. 52. 53. tametſi inter utramque eam

notabilem agnoſcimus differentiam, quod in priori caſu
liberi quidem aeti Novercæ depoſito poſtponantur, at vero
nihilominus armet Leuten, Gottes-Hauuſer und ſonſten Geld,
meſdyes keine Rente gibt, nec non creditoribus bypothecariis ſub
voce KinderGeld præferantur (h), poſteriori vero in caſu
omnibus creditoribus Patris poſtponantur, ejusque debita etiam

de ſuis exſolvere teneantur (i). Nec movere nos poſſunt ea, quæ
de novatione huie ſecundæ adverſariorum rationi inſperſa ſunt,

quod ſcilicet ea interceſſerit, cum facta eſt minus ſolemnis aſſigna-

tio, quodque ea ſuſtulerit omnia privilegia dotis, idque eſfecerit,

ut liberi hanc aſſignationem, ut debitum patris, petere de-
beant; cum è contrario per ſolemnem aſſignationem portio aſſignata

ſtatim ſeparetur à bonis Patris, atque ideo liberi eam, ut propriam,
quoad Dominium habeant, eam, non ut ſimpliciter debitum,

petant Etenim teſtatur, quoad poſterius, conſuetudo Lu-
becenſis, in aſſignationem etiam ſolemnem ordinarie ut plurimum
venire certam quantitatem pecuniæ, hancque remanere apud
Parentem, ipſo hu. MEVIO non diffitente (l). Quis vero ratione

utens diceret, hujus pecuniæ dominium in liberos per aſſigno-

tionem ſolemnem eſſe translatum, cum Pater eam in bonis ſuis

retinuerit liberis ſolum aſſignatione proſpexerit 2 Certe lega-

tum generis, ut alia omittam, quod dominium non defert,
aliud monſtrat (m). Quoad prius vero regeritur, Novationem

ullam hic nos non agnoſcere. Nam ſi qua eſſe deberet novatio,

foret novatio in ſpecie ſic dicta, cum pater hic ſit maneat de-
bitor liberorum ſuorum; quæ tamen ne ex evidentiſimis quidem

conjectu-

(h) Vid. a 12. t. 1. L.3. Jur. Lubec.

(i) Ex ratione ſupra S. 54. data.

MEVIUS ad Jus Lubec. l, 2. t. 2. a. 3I. n. 34. 36.

(1) ad Jus Lubec. l. 2. t. 2. a. 33. n. I23.
(m) BRUNNEMANN. ad l. I. C, commun. legat, n. 3 Hopr

ad 2. J. de legat.
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conjecturis, quæ hic deſunt, deſtmenda ac colligenda eſt (n),
Inſuper captum noſtrum transgreditur, quod miuus ſolemnis aſi-
gnatio, continere dicatur novationem, non item folemnis aſſignatio.
Nec eſt credibile, ſi hic in utrooue caſu ſubeſſet novotio,
a Jure Lubecensi effectum ejus quoad novationem ſolemnem
fuiſſe ſublatum. Quid, quod aſſignatio ut plurimum liberis im-
puberibus fiat, atque inde conſenſus tutorum mentio injiciatur (o),
ſimul vero notum ſit, impuberes novare non poſſe (v), utut
tutores eorum hoc facere poſſint, tamen factum Tuforum non
præjudicare liberis, neque aliter ſubſiſtere, ac prouti ipſis uti-
lis eſt novatio (qſ. Locum CARPZOVII lib. 4. reſp. 22. n. 11.
ibi citatum quod ſpectat, patebit ex ejus inſpectione, nihil
hunc JCtum pro contraria ſententia afferre, liberisque inibi
præferentiam non ob novationem, ſed ob fraudem, denegare;
imo ejus tradita ad jus Lubecenſe trahi non poſſe.

5. 58.

Ad rationem tertiam reſpondemus: quod caſus,
ubi nulla liberis prioris matrimonii ratione bonõrum
maternorum eſt facta aſſignatio, in art. 12. tit.I. libr. 3

G Jur.

(n) CaArRPZOV. l. 5. Reſp. 705. n. Io. Lyxcxxn. ad StrRUVIUM
tit. de novat. th. 57. ibique STRUVIUS ipſe. Hoprius
ad tit. Inſtit. quibus modis tollitur obligatio ſ. 4. STRYCE.

de C. C. ſ. 4. c. 2. S. 2. c. 3. 3. SCHIFORDEGGER.
l. 2. diſput. forenſ. ad Fær. tract. æ. qu. 5. (ubi notat,
contrariam ſententiam intolerabilem fovere errorem)

alii,

(0) Vus Lubec. l. 2.t. 2. a. 33.

(p) L. 20. 6. i. ff. de novat. J. 15. ff. de ſolui.

(q) STRUVIUS ad tit. f. de
novat. th. 58.
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Jur. Lubecenſ: non contineatur ſub voce BrautSchatz,
ſed ſuo modo ſub voce Kinder-Geld ſine addito. Id ſatis de-
monſtratum dedimus S. 47. ut ſuperfluum ſit, idem hic loci

repetere.

Ad rationem quartam, eamque ultimam,; regeri-

mus, textum articuli28. tit. 2. libr.2. Juris Lubecenſis
ibi citatum, juncto textu artic. 26. tit. 2. libr. 2. non eſſe
contrarium, ſed noſtram ſtabilirefententiam, imo hoc velle,
quod in caſu, ubi liberis prioris matrimonii ratione bono-

rum maternorum nulla facta eſt aſignatio, ſed hi liberi mit dem

Vater im Gedey und Verderb geſeſſen, und die Guter ungetheiſet

geblieben ſeyn, hi liberi non ſolum doii Novercæ, ſed o-

mnibus creditoribus patris poſtponantur, imo patris debita ex ſuis
bonis ſolvere debeant, ceu aemonſtravimus ſupra S. 54.

ſ. 60.

Nec auctoritas denique JCti eximii felicis alias indagato-
ris Juris Lubecenſis Du. MEVII, JCrorum Roſtochienſium,
ab eo citatorum, contrarium ſentientium, nos dimovere debet,

aut poteſt ab hac noſtra rationi, analogiæ, principiis Juris
Lubecenſis conſona ſententia. Utut enim magna ingenia etiam

poſt fata venerari oporteat, inſpiciendum tamen ſemper eſt,
quid dicatur ab iis, maxima etiam autoritate, ſi aliter perſuaſi
ſumus, exulante. Inde nobis neceſſario diſcedendum erat ab

illorum fere communiter recepta ſententia; ut de cæteris

noſtræ opinionis argumentis rationibus jam nihil dicamus,
apertum eſt, contrariæ ſententiæ? patronos non habuiſſe ratio-
nem ejus principii, quod ex artic. 26. 28. tit. 2. libr. 2.

CHuris
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Jurit Lubecenſis adduximus. S. 54. illius ſcilicet, quod in caſu,
ubi liberi prioris matrimonii tempore ſecundarum nuptia-
rum patris non diviſerunt cum patre bona communia, nec magis

curarunt, ſibi ex bonis maternis fieri aſſignationem, ein Auß
ſpruch, ſed cum Patre ſocietatem bonorum communi com-
modo periculove continuarunt, find mit dem Vater im
Verderb und Gedey ſitzen geblieben, juxta art. 3. tit. I. libr.
2. Jur. Lubec.) bona communia indiviſa tenuerunt (Jhr
Gut iſt zuſammen ungeſchieden juxta art. 26. tit. 2. libr. 2.

Jur. Lubec. oder das Gut iſt ungeſthichtet und ungetheilt ge-
blieben, juxta art. 28. tit. 2. lih. 2.) tum hi liberi ratione
bonorum maternorum nulla præ creditoribus Patris, ſic
multo minus præ ſecunda uxore Patris, ſeu noverca
improli, gaudeant præſferentia, ſed Patris debita ex bonis
communibtis exſolvenda veniant per dict. art. 26. ubi: Die
Schuld ſoll man zahlenn voin gemeinen &ut; per dict. art.
28. ubi: Jſt auch dann Schuld vorhanden, die ſoll man von
dem gemeinen Gut zuvor bezahlen. Namſi vel hoc unicum
principium animadvertiſent hi JCti, neutiquam privignis
intuitu bonorum maternorum; in caſu, quo nulla ipſis facta
eſt aſignatio, prætuliſſent novercæ improli. Fuere illi
homines, à quibus humanum nihil, àdeoque nec error, ab-
fuit, quem nec à nobis abfuiſſe, ſponte fatebimur, ſi meliora

rectiora edocti fuerimus.

S5 6.

Antequam colophonem huie diſſertationi imponamus,

paucis adhue quærere Iubet, num liberis privris matrimonii
etiam intuitu bonorum paternorum in bonis vitrici
illorum, ſeu ſecundi mariti matris eorum, com-
petat tacita hypotheca, præ iſtius vitrici ſecun-
da uxore improli prælatio de Jure Lubecenſi? Quid

G 2 de
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de Jure Romano obtineat; tradidimus ſupra S. 15. ubi
negative reſpondimuss. Sed ad lus Lubecenſe quod
attinet, certum eſt, inter materna paterna bona libe-
rorum prioris matrimonii hoc in caſu nullam eſſe
differentiam attendi hic etiam, an liberis prioris
matrimonii ratione bonorum paternorum ſit facta aſſignatio
coram Senatu, an vero privatim, an vero denique nũlla
his ſit facta aſſignatio, ita ut in caſu ſolemnis aſſignationis
liberi prioris matrimonii, cum ea aſſignatione ſolemni
ex bonis paternis facta, præcedant doti uxoris ſecundæ vnrici,
in caſu non ſolemniter factæ aſſignationis buic doti
poſiponantur, in caſu, ubi nulla plane facta eſt aſi-

gnatio, etiam reliquis vitrici creditoribus poſthabeantur,
uti antea, quoad liberorum bona materna,

pluribus demonſtratum eſt.

-r

Jue Lubec. l. 2. t. 2.  31. ubi: Ein Ausſpruch ge
ſchehen von ihres verſtorbenen Vaters oder Mutter
megen.
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ACCESSIONES.
Sententia judicii inferioris Lubecenſis

in cauſa Riigert Feſters Vormunder contra
ſeel. Lorent; Feſters creditores

d. 9. Septembr. 1626.
A nno 1526. Purif, Marix. DieHerrn Vormunder Rötgert

Anſpruch mit allem Rechte beſaten laſſen. Zeugen Hinrich
Feſters haben ſeel. Lorentz Feſters Guther alle auf einen

Michelßen, und Helmar Hogreue, Actum 9. Februarii. Umb
die Beſate zu proſequiren, haben die Arreſtanten einen Extract
ous ſeel. Lorentz Sejters Buche, worin er mit ſeinet Frauen erſter
Ehe 2000 Mek. Brautſchatz und 500 Mck. an Eingedömbte
empfangen, producivet, und ſolches als Kindergeld voraus zu
erkennen gebethen; Weil aber Henrich Midvetgen, megen Thomas
Hebbenß und Paul Storck, im Nahmen anderer Creditoren m
Copey angehaſten, iſt ihnen dieſelbe per ſententiam zuerkannt.
Commiſſ. jud. Actum Lunæ 6. Martii. Dieſemnachſt iſt den
Impugnanten, ad proximam ihre Nothdurfft einjubringen, bey
Verluſt der Sachen zuerkannt. Commiſſ jud. Actum Jovis 16.
Martii. u folge dieſem, haben die Impugnanten eingewand,
obgleich Lorentz Seſter in ſein Buch geſchrieben, was er mit ſei
net ſeel. Frauen erſter Ehe bekommen, ſo wolte doch daraus tein
Kindergeld erfolgen, meil ſeine Abtheilung oder ordentſicher
Ausſpruch erfolget, ſondern Vater und Rinder in geſamm-
ten Gurhern, Gedey und Verderb geblieben, mit Bitte,
die Herrn Arreſtanten mit ihrem Suchen nicht zu horen. Johannes
Hinrichſen im Nahmen dev Arreſtanten bath zu erwegen, daß
der Vater zu der Peit, als er ad ſecunda vota geſdititten, in gu
tem Vermogen geweſen, dahero ſolches Geld noch ohnlangſt zu
Wißmar als Rindergeld erkannt worden, welches præjudi-
catum, meil baſelbſt das Lubiſche Recht obſervitet wurde, nicht
unbillig in acht zunehmen. Vie Impugnanten ſagten, des ange
zogenen præjudicati halber ware noch lis ſub judice,. WoraufdieUrtheilfinder die acta ad revidendum genommen. Commiſſ: jud.
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Actum Jovis 23. Martii. Als nun umb publication der Uetheil
angehaſten, ſo iſt dieſelbe mũubſich abgeſprochen, und zwar

die Beſate bey Macht, bie Sorderung aber als eine
gemeine Schuld erkannt. Commiſũſ jud. Actum Sabb.

9. Septembr.
Johannes Hinrichſen, Actor, ftante pede ab hac ſententia ad

ampliſſ. Senatum appellavit. Dni Præſides judicii appellationi

detulerunt 13 Septemb.

Relatio ex actis cum Voto Referentis
in appellationis inſtantia, pro

Confirmatoria.

ẽn Appellations- Sachen Hrn. Johann Kam etheten und Helwich
A von Eßewich Vormundern Rotgert Seſ ers wieder Loreng
Feſters ſeligen Creditoren, in puncto prælationis, die Meinung
dem Lubiſchen Rechte gemaß zu entdecken, muß man vorhero

ſetzen die eigentſiche Speciem facti,. woruberdas Recht genommen
werden ſoll. Damit hat es nun dieſe Gelegenheit: Lorentz
Seſter, nunmehro ſeeligee, hat ſich im Jahr nadi  Chriſti Geburth

3595. ben 17. May mit Herrn Rotgert Kamfferbeken Tocbter
Annen in den Stand der heiligen Ehe begeben, und mit derſelben

befteyet 2000 Mck. Brautſchatz und 500 Eingedomte, duch

aus ſtehendet Ehe einen Sohn gezeuget, den et nach ſeinem Schwie
ger-Vater Rorgert nennen laſſen. Nach Verlauff etzlicher Jahren
ſtirbt die Mutter. Der Mann, bey gutem Wollſtande, ſchreitet

zur andern Ehe, mit Jungfrau Modeſten, Didrich Zimmer
mans hinterlaſſenen Tochter, gerath in SchuldenLaſt, verſtirbt.

Nach ſeinem Tode gibt ſich zu ſeinem Nachlaß ein Concurſus
Creditorum, und untec denſeſben auch die Herrn Vormunder
Rotgert Forſters an, vermeinende, ratione Dotis, und des

Eingedombtes, vorauß zu gehen und prælationem zu haben, wel
chem doch die Creditorn wiederſprechen aus dieſen Fundamenten
und Grunden.

1 Daß obwoll die Kaiſerlichen Rechte, in Dotibus und

Zugebrachtem dem Weiblichen Geſchlechte ſehr favoriſiven: ſo iſt
doch
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doch in dieſer &tadt herkommens, wird auch in viridi obſervantia
alſo gehalten, daß, wie eines Erben halben eine Ehefrau ale
des Defuncti mariti bona lucritt, alſo muß ſie auff den wiedrigen
Fall, wann ihr Ehemann in SchuldenLaſt gerath, einesErben
halben alles das Jhre zuſetzen, was ſie zum Manne gebracht hat.

2.) Allegari poteſt Artic. 26. de Succesſionibus ab Inteſtato,
worin enthoſten: Wann Mann und Weib in die Ehe treten, und
eines der Ehegatten hat Kinder, zeugen ſie bann mit cinander auch

Kinder, und ihr Gubdt iſt ungeſchichtet, ſo ſoll man die
Schuldt bezahlen von gemeinem Guthe.

3.) Allegari poteſt Artic. 28. de Suc. ab Inteſt. motinnen
alſo wird diſponitet: Wann ein Mann ein Weib nimmet, und
abermahls Rindet zeuget, daß alsdann, wann das Guth unge—
theilet geblieben, die Schulden, ſo vorhanden, vom gemeinem
Guthe vorher (verſtehe ehe die Kinder erſter und anderer Ehe
zur Theilung gelaugen konnen) bezahlet werden müſſen. Soll
nun, wie das Statutum will, aus gemeinem Guthe, den Cre-
ditorn ihre Schuldt bezahlet werden: ſo folget nothwendig, daß
nunmehro nach ſo bielen Jahren keine Separation gemachet werden
kan, es ſeyn dann vorhero die Creditorn bezahlt.

4.) Weil bie Anverwandten Rotgert Feſters dero Zeit, wie
die Mutter geſiorben, und det Vater Lorentz bey guter Vollmacht
und gutem Vermogen zur andernEhe geſchritten, mit gutem Fuge
hatten auff einen Außſpruch oder auff die Theilung konnen ur-
given und gute Richtigkeit ſchaffen, und die andere Heirath
10 lange hemmen, ſolches aber unterlaſſen,und den Vater mit gutem
Willen im vollen ſitzen laſſen, muglich der Intention und Meinung,
es wurde ſich das Vermogen Lorentz Feſters augiren, und ſolches
augmentum in eventum dem Sohne Rotgert mit zum Veſten
kommen: ſo wird nunmehro, nachdem ſich das Glucke gewendet,
und alles zur argen Hand geſchlagen, der Sohn den Schaden mit
tragen muſſen, und ſolches darumb, weil es den Verwandten das
mahls aſſo gefallen, und dieſelbe in tempore nicht vigiliten wollen.
Qui enim vult antecedens, videtur etiam velle conſequens.
Dann deme det Vortheil folget, wann es gluckt, der muß ſich
auch des Schadens, wann Ungluck zuſchlaget, nicht entgegen

ſeyn
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ſeyn laſſen. Dieſes und deßgleichen zum Grunde geſegt, iſt auff
des Gegentheils Grunde unſchwer zu antmorten.

ad Dann erſtlich, daß ex Art.2. 3. 5. ro. tit.2. Lib. 2.

Lubſchen Rechtens die Wortleir: Soll oder mußtheilen: item

der Mann iſt ſchuldig mit ſeinen Kindern 3u theilen rc.
urgirt wird, und daraus eruiret werden will, es ſtehe nicht in dem

Willen uud Wohlgefallen, des Vaters oder der Mutter, ob ſie

theilen wollen, oder ſolches bleiben loſſen, ſondern ſie ſein præciſe

baran verbunden, ſolches verhalt ſich ingemeine wegk nicht alſo,
ſondern wird mit einem ſold)en Unterſcheide alſo gehaſten: Wann
emem Manne ſtine Ehefrau ſtirbet, verlaſt ieKinder und der

Mann will zur andern Ehe greiffen, alsdann haben der Ainder
AUnvermandten oder verordnete Vormunder zwee Wege vor
ſich, von denen ſie cinen migen leſen, entmeder ſie migen inſtendig

auf die Theilung dringen und Berboth thun
laſſen,

ehe mit dem

Hochzeitigen Beylager nicht 3u verfahren,und mann das geſchehen,

ſo iſt wahr, was &egentheil ſagt, daß der Vater præciſe an der

Theilung verbunden ſey. Und dieſes iſt warlich yor die Vormun
der der ſicherſte Weg, dann eventür iſt keine Bathe, und heute

Eyer ſeind beſſer als Morgen junge Huner. Wann ſie aber in
conſideration des Mannes Puſtandes den Mann in gemeinen Gu
tern laſſen ſitzen, gerath es dann, daß ſich des Mannes Vermogen
verbeſſere, ſo haben die Kinder voriger Ehe ſolches zu genießen,

wie ſoldhes der 25. Articul. de Succeſſ. ab inteſt. in ſich halt;
ſchlagt esaber zur argen Hand, daß ſich das Gluck wendet, ſo

muſſen die Kinder erſter Ehe, alsdann auch den Schaden tragen,
und huben alsdann die Verwandten deſſen Verweiß; Die Vor—
munder miſſen den Schaden den Kindern gut thun, und aus ihren

Peutel erſetzen. Vann qui vult antecedens, vult conſequens;
quod ſemel placuit, amplius diſplicere non poteſt. Derowegen
das inferitt mitd de Imperativis, quae inferunt neceſſitatem,

das hat ſtatt in primo Caſu, nicht abet im andern, quia volenti

non fit injuria. Der das will, dem geſdjicht ſein Unrecht.

ad 2.) Und alſo milititt Art. 21.
t 2. lib. 2. nicht bor Klagern,

ſondern bor die Creditorn. Dann ſoll der Ehemann, wann er

nach ſeiner Ehefrauen Tode zur andern Ehe ſchreiten will, von
wegen
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megen der Kinder voriger Ehe ;ut Rechnunge gezwungen werden,
ſo muſſen jo Leute ſeyn, die ihn zwingen. Dann warumb ſoſte

er lauffen, mann ihn niemand joget: &Soll auch ein Hochweiſer

Rath ex officio darzu thun, daß den Kindern das ihre bleibe, ſo
muſſen jo Leute ſeyn, qui officium Judicis implorant, und
darumb anhalten. Nunquam enim impertit Judex officium ſuum
niſi lacesſitus; Dahero Art. 2. de Succesſ. ab inteſt. ausdrucklich
enthalte, es wolle ein Rath, mann Jhme daſſelbe ;u wiſſen gethan,
und ſie darumb erſucht werden, Ambrswegen darzu thun. Fal—
ſet alſo dahin alles, was hieraus inferiret werden wil. Niemand
Idugnet, daß es recht und billig ſey, daß megen der Kinder Rechy-

nung und Beſcheid geſchehe, auf daß inskunfftig eine Gewißheit
ſey, was den Smdern zuſtehe. Niemand ſagt anders, als daß
ſichs woll konne zutragen, wann nad) Abſterben eines der Eltern
die Guther oder der Nachlaß in Communione bleiben, daß daher die
Kinder moll umbedus ihre kommen tönnenraWeilt ſich aber auch
woll begeben tann, daß bey ſolcher Gemeinſchafft ſich das Ver
mogen beſſert, und daraus den Aindern voriger Ehe, groſſer

Vortheil zuwachſet, ſo iſt es eine gantz ungereimte Schlußrede, ſo

Klager fuhret: Wann der Eltern eines zur andern Ehe ſchreitet,
und in gemeinen Guthern beſitzen bſeibet, daraus kan den Ain-
dern voriger Ehe Schade erwachſen. Ergo ſo muß die Thei-
lung præciſe geſchehen. Reſpondetur, der Schluß iſt falſh,
quia a poſſe ad eſſe non valet conſequentia. Es kann Schade
daraus erfolgen; Ergo erfolget præciſe Schade daraus. Non ſe-
quitur. Dann wie geſogt, kann auch groſſer Vortheil daraus
erfolgen.

ad 3.) Auf den 29. Articul de Sueceſſionibus gehoöret eben

die Antwort, die auf den 21. Articul.
ad 4.) Argumentitet Klager alſo? Wann der Eltern eines

zur anbern Ehe ſchreitet, und theilet mit den Kindern nicht, ſo
handelt er wieder Stadtrecht; deromegen ſo kann ihm ſolches
nicht zu Nutz kommen, noch zum Vortheil gereichen. Hierous iſt
zu antworten: Eſſe fallaciam a dicto ſecundum quid, ad dictum
ſimplicite. Dann alsdaun ware es wieder Stadtrecht, wann
die Anverwandten der Kinder die Theilung bey dem Wittwer,

H der
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der zur andern Eheſchreiten will, ſuchten, und konntetſie nicht erlangen.
Wann ſie aber darumb keine Anſuchung thun, ſondern den binubum
parentem bona voluntate in gemeinem Guthe ſitzen laſſen, ſpe
melioris Iueri, oder was ſie ſonſten darzu bewegen mochte, das iſi
dem Stadt-Recht nicht alleine nicht zuwiedern, ſondern allerdings
gemaß, und niide alsdann in eventum adverſum alſo muſfen
heiſſen: Omne commodum cuni ſuo onere compenſandum, oder
incommoda rei ſequuntur illum, quem ſequuntur commoda.

ad 5.) Thut Klager alſo argumentiten: Theilen und in
Gemeinſchafft bleiben, das ſeyn contraria; datum konnen ſie
nicht benſammen ſehn. Reſpondeo: Man gibt die gantze Schluß
Rede nach in ſeinem geſunden Verſtande. Dann Theilen und in
Gemeinſchafft bleiben, konnen nicht beyſammen ſeyn in uno
ſubjecto. Dann merden die Eltern zur Theilung angehaiten, ſokon
nen ſie in keiner Gemeinſchafft bleiben, aber wannſiedarzu nicht ange
halten werden, ſo konnen ſie auch in der Gemeinſchafft woll bleiben.
Und daß man ferner will argumentiten: Das StadtRecht
gebeut die diviſion, ergo ſo verwirfft escommunion. Reſpon-
dendum ad antecedens, das &tadt-Recht gebeut die diviſion,
ſcilicet, mann darumb von den Anverwandten oder Vormun
dern der Kinder angehaſten wird, wann aber dieſelbe nicht urgitet
wird, ſo laſt das StadtRecht die communionem zu, Jnhalts
Artic. 26. und 28. de Succeſſ. ab Inteſtato.

ad 6.) Da Klager alſo argumentitet: Was den Kindern
a defuncto parente in linea deſcendente anſtirbet, das ſeyn Erb
Gurher, ergo konnen ſie nicht alienivet werden. Ad hocreſpon-
detur, Brb&ſũtber ſeyn, mas ubrig bleibet,wann die Schuld
bezahlt iſt. Jſtnun, wann Lorentz Feſters Schulde bezahlet, etwas
ubrig, das iſt Erbguth, und gehoret dem Sohne Rotgert Feſters.

ad 7.) Aſſerit Actor, das Statutum habe die Communionem
inter parentem binubum und bie liberos priores nicht inducitet,
weil ſelbige nicht beſtehe in conſenſu, propter tenellam ætatem,

in

qua liberi ut plurimum conſtituti ſunt, quare nec intelligentiæ

nec voluntatis capaces. So konne auch die Communion nidht
beſtehen vi Statuti; weil das Statutum die diviſion ſo ernſtlich gebietes
ſo verbiete ſie derowegen die communion, als die ipſo jure nicht konne

beſtehen.
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beſtehen. Ad hæc reſpondetur: Das Stadt: Recbr befiehlt und
ndthiget parentem binubum ad diviſionem, wann der Kinder An—
vermandten oder Vormunder ſelbige ſollicitiren, urgiren und
treiben; Wann aber die Anverwandrten oder Vormunder det
Kinder auf die Theiluntt nicht dringen, tacite videntur conſen-
tire in eommunionem, das iſt, ſo bermilligen ſie dardurch in die Com-
munion und Gemeinſchafft, entmeder in Hoffnung eines beſſern

Vortheils,ober aus einer andern Urſache.  gerciche nun ſolches

zum Dortheiloder zum Schaden, ſo muß, was ihnen zu einem maſſe
gefallen, ihnen hernachernicht mißfallen. Art. 26. 28. de Sue-
ceſſh ab inteſ.

ad 8) Wird ex adverſo Jus Civile allegitt, dasda will, omnia
adventitia materna ad liberos pertinere jure proprietatis, uſu-
fructu tamen ad parentem remanente. Sed reſpondetur: Generi

per Speciem derogatur, illud notiſſimum pro Jure habetur,
quod ad. Speciem:maægi-direſũn eſt: Das iſt/ dem gemeinen
KagyſerRechte mird vom Lubiſchen Rechte abge;ogen, und das

in hoc caſu noſtro vor Recht
gehalten, das meſt ;um Fall gerichtet

iſt, davon StadtRecht redet. Die gemeinen KayſerRechte
privilegiten die Weiber in repetitione dotis, und geben ihnen das
voraus vor alle creditoren, ob ſie ſchon ausdruckliche Verpfandung
haben. Das thut zwar aud) das Lubſche-Recht in tali caſu,
mann die Weiber unbeerbetſeyn; ſeyn ſie aber beerbet, ſo muſſen

ſie des Erben halben des Mannes Schulden bezahlen helffen, und
hierinn bricht dasStadtRecht dem gemeinen Kayſer-Rechte abe xc.

Was aber die Adventitia belanget, ſo den Kindern a linea materna
anſterben, da bleibet es bey der diſpoſition gemeiner KayſerRech
te, nemlich, daß die proprietas den Kindern bleibe, die Nutzung
abet der Vater zu genieſſen hat.

Sententia appellationis inſtantiæ, Reformatoria
quidem, ſed argumento elocutioneque

Romana, non Lubecenſis.
On Sachen Rotgert Seſters Curatoren, Arreſtanten und
A Appellanten, wieder bie Creditores Lotent; Feſters,Appellaten,
hat E. Edl. Rath geſprochen und erkannt, daß in voriger Inſtantz

H 2 ubel
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ubel geſprochen und wohl davon appelliret, und daß der Rötgert
Seſter megen ſeines geklagten Muttertheils allen nach ily
rem Tode von ſeinem Dater ſeel. gemachten Schul
den 3u praeſeriven ſey. Juſu Conſulatus publicatum, d.
6. Novembr. 1629.

 Dn. D. JOACH. LVCAS STEIN
in der Grundlichen Abhandlung

des LubſchenBechts
Part, 2. S. 257. in not.

i ſchreibet der Herr MEVIVS in Comment. ad a. z1. h. t. daß Kinder
erſter Ehe, menn ſie in Concurſu wegen den zu fordern habenden
Guthern, ſo nach Abſterben ihres Vaters, ober Mutter auf ſic gefallen
ſind, mit dem anderweitigen Ehegatten, ſo ſein zugebrachtes Guth ex
Coneurſu, da er unbeerbet, zuruck fodert, concurriren, alsdann jene,
wenn ſie uberall teinen Ausſpruch haben, dieſem præſferiret werden
muſten, ex ratione: meilen die erſte Forderung die Rechte des erſteren
Brautſchatzes hatte, welcher dann, da er tempore hypotheca prior,
als der letztere, deinſelben auch billig præſferiret werden muſſe. MEV.
l.

c. n. I, ſqq. n. 10. 11. Er macht ſich nachhin n. z9. das Dubium,
woher es aber gleichwohl komme, daß, wenn die Kinder cinen Ausſpruch
erhaſten, der nidit ordentlicher Weiſe vor dem Rathe geſchehen, alsdann
bicſelben dem Brautſchatz des anderweitigen Ehegattens nachſtehen muſ
ſen? beantwortet aber dieſes ſogleich n. 36., und ſchreibt es einer durch
den Ausſpruch geſchehenen Novation 3u, als welcher die Jura, und
Privilegia dotis extinguivet hatte. Es iſt dieß auch eine communis Gpi-
nio der Lubſchen Rechts-Gelehrten, und wird man nicht leicht jemonden-
unter ihnen finden, der anderer Meinung ware, und denusch erhellet
aus demjenigen, ſo in ipſo ſpho deducivet worden iſt, das Gegentheil,
unb wird ein jeder, der dieſe Sache uur etwas in Erwegung iiehen nil,
gerne geſtehen, daß die augefuhrte Meinung des Herrn MEVIIuub ſeiner
Anhanger, zwar einigermaſſen ex Jure Rom. konne verthãdiget merden,
dahingegen aber den Grund-Satzen, ſo der Lubſchen Jurisprudence cis
gen, gantzlich ;umicher ſey. Der eiutzige, der noch zur Zeit (ſo viel
mir wiſſend) dieſes erkaunt, den MEVIVM in dieſer Sache aenugſam
refutitet, auch grundlich erwieſen, daß Kinder erſter Ehe der Foderung
ihres verſtorbenen Vaters ober Mutter wegen, wenn ſic uberall
Eeinen Ausſpruch haben, nach Lubſchem Rechte in Concurſu dem 3uge;brachten Guthe des anderweitigen Ehegatten ohnmoglich praferivet
werden konnen, iſt der Herr Krohn, in ciner ehedes zu Baſel
gehaltenen Diſſ.deConcurſu novercæ cum privignis, ibi, J. 39. ſeqq.

q
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