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axima equidem animi voluptate re-
cordor ejus temporis, ex quo vita
Academica mihi ſemel placuit; id ta-
men ſimul ingenue fateor, quod for-
ſan non diu placuiſſet, niſi omnem
rem meam cauſam, meque totum
poteſtati atque tutelæ REGIS PoLONIAE

POTENTISSIMI, ET SYMMI SAXONIAE ELECTORALIS PRINCIPIS
commiſiſſem. Per decennium enim, quod excurrit,
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Vitembergæ commoratus ſatis intellexi, ſummaque animi
devotione miratus ſum, REGEM CLEMENTISSIMVM inter
curas, quæ civium ſalus promovenda offert, id præſer-
tim agere, ut res literaria, quæ, quantum ad felicita-
tem Reipublicæ conferat, linter omnes conſtat, majora
in dies capiat incrementa. Non ſuſficit Iesi, ut Sacri
Codicis explicatio, Legumque, quibus Saxonia abun-
dat, ſaluberrimarum interpretatio appſicatio non niſi
Viris, puritate doctrinæ, eruditione, experientia, meri-
ritis, gravitate autoritate conſpicuis demandetur, alia-
que ratione Academiæ ita ordinentur, ut exinde cives
bene morati redeant; Sed inſuper, ne unquam deſint,
qui ad ſtudiorum faſtigium aliquid conferant, inſignia
beneficia præmia proponit; imo, quod maximum,
omnem rerum Academicarum diſpoſitionem curæ atque

fidei Miniſtrorum, qui Ipsi virtutem amant, in ſtu-
diis excellunt, ſummamque prudentiam, rem literariam
dirigendi, callent, ſubmittitt. Ex iis vero Vos, Viri PEr-
LLVSTRES ?'T EXCELLENTISSIMI, hac vice nomino, ju-
re quidem: Præter enim id, quod NoMiNA VESTRA Ob
fidem, juris tam publici quam privati notitiam uſum,
dexteritatem in rebus agendis, alacritatem indefeſſam
in laborum mole, aliasque dotes atque virtutes inſolu-
bili vinculo invicem conjunctas, quarum innumera quo-

tidie



tidie Saxonia colligit exempla, mortalitati dudum ere-
pta ſint; præſens non ſolum ætas, VEs?]RAM pro ſalute
Academiarum ſuſceptam vigilantiam curam depræ-
dicat, ſed etiam poſteritas VESTRvM erga omnes, qui
ſolidæ erudition? operam navant, ſingularem plane aſfe-
ctum nunquam ſilere poteritt Felix itaque ille, cui in
Academiis Saxonum verſari datum eſt Sed felicior il-
le, cujus induſtria rerum Academicarum Statoribus, Vo-
BIS præſertim, MAECENATES, probatur? Feliciſſimus il-
le, quem gratia protectione VEsTRA indignum haud
judicatiss Quid ideo mirum, quod ſinguli ex erudito-
rum coetu certatim in id operam dent, ut VoBis inno-
teſcant, pro viribus ingenii ad rem literariam non-
nulla conferendo, VEsTrAM ſibi concilient gratiam Ego
forſan ſolus diutius deliteſcere, rerumque mearum ſata-
gere, quam VoBs, DoMni, moleſtus eſſe malui Aſt
hoc ipſo ſaluti meæ multum deceſſiſſe ſentii. Ignoſca-
tis itaque, quæſo, quod nunc, abjecto pudore, qui fe-
re ſubruſticus videri poterat, præſentes pagellas VEsTro
conſpectui exhibeam, eoque ipſo, an quicquam in iis
præſtitum ſit, quod approbationem mereatur, in arbi-
trio VEstRO, VESTRAQVE ſententia collocem Eſt equi-
dem, quod offero, perexiguum, TanTis NoMNBVS

vix dignum, ſed, ſi, DoMmi, animum ſpectetis, ſatis
magnum
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magnum. Accipiatis modo illud ſerena fronte, Vosou
habeatis perſuaſos, hoc unico id eſfici poſſe, ut in poſte-
rum ingenii vires in ejusmodi meditationibus exerceam,
ex quibus major in Rempublicam literariam redundabit
utilitas Quod reliquum eſt, NvMEN IumorTALE, Vos,

in ſolatium Patriae rerum Academicarum ad ſe-
ros uſque annos præſtet ſalvos incolumes.

Scribebam Vitembergæ Saxonum

d. II. Jan. cIb b cc XXXI.

TANTORVM NOMINVM VESTRORVM

Lãl

Humillimus Cultor

D. JO. GODOFREDVS SCHAVMBVRG.



Fundamenta Doctrinæ
De obſervanda æqualitate inter rem pretium in

contractibus permutatoriis.

5. I.
Tatum illum humani generis primævum fe-
liciſſimum, ubi terra absque omni fere cul-
tura proſerebat, quæ ad neceſſaria vitæ ſubſi-
dia conferre videbantur, ubi natura paucis
contenra erat, ubi demum ambitio, lis in-
vidia exulabant, non diu perduraſſe, ſed mox,
multiplicato genere humano, quemlibet res,

quæ hactenus nullius fuerant, per occupationem, ſibi vindicaſſe, ea-
que ratione dominia rerum cœpiſſe, id adeo evictum eſt, ut nemo
amplius de veritate rei dubitet. Nec deinde quis litem de eo move-
bit, quod novum illud inſtitutum humanum communem produxe-
rt indigentiam. Non enim omnis ſerebat omnia tellus, ſic non
poterat non fieri, quin alter his vel illis rebus, ad conſervandam vi-
tam neceſſariis, deſtitueretur, quibus alter abundabat, hic vero ite-
rum quæreret ralia, quæ ſorte fortuna alii ex terra occupata obvene-
rant. Quæ cum ita ſint, quilibet vel conjectura ſtatim aſſequi poteſi,
homines neceſſario cogitare debuiſſe de mediis, indigentiam illam tol-
lendi, res invicem communicandi. Niſienim alter, cui copia rerum

A
erat,



a VFundamenta Doctrinæ de iqualitat:
erat; illum, cui neceſſaria vitæ ſubſidia deficiebant, adjuvaſſet;
huic ſine dubio pereundum fuiſſer, imo nec ſemper, qui hac vel
illa re abundabat, exitium evitaſſet, niſi carentia alterum coegiſ-
ſet, ut illius auxilium imploraret, idque vel communicatione alius
rei neceſſariæ, vel etiam præſtatione cujusdam ſervitii remune-

raret,
II. unL2 Lm

Illa itaque indigentia homines commercia edocuit, hæc vero,
cum aliud ab initio deeſſet medium commurnicativum, mediante
permutatione promovebantur. Mox tamen propter frequentes
læſiones exinde oriundas modus ille communi conſenſu pro in-
ſufficienti declaratus, inque ejus locum hoc medium ſubſtitutum
eſt, ut quælibet res juxta quantitatem moralem æſtimaretur, ejus-
que certum ubique pretium eſſet, nec prius in aliun traunsmitte-
retur, quam promiſſa vel data certa metalli ſpecie, cujus valor
æſtimationi rei conveniret. Atque hac occafione duplex innotuit l
pretium, aliud, quod tribuebatur rei, quam quis comparare vole-
vat, aliud, quod aſſignabatur metallo, in compenſatiunem rei
dando. Prius Doctores Juris Naturalis vulgare, poſterius emi-
nens, nominant.

s. III.Ab inſtituto noſiro interim alienum eſt, doctrinæ de pretio
eminenti diutius inhæreree Quod vero attinet pretium vulgare,
de eo ulterius notandum, duplici ratione ejus determinationem
ſieri, vel per legem, vel per conventionem Unde iterum enata
eſt diſtinctio inter pretium legale ſive legitimum, conventio-
nale. Sicuti vero lex non ſolet rebus imponere certum pretium,
niſi Reipublicæ ſimul ejus rei interſit, ita per ſe patet, ejusmodi
pretium plane nullam admittere latitudinem, ſed in puncto velut
conſiſtere, ita, ut ille, qui ulterius, ac legi convenit, æſtimat,
notam injuſtitiæ non efſugiat, illi vero, qui rem cariori pretio

com-



inter rem pretium in contract. permutat. 3
comparare adigitur, jus enaſcatur, de minima læſione conque-
rendi. Quid quod, qui contra legem ſciens impingit, injuſta
æſtimatione alium lædit, pœna dignus cenſeatur. Plane aliter ſe
res habet cum pretio conventionali. Illud enim a mero contra-

entium arbitrio dependet, nullibi prohibitum legimus, quo
minus quis res ſuas in infinitum æſtimare poſſit. Plures ſane eſſe
poſſunt cireumſtantiæ?, quæ difficilem reddunt rei acquiſitionem,

pel conſervationem, ut ſic earum alienatio non niſi cariori pretio
fist. Nonnunquam rei cohærent certæ qualitates, quæ eſficiunt,
ut pretium augeatur vel minuatur, propterea Princeps hic au-
toritatem ſuam interponere, aut certum ejusmodi rebus pretium
aſſignare nequeat. Sic rei utilitas, raritas, pulchritudo pretium
variat. Pluris æſtimantur res, quæ non ſinè teniporis diſpendio

magnis impenſis acquiruntur. Periculum, quod quis, res ac-
quirendo, ſubire cogitur, pretium auget, quæ ſunt id generis

alia. Manet itaque illi, qui res ſuas in alium transferre cupit, li-
berum eas æſtimandi arbitrium, ſed competit etiam illi, qui em
noviter acquirere vult, plena facultas, utrum eam tanti compa-

rare, an æſtimationi aliquid detrahere velit, nec prius dici poteſt,
rem recipere certum pretium; quam inter utrumque contrahen-
tium de eo convencrit. Ex quo conſpicuum eſt; pretium con-
ventionale admittere quaudam latitudinem, nec eum, qui ſemel
in pretium conſentiit, indiſtincte audiendum eſſe, licet læſionem
ſubeſſe prætegat. Et hoc temperamento adhibito defendi- etiam

 poterit opinio eorum, qui circumventionem in contractibus, ubi
determinatio pretii contrahentium arbitrio relicta eſt, Juri Natu-
rali haud repugnare adſtruunt.

s- IV.,
Cave tamen exiſtimes, omnem omnino circumventionem ut

licitam defendi, aut ex Jure Naturali ſalvari poſſe,. Primo ènim
graviter peccant contrahentes, qui doloſe ſe invicem inducunt,

A2a ut
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4 Fundamenta Doctrinæ de æqualitate
ut pretium pro re ſolvatur, quod æquahtatem cum ea non habet.
Et vel ideo, quia neque jura decipientibus ſuccurrunt, neque alter
ex dolo ſuo lucrum captare poteſt, contractus ea ratione cele-
bratũs nullitate Iaborabit, quam minimam etiam læſionem conti-
neat. Fieri deinde etium. poteſt, ut errore quis inductus rem pIꝑ.
pretio juſto minore dimittat, vel eam pretiò paulo cariore com-
paret. Lunc ſune, ſi error ex poſiſacto appareat, nõn ſemper
comrabentes læſionem exinde oriundam æquo animo ferre debent;

fſed res iterum ãd æqualitatem redigenda, an contractus ſubũ-
ſterè ꝑoſſit nec ne, ex regulis, quæde errore in contrãctibus ad-
miſſo jura ſuppeditant, dijudicãidum erit. Et in eo quidem Do-
ctores tantum non omnes conveniunt. Non itaque alio in calu
circumventionem admittere poſſumus, quam ſi citra dolum vel
culpam contrahentium inæqualitas inter rem pretium deprehen-
datur, quod ea quidem ratione contingere poteſt, quando ille,
qui rem dimittit, ignoravit nonnullas qualitates rei cohærentes,
quæ pretium augere vel minuere potuiſſent, ſic ex poſifacto
apparet, quod aut ipſe læſus ſit, quia pretiumſvilius accepit, aut
inſcius alterum, qui remm cariore ꝑretio compaãravit, læſerit. Hæc
ipfa tamen ſententiaiterum ex præce is Juris Naturalis tempe-
randa eſ3, ne arbitrium cireumvenienc i niniis extendatir, cum ea
ratione ſacile impingi poſſit contra regulas juſti, quæ lucrum cum
akerius detrimento conjunctum damnaãnt. Et. hineſit, ut Do-
ctores læſionemm modicam, ab ea, quæ eſt alicujus momenti, di-
ſtinguant, ita quidem, ut contrahenies de modica læſiòne ſibi in-
vieem reſpondere non debeant, læſionis vero magnæ emendatio,
fi denegetur, ipſe contractus nullus fi. Anfundamento quodam,
 quali innitatur hæc diſtinctiò, id ulteriorem meretur diſcuſſio-
nem, quam tamen hic præoccupare nolumus, cum infra melior
ea de re diſſerendi occaſio ſeſe offerat. Hic tantummodo genera-
tim ea præſupponenda cenſemus, ſine quibus ſequentia vix dijudi-

cari poſſunt, 5. V.



5. V.Ponamus interim, diſtinctionem illam utilitate ſua non deſti-
tui, non tamen diffiteri poſſumus, quod illa admiſſa neque com-
merciis neque contrahentibus ſatis. conſultum ſitt. Quantitatem
enim læſionis admittendæ vel non tolerandæ Jura Naturalia ſpe--
ciatim non determinant, ſic ſemper inter contrahentes metu-
endæ ſunt lites cirea quæſtionem, quæ læſio modica, quæ e con-
trario magna, dici mereatur. Aut itaque illa res conſcientiæ con-

rrahentium relinquenda, aut a judice ex officio ex æquo bo-
no dirimenda, aut a legislatore humano punctum quoddam con-
ſtitueidum erat, in quo gradus læſionis permiſſæ finirentur. Et
nobis quidem admodum probabile viderur, admiſſa ſemel illa hy-
potheſi, læſionem magnam jus dare laſo, ejus emendationem po-
ſtulandi, olim ſequioribus temporibus plerisque gentibus
ufu veniſſe, ut contrahentes lites ea de re ortas arbitrio judicis
ſubmitterent; cum nullibi legatur, certum quid ea de re legibus
publicis ſtatutum fuiſſec. Solis ab initio Romanis juxta ea, quæ
ex Conſtitutionibus antiquis collegit Juſtinianus Imperator per ſri-
bonianum ſuum, a DIOCLETIANO MAXIMIANO præſcripta
eſt lex ſpecialis, qua determinatur,, eam tantummodo attenden-
dam eſſe læſionem, quæ excedit dimidium juſti pretii. Extat illa
deciſio in l. æ. C. di reſcindend, vendit. hujus tenoris: Rem ma-
joris pretii, ſi tu vel pater tuus minoris diſtraxerit bumanum
eſt, ut vel pretium te reftituente emtoribus, fundum venundatum
recipias, autoritate judicis intercedente: vel ſi emtor elegerit,
quod deeſt juſto pretio, recipias. Minus autem pretium eſſe vide-
tur, ſi nec dimidia pars eri) pretii ſoluta ſit. Deinde etiam
Germani, poſt receptionem uris Romani, ſuaſu Doctorum, æqui-
tatem legis prætegentium,  illam deciſionem ita ſuam fecerunt, ui
regulam quandam univerſalem, juxta quam caſus obvenientes de-
cidendi eſſent, conſtitueret.

A 3 s. VI.
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6 Fundamenta Doctrinæ de æqualitate

s.VI.Hæc itaque doctrina de obſervanda æqualitate inter rem
pretium, prouti eam hactenus generatim propoſuimus, ad noſira
usque tempora communi fere Doctorum calculo approbaia eſt.
Et cum optime cohærere videantur illæ propoſitiones: Indigen-
tiam homines ad permutationem, hujus vero inæqualitatem ad con-
ſtituenda rerum pretia induxiſſe, poſtea ipſam conſervationem ami-
citiæ aut ſocialitatis exe”iſſe, ut in pretiis, quæ ab arbitrio contra-
hentium dependebant, determinandis, Legislator humanus mo-
dum, certumque finem conſtitueret, ne contrahentes ſe pro lubitu
circumvenirent, neve alter eorum anſam arriperet, validitati pa-
ctorum pro lubitu vim iterum adimendi; hinc nemo ab initio
credidit; in lege illa Romanorum, quæ punctum læſionis conſtiruit,

ſubeſſe ſpeciem quandam iniquitatiss. Quo magis ergo opinio illa
de æquitate dictæ legis ſe animis Doctorum inſinuaverat, co ma-
jori admiratione orbis literatus. excipiebat Diſſertationem, quam
Illutris THOMASIVS conſcripſerat eum in finem, ut demonſtra-
ret, æquitatem illam non eſſe genuinam, ſed valde cerebrinam,
qua in doctrina eo usque progreſſus eſt, ut, quantum ego qui-
dem aſſequor, omnem plane atque illimitatam circumventionem,
quæ citra- dolum vel culpam ſit, in contractibus permutatoriis ad-
mittat, nullamque exinde oriundam læſionem, ſive modica, ſive
magna ſit, ex principiis Juris Naturalis reſarciendam eſfe exi-

ſtimet.
5. VII.Nova illa opinio, quod regulariter fieri ſolet, fuos invenie-

hat deſenſores, adverſarios. Neminem equidem ſcio, qui Viro
ſluſtri publice ideo litem moviſſet;3 Ego vero ipſe doctrinem
Ejus communi opinioni adverſam, æquo animo ferre non potui,

ſed illi Diſſertationem de æaquitate uſu bractiso l. 2. C. de re-
ſcind. vendit. oppoſui. Ingenue tamen. ſaæor, ſimul. doleo,

quod



quod ea occaſione terminis, uti dicunt, generalioribus opinio
mea incluſa, ſpecialis aſertorum demonſtratio omiſſa vis argu-
mentorum, quæ diſſenſui meo majorem fidem conciliare po-
terant, nimis neglecta ſit. Sine dubio enim exinde factum eſt, ut
alii partim me, de Diſſertatione aut plane ſupprimenda, aut alio
modo emendanda, monerent, partim publice ejus refutationem
ſuſciperent. Poſterius præſertim peregit Anonymus quidam, qui
nonnunquam orbi literato exponit, quid ipſi de hoc vel illo caſu
juris dubio videatur, Speciatim diſſenſum ſuum. declaravit in
caſu propoſito von tinem Pferbe Vertauff, da dag Pretium naſ
Auzaòſ der Huſi ſtãgel ſo, daſ der erſte mit cinem &Gerſten- orne/
ber anbdere mit z;el, der dritre niit viere, und ſo fort an bezaſſet mũt-
be, geſeiset morden, atque ibi ſimul in eo fuit, ut demonſiraret,
omnem ex inæqualitate pretii oriundam læſionem eſſe damnan-
dam, legemque Diocletiani vel ideo taxandam, quod punctum
quoddam, in quo læſio finiatur, determinet, nec emendationem
læſionis quæ punctum non attingit, admitiat. Ex quo fimul ap-
paret, eum magis ex nova ratione opinionem, quod lex prædicta
plane iniqua ſit, ſtabilire, quam Thomaſii ſententiam de æquitate
illius cerebrina deſendere voluiſſe.

S5. VIIIDiu mecum deliberavi, an monitis, de quibus antea dixi,
morem gererem, cum adverſario meo de æquitate vel iniqui-
tate legis contenderem, atque deinde re ſatis perpenſa credidi,
ad firmandam theſin meam ſuſficere poſſe ea, quæ dixi in der
Ginleitung 3um &adifiiſchen Redhte P. IlI. Sect. Il. Ex. IV. 6. 15.
Sed cum mihi in foro verſanti denuo ſeſe ſiſteret caſus, ubi al-
tera pars læſionis ultra dimidium reparationem ex l. 2. C. de re-
Lindend. vendit. urgebat, eaque de re mutuis poſitionibus dimi-
candum erat, res ipſa, quæ ab utilitate ſua ſe maximopere com-
mendat, mihi tanti videbatur, ut ſtatim apud animum conſtitue-

rem,
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8 Fundamenta Doctrinæ de æqualitate
rem, in ſfundamenta doctrinæ de obſervanda æqualitate in contra-
ctibus ulterius inquirere, eaque, quæ olim ea de re dixeram, no-
vis meditationibus illuſtrare. Et hac occaſione deprehendi qui-
dem, rem optima ratione confici, de Thomaſii æque ac Ano-
nymi illius opinione judicium ferri poſſe, ſi prius de duabus illis
propoſitionibus ſufficienter conſtet. I An in contractibus per-
mutatoriis æqualitas inter rem pretium obſervanda ſit. II) An
legislator humanus, citra notam iniquitatis, punctum læſionis emen-
dandæ ita conſtituere poſſit, ut alius minoris læſionis reparatio
plane fieri non debeat? Videamus itaoue pro inſtituti ratione de
utraque ſigillatim, atque ea, qua fieri poteſ, brevitate, perſpicuitate

moderatione demonſtremus, nobis vitio verti non poſſe, quod
neque olim Thomaſio aſſenſum præbuerimus, neque adhuc cum
eo, vel Anonymo, faciamus.

5. IX.Quod itaque primum attinet membrum, probe ante omnia
notandum eſt, quæri hic tantummodo de contractibus oneroſis
ſive permutatoriis. Per contractus vero oneroſos omnes illos in-
telligimus, ubi utrique contrahentium ex patrimonio ſuo aliquid
quidem decedit, ſed utriusque tamen patrimonio mox iterum ali-
quid accreſcit, vel, ubi uterque contrahentium onus quoddam
ſuſcipit, ut commodum exinde habeat. Sic in emtione venditio-
ne emtor ex ſuo pretium ſolvitc, metiante eo rem acquirit,
venditor e contrario rem dimittit, ut pretium habeatt. Eadem
ratione in permutatione uterque rem dat, ut res ipſi detur. Qui
locat, ſructus rei ſuæ alteri relinquit, ut commodum ipſi ex mer-
cede obveniat, qui conducit, mercedem non ſolveret, niſi ex
fructibus alienæ rei ipſi utilitas enaſceretur. Qui ſocietatem
ineunt, omnes pecuniam eum in finem collocant, ut lucrum
faciant.

5. X.
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5. X.Et in his quidem contractibus æqualitatem obſervandam eſe,
adſtruximus S. XVI. ſqq. prioris Diſſeriationiss. Nec hac vice ali-
ter ſentimus. Ipſa enim natura horum contractuum docet, quod
contrahentes non alio fine aliquid dent vel præſtenr, quam ut tan-
tundęm recipiant. Deinde nihil tam naturale eſſe videtur, quam
quod onus commodum inter contrahentes ita diſtribuatur, ne
alter plus damni ſentiat, quam ipſi utilitatis obvenitt. Convenit
id principio Juris Naturalis, quod nemo cum alterius damno lo-
cupletior fieri debear. Ipſa ratio, pretia rerum introducendi non
alia fuit, quam ut inæqualitas, quæ propter defectum medii ſuffi-
cientis, ex abundantia ſua alterius indigentiæ, citra tamen pro-
prium damnum, ſuccurrendi, ſeſe ſæpiſſime exerebat, evitaretur,
e contrario vero per determinationem pretii res in eum ſtatum
deduceretur, ut neuter contrahentium de inæqualitate vel æſione
admiſſa conqueri poſſet. Eo enim tempore, ubi aliud commercia
promovendi medium, præter ſolam permutationem, non ſuper-
erat, non poterat non fieri, quin contrahentes, quamvis inviti,
ſæpius impingerent contra regulam, quæ rei ſuæ diſtractionem
cum alterius detrimento conjunctam damnat. Et exinde etiam
ſactum eſt, quod introductis rerum pretiis ille, qui rem ſuam di-
mittere, atque pretium pro ea recipere volebat, jure quodam co-

geretur, ad detegendas omnes rei qualitates, omniaque vitia, quæ
in oculos non ſtatim incurrebant, ut ſic, lite forſan ſuperveniente,
eo citius inveniri atque determinari poſſet, an æqualitas obſervatã
ſit, nec ne.

umu

5. XI.
Objicies hic forſan, rationem illam, quæ in contractibus

oneroſis æqualitatem ſervandam eſſe jubet, adeo eſſe generalem, ut
nec ceſſet in contractibus beneſicis. Exinde enim, quod nemo
cum alterius damno locupletior fieri debeat, fluere etiam obliga-
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tionem, quæ commodanti, mandanti, deponenti injungit, ut com-
modatarium, mandatarium, 'depoſitarium indemnem præſient, ſi
præter commodum onus aliquod forſan receperint, atque in rem,
quam gratis quidem utendam acceperant, in negotium, quod gra-
tis expediendum ſuſceperant, impenſas ſecerint. Sed ſulva nihilo-
minus res eſtt. Quamvis enim haud nẽgãri poſſit, omiũe fſunda-
mentum actionum illarum, quibus indemnitartèm conſequi inten-
dimus, poſitum eſſe in prinũtpiò ĩllò de non captando luero cum
alterius damno conjuncto, primo tamen contractus beneſici non
ſemper neceſſario ejusmodi actiones producunt, quia eſſe poteſt
commodatum, depoſitum mandatum, ubi nullas omnino im-
penſis fecit ille, cui uſus rei gratis conceſſus eſt, quique ſe ad
rem gratis expediendam vel cuſtodiendam obligavit. Deinde
vero, ſi forſan pro qualitate circumſtantiarum quicquam oneris
in contractibus beneficis ſuſceptum ſit, ejusque reparatio urgeatur,
id tamen non ex natura contractus fluit, ſed ex accidenti evenit,
adeoque quidem æqualitas quodammodo obſervanda eſt, ſed non
alia ratione, quam quatenus forte fortuna caſus ſupervenit, quo
officium, a contrahente ſuſceptum ipſi damnoſum fieret, niſi in-
demnis præſtaretur. Atque ſic intelligi poſſunt ea, quæ habet
GROTIVS de Jur. Bell. Pac. Lib. II. C4p. XiL. 13. dum inquit:
Notandum eſt, quandam rei æqualitatem ſpectari in contracti-
bus beneficis, non quidem omnimodam, ut in commutatoriis, ſed
ex ſuppoſitione ejus quod agitur, ne quis ſeilicet ex beneficio da-
mnum ſentiat. In tantum vero contractus benefici læſionis emen-
dationem reſpuunt, ut, licet contrahentes diſſimulent, quale ne-
gotium celebrare velint actuique ipſi nomen cujusdam contractus
permutatorii imponant, nihilominus reſciſioni nullus locus detur,
ſi ex circumſtantiis appareat, negotium illud magis accedere ad
ſpeciem beneficii. Dilucidum aſſerti exemplum præbet venditio
geradæ uno nummo factæu. Sub ea enim revera latet donatio,



hinc etiam poſtea non attenduntur querelæ de læſione, licet
hæc maximi momenti ſit.

S6. XII.Sed in viam. Vidimus hactenus, quodnam ſit fundamentum
xqualitatis obſervandæ. Sicuti vero hac ratione ille, qui illud
officii genus, quod alteri debet, vili habet, eum lædit, ita per ſe
patet, eum ex regulis juſtiti? quoque obligatum eſſe ad damnum
per læſionem exiſtens reſarciendum. Et id quidem, ſi læſionem
voluntariam ſpectas, quæ ex dolo vel culpa provenit, dubio plane
caret. Major vero difficultas ſuboritur, in definienda quæſtione,
an æqualitas eatenus obſervanda ſit, ut læſio etiam tunc emendari
debeat, ſi nihil circa ipſam rem, ejus qualitates, privationes, at-
que vitia diſſimulatum ſit, ſed poſt contractus conſummationem,
nulla paciſcentium culpa interveniente, detegantur qualitates
vitia rei, quæ quidem tempore contractus jam adfuerunt, ideo
tamen, quia neutri contrahentium innoteſcebant, in determina-
tione pretii ſpectari non potuerunt ?7 Affirmavimus eam cum
GROTIO, PVFENDORFFIO, TITIO aliis, nec deſunt præ-
gnantes rationes. Primo enim admodum credibile, rationi
conveniens eſt, quod illi, qui promittunt vel dant, id ea intentio-
ne faciant, ut æquale quid accipiant. Et in contractibus permu-
tatoriis id utrinque proponitũur; minimum proponi debet, ut uter-
que contrahentium tantundem habeat. Ille quoque, qui rem
comparat, ſemper ſubintelligere videtur conditionem, quod illa
res, circa cujus acquiſitionem occupatus eſt, pretio æqualis ſit.
Deinde hoc in caſu non ceſſat obligatio ex legeilla de non ca-
ptando injuſto lucro, de non lædendo alio oriunda Licet
enim ab initio contrahentes contra illam legem non peccent, cum
neuter alterius deceptionem meditetur, aut culpam admittat, ſed
inſcius potius lædat, ſimulac tamen reſcivit, tales ex poſtfacto ſeſe
exerere rei qualitates vitia, quæ efficiunt, ut inæqualitas inter
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rem pretium oriarur, nec tamen de emendanda læſione ſollici-
tus eſt, nunc minimum ſua voluntate lædit, dum ciens luerum
captat, adeoque aliquid Juri Nãturali contrarium admittit.

s. XIILImpugnavit hoc aſſertum THOMASIVS cit. Diſſert. cap. 2.
S. 5. ſP9. Hic enim, dum ineo eſt, ut demonſiret, leges de
non admittenda læſionis emendãtione quicquam ſtatuentes eſſe ini-
quas, id optima ratione fieri poſſe credidit, ſi prius deſtrueretin
fundamentum, quo præſertim innititur doctrina de ſpectanda
emendanda inæqualitate rei pretii in contractibus permutatoriis.
Argumenta, quæ hujus rei cauſa cumulavit, huc præſertim rede-
unt; quod pretia rebus non inſint, ſed ab arbitrio hominum me-
ro eoque ſtulto magis, quam ſapiente dependeant, eatenus, ut
res tanti valeat, quanti ſtultus eam æſtimet; quod, cum illi, qui
rem dimittere vult, limites non Jonantur, quousque rem ſuim
æſtimare velit, eum etiam alteri, qui rem comparat, relinauatur
ſiberrãs, æſtimationi illi detrahendi, neurer contrahentium, ſimul-
ũe in pretium conſentiit, conqueri poſſit, ſibi injuriam fieri; quod
porro ad naturam conventionum, earumque validitatem ſufficiat,
cuique æqualem libertatem competere paria faciendi; quod tun-
ũm alter contrahentium võtum rem pretio viliore comparãndi,
ilter vorum em cãriore pretio diſtrahendi ad paciſcondum acce-
ũit, Joſt multas contentiones, altero de eo, quod petierat de-
tràhente, aliero huic, quod obtulerat, addente, ad certum pre-
tium conſenſus fiatt. Sed hæc omnia nos non movent, ut opinio-
riem noſtram mutemus. Re enim accurate perpenſa id conſpici-
nus, argumerta illa quidem inanes reddere lites de læſione ex
contractibus, ubi omnes rei qualitates, atque omnia vitia utrique
paciſcentium cognita ſuerunt. Aſt ſententiam de emendanda læ-
none, exinde oriunda, quod de qualitatibus vitiis non ſatis con-
ſtiterit non inſringunt, cumin hoc caſu nulla'ratiòhe adſtrui poſ-

ſit,



ſit, verum conſenſum adfuiſfe, ſed potius probabile ſit, quod ille,
qui rem dimittit, ſi qualitates reĩ ſciviſſer, hanc pluris quoque æſti-
maſſet, ille vero, oui rem comparat, ſi vitia cognoviſſet, pretio
ſoluto ſine dubio aliquid detraxiſſet. Quia vero uterque in igno-
rantia erat conſtitutus, neuter de iis, quæ latebant, cogitabat,
hinc nec dici poreſt, paciſcentes conſenſum ſuum intuitu pretii
conſtituendi ita dediſſe, ut eo ipſo juri, de inæqualitate pretii
ipſius rei conquerendi, tacite minimum, renuntiatum fit.

5 X.Magis forſan ſententiæ noſtræ obſtabit dubium ab eo deſum-
tum, quod neque ille, qui ignorans qualitates rei illam pretio vi-
Hori dimittit, ncque, qui de vitiis non ſollicitus rem pretio cariore
comparat, culpa careat. Non enim condonandum videtur ei, qui
res ſuas adeo negligenter curat, ut, quid valeant, quidve ipſas ad
meliorem uſum habiles reddit, neſciat. Si itaque ea de re contra-
hendo lædatur, alteri nihil imputandum erit, ſed ſua culpa da-
mnum ſentit, quod per jura notoria ſentire non videtur. Eadem
eſt ratio, quæ illum, qui rem comparaãt, impedit, quo minus læ-
ſionis reparationem urgere poſſit. Eſt ſane ſignum ſupinæ negli-
igentiæ, ſi, qui ad contrahendum accedit, de eo tãntuin ſollicitus
eſt, ut rem acquirãt, parum interim curans ejus virtutes vitia.
Quodilibet pactum circumſpectionem deſidera. Qui vẽro in pre-
tium certum, nimia fiducia fretus, rem ad uſum, quem optãt, eſſfe
habilem, inconſiderãte conſentit, ex poſifacto autem experſur,
ſpem eum ſefelliſſe, ſibi deinde imputet, quod læſus ſit, in po-
flerum cautius mereãri diſcatt. Nec Jus Naturæ læſo aſſiſtere vi-
detur. Sane qui neſcit, quod ſcire debebat poterat, in igno-
rantia voluntaria conſtitutus eſt, quæ nulla ritione exeuſationom

meretur.

B; 5. XV.
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i? 5. xV.Prævidi jam hoc dubium in Diſſertatione priori de æquitate

uſu Practico l2. C. de reſcind. vend. 9. nonnullos caſus ibi
adjeci, quos ita comparatos exiſtimavi, ut ipſis ea, quæ modo
latius proſecutus ſum, vix objici poſent. Re deinde melius co-
gitata animadverti equidem, illis hactenus dicta obſtaree Aſt
quod rem ipſam attinet adhuc cum diſſentientibus de victoria cer-
tabo. Subſtituam primo alios caſus. Cohæſit ſcilicet diu præ-
dio quoddam jus vendendi vinum, quod exteri aſerunt. Propter
calamitates publicas, bellum, contagionem, civitas ab incolis de-
ſeritur, vel hoſtis civitatem devaſtat, incolas expellit, atque bona
immobilia vacantia inter ſuos poſtmodum diſtribuenda occupat,
nec pace ſubſecuta reddit. Novus poſſeſſor ignorans illam qua-
litatem rem alteri pretio viliori vendit, quam ſine dubio, ſi ipſi
de illo jure conſtitiſſet, pluris æſtimaſſet.. Emtor deinde ex poſ-
facto ſorte fortuna admonitus. jus hoc in uſum dęeducit. Hic
nemo negabir, venditorem læſum fuiſſee Sed quis unquam de-
ſendere poterit, ejus culpa læſionem contigiſſe eumque propter vo-
luntariam ignorantiam damnum. ſentire debere Quis unquam
talem circumſpectionem a contrahente exiget, ut ſollicitus ſit de
cognoſcendis. ejusmodi qualitatibus, de quarum exiſientia nemini
concivium conſtat Dabo alium caſlum. Emit quis domum, quæ
primo intuitu nulla vitia ſitit. Omnem prius circumſpectionem
adhibet, quam pretium ſolvit. Non ipſe ſolum domum oculis
ſubjicit, ſed peritiores conſulit, artis peritos in rem præſentem
ducit.: Omnes teſtantur, domum ad uſum, quem emtor optat,
eſſe habilem. Sed paulo poſt pretium ſolitum, domus minatur
ruinam, ex poſifacto limina ejus, vel etjam tigna putredine de-
prehenduntur corrupta, iis in locis, quæ nemo accedere, mini-
mum propter impedimenta, quæ offert reliqvus apparatus, parie-
tibus aliisque domus partibus applicatus, non accurate inveſtigare

pote-
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poterat. Forſan etiam multitudo vermium columnas ædium intra
quidem ita in pulverem redegit, ut vix fulciendæ domui amplius
ſufficiant. Totam ideo domum emtor reparare, totque impenſas
facere cogitur, quæ ipſum fere rei pretium attingunt. Et hac ra-
tione grave damnum incurrit, neque culpa venditoris (hunc enim
vitia illa ſimul ignoraſſe, præſuppono) neque ſua culpa.. Media
adhibuit vitia detegendi, quæ potuit, Nil itaque ipſi imputandum
erit, nec quicquam obſtabit, quo minus læſionis emendationem
urgeat.

5. XVI.Sed, inquis, finguntur hic caſus nunquam forſan extituri.
Dabo id pauliſper, plus dabo concedendo etiam id, quod alteri
contrahentium per ea; quæ ſub initium prioris sphi dixi, ſemper

ubique ignorantia voluntaria objici poſſit. Sit ita, quod, qui
rem alienat, ignorans: illas qualitates, quas ſcire debebat atque
poterat, eam viliori. pretio diſtraxerit, ſic læſus ſitt. Ponamus
caſum, quod, qui rem comparat, circa inveſtiganda ejus vitia ne-
gligens; tantum dederit, ut poſtea deprehendatur inæqualitas.
Ideo tamen res nondum confecta eſt. Peccabit enim nihilo ſecius
altera pars contra: regulam de non captando lucro cum alterius
damno conjuncto, nec in conſcientia ſecurus erit, ſi læſionis re-
parationen: recuſet, cum. nulla omnino ratio, adſit, quare lu-
crum ipſe retinere poſſit.. Sane deficit primo voluntas alienantis
vel rem. dimittentis. De eo enim, qui ignorat, dici nequit, quod
voluerit contrahere ſuper id, quod ignorat, inter omnes con-
ſtat, ighorantiam oheſſe: vero conſenſui. Si lædens forſan donatio-
nem ex parte læſ interceſſiſſe prætegat, obſtat ei regula, quod ne-
mo ſuum: jactare velle præſumatur, nec eam præſumtionem ſola
ignorantia excludit. Nullibi itaque verum quendam conſenſum,
quamcunque etiam ejus ſpeciem ſpectes, invenies. Deinde qui
alteri ſua negligentia læſo ſatisſactionem denegat, nulla lege mu-

nitus
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nitus eſt. Præterea enim, quod neque naturalis neque poſitiva lex
hoc in caſu permittant, quod quis cum damno alterius locupletior
fieri poſſ©it, lædens quoque, contra utramque legem impingit, dum
ſciens lucrum injuſtum captat, ex proæreſi lædit. Nec demum
pœnæ nomine lucrum retineri poreſt. Inter privatos enim jus pu-
niendi ceſſat, niſi alter conventione quadam ſe ad penam obliget.
Aſt ubj hoc in caſu illa conventio? Ubi læſus in pœnam conſen-
tiit? Ubi jus exigendi conceſſit? Fingis forſan, ſed absque lege

contra veritatem fingis. Et ſic tota corruit objectio de negli-
gentia contrahentibus imputanda, ſutis quidem ſpecioſa ſed non
tanti roboris, ut veritatem obſcurare poſſit,

5. XViI.
Ex hactenus dictis itaque ſufficienter apparet, graviter pee-

care eum, qui læſionis etiam involuntariæ?, ſi talem in contracti-
bus permutatoriis contigiſſe ex poſtfacto appareat, emendationem
denegat Aſt cum omne fſundamentum hujus obligationis quæ-
rendum ſit in præcepto de non lædendis aliis, non captando lu-
cro cum alterius damno conjuncto; res ipſa etiam exigere videtur,
ut omnis læſio, qualis qualis minima licet ſit, reparetu. Quo
admiſſo id etiam ſequi videtur, diviſionem inter læſ~onem mino-
ris momenti ſive modicam, quæ attentionem meretur, ſive ma-
gnam, fundamento deſtitui, nec Doctores notam injuſtitiæ atque
ſuſpicionem, quod Juri Naturali aliquid contrarii admittant, evi-
tare, quando lædenti magnæ quidem læſionis mendationem recte
injungi adſtruunt, læſionem vero minoris momenti non curant.
Sed ſtatim dubius hærebis, quorſum te vertas, ſi rationes Docto-
rum ita diſtinguentium paulo accuratius perpendis. Primo enim
indoles rerum humanarum haud permittit, ut pretia rerum ſem-
per accurata exacta penitus proportione conſtituantur. Deindo
non poteſt non fieri, quin impoſita neceſſitate omnem omnino
læſionem reparandi, commercia mutua multum patiantur detri-

menti.
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menti. Nemo porro ea ratione de dominio rei ſuæ ſutis certus
eſſet. Ipſi validitati pactorum, quæ tamen ad ſocialitatem ami-
citiam conſervandam mirifice confert, vis fieret. Verbo: cives
invicem nunquam amice tranquille viverent, nemo forſan ad
contrahendum ſacile accederet, ſi ſemper periculo expaſitus eſſer,

ut ipſi litigium ſuper inæqualitate pretii rei moveretur. Cum
itaque, ſive hanc ſive illam opinionem ſpectes, ubique invenian-
tur Juris Naturalis præcepta, rationes, quæ invicem collidunt,
dum nempe ex altera parte injungitur: Neminem læde, læſionem
emenda, ex altera vero parte urgeatur obligatio, ut quilibet ea,
quæ ad conſervandam amicitiam ſpectant, conferat, utilitas ex pa-
ctorum validitate oriunda, favor commerciorum, &c. &c. non
alia ratione nos hic expedire, nec ea, quæ ſibi videntur contraria,
conciliare poſſumus, quam ſi ex doctrina de colliſione legum ſup-
ponamus, quod in concurſu plurium legum, quæ ſimul obſervari
nequeunt, illa ſemper præſerenda ſit, quæ ſe magis ab honeſtatę

utilitate commenda?? Hoc enim præſuppoſito nulla forſan Juri
Naturali vis infertur per diſtinctionem ſupra allatam, cum ſine
dubio ſocietati humanæ magis conducat, ſi imprudentiæ negli-
gentiæ, contrahentium circa inveſtigandas rei qualitates aliquid
imputetur, aut aliqualis læſo in contractibus admittatur, quam ſi
ſubditi cogantur, ut ſtrictim obſervent legem de omni læſione re-
paranda.

5. XVIIL
Hoc temperamento adhibito, facili ratione aſſequi poſſumus

cauſam, quare nec Jus Naturæ ab initio contractus exactam pretii
determinationem, ſed id tantummodo exigat, ut contrahentes
circa ejus conſtitutionem æquitatem obſervent. Ex eodem fonte
profluxerunt, minimum, ſi nimis generatim loquantur, explicandæ
ſunt leges civiles, quæ nolunt, ut contractus permutatorii pro-
pterea, quod pretium vilius intęrvenerit, reſcindantur. Sic enim

C habet
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habet L i. Codic. Theodoſ. de contrabend. emtione: Venditionis atque
emtionis fidem nulla circumſcriptionis violentia factam rumpi mi-
nime decet. Nec enim ſola pretii vilioris querela contractus ſine
ulla culpa celebratus litigioſo ſtrepitu turbandus eſt. Et iterum
L 4. Cod. Theodoſ. eod. tit. ſequentia diſponit: Quisquis major
etate atque adminiſtrandis familiarum ſuarum curis idoneus com-
probatus prædia etiam procul ſita diſtraxerit, etiamſi pradii forte
totius quolibet caſu minime facta diſtractio eſt, repetitionis in re-
liquum, pretii nomine vilioris, copiam minime conſequatur; ne-
que inanibus immorari ſimatur objectis, ut vires ſibimet cauſetur
locorum incognitas, qui familiaris rei ſcire vires, vel merita at-
que emolumenta debuerit. Porro l. 7. C. Theodoſ. ſic loquitur:
Semel inter perſonas legitimas initus emti contractus venditi,
ob minorem adnumeratam pretii qualitatem nequeat infirmari,
Et alia lex Diocletiani Maximiani ſcilicet 4 8. C. de reſcird. ven-
dit. ad eandem videtur inclinare opinionem, dum hæc ſtatuit:
Si voluntate tua filius tuus fundum tuu? venundedit, dolus ex
calliditate atque inſidiis emtoris argui debet, vel metus mortis,
vel cruciatus corporis detegi, ne habeatur rata venditio. Hoc
enim ſolum, quod paulo minore pretio fundum venditum ſgnificas,
ad reſcindendam venditionem invalidum eſt.

5. XIX.Id ultimo loco prætereundum non eſt, quod obligatio læſio-
nem emendandi ſemper ubique præſupponat objectum, circa
quod contractum eſt, ipſo tempore contractus ita comparatum
ſuiſſe, ut certam æſtimationem recipere potuerit. Alias enim
plane dijudicari nequit, an quis ex contractu læſus ſit, nec ne.
Si vero talis incertitudo adſit, quæ efficit, ut de læſione certo
non conſtet, tunc ſane ceſſabit fundamentum obligationis, læſio-
nem reparandi, cum dici non poſſit, alterum cum alterius damno
fieri locupletiorem, quando, an damuum datum ſit, liquido de-
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monſtrari nequit. Et hinc eſt, quod nulla læſionis ratio habeatur
in iis caſibus, ubi contrahitur de re dubia. Pertinent huc omnes
contractus, qui aleam continent, V. g. Sponſio, hæreditas tanquam
ſpes emta, jactus retis emtus. Præſertim vero ex præmiſſis deci-
denda eſt quæſtio, an transactio, quippe quæ ſemper fit de re du-
bia, reſcindi queat, ſi alter tranſigentium de læſione illata con-
queratur. Merito eam negavimus in priori Diſſert. 23. usque
ad finem, nec nunc ſententiam mutamus, ea etiam præprimis
commoti ratione, quod in ejusmodi contractibus, de quibus jam
ſermo eſt, ſtatim ab initio adſit ſpecies quædam donationis, eo in
caſu validæ, ſi poſtea appareat, æqualitatem non adeſſe. Ille enim,
qui de re dubia paciſcitur, ſemper prævidere poteſt, quod] læſio
&itari nequeat. Quia vero hoc non obſtante transigit, minimum
tacite in læſionem conſentit, eoque ipſo juri ſuo eatenus renun-
ciat, quod damnum, de quo ex poſiſacto forſan conſtet, urgere
nolit, atque ſic alterum, cui lucrum aliquod obvenit, ſciens atque
volens ab omni obligatione, illud iterum dimittendi, immunem

præſtat.

5. XX.E contrario, ſi objectum, circa quod contrahitur, ipſo tem-
pore contractus certum ſit, certamque æſtimationem ex arbitrio
contrahentium determinaudam recipiat, jus tamen læſionis ex in-
æqualitate inter rem pretium oriundæ emendationem urgendi
non intervertitur, licet vel maxime ipſo validitas pacti non a ſolo
partium conſenſu dependeat, ſed alias rorſan ſolennitates v. g. au-
toritatem judicialem, deſideret. ..rorma enim illa a legibus præ-
ſcripta arbitrium contrahentiusmæirca æſtimationem rei de-li

terminationem pretii non tollit, adeoque nec impedit, quo minus
læſio exiſtat, ſed plane alias cauſas præſupponit v. g. ne pcr con-
tractum Principi ratione onerum præjudicium inferatur, ne præ-
dia perveniant ad poſſeſſores, qui impares ſunt oneribus ſerendis,
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ne tertio, cu forſan jus aliquod reale in fuhdo competit, damnum
detur, nonnunquam etiam, ut inquiratur in cauſam alienationis,
an prægnans ſit, quale quid fieri videmus eo præſerrim in caſu,
fi tutor vel curator bona pupilli vel minoris diſtrahere vult. Hac
taque ratione commoti in Diſſertationis prioris ꝗ. 153. adſtruxi-

mius, quod alienatio rei, quæ decrerco magiſtratus interveniente
facta eſt, ex capite læſionis impugnari, hujusque reparatio urgeri
poſſitl. Et firmiter adhuc credimus, eandem rationem ſubeſſe in
ãlienationibus ſub haſta ſactis, de quibus ibid. ꝗ. 19. egimus. Quod
enim ille, qui rem publice proclamatam emit, non ſtatim ſecurus
fit, ſed debitor intra certum tempus rem reluere, aut alium emto-
tem meliores conditiones offerentem ſiſtere poſſit, id non aliam
præſupponit cauſam, quam ut debitori, qui n ejusmodi quoquę;
alienationibus, ſi res ejus pretio viliore diſtrahantur, lædi poteſ,
iterum ſuccurratir. Interim, ſi verum fateri volumus, plus legis-
latori humano tali in caſu indulgendum eſt, ipſique facultas re-
ſeiſionem venditionum publicarum quavis ratione impediendi at-
que reſtringendi non deneganda, non ideo ſolum, quod finis ſub-
haſtationis ille ſit, ut læſiones ex arbitraria pretii determinatione
briundæ evitentur, ſed ex ea præſertim ratione, quiã ipſi ſaluti ſub-
ditorum convenit, ut rata ſit venditio publica. Relicta enim de-
bitori vaga atque illimitata, ejusmodi alienationes impugnandi fa-
tultate, ſæpiſſime grave doamnum incurrerent illi, quorum intereſt,
ut a debitore id, quod ipſi -utuo dederunt, conſequantur.

5. XXI.Sic itaque ſufficienter demanſitatum eſt, obſervandam eſſe
æqualitarem inter rem pretiſl in contractibus permutatoriis,
illique, qui ex determinatione pretii læſus eſt, competere jus, læ-
fionis emendationem poſtulandi. Progrediamur ad alterum hujus
diſquiſitionis membrum, videamus; an Legislator humanus
Legibus poſitivis citra notam iniquitatis definire poſſit punctum
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læſionis, ita, ut nulla alia læſio, quam quæ punctum attingit, atten-
datur.? Otioſam forſan hanc quæſtionem nonnulli judicabunt cum
THOMAMSIO, qui in Fundament. Juris Naturæa Gent. Lib. a.
cap. it. 3. in eam incidit opinionem, omnem lælionem, quacun-
que etiam ratione eam factam eſſe paciſcentes prætegant, aut dolo
alterius, aut interveniente vel utriusque vel alterutrius paciſcentis
errore, exiſteree Dolum vero, qui circa contruhendum ſe exerit,
jam præcepta Juris Naturalis ita coẽrcent, ut plane ſuperſfluum ſir,
ſi Legislator humanus hic officium ſuum exercere, atque ulterius
quicquam determinare velitt. Atque idem jus doctrinam de errore
circa paciſcendum interveniente pauciſſimis regulis ita jam abſol-
vit, ut iterum nihil remaneat, quod leges poſitivæ ſuperaddere
poſſin. Minimum nullus juxta Thomaſii ſententiam exiſtere
poterit caſus, ubi lex, quæ læſionis citra dolum vel errorem
ſeſe exerentis emendationem urget, utiliter applicetur. Atenim
errant cum lluũtri Viro, qui alium læſionis fontem præter dolum

errorem non admittamt. Repetantur modo ea, quæ jam ſupra
s. XIII. ſeq. præoccupavimus, exinde apparebit, dari omnino
læſionem, quæ neque ex dolo alterius proſiciſcitur, neque errore
interveniente contingit, talem ſcilicet, quæ utroque paciſcentium
in ignorantia conſtituto obvenit. Quemadmodum vero error
ignorantia ab invicem valde differant, ille quidem involvat di-
ſcrepantiam inter conceptum noſtrum objectum, ſive falſam
ideam, quando intellectus prõ vero falſum apprehendit, hæc vero
in ſimplici cognitionis privatione conſiſtat, adeoque ibi quidem
aliqualis, quamvis falſa, cognitio adſit, hic plane nulla; ita per
Te patet, quod controverſia de emendanda læſione involunraria
quæſtio eo de caſu emergens, quo qualitates rei latebant, æ neutri
partium cognitæ erant, ex regulis de errore, quippe qui non

omnem cognitionem excludit, confici nequeat. Quæ eum ita ſint,
id exinde ſequitur, Legislatorem humanum rem actam nou agere,
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ſi legibus ſuis, quantitatem læſionis citra dolum, culpam vel erro-
rem emergentis reparandæ, determinet, ſic quæſtionem, qualis
læſio attendenda ſit, lege poſitiva deſiniat.

5. XxIiCave tamen exiſtimes, Principem neceſſitate quadam adſtringi,
ut ea de re in legibus ſuis diſponat, aut abſolute præcipiat, repa-
rationem damni hac vel illa ratione fieri debere. Sufficere ipſi
poteſt, quod Jus Naturale læſo jus concedat, læſione exiſtento
contra lædentem agendi, ut rem iterum ia eum ſtatum deducar,
ubi de inæqualitate querela amplius moveri non poteſt Relin-
quat itaque læſo, an jus proſequi, an actionem omittere velit.
Licet enim vel maxime lege determinet, læſionem emendandam
eſſe, diſponit tamen hoc ipſo in gratiam ſolius læſi. Hic vero fa-
vori pro ſe introducto quovis tempore renuntiare poteſt, plu-

res forſan eum admonent cauſæ, ut actionem potius omittat,
quam juri ſuo ſtrictim inhæreat, inter quas hon poſtremo loco
numeranda eſt ipſu difficultas probationis, quod læſio revera ex-
iſtat. Ulterius adhuc legislator humanus non peccabit, licet non
deſiniat, an qualem læſionem lædens reparare debeat, ſi ipſi de
inzqualitate emergente lis moveatur. Acquieſcere iterum poteſt,
quod Jura Naturalia lædenti obligationem imponaut, damnum re-
ſarciendi. Nullibi enim Principi injungitur, ut illius juris præcepta
repetat legibus poſitivis, atque iis vim obligandi externam con-
ciliet, ſed omnino tranquillam poteſt retinere conſcientiam, mo-
do internam obligationem non tollat, qua de re poſtmodum plura.
Et ſic nunquam Principi tribuenda eſt ſacultas, ut, an lædens de
damno oriundo reſpondere velit nec ne, ipſi legibus poſitivis per-
mittere, atque jus, læſum, qui damni reparationem urget, repel-
lendi, ita concedere poſſit, ut lædens lege humana ſuſfultus con-
ſcientiam illæſom ſerve. Hac enim ratione recederet a præceptę
Juris Naturalis, ne quis injuſtum luerum captet, de obligatione in-
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terna diſponeret, atque legibus univerſulibus, quibus ipſe obſer-
vantiam debet, vim inferret.

S. XXIiI.Sed, licet Legislator humanus neceſſitate quadam non adſtrin-
gatur, ut eo in caſu, de quo hactenus ſermo fuit, officium atque
autoritatem interponat, atque ſigillatim de modo quantitate læ-
ſionis emendandæ ſollicitus ſit, nullam tamen videmus rationem,
quare jpſi deneganda ſit facultas, ea de re, ſi velit, vel ſi ſulus
Reipublicæ id poſtulet, ſpeciatim quicquam diſponendi, atque pro-
poſitionem Juris Naturalis univerſalem ita legibus poſitivis cir-
cumſcribendi, ut nunc res non amplius arbitrio atque conſcientiæ
contrahentium relinquatur, ſed his vel obligatio imponatur, ut
arbitrium judicis vel boni viri agnoſcant, vel, ſi hoc periculoſum
videatur, punctum aliquod obſervetur, a quo incipiant in quo
finiantur actiones de emendanda læſione. Jure tale quid fieri poſſe,
atque Principi generatim licere ut præter Jus Naturæ conſtituat,
non communi ſolum Doctorum calculo approbatum, ſed ſuſfi-
cientibus dudum evictum eſt rationibus. Sunt vero omnia illa
præter naturam, quando Princeps in illis negotiis, ubi lex natura-
lis non præciſe obligationem ut quid hac vel illa ratione fieri de-
beat vel non, imponit, ubi tantummodo permittit, vel plane tacet,

ſic non impedit, quo minus actus licite ſuſcipiatur, ubi etiam
rem in alteram partem non definit, ita poteſtatem legislatoriam
exercet, ut tempus, modum, locum, perſonas ſpeciatim determi-
net, legem obſcuram explicet, certam formam præſcribat, jura
naturaliter competentia reſtringat, ſic porroo. Pertinent huc
leges, quæ exempli gratia, præſcriptionibus majorennitati ter-
minum ponunt, pacta nuptialia tum demum pro validis declarant,
ſi trina proclamatio benedictio ſacerdotalis acceſſerit, cultui di-
vino externo certum locum, templum ſcilicet, aſſignant, de pro-
pinquitate ſunguiſt in ſucceſſionibus obſervanda diſponunt, ad te-
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ſtamentorum validitatem certa ſolemnia requirunt, diſpoſitionem
de legitima adimunt &e. Quæ omnia, cum per ſe ſatis clara ſint,
nec a quovis in dubium vocentur, ulteriori probatione non indi-
gent. lllum vero, qui adhuc ea de re dubitat, ad WERLHOFII
Diſſertationem de poteſtate Legislatoris bumani circa ea, quæ ſunt

o

tJuris Naturæ, ex inſtituto conſcriptam, rationes inibi ſumma
diligentia conquiſitas remittimus.

5. XXIV.
Forſan tamen hæc, quæ de poteſiate Legislatoris cirea præ-

cepta generalia modo generatim præmiſimus, quilibet facile con-
cedet, de applicatione vero ad eum caſum, de quo principaliter
quæritur, dubitabit, objiciet, ſundamentum læſionis emendan-
dæ eſſe pruceptum de non caprando lucro cum alterius damno
conjuncto, hanc vero legem eſſe obligantem, adeo ſtricte ob-
ſervandum, ut, ſi contrahentium alter ſua voluntate atque ſciens
vel minimum lucrum captet, ille conſcientiam lædat. Graviter
itaque peccare Legislatorem humanum, qui punctum ita conſti-
tuit, ut illi, qui de minori læſione conqueritur, auxilium denege-
tur, cum hoc ipſo tollatur obligatio ex generali illo præcepto
oriunda. Urget hoc dubium præſertim TITIVS in Obſervat. ad
Lauterba hii Compend. Jur. obſervat. s41. Atenim his jom ſatis-
fecimus ſupra 17. demonſtravimus, quod propter colliſionem
aliarum legum naturalium ſtrictum illud jus pauliſper temperari,
atque poteſtati Legislatoris humani, ut pro ſalute Reipublicæ de-
terminet, quæ læſio injuſtum lucrum contineat, aliquid relinqui
debea. Dum vero circa id ipſum occupatus eſt, obligationem
Juris Naturalis non tollit, ſed rantummodo circumſcribit, quod
ipſũi licere ex præmisſis abunde conſtat.

5. XXV.
Hæc ſunt Benevole Lector, quibus innititur opinio noſira de

æquitate l. 2. C. de reſcind. vendit. olim jam peꝗ&*tiari Diſſertatione
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publico communicata. Hæc ſunt, quæ ad illuſtranda confirman-
da argumeuta inibi prolata, nimia tamen brevitate in chartam con-
jecta, nunc explanatiora ſiſtere e re duximus. Hæc, inouam, ſunt,
æuæ nos movent, ut adhue defenſionem pro æquitate iſtius legis
ſuſcipiamus. Nil aliud enim in condenda illa lege fecerunt Impe-
ratores Diocletianus Maximianus, quam quod jure ſacerę pote-
rant, ſcilicet præceptum Juris Naturalis de læſione emendanda cir-
cumſcripſerunt, ſpeciatim, quæ læſio attendenda ſit, determina-
runt. Id unicum legi notam iniquitatis conciliare videtur, quod
punctum læſionis tam late extendatur, ut ultra dimidium juſti pre-
tii eſſe debeat. Urgeri enim hic poteſt, quod hoc ipſo revera
omnis obligatio ad lucrum injuſtum reſtituendum tollatur, cum vix
caſus contingat, ut ejusmodi læſio probetur, hac vero ratione læ-
ſus minimum per indirectum cogatur, ut damnum ſentiat, læden-
ti vero captatio injuſti lucri permittatur. Et probe ſcimus, ple-
rosque in eam incidere opinionem, Imperatores per ipſam hanc
legem omnem litem de inæqualitate inter rem pretium tollere
voluiſſec. Aſt hoc ultimum non curabimus, cum, quæ vera Le-
gislatorum ſuerit intentio, quidque eos, ut tam arctis limiribus
jus agendi læſo alias competens includerent, moverit, nullibi con-
ſignatum, id vero valde probabile ſit, illam conjecturam ex præ-
concepta opinione quam THOMASIVS in Diſfertationis allega-
tæ capit. Ill. per totum ſuam fecit, a nobis ideo in noſtra Diſſert.

ſ9. ſuficienter reſutatus enatam eſſe, quod lex vel omni
applicatione deſtituatur, vel rarisſime læſo exinde ſuccurri posſit.
De ipſo dubio ſatis ſpetioſo potius ſolliciti erimus, hic vere-
mur, ne id ipſum etiam objiciatur, eo in caſu, ſi leges forte pun-
ctum læſionis ita conſtituant, ut dimidia tertia, quarta, octava pars
pretii inæqualiter determinati tantum reſtituatur. Ponamus enim,
his in caſibus faciliorem eſſe probationem læſionis, id tamen inſi-
mul negari nequit, quod vel læſus ſæpius in illa deficiat, vel illius
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difficultas eum impediat, quo minus jus ſuum proſequatur, ſic
eadem ratione, ac in caſu, de quo quæritur, per indirectum coga-
tur, ut damnum ferat. Exinde vero id apparet, admiſſa illa argu-
mentandi ratione, legislatorem humanum, quocunque demum
modo propoſitionem univerſalem de emendanda læſione determi-
net, licet vel minimam circumventionem admittat, nunquam
evitare poſſe iniquitatis notam, a qua tamen ea, quæ I7. 29.
præſuppoſuimus, illum plane liberant.

5. XxVI.
Imo, ſi dicendum, quod res eſt, in objectione illa duæ con-

funduntur propoſitiones valde diverſæ, ſcilicet tollere Jus Naturæ
ad obſervantiam ejus non cogere. Id, ſicuti nihil aliud invol-

vit, quam a Jure Naturali plane recedere, contrarii quid ab ipſo
diſponere, obligationi internæ vim inferre, alicui jus concedere,
ut legibus univerſaliter obligantibus contravenire posſit. Verbo:
hominis, qui jam naturaliter malus eſt, conſcientiam quaſi immu-
nem præſtare, ſi malitiam leges cordi inſeriptas vili habendo
contemnendo augeat; Ita per ſe patet, Legislatorem humanum
nulla ratione poteſtatem legislatoriam eousque extendere poſſe, ut
tale quid actu poſitivo admittat, niſi vel ipſe ſummam iniquitatem
committere, atque conſcientiam ſuam onerare malit. E contra-
rio tamen nil horum metuendum eſt, ũi ad obſervantiam Juris Na-
turalis non cogit, cum ex ſupra dictis abunde conſtet, Principis
poteſtatem hoc in caſu tam arctis limitibus non eſſe cireumſcri-
ptam. lllo ipſo enim nil aliud efficitur, quam quod ſubditi ab
externa obligandi vi immunes præſtentur, ab aditu ad judicia fo-
ra arceantur, ſtrepitus ideo judiciales evitentur, pro re nata ſa-
lus tranqullitas Reipublicæ illæſa maneat, quod ſæpius non fie-
ret, niſi auxilium civile Princeps nonnunquam denegaret. Nil
vero intereſt, utrum naturalis obligatio ſimpliciter omni auxilio
deſtituatur, an ipſi robur tantum quoad certos effectus relinquatur.
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Sufficit enim, quod obligatio interna in neutro caſu tollatur,
quod ſubditus, qui legi naturali contravenit, in foro conſcientiæ
immunis non præſtetur. Quæ ſi ad legem noſtram applicantur,
dilucide apparebit, Legislatores eam condendo obligationem natu-
ralem non ſuſtuliſſe, nec, ut præceptum de non captando injuſto
lucro amplius non obſervetur, conſtituiſſe, ſed id ſibi tantum ſum-
ſiſſe, quod externam illius præcepti vim ad eum ſolummodo ca-
ſum reſtringerent, ſi lucrum excedat dimidium juſti pretii. Ma-
net enim ſic nihiloſecius obligatio in foro conſcientiæ ad damni da-
ti reparationem vel compenſationem, nec ſecurus præſtatur lædens
ex eo ſolo, quod læſo ob minus damnum perpeſſum actio dene-

getur.
5. XxVII.

Uſum diſtinctionis illius, quam præcedens paragraphus conti-
net, adhuc clarius evincit frequentia negotiorum, quæ ad præce-
pta naturaliter obligantia attemperanda quidem ſunt, niſi hac
ratione expediantur, conſcientiam ſubditi onerant, neutiquam
vero in foro Soli imputantur vel puniuntur. Plures ſane poſſunt
eſſe cauſæ, quæ Legislatorem humanum movent, ut, ſi vel maxime
mala nonnulla exinde in civitatem redundent, nihilominus ea po-
tius toleret, ne ſi obligationis naturalis vis legibus poſitivis ſtrictim
repetatur, vel approbetur, adhuc majori malo Respublica afficia-
tur. Quid, quæſo, Juri Naturali convenientius, quam quod homo
culturam eum animi, tum corporis ſollicite ſuſcipiat:. Quid huic
juri magis contrarium, quam deſtructio ſui ipſius ipſi intentioni
creatoris adverſa Experientia tamen docet, quam graviter hic
mortales peccent, facile crediderim, neminem fere corum, ſi
actiones ſuas ad amuſſim examinat, ab omni culpa immunem ſe
prædicare poſſe. Principem hoc malum non fugit, ſed tacet, obli-
gationem naturalem non repetit, ad obſervantiam legis univerſalis
non cogit Nec tamen ideo iniquitatem admittit. Plura ſunt,
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quæ efficiunt, ut homo officii ſui oblitus ſuam porius promoveat
perniciem quam ſunitatem corporis puritatem animi, nempe,
affectus, mala educatio, temperamentum, quæ omnia ſi emenda-
re, deſtructionemque ſubditorum impedire vellet Legislator hu-
manus, laborem ſane ageret fruſtraneum, cum in ipſius viribus
poſicum non ſitt hominum malas mutare inclinationess Imo, ſi
contravenientes puniret, ſe ipſum ſubditis, civitatem ſplendore
ſuo privaret, cum non poſſet non fieri, quin ſumma mox ubivis
locorum hac ratione exiſteret ſolitudo. Ipſe Princeps rigore ſuo
Reipublicx damnum magis, quam utilitatem promoveret, nee
notam iniquitatis, obligationem naturalem tam ſtricte repetendo,
evitaret, a qua tamen tolerando mala, quæ emendari non poterant,
ſe liberare potuiſſet.

5. XXVIII.
Sed, ut propius ad rem accedamus, id etiam notari meretut,

Principem non licite ſolum ea tolagare atque ſubditorum conſcien-
tiis committere poſſe, quæ plane reipuunt emendationem, quæque
non directo tendunt ad tertii læſionem, ſed id ipſi etiam dandum
eſſe, ut neceſſitate vel utilitate Reipubliex ita ferente auxilium ci-
vile deneget in iis negotiis, ubi tertii jus concurrit. Licet enim
hic ideo, quod Princeps actum quendam toleret, pauliſper de jure
ſuo, remittere debeat, non tamen juſtam nanciſcitur conqueren-

rationem, ſi Reipublicæ ſalus ipſius ſaluti, quam vel ipſe ſuis
commodis poſtponere debet, præferatur. Sic non peccat Legisla-
tor, qui e. g. ex pacto, cui non omnia ſolennia legibus poſitivis de-
terminata inſunt, actionem non concedit, qui filium familias non
eogit, ut mutuum acceptum creditori reſtituat, X illi inſuper ex-
cepriones, quibus actio creditoris eliditur, concedit, qui faculta-
tem domini de re ſua libere diſponendi certis limitibus includit,
fic porro. Quid itaque impedit, quo minus etiam ob quamvis læ-
fionem ex inæqualitate pretii rei oriundam, auxilium civile de-
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neget, ſi appareat, magis conducere Reipublieæ, ut pactorum va-
liditas, licet cum aliquali damno contrahentis conjuncta conſerve-
tur, quam ſubditis anſh ſuppeditetur, dominia rerum traditione an-
tccedente rite acquiſita indiſtincte in dubium vocandi. Nec pu-
tarem, Legislatorem, qui ejusmodi leges punctum aliquod deter-
minantes condit, obligatum eſſe, ut cauſam, quæ talem diſjoſitio-
nem produxit, aperiat. Subdito enim ſufficere debet, quod lex
Leripta ſit. Et quemadmodum neque eum, neque Juris interpre-
tem decet nimis curioſa inveſtigatio, quæ nam ſit vera ratio legis,
hæc ipſa etiam, ſumma licet in ea perquirenda adhibeatur adhibea-
tur diligentia, nihilominus ſæpisſime vel plane ignota, vel pluri-
bus dubiis obnoxia maneat; ita eo majori injuria Principem aſfi-
ciunt ii, qui ex eo ſolo, quod ratio legis genuina lateat, legem
ipſam iniquitatis arguunt. Et hæe eum in finem dicta ſunto, ut
præveniamus dubio, legi noſtræ exinde moto, quod ſufficiens ra-
tio dari non poſſit, quare in omnibus illis læſionibusãuxilium ci-
vile denegetur, quæ non ſunt ultra dimidium juſti pretii. Eam
enim, quæ ab oriunda litium multitudine ſolum deſumitur, ego
cum TITIO cit. loc. inſufficientem credo, cum vel difficultas pro-
bationis efficere poſſit, ut læſus actionem omittat. Et licet vel
probabiliter aliæ cauſæ a favore commerciorum, vel utilitate, quæ
ex pactorum validitate, certitudine dominii. per inanes aut ad-
modum ſumtuoſas lites non turbanda proficiſcitur, deſumi poſ-
ſent, unam alteramve tamen in lege noſtra ſubeſſe, apodictice aſ-
ſeri nequit. Sufficiat itaque ad elidendam iniquitatem legis, quod
juxta præmiſſa indoles negotiorum humanorum reſtitutionem qua-
liscunque læſionis non permittat, cum poſſibile vix ſit, ut pretia
rerum ſemper exacte accurate determinentur, adeoque Princeps
modum at quantitatem læſionis emendandæ determinare, intuit
cjus, quod lege non continetur, auxilium civile denegare poſſic,
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nec peccet, quod hac ratione conſcientiæ ſubditorum aliquid com-
mittat.

XXIX.
Id interim non negamus, in lege noſtra non obſervatam eſſe

æquitatem abſolutam, ſed ſolum hypotheticam, quæ opinio etiam
placet BEYERO in Jure German. L. 3. cp. I. poſ. 277€7 Eſt vero
æquitas abſoluta, quando Legislator humanus: in condendis legi-
bus obligationem naturalem eatenus reſpicit,: ut vel ſtatim appareat,
novi quicquam non ſubeſſe, ſed obligationi internæ tantum ſuper-
addi externam. Hypotheticam e contrãrio æquitatem nominamus,
quando Legislator humanus, iis in caſibus, ubi neceſſitas obliga-
tionem naturalem in foro externo ſtricte obſervandi, Reipublicæ
malum aliquod vel damnnm minatur, ex cauſa honeſta, quæ
Reipublicæ utilitatem majorem afferre videtur, illam obligationem
ita. circumſcribit, ut nonnunquam auxilium denegetur, adeoque
ex duobus malis minus eligit, ũĩdque. tantiſper pro bono habet,
donec indoles ſtatus Reipublicæ aliam deciſionem admittit.
Fundamentum hujus diſtinctionis ut amplius probemus, non eſt
neceſſe, cum cuilibet ex antea dictis de natura utriusque æquita-
tis ſufficienter conſtare poſſit. Quod vero attinet noſtram legem,
in ea non ſubeſſe æquitatem abſolutam, vel exinde apparet, quod
obligatio præcepti univerſalis de non captando lucro cum alterius
damno conjuncto, non ſtrictim repetatur, ſed propter damnum,
quod punctum non attingit,; actio denegetur. Aquitatem vero
hypotheticam in ea condenda fuiſſe obſervatam, id eo minus du-
bii habet, quo majori certitudine ex àntea præmiſſis aſſerere poſſu-
mus, tam grave damnum Reipublicæ non afferri, ſi contrahentes
aliquale damnum ex inæquali determinatione pretii oriundum fe-
rant, quam ſi vaga atque illimitata ipſis: concedatur facultas, pacta
impugnandi, de dominiis rerum litessmovendi. Et hæc æquitas
hypothetica non noſtræ ſolum legi præſidium præbet, ſed tam late
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ſe per Jurisprudentiam civilem diffundir, ut, niſi uſum ei adſcri-
beremus, nulla fere lex humana, quæ propoſitionem Juris Natu-
ralis univerſalem, tempus, modum, numerum, quantitatem &e.
determinando circumſcribit, ſic nonnunquam auxilium civile
denegat, notam iniquitatis evitare poſſet. Qui de verirate aſſerti
adhuc dubitat, adeat quæſo WERLHOFFII cit. Diſſertationem,
BEVERVM iit. loc, in leges exempli loco ibi propoſitas accurat ius
inquirat, quæ ea de re diximus in der Ginſeitung 3um Sàdãis
ſden Nedite lc. ſupra citas. addat, præjudicium autoritatis pau-
liſper ſeponat. Sic enim deinde facili negotio judicium de æqui-
tatis illius fundamento uſu ferre poterit.

5. XXxX.
Superatis nunc omnibus difficultatibus, in nihilum redactis

objectionibus, quæ remoram injicere poterant, ipſos Diſſentientes
aggredimur. Noſirum hic erit, ut demonſtremus ſpeciatim, ea,
quæ ab adverſariis pro æquitate cerebrina iniquitãte legis noſtræ
demonſtranda proferuntur, tanti roboris non eſſe, ut theſin no-
ſtram hactenus defenſam ſuſpectam reddant. Dabimus THO-
MASIO propter autoritatem primum locum. Hic, dum in Diſ-
ſertatione de æquitate cerebrina l. 2. C. de reſtind, vendit. id agit,
ut æquitatem in lege noſtra ſubeſſe probet, primo generatim in
naturam illius inquirit, qua ratione a Legislatore humano com-
mitti poſſit, inveſtigat. Omnia huc redeunt. Eſt ipſi æquitas ce-

pebrina Cap. I. S. IV. quæ ſub ſpecie larva æquitatis potius ini-
quitas aut injuſtitia eſft,. Et cum vel ipſe Thomaſius ſine dubio
ſentiit, conceptum illum eſſe valde metaphyſicum, mox V. ſub-
ſequente ſpeciem larvam æquitatis ſic explicat, quod ſit erro-
neum judicium de vero bono malo actionum humanarum.
Degrat adhuc criterium per quod conſtabat, erroneum judicium
admiſſum eſſe. Subjicitur id ſequenti s. IX. nempe, quando per
illud damnum magis affertur Reipublicæ, quam ejus utilitas. pro-
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movetur, Et huc usque omnia optime cohærent, nec diffitemur,
quod, hæc perlegendo, de juſtiia cauſæ noſtræ fere dubitaſſemus,
cum ab initio ſtatim prævidere poteramus, æquitatem legis con-
troverſæ plane corruere, ſi llluſtris Diſſentiens grave illud damnum
exinde in Rempublicam redundans evinceret. Sed mox amimus
iterum creſcebat, poſtquam deprehendebamus, nihil ex præmiſſis
ad legem illam fuiſſe applicarum, nec ſpecialem demonſirationem
additam, quod damnum ex denegata, ob quamvis læſionem actio-
ne oriundum ſuperaret utilitatem ex admiſſo ſolum propter læ-
fionem ultra dimidium jure agendi. Rebus enim ita comparatis
nemo nobis vitio vertet, ſi tamdiu negamus, ex præſuppoſitis illis
ad legem noſtram argumentari poſſe, quamdiu deficit ſuſficiens
minoris propoſitionis probatio. Sane cum id ipſum ex efſectu
dijudicandum ſit, atque ille in ſenſus incurrere debeat, e contra-
rio vero hactenus exemplo quodam comprobari nequeat, legem

jllam conjurationibus, turbis, rebellionibus, bellis &c. occaſio-
nem dediſſe, (id enim non ſuffieit, quod ille, cui actio ob læſio-
nem ſumma determinata minorem, denegata eſt, legi indignetur)
nos equidem credimus, probationem illam diſſentientes propter
impoſſibilitatem ultro omiſſuros eſſe.

5. XxXxI.
Sic itaque THOMASIVS, poſthabito illo argumento, quod

primario tractandum erat, ſtatim capite ſecundo citatæ Diſſerta-
tionis, ex aliis rationibus priori tamen longe poſtponendis opi-
nioni ſuæ fidem conciliare annititur, a poſteriori quidem exinde
ad æquitatem cerebrinam legis argumentatur, quod I) æquitas
ipſa non ſit perpetua, ab Imperatoribus ſubſequentibus iterum
correcta, imo ab ipſo Dioeletiano in lege quadam poſteriori mox
emendata, eaque occaſione Triboniani ingenio adſcribit, quod
punctum læſionis tam late extenſum in conſtitũtionibus Diocle-
tiani deprehendatur, de quo tamen ipſi Legislatores, condendo
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legem, ne quidem cogitaſſent. Huic rationi deinde 2) eam
addit, quod Juris interpretes in explicanda applicanda lege mi-
rum in modum diſſentiant, tandem 3) argumentum a priori ab
eo deſumit, quod pretia rebus non inſint. Sed neutri tanta vis
ineſt, ut exinde ad æquitatem cerebrinam concludi, noſtraque opi-
nio de vera legis æquitate convelli poſſit, ceu ex mox dicendis di-
lucidius apparebit.

5. Xxxii.
Quod primam attinet rationem, prius iterum præſupponen-

dum eſt, Virum llluſtirem per æquitatem cerebrinam intelligere
eam, quæ mutationi non ſubeſt, quæ ſemper ubique obtinet,
quæ legibus poſitivis, vel ex arbitrio Legislatoris humani circum-
ſcribi nequir, omnem vero reliquam æquitatem, quæ his requiſitis
munita non eſt, temporalem cerebrinam vocat, iisque præſtru-
ctis noſtræ quoque legis æquitatem ad poſteriorem claſem reſert,
cum neque ante Diocletianum, neque poſt eum obtinuerit, ſed
potius tam JCtis antiquis ignota, quam ſucceſſoribus Diocletiani
ſuſpecta viſa, eamque ob rationem iterum mutata fuerit. Atenim
quemadmodum hæc præſuppoſita abunde docent, Virum llluſtrem
ſibi non ſatis conſtare in definienda natura æquitatis cerebrinæ,
cum per ſuperius dicta neceſſario requiſiverit, quod plus damni,
quam utilitatis Reipublicæ afferat, nunc vero cerebrinitatem, ut
ita loquar, adeo late extendat, ut omnem omnino opinionem de
æquitate in Legislatoris humani cerebro natam, citra reſpectum
ad commodum vel damnum exinde proveniens, fub ſe compre-
hendat; ita poſterior ſignificatus eo majori curagevitandus eſt,
quo graviores producit errores. Eo anim admiſſo omnis Legis-
latoris humani cura eo tendens, ut propoſitiones Juris Naturæ
univerſales ita ad ſtatum Reipublicæ applicet, ne illa detrimentum
patiatur, inanis redditur, leges omnes, quæ modum, quantitatem,
perſonam, tempus &e. &c, determinant, æquitate cerebrina labo-
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rabunt. Subditis inſimul occaſio ſuppeditatur ĩis in caſibus, ubi
pro ratione circumſtantiarum lex antiquà per novam tollitur, de
duritie inclementia Legislatoris, deque iniquitate novæ legis
conquerendi, atque, ut paucis omnia complectar, nulla unquam
erit Respublica, quæ non ideo apud cives pariter atque exteros
male audiet, quod ſervet leges iniquas. Non enim poteſt non
fieri, quin Princeps quandoque obligationem ex lege præcipiente
oriundam ſuſpendat, jus ex lege permiſſiva competens amplius
non concedat, ea, quæ hactenus licite ſuſcepta ſunt, plane damnet,
id quod olim hoc vel illo modo neceſſario expediendum erat,
nunc alia ratione peragendum velit &e. quæ mutationes, cum
omnes non aliunde proveniant, quam quod Princeps credit, iis-
dem Reipublicæ melius conſuli, omnes quoque iniquitatem ſecum
habebunt, neceſſe eſt, quod tamen indiſtincte aſſerere nemo for-
ſan audebit, nec jure id facere poteri.. Dèinde generalis ille
conceptus æquitatis cerebrinæ ſummam inter hanc æquitatem
hypotheticam producit confuſionem, cum exinde facili negotio
dicipoſſitc, omnem hypotheticam æquitatem eſſe ſimul cerebri-
nam, iniquam, ideo, quia prior mutationi ſemper ſubeſtt Ne
itaque incauti hic decipiantur, probe noſſe oportet, æquitatem ce-
rebrinam a ſe ipſa diſtinguendam eſſe, ita quidem, ut in ſenſu la-
tiori, quem exhibet hic paragraphus, ſumta comprehendat ſimul
æquitatem hypotheticam, ſic certo reſpectu æqua iniqua eſſe
poſſit quatenus vero in ſenſu ſirictiori, ceu eum ſiſtit ꝗ. 30. con-
fideratur ab hypothetica in' eo differt, quod illa quidem propter
damnum, ſempgr exinde in Rempublicam redundans, ſemper etiam
iniquitatem complectatur, hæc autem non alia ratione iniqua dici
poſſit, niſi ex effectu appareat, perniciem magis, quam commo-
dum Reipublicæ per eam promoveri.

5. Xx%xIil.
DPeinde id etiam falſo aſſeritur, Veteres JCtos illam æquita-
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tem, quod præſtet, acontrahentibus ferri aliquale damnum, quam

ob quamlibet læſionem jus agendi concedere; ignoraſſe, id
potius cum ſucceſſoribus Diocletiani egiſſe, ut nulla reparetur læ-
ſio involuntaria. Hanc enim eſſe opinionem Thomaſii, alio loco
diximus, nec alia intentione in citata Diſſertatione cap. 2. æ. lit. ll.
non leges ſolum Pandectarum, ſed dicta Philoſophorum atque
Oratorum cumulat, ut demonſtret, omnem omnino circumven-
tionem, quæ citra dolum in contrahendo intervenit, eſſe licitam.
Sed cave iterum, ne decipiaris. Id enim quidem concedimus,
quod leges illæ antiquæ inter quas eminent 4 i6. 4. ff. de minorib.

I. 22. fim. L. 23. ff. Locat. cond. admittant aliquam circumven-
tionem, reſciſſionem contractus ob quamlibet læſionem damnent,
nec diffitemur, ſermonem ibi eſſe de læſione involuntaria, cum
circumventio doloſa aliis legibus ſatis reprobata ſit, aliis juris
remediis impugnari poſſit, vid. L 3. 5. fin. L. 44. ſin. L. 57. I.

2. ff. de contrabend. emt. l.7.. 3. ſf. de dolo malo L. 4. s. f-
de action. emt, vendit. id tandem etiam damus, generatim leges
illas eſſe conceptas, ut primo intuitu ex iĩis ad actionis denegatio-
nem, qualiscunque etiam læſio ſit, rgumentum fieri poſſit. Sed,
ſi hic conferas  38. ff. de contrab. emtion. id etiam videbis, Ro-
manos omnino deſideraſſe proportionem aliquam inter rem pre-
tium in eontractibus permutatoriis. Nec citra notam injuſtitiæ
omnem læſionem licitam declarare potuerunt, per ea, quæ dixi-
mus I2. ſqq. adeoque neceſſario ita, ne obligationi naturali. ex
præcepto de non captando lucro cum alterius conjuncto. oriundæ
vis inferatur, interpretandæ, ſunt, nec alius ſenſus ipſis. affingen-
dus erit, quam quod proportio illa cum aliqua latitudine accipi,
hæc autem ſic comparata eſſe debeat, ut omne jus agendi læſo
competens non tolla. Idem judicium eſto de conſtitutionibus
Imperatorum, Conſtantini M. Gratiani, Valentiniani Theodoſii,
ſupra jam I8. relatis. Licet enim punctum læſionis in legse
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Diocletiani conſtitutum non repetant, ſed absque mentione quan-
titatis contratuum permutatoriorum reſciſſſonem ob pretium vi-
lius prohibeant, per dicta tamen omnem obligationem læſionem
reparandi tollere non potuerunt, ſed iterum ex præceptis Juris
univerſaliter obligantis, limitandæ ſunt. Imo non video, quid
impediat, quo minus ex ipſa lege Diocletiani verba legum ſub-
ſequentium generalia reſtringi poſſint, cum tritum, atque extra
omnem dubitationis aleam poſitum ſit, leges generales poſterio-
res non tollere ſpecialem prioren, niſi hujus expreſſe mentio
facta ſit, add. I. 3. C. de Legib.

5. XXXIV.
Dabimus etiam pauliſper, JCtorum eam fuiſſe intentionem,

ut nulla læſio involuntaria reparetur, id etiam egiſſe Imperatores
nonnullos, ut deciſionem eam per legem Diocletiani ſuſpenſam,
iterum reſtituerent, quodque id ipſum non repugnante Jure Na-
turali factum ſit, ideo tamen nequẽ opiniones JCtorum, neque
Conſtitutiones illæ poſieriores ſe magis ab æquitate commenda-
bunt, quam lex Diocletiani, huic etiam ex eo ſolo, quod punctum
aliquod læſionis determinavit, iniquitas aſfingi non poterit. Primo
enim vel exinde, quod doctrina illa de læſione emendanda ram
variis obnoxia fuit mutationibus, de æquitate theſeos, quod præ-
ſtet ob nullam omnino læſionem actionem concedere ex præſup-
poſito Illuſiris Diſſentientis merito dubitabis, eamque cerebrinam
nominabis, cum non ſolum Juſtinianus legem Diocletiani iterum
peſtituerit, in Praxin deduxerit, ſed Germanorum quoque Legis-
latores eam paſſim approbaverint. Deinde, ſi id concedis, JCtos

Diocletiani ſucceſſores actionem propter læſionem licite, citra
notam iniquitatis plane denegare potuiſſe, nobis vel invitus aſ-
fenſum præbebis in eo. quod Diocletianus non peccaverit, dum
eertam læſionis emendandæ quantitatem definivittT. Quemadmo-
dum enim illi decifione ſua utebantur lege Naturali non præci-
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piente, ita hic legi ſuæ quantitatem inſeruit Jure Naturãli non pro-
hibente. In utroque itaque caſu adhibita eſt æquitas hypothetica,
uterque doctrinam de emendanda læſione, vel non admittenda pro
ratione ſtatus Reipublicæ legibus. circumſcribens fecit id, quoq
naturaliter facere poterat, nec nobis unquam perſuadebis, deciſio-
nes JCtorum conſtitutiones de læſione viliori non corrigenda
latas æquitate vera inniti, Dioeletianam vero legem æquitatem ce-
rebrinam ſapere, niſi ſimul doceas, temporibus antiquioribus
novioribus Rempublicam Romanorum ideo, quod in deciſionibus

conſtitutionibus illis generalioribus acquieverit, feliciorem fuiſſe,
quam quidem fuit ætate Diocletiani, intermedia hujusque muta-
tionis cauſam fuiſſe, quod de novo quantitas læſionis emendandæ
determinata ſit.

s XxxV.Reſtat adhuc, ut diſpiciamus, an Diocletianus ipſe æquitatem
gerebrinam legis noſtræ ſenſerit, eamque in lege poſteriori emen-
daverit, Tribonianus vero urramque legẽm interpolaverit. Et hic
quidem verum eſt, verba  5. C. de reſcind. vendit. quæ eſt Diocle-
tiani, ita eſſe concepta, ut exinde colligi liceat, reſcisſionem con-
tractus ob minus pretiumm acceptum non eſſe indulgendam. Sic
enim habent: Hoc ſolum, quod paulo minore pretio fundum vendi-
tum ſgnificas, ad reſcindendam venditionem invalidum eſt. Quod
ſi videlicet contractus emtionis atque venditionis cogitaſſes ſub-
ſtantiam, quod emtor viliore comparandi; venditor cariore di-
ſtrabendi votum gerentes ad hune contractum accedant, vixque poſt
multas contentiones venditore de eo, uod petierat, detrabente;
emtore autem buic, quod obtulerat, addente, ad certum conſentiant
pretium, profecto perſpiceres, neque bonum fidem, quæ emtionis at-
que venditionis fidem tuetur; pati, neque ullam rationem concedere
negandi propter hogconſenſu finitum contractum vel ſtatim, vel poſt
pretii quantitatis diſceptationem Aſ, licet hææ legis verba ſint
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generaliora, non tamen exinde ſtatim concludere poſſumus, legem

priorem ſecundam elicto titulo Codicis inſertam iniquam, eam
Legislatoris intentionem fuiſſe, ut per poſteriorem legem priorem
corrigeret. Non repetamus ea, quæ circa leges Imperatorum Con-

ſtantini M. Gratiani &c. in 33. ejus rei gratia jam notavimus.
Id tamen præterire non poſſumus, quod re accurate conſiderata
una lex alteri non ſit contraria, nec ulla hic reperiatur antinomia.
Utraque ſane in eo conſpirat, quod contractus permutatorius ob
pretium vilius non ſit reſcindendus, poſterior ſolum, quæ in
priori, nulla ratione addita, erant conſtituta, nunc rationibus ad-
jectis ulterius confirmat, atque contra objectiones maſcule defen-
dit, utraque etiam declarat, quale pretium vilius nominandum ſit,
ſcilicet quod non eſt ultra dimidium proportionis inter rem pre-
tium obſervandæ. Et hæc ipſa declaratio utrique uno eodemque
modo addita omnem ſuſpicionem, quod legi poſteriori correctio
inſit, plane tollit. Nec cauſam videmus, quare iſtæ declarariones
ingenio ſolius Triboniani adſcribi debeant. Priorem enim legem
hac ratione non interpolatam, ſed totam Diocletiani eſſe, vel ipſe
Illuſtris Diſſentiens invitus concedit, dum in eo eſt, ut demonſiret,
poſteriorem eſſe correctoriam, ea intentione publicatam, ut appa-
reat, quod prior lex ſub obreptitie impetrata ſit, propter in-
ſertum læſionis punctum iniquitatem contineat. Quamvis ſi ve-
rum fateri velimus, nec ſub obreptio ex iis, quæ hujus rei cau-
ſa in cit. Diſſert. cap. æ 5. 9. adducuntur, ſatis probetur, cum omnia
deſumantur ã posſibilitate, quale tamen argumentum, quatenus

ad ipſam exiſtentiam concludit, nullibi admittitur. Quod dein-
de poſteriorem legem attinet, huic iterum declaratio adjecta non
eſt contraria, quia verba priora, quantumvis generalia ſint, nil aliud
tamen involvunt, quam quod læſio ex pretio juſto minore redun-
dans non ſit attendenda poſteriora vero nil præter declarationem
continent, quale pretium ſit juſto minus.

5. XXXVI.



5 XXXVI.
Paucis adhuc videamus an reliquis rationibus, quæ THOMA-

SIVS pro demonſtranda legis noſiræ æquitate cerebrina profert,
quicquam roboris inſitt. Altera ab eo deſumitur, quod Doctores
in explicanda applicanda lege noſtra mirifice diſſentiant. Sed
hanc iterum vel ideo admittere non poſſumus, quia leges divinas

humanas ſine ulla diſtinctione injuſtitiæ iniquitatis accuſandi,
latisſimum aperit campum. Sane ſi legum juſtiria injuſtitia æqui-
tas vel iniquitas juxta opinionem Doctorum, eas vel calculo ſuo
aporobantium, vel de applicatione ad obvenientes caſus invicem
diſſentientium, dimetienda eſſet, optimis etiam legibus ſæpisſime
quæſtio moveri poſſet, urrum ab æquitate ſe magis commendarent,
an potius tanquam iniquæ rejici deberent, cum vel experientia do-
ceat, nullam fere legem proponi poſſe, quæ non ſimul ab ipſo mo-
mento publicationis a Doctoribus diverſimode explicetur, cujus-
que applicatio dubia reddatur, Tritum eſt, vulgare, quod non-
nunquam abſurdisſimam legis per ſe ſatis juſtæ, vel æquæ explica-
tionem- Juris interpretes defendant, ipſaque legis verba mirifice
torqueant, ut ſe accommodent abſurdæ opinioni. Quæ cum ita
ſint, per ſe quoque patet, ex aſſenſu vel diſſenſu Doctorum ad ju-
ſtitiam vel æunitatem legis cujusdam argumentum fieri non poſſe.
Poſtremo tàſdem loco pro ftabilienda æquitate cerebrina legis no-
ſiræ adhuc urgetur, quod vretia rebus non inſint, ſed ab arbitrio

contrahentium dependeu?? Huic autem rationi jam ſupra 6. 13.
ſatisſecimus, adeoque non opus eſt, ut eam amplius curemus. Sit
ita, quod quilibet naturaliter res ſuas pro lubitu æſtimare, quodque
ille, in quem nunc pretio interveniente transſerendæ ſunt, æſtima-
tioni iterum detrahere poſſit donec uterque contrahentium de ꝑre-
tio conveniat, haud tamen difſitendum eſt, quod nunquam verus
conſenſus in idem placitum adſit, niſi ab mitio ſtatim urrique paci-
ſcentium de qualitatibus vitiis rei ſufficienter conſtet. Id enim
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certiſſimum eſſe credo, quod alienans, ſi qualitates rei ſciviſſet, rem
quoque pluris æſtimaſſet, altera vero pars ſi vitia rei ipſi innotuiſ-
ſent, æſtimationi plus detraxiſſetl. Quando itaque uterque in
ignorantia conſtitutus eſt, neque de qualitatibus neque de vitii
cogitavit, tunc ſane dici nequit, quoq de iis inter paciſcentes con-
venerit, adeoque conſequens eſt, quod ſi poſtea appareant, aut de
jis de novo contrahendum, pretioque vel àꝗdendum vel detrahen-
dum ſit, aut contractus prior propter deſicientem conſenſum iterum
reſcindi debeat.

5. XXXVIL
Remotis hactenus iis, quæ Thomaſius contra æquitatem le-

gis noſtræ ex eo præſuppoſito monet, quod circumventio in-
voluntaria Iæſo jus ex illa lege agendi non tribuat, ordo nune
poſtulat, ut adhuc videamus, an ANONYMVS ille, cujus men-
tionem fecimus ꝗ. 7. evincat, in conſtitutione Diocletiani ini-
quitatem ſubeſſec. Et hic ad meliorem ſtatus controverſiæ in-
telligentiam notari meretur, Anonymum quidem in eo cum
Thomaſio facere, quod legem- prædicet iniquam; Quod vero
rationem illius aſſerti attinet, totus ab illo recedit, dum S. 9.
IO. ſcripti ſui noſtræ Diſſertationi de æquitate l 2. C. de refcinã.

S——————.veniendo alterum lædit, an damnum reparare velit, nec ne, com-
mittere, atque eum hac ratione ab obligrione naturali liberare,
e contrario vero præceptis hiſce univerſalibus: neminem læde,
quod tibi non vis fieri, alteri ne facias, eo magis conveniat,
omnem omnino læſionem reparari, minimum propter modicam.
læſionem actionem concedi, cum eo ipſo, quod contrahentibus:
circumventio usque ad dimidium juſti pretii permittatur, fraudi-
bus etiam via aperiatur, atque præcepto, ne quis cum alterius
damno locupletior fiat, qut injuſtum lucrum captęt, uis fiat. Ate-
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nim quilibet hæc paulo accuratius perpetrans ſtatim videt, multã
hic præſupponi, quæ probatione indigent, plerasque propoſitione;
eſſe vel fallas, vel non ſatis concludentes, idque ipſum vel ex an-
tea dictis ſuſficienter jam conſtare debet. Demonſtravimus enim
Legislatorem humanum non obligari, ut expreſe quicquam de
emendanda læſione ftatuat, XXII. nec peccare, ſi conſcientiæ
civium ejus reparationem committat, ibid. §5. XXVI. ſqq. Prin-
cipem præcepta Juris Naturalis non repetendo cives ab obligatio-
ne non liberare, d. ꝗ. XXVI. actionern propter omnem læſionem
in foro humano æbſolute non eſſe concedendom XVII. ſq. le-
gem noſtram ideo, quod punctum læſionis ſemper ubique ob-
ſervandum determinet, non eſſe iniquam XXV. XXXIV.
Principem propoſitionem Juris Naturalis circumſeribendo, ob-
ligationi naturali in nonnullis caſibus auxilium civile denegando,
ipſam obligationis naturalis vim non tollere ꝗ. YVI. Quare nonopus eſt, ut rationi illi principali, qua utitur Dilltiens, ulterius

inhæreamus, nec ea nobis unquam perſuadebit, ut theſin noſtram
de æquitate legis Diocletiani mutemus.

s. XXxVIII.
Quemadmodum deinde inſuper III. ſupra docuimus,

vèl ipſe Diſſegtiens invitus dare debet, Juri Naturali non contra-
riari, quod in pretio conventionali latitudo admittatur, adeoqus
nec contrahentibus vitio verti poſſit, ſi erga ſe invicem pauliſper
diſſimulent. deſiderium cupiditatem rem comparandi vel dimit-
tendi,. fe invicem hac ratione citra dolum circumveniant circum-
ſcribant, atque aliquale lucrum captent; e contrario vero non gra-
viter ſolum peccetur contra regulas juſtitiæ, ſi circa contrahen-
dum dolus fraus adhibeatur ſupra ꝗ. IV.) ſed Jure etiam Civili
data ſint remedia impugnandi ejusmodi doloſas circumventiones;
ſupra:ꝗ. XXXIII.) Ita etiam leges Diocletiani, quatenus de. læ-
fione non reparanda agunt, circumventionem non damnant, in-
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telligenda ſunt de circumventione licita, quæ dolum non continet,
idque ipſum innuunt verba expreſſa 8. C. de reſcind. vendit.
quando ibi dicitur: Si yoluntate tua fundum tuum filius tuus ve-
num dedit, dolus ex calliditate atque inſidiis emtoris argui debet,
wel metus mortis, vel crutiatus corporis detegi, ne rata habeatur
venditio: Quæ cum ita ſint, id etiam conſequens eſt, quod Diſſen-
tiens Diocletiano citra omne fundamentum imputet, eum per 4 2.
C. de reſcind. vendit, ſraudibus viam aperire, atoue decipientibus
aſſiſtere, hac vero ratione legi ipſi injuria fiat, quod exinde iniqua
vocetur. Et ridiculum ſane eſt, quando Diſſentiens, ut aſſerto
majorem fidem conciliet, primo 10. ſcripti ſui ab eo, quod
Jus Romanum multis ſcateat ambiguitatibus, antinomiis iniqui-
tatibus, ad iniquitatem legis noſtræ argumentatur, deinde ul-
terius 1I. ex religione Diocletiani Ethnica ejusque odio erga
Chriſtianos, nec non damnanda ambitione conjicit, in eo ſedem
omnium iniquilllm quærendam eſſe, atque ideo legem noſtram
æquam prædicari non poſeT. Quam graviter enim hic impingat
eontra præcepta Logices, cuilibet ſtatim conſtabit, qui ne ea qui-
dem addidicit, modo alias ſufficienti uſu rationis præditus eſt,  no-
bis ideo vitio verti non poterit, ſi ea ſilentio prætereamus, hoc ſolo

addito, quod vel ipſe Diſſentiens ſibi in aſſerenda iniquitate Dio-
cletiani non ſatis conſtet, quando II. adſtruit, Iniperatorem le-
gis de qua controvertitur, duritiem agnoviſſe, eamque in lege po-
ſteriori correxiſſe, hanc vero legem aliasque huic ſimiles conſtitu-
tiones Imperatorias ſe maximopere ab æquitate commendare.

5. XXXIX.Inſtat equidem Diſſentiens, ex eo, quod actio tantum ob
læſionem ultra dimidium concedatur, concludit, permittere ſic
Diocletianum læſiones alias non modicas ſed enormes usque, ad
dimidium, eas pro æquis declarare, eoque ipſo ſummam commit-
tere iniquitatem. Sed hic iterum fallitur, dum ſibi perſuadet, le-
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gem noſtram continere permiſſionem, atque id, quod permittitur,

cum eo, quod licet, quodque toleratur, conſundit. Eſt enim per-
miſſio, quando cuidam actu poſitivo. jus conceditur, ut aliquid ſu-
ſcipere poſſit. Pro licitis vero habentur actus, qui lege tacente
plane nihil diſponente peraguntur, prouti neceſſitas vel utilitas
civitatis exigit, tolerantur. In eſfectu etiam utrumque in eo differt,
quod ille, qui actiones ſuas ad legem permittentem attemperat, in-
juſtitiam vel iniquitatem non admittat, a poſteriori tamen non
ſemper ſe liberat, qui id, quod licet, ſuſcipit, cujusque actio pro-
pterea, quod adeo grave damnum exinde non oriatur, vel quia
emendari nequit,. toleratur, ſed id tantum modo conſequitur, quod
in foro externo impunitatem habeat. Ideo tamen, non omne,
quod licet, honeſtati convenit, nec ſemper æquum aut juſtum eſt.
Sic, licet pactum nudum Jure Romano non produceret obligatio-
nem civilem, eo tamen non ſtare honeſtati repugnabat, licet porro
ſilius familias mutuum acceptum reſtituere non cogeretur, pecca-
bat tamen, niſi reſtitutionem peragerer. Hinc etiam factum, quod,
ſi quid ex pacto nudo jam eſſet præſtitum, ſi mutuum redditum,
illud ipſum condictione indebiti non potuerit repet. Minus ad-
huc dubii habebit aſſertum, ſi accuratius ponderantur, quæ jam

XXVII. XXVIII. præoccupavimus. Videbit itaque Diſſen-
tiens, quod, quamvis lex noſtra. toleret, Iæſum de minori læſione,
quam quæ excedit dimidium. juſti pretii, agentem, exceptione re-
pelli, hoc ipſo tamen neque: lædenti permittat, ut contrahendo
ſciens aliquem usque ad dimidium lædere poſſit, nec recte exinde
ad legis iniquitatem argumentum ducatur. Idque ipſum, læſio-
nem ad dimidium pro æqua habitam non fuiſſe, ulterius ex ipſa
lege controverſa probatur, dum ſcilicet exiſtente læſione, atque
cauſa ad judicium deducta lædenti id non datur, ut lucrum usque
ad dimidium juſti pretii captare poſſit, ſed pretio ab initio conſti-
tuto pro re nata aliquid detrahatur vel addatur, ut juſtum fiat, id

F2



eſt, proportionem cum re habeat, niſi paciſcentes ipſum contra-
ctum reſcindi malint. Unde id conſequens eſt, Diſſentientem
s. IO. falſo ſibi perſuadere, quod Praxis legi noſtræ in eo contrarie-
tur, eamque tacite iniquam declaret, quando in judicando læſio-
nem ad dimidium non admittit, ſed rem in eum ſtatum redigit, ut
inæqualitas, de qua contrahentes conqueruntur, plane eeſſet.

5. XL.
Sic tibi, Lector Benevole, hactenus fundamenta, quibus

doctrina de obſervanda æqualitate inter rem pretium innititur,
exhibuimus, niſi nos omnia fallunt, ab objectionibus diſſenti-
entium vindicavimus. Tu exinde judicabis, an Anonymus ille
§5. 9. ſcripti ſui nobis jure quodam imputare poſſit, quod præ-
judicio autoritatis ſeducti defenſionem pro æquitate legis noſtræ
ſuſceperimus, an Advocatus, qui contractus cujusdam validita-
tem impugnat, ad remedium ex illa lege competens tanquam ad
aſylum ignorantiæ confugere debea. Nos eqvidem hactenus de
eo ſemper fuimus ſolliciti, ne ſola autoritas Juris interpretum nos
commoveret, ut cœco impetu, poſthabita rationum perveſtiga-
tione, eorum opinioni ſubſcriberemus. Nec Diſſertationem no-
ſtram priorem, nec hanc defenſionem opinionibus adornavimus,
non in terminis meræ contradictionis ſubſtitimus, ſed rationibus

pugnavimus. Ipſa Thomaſii dignitas nobis tanti non eſt viſa, ut
ftatim cum eo crederemus, legem noſtram eſſe iniquam. Et fi
demum ex pondere rationum, quæ pro adſtruenda opinione in
utramque partem proferuntur, judicandum an intellectus præjudi-
ciis morbis obſcuratus fit, nec Diſſentientis noſtri animum qui-.
Iibet ſanum prædicabit, Ille porius opus miſericordiæ peraget, qui
ipſi remedia ſuppeditat, ut ceſſet non ſolum præjudicium præcipi-
tantiæ, ſed ſimul ipſe morbus obſcuritatis, inadæquatæ perceptio-
nis, Sophismatis &c. Ipſæ pagellæ, opinioni noſtræ oppoſitæ,
quas, cum cuilibet notæ non ſint, integras poſtea adjiciendas cu-
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ravimus, debilitatem animi, morbos prædictos ſatis produnt.
quod adhuc pauliſper demonſtrabimus.

5- xXLI.
Conſtat feilicet ex iis primo, quod deciſio ex à 2. C. de re-

ſtind. vendit. adhibita plane non quadret ad caſum ab initio ex-
hibitum. Continet hic equidem circumventionem, ſed, quantum

ego video, ſimul doloſam, ex parte ejus, qui equum permutan-
dum alteri obtulitt. Hic enim ſciens, rem pro equo dandam, cu-
jus æſtimatio ipſius equi pretium vel centies millies ſuperabat,
poſtulavit accepit. Continet etiam læſionem, ex parte ejus,
qui equum accepit, ſed iterum ipſius propria culpa atque negli-
gentia minimum errore interveniente ſeſe exerentem. Noverat
ille qualitates rei, poterat etiam facta dinumeratione ſtatim con-
jectura aſſequi, quantitatem hordei pro equo dandi juſtum equi
pretium multum excedere, ſibi itaque imputare debebat, quod
poſthabita perveſtigatione, an æqualitas inter res permutandas ad-
eſſet, contraxerat, damnum ex pacto oriundum non prævide-
rat, adeoque vel contractus, ob dolum venditoris pro nullo erat
declarandus, vel ſi de ejſis dolo non conſtitiſſet, emtor aut da-
moum, quod ſua culpa incurrebat, ſentire debebat, aut res ex do-
trina de errore decidenda erat. In neutro itaque caſu lex no-

ſira applicari poterat, quippe cum neutiquam de circumventiona
doloſa diſponat, ſed de læſione involuntaria, de caſu, ubi rei qua-
litates plane ignorantur, loquatur. Deinde id etiam ulterius ex
Scripto Anonymi apparet, quod ſtatum controverſiæ turbet, nec
ipſe ſciat, utrum æquitatem legis noſtræ ex ratione, quam Tho-
maſius affert, an ex ſuis præſuppoſitis, quæ tamen ab ea plane di-
verſa ſunt, ſuſpectam reddere debeat, ſibique ipſi contradicat.
Nam 9- 10. legis noſtræ iniquitatem exinde evincere cona-
tur, quod omnis omnino, minimum modica læſio artendenda
reparanda ſit, ſed mox 1I, defenſionem ejus præſuppoſiti ſu-
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ſcipit, quod nulla læſio attendi debeat; legenr noſtram ideo ini-
quitatis arguit, quia Diocletianus non ſolum, ſed ejus etiam ſuc-
eſſores punctum læſionis in lege determinatum iterum ſuſtule-
runt, reſciſionem contractus ob pretium vilius admitti nolue-

Funt. 5. XLII
Adhuc amplius Diſſentienti non fieret injuria, ſt ipſi objice-

remus, quod ſenſum legis noſtræ non rite capiat, quod circum-
ventionem doloſam reprobatam cum lieita confundat, va-
rias adhuc contradictiones admittat. Sed hæc omnia vel ideo
amplius urgere nolumus, quia Lectori de ĩis jam ex antea dictis
ex ipſo Anonymi ſcripto conſtare poteſt. Nec alia intentione huic
hactenus exceptiones fecimus, quam ut Diſſentiens in poſterum
cautius mercari difcat, neminem contemtui habeat, vanam glori-
am ex lite citra neceſſitatem alteri mota non captet, ſui cogni-
tionem non negligat, curet, ut ſemper ſit mens ſana in corpo-
re ſano. Quod reliquum eſt, Lectoris judicio relinquimus, an
meditationes noſtræ an Anonymi potius pagellæ ad claſſem eo-
rum ſeriptorum referri poſſint, quæ* Thomaſius im nſunge 3u
denen gemiſcõten Hindeſn II. Handeſl reſponſione digna non æſti-
mat, illius porro de fundamentis æquitath legis Diocletiani hacte-
nus controverſæ benignam æquam cenſuram expectamus,
novam occaſionem, pro virium tenuitate ad meliorem legum tam
patriarum quam receptarum intelligentiam aliquid conferendi,

optamus. Tantum!
x

x EPAginæ illæ, in quibus Anonymus Diſſertationem noſtram prio-
-rem de æquitate Uſu Prãctico legis ſecundæ Cod. de re-
ſcind. vendit ſub. cenſuram vocat, quasque, ut de ipſa contro-
verſia melius conſter, integras huc transſumere e re duximus,
ſic habent:
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Surivie Steqm&oũe
on cinem Wierde- au, weldhes nad
Angahſ der z”en und dreigig Hueſi-Mtagel, mit cinem

und ſo dbann immer verdoppeſten Gerſten/ ”enern
bezahſet werden ſollen.

Ad L. 2. de Reſcind. Vendit.
5. I.r74) Sidmie e8 ben denen Gelehrten im gemeinen &prichvorte

a 3u ſeiſfen pſleget, mundus regitur opinionibus, qui

diejenige

amat ranam, ranam putat eſſe Dianam, bie menſthliche

&adhen, ſo ſie ſich einumaſſ ahr ;u ſeyn, imprimiret, nicht ſo baſd
mieder fahten loſſen, ſed quo ſemel eſt imbuta recens, ſervabit odo-
rem teſta diu, ſo iſt oudi bey dee geſehvten Welt faſt feine Wiſſen-
ithaffit meſr ũbrig gebſieben, meldhe nicht durch allerhond Opiniones

Errores, un daſer entſtanbenen Controverſien conſundiret, jo
pOn ũſrerv erſten Lauterfeit in daò duſerſte Verderben geſtũret wor
ben; mie hann audh dahero in deà PſeudonymiT. Fatidici ad Do-
lobellum Mercurio. Codicill. III. diè Cauſæ omnium malorum
Beſonderã der ſo genannten Theologie und Jurisprudenſ meldbe er
pielmeſr pro Technologia Jurisinſania ſuſten wollen, nicht unbillig
zugeſthrieben morden, und anbere de vanitate ſcientiarum ſberſhoupt,
anbete aber vęn hem Verder einer jeden Scien inò beſonbere geſrie-
ben, und bagegen ber Here &eſjeime Rarſh Thomaſius in ſtinen Caute-
lis Jurisprudentiæ iederum houptſachſiche antidota ſuppeditiret. Ge:
ftaſten den abſnderſich hio Sqyſerſiche uub Paoſtiſche &eſene dureh iòre
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a8 Curiòſe Bedhts  Sacher
usſeger mit dergreichienOpinionen bergeſtaſt iiberhãuſfet, daſt auch das
pD” ieherum beſondere &eſene gegeben, wie man fich bey denen varii-

renden unb contrairen Opinionen vethaſten ſollen, und hieritber mie
berum andere Opiniones entſtanben, alſo, da man nun audh ſchon dls
Ierhond Opinionum Opiniones ſhiut, unb dieſeſbe aſlem Ynſehen nać
mit dem menſc-ſichen Reben eeſt aufſidren werden, in Vetrocht ſith diœ
ſelbe nunmeſro dergeſtaſt ſcòon extendiret, da aud; davon finfftige
Dinge, und neldhe &tt ſich alleine vorbeſalten, nicht befrenet geblies
ben, und man daſhero mit ſolcher menſćſichen Schmachſeit bilig ein
beſonderes Mitſenden 3u tragen groſæ Urſoche har.

5. IL.Unb demnach in jure noſtro nihil eſt ſine controverſia, dum
ititer Doctores nihil uſitatius eſt, quam certas quoque quæſtiones
jn dubium vocare Barboſa Theſaur. Loc. commun. Lib. 1l. cap. i5.
Imo nihil eſt tam abſurdum, quod JCtus àliquis non tueatur, Ley-
ſer. Medit. ad Pandect. Tom. V. ſpec. 289. coroll s. mor aurſ
vormaſſ unter den aſten Romiſchen JCtis ein houptſũãdh ſichHe: Sreit:
b aud; in bem Souffen unb Verſauſfen auſfer dem bahren Gelbe, eine
&adye, veluti homo, fundus aut toga, alterius rei pretium ſenn
tonmen? angeſelhen Sabinus und Caſſius ſoldhues au3 dem Homero
megen deſſen in Jure Romano heſonberen Auctoritãt beſuuptet, Pro-
clus aber nicht enige: au bieſen Poeten deſendiret, daſ ein anbers
ein Touſdh; ein anbder aber ein Sauſf ſeyy S. æ. Inſtr. de empt.
nendit. big endſich die Imperatores Romani bieſen &treit gehoben,
und des Procli Meinungen in den Digeſtis Lib. XllX, Tit. 1. Lib.
XIX. Tit. 4. Codice Lib. IV. Tit. 38. 40. 64. aud ang
nommen. Otichtã beſto meniger aber hut ſich vor ſangen Hahren in

ber &todt Vraunſſhmeig ein vedit curiòſec Caſus hegeben, daſ einem
boſigen Virger, ein ander Haſberſtãdtſcher Viirger ſein bey ſich ꝗehab-
tespſerd dergeſtalt verfauſſt, da er ihme den erſten DHueſf: ſtagel
mit einem &erſten/ftorm den andern mit ;me” &erſtenæòtuern, den

prits



britten mit viet Gerſtenstornern, und ſ niter die &Gerſten/ Sorner
nach nza©l der ;me. und bdreifig Hueffòragel immer ;u verdoppeln,
be;aſhſen ſoſſ. Und aſò daraus eine ſo groſe Menge Korn heraus ges
Fommen, ba ſie audh nicit einmaſſ liquidiret merben founen, und
bas ſferd deſſen ſoige nicht mertſ geeſen, ſo ſind bieſe beyde Rãuſ
fer und erſãuffer darob endlid) in einen Proce8 geratſhen, und ſut
G. G. ftatly der &tadt Vraunſthiveig darob folgende Urtſeſ gegeben.

s. III
Auf floge unb Antmort, gefũſhreten Vemeiſ und ſſrifftſiche &e:

ſe”e in &arhen ;miſhen Sacob BVroigenaſa umald ꝗoſ. Vrauningò,
Biegers 3u Haſberſtadt Kſãger an einen, und eant von Dam, Ves
flogien anbern Leiſ|, ſprechen Wit Vurgermeiſter und Ratſh der
&todt Vrounſhmeig fit Recht, sbmohl der Hundel, darum geſſages
mird, nemlichj, daſt Gean von Oam, das libellirte Pferd mit Gerſten
ſiezahſen ſolte, alſo daẽ fir den erſten Hueſfòtagel, cin Gerſten-storn,
file den anbern ;ey, fiũe den dritten vier, fi den vierdten adhte ge&
rechnet wſrvòen, unbd aſſo hiò ;3u ;me-en drengig Hueffæ tageſen alles
mege doppelt aufuſchſogen, 3u Rechte eigentſich fir Feinen Sauff. ;3u
achten, dennoci dieeilen er von den Partſhienen mit einem offentſichen

Hand:õelobde beſtetiget, und ;u halten beiſliget und zugeſaget wors
en, ſo hot aud; õran son Dom nidht frey geſtanben, denſelben nad́
ſtinen Gefallen aufuruffen, ſondern e wãre darinn 3u voſſenfoſren,
non Rechte verpſlichtet und ſhulbig gemeſen. Diemeiſen aber, die
&umma der Gerſten, bii anſero noch nicht liquiviret, aud) nadhs
maſſò gar eigentſich ;u liquidiren nicht wolſ muqſiſh;, und dennod;
ous8 oſngefãſrſichen Uberſthſag ſo vieſ ;3u befinden, dag Veſſagter von
Dam, wo et den Hondel nachſeen ſolte, gar meit und viel ĩber die
Helfite deò rechten Werrſs ũberſeret und beſheſret wiũde; ſo mird
er um bieſer unb ander meſe bemeglichen Urſochen willen, nadh &eſtaſt
bieſea Hanbeſò von der eingebrachten Sſage, billig abſoſbiret und ſofiges
ſprochen, mie wiv ihn aud hicemit abſſbiven unbd ſofſprechen, unb die
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Expenſen qus8 bemegenden Lrſorhen gegen einonber aufſehen und com-
penſiren õ. I5. Publ. An. 1559. d. I. Mart.

5. IV.Die Rationes Dubitandi ac Decidendi aber woren: Prima pars
ſententiæ fundatur ſuper Text. in l. ex placito C. de rer. permut.
quia ſtipulationem contractui permutationis, quem tamen contra-
hentes emptionem appellant, ſubjectam eſſe, ex dictis teſtium ap-
paret, ideoque ex verborum obligatione, quæſitam eſſe actionem
non poteſt ambigi. Altera pars continens àbſolutionem, magis
dubia eſt, quibusdam contradictionibus ſubjecta, videbatur enim
reus condemnandus eſſe ad juſtum pretium equi juxta  2. I ſi
voluntate, in fin. C. de Reſcind. Vend. vel ſultim ad intereſſe juxta A
I ff. de act. empt. I. naturalis. bt ſiquidem ff. de praſeript. verb.
Ad formalem enim obſervantiam contractus præciſe compelli non
poteſi, quia liquidatio hordei per numerationem videtur impoſſibi-
lis, ſi maxime liquidari poſſet, non eſt dubium, quin longe ex-
cedat dimidium juſti pretii. Cum enim numerando colligerem ali-
quot grana, quæ vaſculum parvum complerant, deinde per libe-
rationem menſurationem procederem, deprehendi, ingentem
ſummam hordei, cujus æſtimatio aſcendit ad aliquot millia flore-
norum communium Neque tamen ut puto, tam fatuus eſſet, ut
id quod ad numerum promiſit, vel appenſionem vel menſuratio-
nem, meo modo liquidari ſibi pateretur, ideoque talis via accipi
neutiquam poteſt. Attamen diligentius perpendenti ex actis, ſatis
conſtare poteſt, neque ad juſtam æſtimationem, neque ad Intereſſe
reum condemnari debere, quia electio juſti pretii, non eſt in arbi-
trio judicis, ſed relinquitur parti, quæ alteram re ipſa circumvenit,
ut apparet ex text. d. l, I. Si voluntate,. Ergo judex non poteſt
eligere, iſtius alternativæ partem pro ſuo arbitrio, ſed cogitur in
hoc ſententiam accommodare petitioni partis petentis. Præterea.
hic non ſumus in terminis à. L 2. Quia illa procedit in caſibus quan-
do deceptus ex ſua parte jam implevit contractum b. ſ, læſionem
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deducit per viam actionis ad reſcisſionem. Tum enim actione ex
illo contractu deſcendente poteſt impetrare, ut vel reſcindatur

contractus, vel ſaltem reducatur ad juſtam æſtimationem, idque
non pro lubitu electione Judicis, ſed pro arbitrio voluntate
ejus qui convenitur. Hic vero ſumus in contractu ſtricti juris,
h. e. permutatione, qui opponitur permiſcetur contractui b. ſ,
ex quò contractu non agit deceptus, ad reſcisſionem, ſicut actione
ex eo contractu deſcendente non poteſt, licet per condictionem in-
debiti in effectu beneficium illius æ. conſequi poſſet, ſed decipiens
agit ad obſervantiam contractus nondum completi. Ergo reo de-
cepto competit beneficium ſf quis cum aliter ff. de verb. obl. Ut
ſcilicet propter dolum re ipſa intervenientem exceptione doli ſe de-
fendere, abſolutionem impetrare poſſit, non habita ratione con-
demnationis ad juſtum pretium, ut apparet ex Text. Gl pen. Bart.
omnibus Dã. quos non male declarat Zaſius, in4. l. 2. Cde reſcind.
vend, Et quamvis Bart. alii ad quos Jaſon. ibid. n. i2. verſ. juxta
ergo recenſet exiſtiment remedium 4. l. 2. concurrere cum l ſſ quis
cum aliter. Ita ut læſus non ſolum exceptione doli ſe defendere,
fed etiam remedio 4. æ. indemnitati ſuæ conſulere poſſit, tamen id
m caſu noſtro non poteſt attendi, cum partes, id non elegerint, ſi-
cuti ex actis ſatis apparet. Ex quibus etiam ſequitur, condemna-
tionem ad intereſſe fieri non poſſe, quia ad illam neceſſaria fuiſſet
mora, ut apparet ex l. 3. cum per venditorem ff. de act. empt. ex
L mora. ubi eſt ex hoc notab. GL. in verbo difficilis ff. de uſur. Non eſt

aFutem in mora is, a quo pecunia propter exceptionem peti non pot-
eſt. I. lecta.s. ſed cum f. ſi cert. pet. Præter hæc alia deſiderantur
ex parte actoris quæ viam agendi præcludere videri poſſunt, Pri-
mum enim non ſatis probatur oblationem equi Antwerpiæ tanquam
in loco ſolutioni deſtinato, eſſe factam. Nam etſi Teſtes quidam
dicunt, equum per famulum hoſpitis apud quem diverſatus eſt
actor, miſſum eſſe ad hoſpitium Franciſci, tamen nullam dicti ſui
rationem reddunt, neque quicquam ſciunt, quid Franciſcus reſpon-
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derit, ultimus quidem dieit, ſe vidiſſe ſamulum equo diſcedentem

redeuntem, tamen hoc non ſufficir, cum potuiſſet famulus ad
alium locum quam ad hoſpitium rei ſe conſerre. Nec ſatis eſt quod
dicunt, ſe audiviſſe quod actor mandaverit famulo. Nam ex hoc
non ſequitur. Ergo ita factum eſt, quia multa mandantur, quæ ta-
men a famulis negliguntur. Nec ſatis eſt probatum, quod per
duos amicos communes verbalem oblationem fecerit. Nam etſi
And. Boſe aſerat, ſe Johann Mertens ad reum ablegatos, eum-
que conveniſſe tandem Joh. Mertens nullum de eo colloquio ver-
bum facit, ſed dicit, ſe contenta ejus articuli ignorare. Etſi maxi-
me conſtaret de extra judiciali oblatione, tamen non poſſet id ſatis
patrocinari actori, cum teſtes deponant, reum provocaſſe ad judi-
cium. Ita tertius Teſtis A. Boſe ſuper I, interrog. 7. art, 4. te-
ſtis Tile Vecheld, ſuper I. 2. 3.4.5. 6. 7. 8. 9.& 10. Interr. ejusd.
Art. Qui autem paratus eſt ſuſcipere judicium, etiamſi ſolutio-
nem abnuat, non videtur, moram facere, ſi modo juſte ad judicium
provocat ſi quis ſolutioni. ff. de Uſur. Hic autem reus juſte ad judi-
cium provocare potuit, cum ſumma hordei nondum liquidata fue-
rit, totus contractus ſpeciem ludicri eujusdam actus habuerit.
Debuiſſet igitur actor judicium ſuſcipere, vel ſaltem eum auctori-
tate judicis equum Antwerpiæ deponere, vel relinquere per ac-
cepram. C. de Uſur. Gl. Dd. ibid. Nec obſtat quod G/ I. GI
ſin. ibid, ad finem Bart. in 1, opp. innuere videntur, quod in
equis aliis rebus animatis, quæ obſignari non poſſunt, afficit
ſola oblatio, quia intelligenda tamen eſt oblatio Judicialis,
non ſolum ea quæ fit extra judicium Et tamen Auæex. in I. Si
mora in 4. col. verſ. in ea Gl. n. 7. poſt. Aug. Rom. quos allegat,
f dol. mal. expreſſe aſerit, etiam in animantibus requiri depo-
ſitionem, quam etiam partem elegit actor, dum Brunsvigæ amico
ſuo æquum cuſtodiendum tradidit. Sed quia Antwerpiæ Judicium
formidavit, propterea quod communiter audivit, tales contractus
ibidem non admitti, receptumque ad ſe ęquum huc Brunsvigem
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transtulit, ad locum ſolutini neutiquam deputatum, videtur acquie-
viſce contradictioni partis adverſæ, ita pro ſua quoque parte a
eontractu illo reeediſſe; Nam ſcimus offerentem, conſignantem
deponentem pecuniam vel aliam rem debitam, ſi poſtea illam ad ſe
recipiat, videri nihil egiſſe, ut in b. à acceptam ad fin. ubi GI. Faber

alii. Et ſi objiciatur quod illa exceptio nihil efficiat, in caſibus,
qui depoſitionem obſignationem non requirunt, Reſp. per dilem-
ma ſi in caſu noſtro depoſitio ſuit neceſſaria, ſibi imputet actor, cur
Antwerpiæ eam non fecerit. Si autem neceſſaria non fuit, non pot-
eſt ſumptus in equo depoſito poſea factos a Franciſco repetere, ſed
ſibi imputet, cur ſupervacuis inutilibus expenſis ſeſæ oneravit.
Et ita ei nihil proderit, quod hic a ſe abdicavit, quia ut dictum eſt,
hic non fuit locus congruus ſi maxime eſſet, tamen non appa-
ret, depoſitionem factam auctoritate juſſu judicis, neque enim
memini, ullum ea de re verbum in judicio factum eſſe, ſed ea quæ
in actis de mandato vel conſenſu ſenatus hinc inde tractantur, ſunt
meræ aſſertiones partis, quæ nullo teſte probatæ ſunt. Inſuper ex
depoſitionibus Teſtium apparet, equum illum ſemper remanſiſſe in
poteſtate actoris, modo huic modo alteri commodatum, Joſire-

-mo etiam venditum eſſe, conſultiſimum igitur erit, reum abſol-
vere, ut hoc exemplo deterreantur alii a tali facilitate litigandi.
Neque enim ullum intereſſe actoris prætendi poteſt, præter ſolam

gnimi expletionem, ſortaſſis ab aliis inſtigati. Cum potuerit a quo-
libet alio. juſtam equi æſtimationem conſęqui, reus Jrò juſto pre-
tio nunquam fuerit interpellatus, neque etiam ſciverit ad juſtum
pretium ſe conveniri aut obligatum eſſe. 4dditio D. Jo. Roerhand,
aà 5. Viemtil aber &e. Georg. Beatus in centuriis tribus ſenten-
tiarum definitiuarum Saxonicarum Geræ ad Elyſirum an. 1608.
impreſſarum, à. contract. t. ut. pag. 40. recitat hanc ſentęntiam,
addens hæc verba: Hæc ſententia cum mitteretur ad JCtos Lipſien-
ſes a Joh Bruning emendara eſt àb aliis quidem imprimis ſacul-
tate Jurid. ratiq illa, quæ adducta erat, quod non poſſet zrovocari
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vel liquidari pretium diſplicebat, etſi enim liquidatio illa difficilis ſit,
non tamen videtur impoſſibilis Deinde etiam læſione illa ab-
ſolurionem inferre nolebant, ſed reum potius condemnandum eſſe
ad juſtum pretium ſolvendum, verum quia equus poſtea alii ven-
ditus, injuſtum videbatur condemnare emptorem ad ſolutionem
rei, quam non eſt conſecutus, condemnarunt eum ad intereſſe, cum.
per] eum ſteterit, quominus haberet, ſententiam concepit D. Mo-
deſt. Piſtor. conſenſu Facultatis an. 1561. Menſ, Auguſt. ad requiſi-
tionem Joh, B. Venditoris. Hæc ille.

5. V.Aſdiemeiſen aber Sſãger mit ſolchem Urtheſ nicht frietſich maor,
appellirte e? davon an da8 Hochfirſtl. Vraunjſhmeig ſſmeburgiſṹe
offi&erichte 3u Wolffenbiitteſ, und ohvohſ BVefſagter in der erſien
Uttſeſl oon dieſer fſage gſũnſicſ abſolvivet morden, ſo murde ſelbige jes
doch allda theilò con- theiſò reformiret in folgenber Urtſhcſ:: ꝗn
Appellation- &arhen ꝗolh. Bruning Appellanten iber ꝗran von
Damm; iſt nod allem ꝗiũrbringen u vecht erfannt, daſ durd bie Richi
ter voriget Inſtan biò auf den Yerſicul onfahend: wird e? um
bieſer ac. woſſ geurtſeiſet, aber dev ũbrige nſang ſoldher Uethel 3
reformiren ſey, wic wir ſie audh ſhiermit reformiren, nemſich der?
geſtaſt, baſ gebaiter Appellat hem Appellanten ben gebũſtſichen
Werth des ſDſerdes, ie er den mit ſeinem ſeibſichen Gnde erſhaſten
mag, ſomt allenthaſben aufgelauffene Sehrung und Gerichiò/ foſten,
ouf Richterſidhe Gemeſigung ;u entrichten und ;3u bezaſſen ſqhuſdig ſen,
B. W. Decret. oſenb. den 23. Septembr. 1560.

5 VI.8 appellirte bannenſero der Sãuſfer oder Vefſogier und Appel-

Iate von bieſer Wolſfenbiittelſen Hoſſ&ericdtãllrtſhel an die Sqſt
liche Reichs Cammer 3 &Speier, und wurde allda G. G Rath' ber
&tadt Vraunſ́hmeig erſtere Urtheſ folgender &eſtaſt confirmiret: In-
Sadiyen reany von Damm, Appellanten ein8, wibec òoſh. Veuning
Appellaten anbern ẽxiſò; ſind die Gravamina von 3. priſ An. 1561.
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einfommen, oſę ũberſiũig und unnotſbiſti niſt, ſondern bie
the von Umiò megen fſr beſſhſoſen angenommen, davauf unbd allen
Siehringen nocſh zurecht erfannt, daſi durdh Richtern vorgeſhender In-
ſtań ũbel geurtſeiſet, moſi davon appelliret, aber burh Richitern er-
ſtev Inſtan, nemſid Burgermeiſter und Ratſ der Stadt Vrounſcheig,

avoſſ geurtſeiſer und ſſbel davon appelliret, die Gerichitã- Soſten dero
Dolben au bemegenden Urſochen gegen einander compenſitenb, und

vergſeichend. &Spener, den 29. Auguſt. 1565.

S. VII.Da nun aber der Veaunſthmeigiſſhe Referente Herr Melchioe
KKuũger I. U. L. Comes Palatinus Cæſareus Syndicus Reipubl.
Brunsvic. ũber ſolche &peneriſche Urtheſ ein groſſes Vergnſigen muſte
empfunden hoben, ergeben ſcine darob abgefaſſete folgende Verſe:

Zoilus ille meus, hanc obſervaverat unam
Quæ foret a magnis noſtra repulſa ſophis,

Sed mea quæ ſruſtra Ducis exſibilatur in aula
Cæſaris in Camera juſtificata ſuit.

Deſine livor edax mordaces Zoile dentes
Comprime, nil ſciolas Cæſaris aula timet.

5. VIi.9tun mbdhte ;mar moòl wiũnſchen, da dem 2. deò Woſffens
biittelſchen Herru Referentens Rationes decidendi cum Relatione Ca-
merali aud” communiciten fonte, wie aber bieſeſòe nicht erſangen nò
gen, ſo ſtelle auch bderſen judicio anſeim, ob denn der ũuffer de jure
ſo gor ſren audgeſhen unbd in der fſlage gãnnſid) abſolviret werden ſon
nen? e8 mag der Contractus quæſtionis eine Emptio venditio òher
rerum permuatio genannt werben. Jumaſſen auch res eccleſiaſti-
cæ domaniales permutari poſſunt, Dn. Leyſer Medit. ad Pand.
Tom. V. ſpec. 222. ex pacto etiam de permutando actionem in-
ſtitui poſſec, Idem l. c. Tom. I. ſpec. 39. n. 7. contra Carprovium
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houptſichſich deſenditet, uub obleid) bie permutatio quatenus apud
Romanos contractus innominatus erat, nullum in foris Germano-
rum habet uſum Thomaſ. Met. ad ff. lib. XIX. Tit. moribus
Germanorum tamen eonſenſualis eſt, quo pœnitentia non habet
locum Id. L e. Tit. i1. ud iſt ber Judex nicht ehen ſſhulbig geme:
ſen præciſe auf des sſãgera libell 3u ſprechen Leyſer. Dyſert. po-
pularem errorem de neceſſaria ſententiæ ad libellum conformatione
explodens, ſonbern hut au- dasjenige, mos8 berſelbe ;u viel gebeten in
ſententia ab;ieſhen fonnen, mie benn dergſeichen zum dſftern geſict,

und ber fſãger nicht alleeit befommt wa er gefobert, aud beſouberò
in permutatione bie æquatio ſeu æſtimatio pretii per proportio-
nem geometricam, æquatis rebus permutãandis per proportio-
nem grithmeticam, die retributio geſſheſhen muf, Ariſt. 5. Erb. cap. 3.

4. unbd mie daſero beyde proportiones in ber Juſtitia commutati-
va vorfommen, outh aſſo obige diſtinction nidht chen cum Leyſero.
Medit. ad Pand. Tom. i. Spec. I. med. 3. pro otioſa nugis difficilibus
3uſoſten, 3umaſſen eni man die S&acht vor unbd an ſich beĩſũ und
den Stindern nur nicht den tahmen ghnnen nill, 6b ſie gleidh dadurd;
am beſten entſchieben werden ſonnen. Und mann da remetlium
L. 2. C. de reſcind. vendit. autſ) per aliqvam incertitudinem nicht
auggeſd; ſoſſen witd, Leyſeri. 4 c. Tom. IV. ſpec. ai5. med. 3. ſonbern
ob eandem humanitatis rationem non ſolum venditori ſed em-
ptori competit Struv. Syntag. Jur. civil. Exerc. ſ5. pariter qvo-
qvè ſi alter permutantium ultra dimidium læſus ſit, actioni ex dicta
lege locus erit, Stryck. L c. m. 7. 13. nitht eniger oud) bieſer Lex
in emptione ſpei incertæ quæ per multiplicationem diviſionem
arithmeticam ad certum valorem redigi poteſt, gebrauchet merden
ſan, Bernoulli. Diſert. de Uſu artis conjectandi in jure Cap. IV. mie-
pielmehe hat dieſe G&ache darnach decidiret merden ſounen, zumahſen
Beſlagter ſich nothenbig ũber die læſion ultra dimidium beſ;bmeſhtet
huben wird.
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5. IX.Hingegen iſt audh betannt, da dev Hert Gelyeime Rathhy Thomaſius

de quitate cerebrina L. 2. C. de reſcind. vend. eine houptſũãd;lidye Diſ-
ſertation geſũtieben, und bieſelbe ;3u &Wittenbers Dn. Jo. Godofred.
Schaumburg. Diſſert, de quitate Uſu practico L. 2. C. de reſcinã.
vend. 3Qr refutiren, und XVII. XX. bieſen Legem aud) auf den
contractum emtionis. enditionis und Permutation daher appliciren
wollen, cum ratio, quod ſcilicet, nemo eum alterius damno locupleta-
ri injuſtum lucrum captare debeat, in permutatione non ceſſet,
mie aber dieſer Autor audh ieht an dem præjudicio autoritatis 3u labo-
riven ſdyeinet, und beſonbers einem Advocato nidit ;3u verbencten ſiehet,
bá et dieſes &tidhlat, und faſt in allen Conttacten vorn auf dev &pi-
”e ſtehenden Scherengel, aſò ein generale omnium læſionum enormi-
um pharmacum Martin. Analect. Forenſ. Tit. 39. S. 1. n. 356. defendiret,
jumablen dieſec Lex in dergleiſhen ꝗdllen des Stryck. Tr. e Actionib.
ſ i. m. 6. 5. 29. ſeq. blo und allein recommendiret, unb Mencke eine
Diſſ. de reſciſione emtion, vendit. ſub, hasi. fat, ob læſion. ult, dimid. ex
L. 2. C. de reſcind. vend. geſdyrieben, ſ mird er aud ſeine *bfertigung
gſeichfalls ous dem Anbange 3u denen THomaſiſdyen gemiſchten /àn
beln, II. Lndel nehmen Eunen, ob ec und ſeine biſſertation ſdyon batinn
nidht benannt morben. Ylleemaſſen bes beſogten Legis gerũſhmte æqui-
tãt, yoar in obangefulhrten, unb aus dem Jure naturæ genommenen bro-
cardien, menn bie læſion ultra dimidium iſi, fundireſ, nidyt aber in ge-
nere, wann heſogte Læſio nur ad dimidium fidh extendiret, und iſi
derſelbe ſobann vieſmeſe beyden &chnuv ſtrac ;umiedern, mann darinn
uicſht alleine die læſio ad dimidium toleriret, ſonbtrn aud) darburd) daſ;
nur benen læſis ultra dimidium die reſciſſio venditionis ;ugeſtanden
vird, approbiret orden, ob gſeid; Plathnerus Cenrt. I. quæſt. jurid. 5.
andetet Meinunge ſenn, und ſoldhe ILæſionem infra dimidium de? Con-
ſcientiæ negotiantium ũberſaſſen wollen, ſiquidem conſcientia ex jure
potius informari ſcrupuloſ deponi qvam ſuo arbitrio relinqvi de-
bet Bald. lib, I. conſ. 295. n. 2. ſemper ejusdem in jure habienda ra-
tio, adeo ut judicis conſcientia non de proprio ipſius pectore, ſed
de conſcientũ legis regulata ſecundum juris tramites proficiſci debet
Rayger. diſs, an judex ſecund. conſcient. der e8 muſte ſoſlde læſion bi
auſ|Q”R Huſſte fir ſinę locupletatione cum alterius damno captatio-
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ne injuſti lucri gehaſten merden Ennen, ob gleid? daò Præceptum ju-
ris univerſalis, neminem lædere ſuum cuique tribuere, wiè aud
&hriſti VBeſehl, qvod tibi non vis fieri, alteri non feceris, und ne alter
alterum in negotio circumveniat, eine jede Iæſion unterſagr, und in ſel-
nem Contract] privilegivet, ſed qui luerum ex damno alterius qværit, in
dolo eſſe videcur. L. 17. 6. 4. àe Inftit. damnum autem ille pati di-
citur, ꝗvi commodum qvalecunqve amittit L. 2. i11. ſ. ne qvid.
in loc, publ. lex naturali repugnans tyrannis eſt L. ult. de inceſt. nupt.
Bannenheto denn auch bie durities inclementia in bieſem Lege um
ſo offenbalrer alò barinne denen Contrahenten nicht einmaſ erlaubet,
ſidh ùber eine Iæſion zur Helffte ;u beſhmeſren unb iſt es eine gar ſthled)-
te æquitũt, mann in einem Geſe”e verſelen ne Qvis contrahentium oc-
caſionem acqvireret de iniqvitate conqverendi, da dod) bie æqvitas in
omnibus ſpectanda L. æ1. de Reg. Jur. iſt audh daò Principium, ſi
alteri tribuitur qvod jure perfecto prætendere poteſt, non iniquita-
tem, ſed ſummam æqvitatem ſapit, ſelit felilſom da ſummum etiam
jus ſumma ſæpius eſt injuſtitia, ſub auctoritate juris pernicioſe non-
nunqvam erratur L. 21. S. 3. de verbor. obligat, ;ugſhiveigen, daã
bas Jus Romanum mit ſo vielen Henduiſſhen Iniqvitũten, ambiguitdten
unb antinomiis angeſiller, da aud) bavon ganie B\iidet vorhanden
Thomas. Tr. de Nevis Jur. Roman, Keſtner. Diſſ. de Jurisprud. pa-
piante paganizante, wannenhero bann das Jus Romanum ubi aut
rationi aut æqvitati repugnat, non attendendum Jd. Ir. de defettib.
Jur, commun, in republ. german, und graviret einen contrahenten bloſ
ſer Viriges wanm er ſih aud; bis;ur Helũte muẽ hintergehen ſaſſen,
Denn e vielinehr pro ſumma injuria aſò ſummo jure ;3u haſten, aud
Benimmt ſolcher iniquitãt vor und an ĩid) ſelbſten nidhia, mann aud
gleich beſſen arbitrio ũberſaſſen wird, id ꝗvod juſto oretio deeſt ſupple-
re, vel accepto eo qvod ſolvit rem reſtitueree. ꝗie denn aud vod
ènitor amplius conveniri non poſſit, ;vando res aqud eum ſine dolo,
culpa aut mora periit ſolchen Legem in puncto læſionis ad dimidium
bem Juri naturæ nicht convenabie madiet, und bieſes nichyt ex juſtitia
legis, ſcd defectu doli, culpæ atqve moræ herviũſet.

s XBſDinb mie contra jus ſtrictum multa ex æqvitate ſunt conſtituta,
L.5I: S 2. in ſin, ad Leg. aquil, qvæ rigori legis præferuntur L. 1. C.
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de legib. ſemper à Judice ob oculos habenda I.. 4. àe eo àvi cert. loe.
ſo iſt e8 auq́; eine blohe æquitas cerebrina hypothetica ſo oft beſagtem
I.. 2. C. de reſtind. vend. bengeleget wird, und Fan aus eben dbenen Prin-
cipiis woburqhy Aerodins die Eqvitãt bieſeò Iegis qvoad reſciſſionem læ-
ſionis ultra dimidium belaupten ſoll, deſſen Inívitãt qvoad læſionem ad
dimidium ermiefen merden, und iſt vielmelr ;u bebauren, daĩ derſelbe
dergſeidyen Reſciſſion nidit menigſens ad modicam læſionem reſtringi-
reſ, benn ba er einen jeden mider bie natũrſich-e Villigeit ſeinen Nãc
ſten bięs 3uc elffte ;u hintergeſhen erſaubet, und daburd) die Contrahen-
ten balin nod; mehe verſeiter, aſę ſie davon abgehaſtenn. Jumaſſen er
multas profert rationes ex qvibus concſudere licet, venditionem ob
pretium injuſtum reſcindi non debere, und iſt e eine ſo ungereqite limi-
tatio niſi minus dimidia juſti pretii, alò dag dimidium pro Iæſione vi-
liore minima angege©en merden fan. õn;miſũen ſãſſet man e ;3
baſin geſtellet ſeyn, ob Tribonianus nidht aus eigener Autoritũt gedadte
orte hinu geſeòer, es folget aber aud nidht, daſ;; meiſln noqh zur Beit
feinev Dieſe Interpolation angefiſret, ſelbige aud) nidht geſĩehen ſeyn.
a mann auq); gleid) nad) dieſen &Geſe”e in denen vorgegebenen Læſioni-
bus ultra dimidium gemeiniglid geſprodyen ird, ſo imadet jedod ipſa
praxis denſeſoen vermerſfſich, und unbillig; wann in dem Gaſl, daꝗ ob
iæ ſionem ultra dimidium die reſciſio contractus geſuchet mird, man foſ-
dhes dimidium in judicando nitht paſſiven làſſet, ſondern vielmele rem
ipſam ſive ſit mobilis, ſive immobilis, ad juſtum pretium, mas es gel

ten fan unb mertſ iſt, redigiret Hahn. 4à Veſenb. Lib. 18. tit. 5. n. 6. ba
boch in bem Gall, daf bie Læſio ad dimidium erlaubet, unb ber qvitũt
gemũ; ſobann nur dasjenige, was ulra dimidium perhanden, abge;o-
gen merben muſte,; oſerne nidht dem Eædenti eine Iniqitãt ;ugeſiuget

gen, ba aud) nad); dem Paſtiſũen Rechten 7. 6. X. de empt. nut
merden ſol. Dod) mas wiſ man von der Iniqitãt dieſes Legis viel ſa-

mider bie Læſion ũber die Helffte eine reſciſſio contractus ;ugeſtanden
mird, und ſo moſl nadi den can, in. cauſ. i12. 4. 2. alò den anſerſichen
Nedhten Lib. 19. C. de Teſtament, cuilibet etiam cum alterius damno Io-
cupletari permiſſum eſt, ob es gſeich fonſten 3u htiſſen ꝓſleget, fraudibus
non aperienda via L. 28. ſ de rei vind. nemo cum alterius jactura
locupletari debet L. 14. f. ãe condiũt. indeb. alleine eò iſt dieſer L. æ. C.
ds reſcind, vend, nicſjtò deſto weniger tvranica indigna ut inter leges
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q ſucratas conſpiciatur, non ſolum a defraudandum decipiendum

impun? cuicunqve ad dimidium permittit, ſed legibus divinis Levit,
XXV, 4. 1. Theſſ. IV, 6. imo naturali æqvitati prorius contraria eſt
Maolin. de Commer. n. i72. Et qvocunqve tandem modo vertas aut pal-
Jies rem, conſcientiæ conſultius, legiqve divinæ ac Chriſti eſt conve-
ũientius, omnem defraudationem ac impoſturam in contractibus evi-
tare, resqve ex adverſo earumqve pretia ſecundum regulas juſtitiæ
.ommutativæ accurate æqvare ne alteri faciamus qvod nolimus nobis
fierii Calvor. Concord. Diſcord, Cbrifi. ac Caſar. ſeũt. I. tit. IV. art. 17.
5 23. in is. Tanta enim huic legi non ineſt æqvitas, tanta humani-
tas, tanta prudentia ut non opntimo jure ſit apud nos ſublata, ſicuti
Illuſtr. Dn. Thomaſius in Schol. ad Huber. præleẽt, peculiari Diſſerta-
tione de æqvitate cerebrin. L. 2. C. de reſcind, vend. optime deducxit.
Baſtineller. decad. different. Jur. Magdcbusg. à jure civili diff. V.

5. X.
und geſeget, es hube aud) Aerodius die æquitatem bieſes offibeſoę-

121 õt-eę qvod læſionem ultra dimidium und deſſen Reſũ:ĩſion ertaumt,
auq bedauret; daĩ derſelbe nidt ſ”hon vorhin ũòlid) geeſen, ſo ũt den-
nodhh davaus niòt ;u ſĩlieſen, dá er die læſionem ad dimidium gleid)
ffoluis pro æqva gehalten, ober dieſſbe ;u approbiren ſeye, und hat dan-
aenhero Diocletianus Peinen ſonberlidyen xob meritiret, ba er audh eine
Læiſion ad dimidium berſtatten wollen, aud iſt aus der Diſtorie mel;
daun ;u wohl betant; daĩ dieſer Diocletianus nebſt ſeinen ;ur Regievung
angenommenen Collegen, den Maximiano, ;5e ouſ das Heydenthum
selr verpichtete Qayſer geeſen, ſo die hriſten abjonderſid; dergeſtalt ver-

ſolget; daũ es von denen Scribenten nidit erbãrmſich genug vorgeſtelles
merden tan, alleemaſen man beſelbe nidht eingeln, oder nad gemiſſn
Eroceſſen und Inquiſitionen, ſondern ohne Unterſcheid und BVedencten
Dauffen eiſe verbrannt; erſduſt und ſonſien auſ dag graufomſte hin-
geridytet, Arnold. Bivh: und Beuei àiſtot. æ. i. lib. 4. t. 5. auũ
Datero bey ihnen ſeine ſonderliche notũrlide Villigſeit ;u ſuchen. Bu-
mabſen ſid) denn oud) Diocletianus zule”t gar als ein õott mollen vereſ-
ren ſaſſen, und da vorhin bie Imperatores maænus exoſculandas nõbilibus
præberent, plebeis genua, ipſe ad oſculum calceamentorum gemmis
auroove radiantiuun omnes ermiſcue adegit, ilemave ornatus veſti-
tui adhibisus, qvo auguſtor divinitatis: opinionem: conſirmaret. Pareus
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Medull. Hiftor. profan. ꝓ. 463: 3ugeſ eigen, daf in ſo ferne man den L. 4.
2. C. àe reſeind, vend. mit den offt beſagten E. 2. conferiret, baraus

ſo fort erheliet, doſ Diocletianus ſelbſten dieſes Legis Iniqvitdt erEaunt,
unb mag darider bie inL. 8. verhandene Limitation nidyts helffen. ſlnd
geſeęet, es mãre auch dieſes nicht geſheſen, ſo beibet dennod) des L. 2
Iniqvitãt ohnedem gani offenbahe, und haben ũ*ſbige die nadherigen
hriſilichen SRayſer nicht meniger in denen von Thomaſio angeſiihuten
&eſeen 3ur &niige verrathen, und wird es die bloſſe Explication de
Iæſione viliſſima nidt ausmaden, al8 ſich denn aud D. Schaumburgius
eventualiter barauſ beruet; daũ jedod; borermehnte Ruſer die æqitãt,
motaus ſich ſoldyor I. 2. grùnben ſll, nidt gedndert, dieſe aber ſehe ſſecht
iſt, unb vielmeſe ſolder æqvitati naturali ſnurſieac ;umider louffet,
ja mann aud) gleid ſoldher Lex von andern mieber recipitet, ſo bleibet
et dennod in ſeinen unbilligen uſtanbe, unb ũe ;u wùnſt«hen, daꝗ ouq
dirſes niemahis geſbeben.

838 xn
Ubrigens ill eò vor je”o die Jit nicht ſeiden, die Shaumburgiſde

Diſſertation meiter ;3u unterfuden, und iſt es ſon genung, da wann
oud) gſeidh im Sauf und Berſauſf bie Circumventiones naturaliter et
laubet; L. i6. 4. de minor. ſoldyes dennod) bon denen JCtis cordatiori-
bus, 2ummus interpretiret, aud) wider die Honeſtũt und das Geniſen-
ſolbſten ſiceitet, Arniſ àæ Jur. Majei. Lib. IL. cæp. 1. n. 2. 217. Grot. à-
2 B. P. Lib. IL. cap. 12. S. 25. und mie der Stultitiæ emtoris L. 7. ꝓr. aà
E. Falc. bengeleget mird, ſi æſtimationem rei ſciens, eam majori pecu-
nia emerit, aut ſaltem in perqvirendo iſtius valore debitam diligentiam
non adhibuerit, in tali caſi remedio L. æ. C. àe reſcinà. vend. juxta
Vildvogell. Program. de Stultitia emptoris, non juvandus, ne ſtulti me-
lioris conditionis ſint qvam periti, ſo mitd aud) einem õertãuſſer, mann
ev ben tigentſidyen Preí ſeiner aare meii; hingegen unb um ſo mehr
cint Iniquitũt bengeſeget, mann ov ſich dieſelbe bis auF die Helfite ;u theuer
bejablen ſqſſer, und ſo weniger ;u geſtatten, als die Ruuffſeute obne dem
non ex juris ratione exſitentia ſed æx ſola conſtuetudine obſervantia

coeco nimium erga mereaturam favore verſũ>iehene exorbirante Pri-
vilegia hoben, unb daſin beſonders mit gehdvet, da ihre Rauĩf und

HandelèH0der eine vim ſemipleriæ probationis vor ſid) hoben, Bodin.
Diſſ de liber. mercator. ſuſpeẽt: C4. i. S. 3. Pugleichen wanu ſie ihre
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aoren in officuns taberms opacis, obſcuris tenebroſis ſtudioſe-
ita fabricatis, ut meliores qvam revera ſunt appareant; cariusquè ven-
dantur contra conſtitutionem Imperii de anno I348. venum expònunt
Coraſ. Miſcell. Jur. Lib. 3. c. 24. Ripa. de temp. nocturn. cap. 3. n. 75. Cruſ.
de Indic. p. 2. c. 330 Plathner. Cent. II. Quæſt. 64. ſiquidem pleriqve
mercatorum proni qvaſi hati ſunt ad lucrum injuftum atqve priva-
tum faciendum, turpitergve fallendumL. 44. I. in ſin. ſ. de ædil. ediẽt.
nihilqve præter pecuniam habent ſacrum cui ſe totos conſecrant, qvo-
qve pietatem, amicitiam, honeſtum, famam divina pariter atqve huma-
na metiuntur Eraſm. in adag. Salvian. de Provident. Dei lib. 3. adeo ut-
ingens ſit miraculum, ſi probus mercator inveniatur Vent. de valent.
Parth. litig. lib. 1. c. o. Und ſo vieſl ſ”ſieſiqſ; ben offt angeiogenen L. æ
C. de reſcind. vend. deſſen von andern gerũhmten Equitãt und Uſum
practicum nodhimahi betrifit, mitd degſalber Dn. Thomæſ. Nor. ad Pandæ
lib. i5. tit. 5. wie aud) deſien uriſtiſpe Handel 7. THI. XI. Landl.
nadhmaſſs nad;uſehen ſeyn.

S. XIII.
Bey welden Umſtãnven dann det 2. nunmeſro berhofentlid́ in

ber *Lhat wird befunden haben, da dieſe Rechitę-Sadhe mit altem Fugę fir
curiò 3u haſten, und ob molſ die gelehrte eſt und heſonderã die Rech-
Oelehrten mit ſo vielen Vũchern und &Sm-riſten ùberhãufet; da es aud]
nidhyt mũglſicſh; alle anzuſhoffen und ;u ſeſen, pſeget man jedod). no
mohſ zu Jeiten, und mann eine mũſige Stunde ĩbrig iſt; ;ur BWerãnbe-
rung eine fleine Piece in die Hdnbde Ju nehymen, und eò wenigſtens oculo
fugitivo burd;;uſehien. Idannenſero dann, und da die ĩòeſt ohnedem
immet etmas euriòſes huben will, mir; derſeſben dann und mann mit der-
gleichen hintnftig ferner aufuarten; die õrenheit ;u nehmen vorge-
nommuen, nide ;meiffolnde, e; merde ſoldes jebesmaſ;ſ mit geneigten uæ*
gen angeſelen werden, und mie der heròſmte Sam. Stryck. Diſſ. de Curio-
ſitate cap. V. n. 43. einem Emtori verſdyiedene Curioſitãten recommen.
diret, ſo will nun bor dieſes maòſ mit dem herà́mten Henr. Coccejo
Diſput. de Curioſitate logali prosicua Cap. V. eoncluſ. X. ſſlieſfen: Curio-

ſus eſſe debet emtor ne in pretio rei emendæ decipiatur, cum hanc
circumventionem permittant jura.
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