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APPENDIXFuder Anno i71r. ans Qicht gegebenen

Kahniſchen
DEDUCITION.

Und

Mechtmaßiger
Zes von Anno j7oo. biß den 24. Martii 173z.

in Reviſorio gewahrten Proceſſus,

Fn Wachen

Manßfeld covrxa Fahn.
N puncto præt. Revocatoriæ des

Fmbts Feeburg ex capite
juris ſuccedendi pratenli.

Et in puncto Vindicat. der angege
benen Bunauiſchen und Halßbergiſchen
AffterLehen und RitterGzuther ex capite
conſolidationis.

ANNO Iz71I3z.

NBLIioTIECaA. k s
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S haben die von Hahn in ihrer in auſſen
bemerckter Sache? Anno i7i2. in Druck gegebenen De-
duction, auß unabwendlicher Noth falvo cujuscunque
honore reſpectu, mit Widerlegung aller vorgekomme
nen Einwurffe irefragabiluter ausgefuhret daß denen
geſambten Grafen zu Manßfeld welche die vor hun
dert Jahren von dem Landesund LehenHerrn dem

Herrn Adminiſtratore des vormahligen ErtzStiffts Magdeburg (a) und
machhero von dreyen Romiſchen Kahſeren durch vier ReichsHofRathli
che Judicata, G) verworffene Revocatorien-Klage wegendes Ambts Seeburg Anno icg). reſuſcitirt,zudem Ambt Seeburg ob Conſenſum Pa-
rentum in ejusdem alienationem venditionem, (c) (2) ob pactum familiu
Aansfeldicum idque juratum de Anno igo. (cd) (vermoge deſſen ein Graf ſei
ne Guther pautis quibusdam excoptis, auß gedrungener Noth ohne Conſens
und Hinderung derer Agnaten, gar erblich zu verkauffen befugt iſt (Vob nonfactam legitimationem ad cauſam, ſo nach dem Jure Patriæ Saxonico
durch Rechtskrafftigen Beweiß habender geſambten Hand und deren auf
alle Fulle lebito modo tempore, geſuchtund erhaltenen Erneuerung geſchehenmuß und (4) ob Judicata anteriora Cæſarea,die erwahlte und allein
in judicium eingefuhrte undin prima ſecunda inſtantia ohnverundert fort
geſetzte Actio Revocatoria proprie ſic dicta, id eſt, ſine

pretio,
ſeu utilis

feudi vindicatio, nicht zu komme und da der Kayſerl. ReichsHofRath
in dem Appellations lxytheil æy. Ded. in Beyl. Num. 34. die von der Magdeburgl. Regierung außgeſprochene Sentenz, daß ſolche Action, facta do-
cumentorum recognitione, nicht ſtatt habe von Rechtswegen confir-
miren muſſen dieſelve Action, woruber der Proeeß gefuhret iſt dergeſtalt
zernichtet worden daß der Proceßqui nulluseſt, ubi nulla amplius eſtactio, ein Ende habe und nichts ubrig ſey woruber der Judex acl quem
ſprechen konne; angleichen der Kayſerl. ReichsHofRath durch den weitern
Anhang des Appellation Urtheils die ſchon denen Klageren abgeſchlagene
Revocatoriam, die realis und ohne Entgeld iſt in eine nie inſtituirte weni
gerdevohvirte actionem ad reluendum, ſo perſonalis und mit Entgeld iſt (unter welchen beyden keine Connexion, ſondern eine pugna irreconciliabilis
ſich findet, daß von der einen auf die andere der Richterda es die Parthey ſelbſt nicht gethan noch thun konnen nicht ſpringen
moge ceu priori devolutæ unice, per omnia contrariam nicht umkeh
ren oder verſetzen, und hac non inſtituta nec devoluta, daruber tan-

A quam(a) vid. die Hahniſche Deduct,inBeyl. Num. 2. pag. Gnh) ibe Num. 24 25. 26. 27
(c) ib. Num.2. I9.
cq), ibe Num. 50
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quam aon ente nicht ſprechen, noch denenvon Hahn und Jhro Konigl. Maj.
in Preuſſen als Hertzogen zu Magdeburg und Judici ordinario, die erſte
Inſtanz ſuper actione coram ipſo inſtituenda, wie die neut Actio ad relu-
endum iſt entziehen konnen; ferner das Anno 1574. zwiſchen GrafChriſtoph
zu Manßfeld und Cuno Hahn uber das Ambt Seeburg getroffene Negotium

ap. Ded. ſub Num. J. keine Pfandſchafft (davon ſich darinn nicht das gering
ſte findet) ſondern per recognita aliaque Documenta authentica ap. Ded.

Hahn. intervretationem contrahentium Dominorum feudi, nec
non per Judicata Cæſarea anteriora, atque argumenta in jure facto
evidentiſſima, unwiderſprechlich ein wahrer weſentlicher und auf—

richtiger Wiederkauff und ſolcher biß auf dieſe Stunde be—

ſtandig und weder erloſchen noch geandert ſey; Dahero die von Hahn
die von dieſem erkaufften Ambt gehobene und noch zuhebende Nutzungen
pleno jure dominũ irrevocabiliter perciviren und behalten und davon Nie
manden Rechnung thun durffen ſondern davon durch die offenbahren Rech
te ex natura des von denen Flageren coram Commisſione Cæſarea am jJi.
Jan. iyio. laut Beyl. ar. Ded. ſub N. ai. recognoſcirten Wiederkauff-
Contracts, ex comentione contrahentium expreſſa, quæ contractum
informat, befreyet ſeyn; welchen nothdringlichen Verkauff nicht allein die
von Graf Brunen dem Aeltern (welcher Anno iboi. den 25. Martii, beſage

Conſenſus ꝓ. Ded. Num. iq. den Seeburgiſchen Wiederkauff· Contract
vor ſich und ſeine Nachkommen in pleniſſima forma indefinite ratihabirtt
actioni revocatoriæ renunciiret und verſprochen hat daß er das jur re

emendi Niemanden cediren noch das Ambt anfechten wolle wann nicht Et
ſelbſt oder ſeine Erbeneswieder kauffen wurden abſteigende noch lebende
FurſtundGrafen zu Manßfeld ſondern auch der von Grar Hanß Georgen J.

(der in die BuchneriſcheHypothecr und Graf Chriſtophs Gemahlin Leibzucht

auf Seeburg um welcher beyden dringenden Schulden willen das Ambt
Seeburg hat verkaufft werden muſfen und alſo per ronſequens virtuali.
eer in die Vendition deßelben welche die onera realia feudi nach ſich ziehen
conſentiret hat) herſtammende Anno /ↄio. verſtorbene MitKlagerGraf
Johann Georg (deſſen Recht doch wann er gleich eins gehabt hatte wie
nicht mit deſſen Todt erloſchen) non tantum er conſenſu Parentum, ſed
etiam er pacto familiæ Mansfeld. jurato, zu halten ſchuldig folglich unter
ihnen nicht wie in berührtem Anhang des Appellation- Urtheils geſchehen

wollen ein Unterſcheid zu machen noch differente Jura obhanden ſondern
Gie alle mit einander ob defettum ſimultanea inveſtituræ, der allein ad repel-
lendum excludendum eos, quod ad cauſam ſe legitimare non poſſint,
hinreichig ſey zu dem Ambt Seeburg gar nicht gehoren und nicht ein
mahl per reemtionem ex ſua perſona, necum per revocatoriam, gelan
gen mogen; Hiernachſt die NebenSache wegen der angegebenen Bu
nauiſchen und Halßbergiſchen RitterGüther und AffterLehen betreffend
von Klageren in welcher Gegend inter quos vicinos ſolche und jedes in
ionderheit gelegen und was die Bunauen und Halßbergen wrlches nicht
Mahmen von Guthern ſondern Perſonen ſind nahmentlich beſeſſen nicht

angefuhrt noch dargethan daß Beklagte dieſe Guther (von deren einem
dem unauiſchen wo es liege und wer es inne habe ſie nichts wiſſen
im Beſitz haben: welches doch in Rei Vindicatione Sabftantialiæ ſeyn;
Und obgleich dieſe Klage ein beſonders Fundament habe und einen beſondern

Libell erfordere dennoch Klagere dieſe zwep Güther nur euidenter in die

ĩ
R evo-
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5RevocatorienKlage des Ambts Seeburg wider die

neueMagdebl. Proc.
Ordn. cap. 18. g. 2. da dergleichen Cumulatio actionum in uno Libello ver
boten gemiſcht auch gar kein Factum, daß darauß ein Meaium concluden-
ai konne gezogen werden angefuhret noch dem Dibell, was adfui legitima-
rionem ad cauſam gehoret nach Erheiſchung gemeldter Ordn. 4. cap. it. S. ſ-

Cei. daß in deſſen Verbleibung nichts daraufverordnet werden
ſolle.) beygeleget; Dannenhero Beklagte von Hahn darauf in prima in-
fantia ſich nicht ein-oder herausgelaſſen und davon iſo jureper d. Ordin.
Proc. Maga. enthoben auch dieſe NebenSache verJudicatum de Anno ibg.
(a) von der HauptSache und Revocatorien-Klage des Ambts Seeburg
ſeparirt worden und wider dieſes Judicatum keine Appellatun und Devolu-
tion an den Kanſerl. ReichsHofRath Platz greiffen noch eine Scutene gul
tig ſeyn korne: Zumahlen die von Hahn uber dieſen Neben-Punct
auch in inſtantia appellationis ſich nicht eingelaſſen und davon per Judica-
zum befreyet ihre uber das Halßbergiſche Guth (denn von dem Bunaui
ſchen was vor ein Guth Klagere damit meinen Beklagte nicht wiſſen
in Handen habende Documenta, und ihre weitere Grunde und Jura nicht

angefuhrt noch dadieſe Neben-Sache an den Kayſerl. Reichs
Hof-Rath nicht devolvirt ſey anfuhren konnen oder durffen
und alſo im geringſten uber denen Aeritu nicht verfahren worden mit
hin die von Hahn cauſa nullatenus cognita, absque manifeſto nullitatis vi-

zio, zu Abtretung erwehnter 2. Guther(deren eines ſo viel man wiſſe
nicht in rerum natura ſey und dazu cum fructibus perceptis percipiendis
nicht haben condemnirt werden konnen; und ſolchesum deſtoweniger da
wann Klagere dieſerwegen in prima inſtantia, nach der neuen Magdebur
giſchen ProceßOrdnung einen abſonderlichen KlaglLibell ubergeben, und
die Beklagte von Hahn auch nichts encipirt hattendieſe dennoch daſelbſt
hatten abſolvirt werden muſſen; idque per non jusActorum,als die dazu
ſich ob defectum ſimultaneæ inveſtituræ, nicht hatten legitimiren koöm

nen und dann auch ob pactum familiæ Mansfeldicum juratum de Anno jav
(ſo in Actis der Revocatoriæ des Ambts Seeburg mit entgegen geſetzet und
in denen alten in eadem cauſa zwiſchen GrafDavid zu Manßfeld und de
rer von Hahn GroßVatern ergangenen.,, und mit denen jetzigen conjungir.
ten Acten mehrmahls zufinden und in dergleichen Alienationen die Suc-
ceſſores paciſcentium binde vermoge deſſen Graf Chriſtoph zu Manß
feld ſeine Guther und alſo auch das Halßbergiſche Guth ex neceſſitate ing
epitabili anzugreiffen und mit des LehenHerrn Conſens, ohne jemands
Hinderung Anno 184. Cunen Hahn zuverkauffen und dem Ambt Seeburg zu incorporiren bemachtiget geweſen; dieſem allen nach alles dasje
nige was in dem Appellations Urtheil z. Dead. in Beyl. Num.34. confir-
mationi ſententiæ a qua angehangen werden wollen der Kayſerl. WahlCapitulation, denen gemeinen Rechten Jari pei ſicæ und der neuen Magdeburgiſchen ProceßOrdnung ſchnurſtracks entgegen ſey ein folglich Be
klagte von Hahn wider ſothanen beſchwerlichen Anhang Reviſion zu ſuchen
ſich unvermeidlich hochſt gemußiget gefunden auch Jhro Konigl. Majeſtat
in Preuſſen gegen ſolche Eutegſionem Jurudictionis und attentirte Eingriffe
in die erſte Iaſtanz und Schmahlerung der auß Landes-Furſtlicher Hoheit
gegebenen Magdeburgiſchen ProceßOrdnung ſich zu moviren und die

B Caſſa-
ap. Ded. Hahn. Impreſſ. Nup ay. daß ſolches Urtheildie Krafft Rechtens

griffen iſt in derAnno 1712. gedruckten Hahniſchen Dedaction
pag. 29t, 295

k

zjoo, zon. flar demonlſtrirt.



Li. A.

Lit.b.

Taſſation berührten Anhangs zu urgiren Rechts gegrundete Urſache ge
habt.

Nachdem nun am iten Julii ipiæ. die Communication der dudum
poſt Lapſum termini vræjudicialis eingekommenen Manßfeldiſchen Exce-
ption.Schrifft nebſt der Inrotulatione Actorum, beſage Concluſi ublit. A. erkandt, und ſolches mit denen Rxceptionibus dem Hahniſchen Anwaltd zu Wien den 7ten ejaidem inſinuirt worden und beyde nebſt einem
andern vom Gegentheil bald darauf extrahirten Concluſo ſub lit. B. des
Jnhalts: Referantur Acta, eben zu der Zeit als die letzten Bogen der
Hahniſchen Deduction unter der Preſſe geweſen zu Seeburg eingelauffen
und Klagere in ſolcher Exception-Schrifft folgende Puncta:

Als daß (n) ſie keine andere Action, als die ohnentgeltliche Reroca-goriam in judicium deducirt/ und i

utrague inftantia fortgeſtelt
haben und alſo dieſelbe allein durch die Appellation an den Kayſ.
ReichsHofRath devolvirt worden. Dieſe Sache nach dem
Jure Patriæ Saxonico Feud. zu conſideriren und zu decidiren ſey.
cz) Niemand eo Jure ſich einer Sacceſion und Revocation eines Le
henGuths J. ſit novum, ſ. antiquum vel antiquiſſiimum, anmaſſen
moge wer nicht Rechts-gultig erweiſen kan daß er und ſeine
VorEltern retro ac fucceſſive omnes finguli, continua ſerie,ea-
que nunquam interrupta, in omnibus caßbus vel diviſionis, vel mor-talitatis, aliusve mutationis in perſonis Dominorum directo-

rum aut poſſeſſorum feudi, die geſambte Hand an demFeudo
qu. debito modo tempore, erlangt und conſervirt habe. (4) Kla
gere ſolches nicht erwieſen noch fich dadurch ad cauſam hanc legi-timirt haben noch ſolches thun konnen. (5) Jhnen das bactumfamiliz Comitum Mansfeld. juratum de Anno Jo. ap. Ded, Hahn.
Num. yjo. in puncto revocatoriæ entgegen ſtehe. Und (6) die ohn
entgeltliche Revocatoria nicht ſtatt finde.

Eingeſtehen muſſen dabeneben aber des Appellation- Urtheils Anhang
tu ihrem Vortheil durch die Confufion der Reluition mit der Revocation,
inwita Minerva, juſtificiren, und

Er ſeye von der ohnentgeltlichen Revocatoria pro nunc kein Diſputat
mehr ſondern itzo eigentlich die Frage:: Ob der Seeburgiſche Con-

tract ein veritabler Wiederkauff und kein verſtecktes Pactum anti.chreticum, conſeauenterauch von der vermeinten Wiederkauffs/
Summa die Detractio perce ↄtorum nicht zulaßig ſey?

Vorwenden, auch den Seeburgiſchen Wiederkauff-Contract durch
verſchiedene ſchon hiebevor von Graf David zu Manßfeld in ſeinem bey
Interpoſition des Remedii Supplicationis Reviſionis Anno Iig. exhi-birten, aber per Concluſum 4. 4. Octobr. i16Gr0.

ap. Ded. Hahn, ſub Num.af.
verworffenen gedruckten ſo genandten grundlichen Bericht vorgebrachte
und von deneu itzigen Klageren in ihrer zu Wien vorEroffnung des Appellations.Urtheil privatim diſtribuirten ſchrifftlichen erie Facti wieder auf

n

gewarmete Einwurffe in einen Contractum uſurarium, ſimulatiumpi-gnoratitium, iito conatu, verdrehen,, und darauß eine neue æctionem pi-Lnoratitiam, die doch dem Seeburgiſchen Kauff-Contract entgegen iſt/erbauen,, ſodann auß demjenigen was Beklagte in ihrem Libello Revi-ſionis, wegen des Halßhergiſchen Guths in anteceſſum generaliter, pronuda ſaltem Domini Judicis informatione angefuhrt eine Einlaſſung in

Reviſorio, wider derer Beklagten außdruelliche kroteſtation eriwingenwollen  re



 c7)Alles ſolches Einſtreuen aber in Libello Reviſionis, und noch auß
fuhrlicher nebſt anderen Einwurffen mehr ſo ſich etwa Widriggeſinnete
oder andere ubel InformirteWelche den Unterſcheid unter einem contra-
ctu Retrovenditionis und Pignoratitio denen Rechten nach nicht erwegen

ſondern einen mit dem andern zu confundiren pflegen noch machen moch
ten in der gedruckten Deduction voraus grundlichenervirt worden in
gleichen ailes dasjenige was in dieſer Sache in alten und neuen Acten
hin und wieder von beyden Theilen vorgebracht worden in beſagter Dedu-
ction, in beſſer Ordnung nachdem am Kayſerl. Reichs-CammerGericht
gebrauchigen, und dem Kayſerl. Reichs-HofRath in der letzten R. H. R.
Ordnung Tu. j. ſ. 1. anbefohlnen Modo referendi, zu Erleichterung derer

Hhocherleuchteten Herren Revrſorum zufinden iſt; und dergleichen Informa-
tiones Juris in forma relationis conſcriptæ, ſo gar auch poſt concluſio-
nem cauſæ, in dem jungern Reichs-Abſchied und teſt. Blum. Proc. Camer.
Tit. 24. Gams. Comment. in Rec. Imp. de Anno ib654.ad ſ. yè. zu der
mahliger c. ad verba: Quaſi Relation, pro informatione Domini Judi-
cis, ad Acta zugeben erlaubt iſt.

So haben die von Hahn ihre gedruckte Deduction in duplo, nebſt

2. Originalien und etlichen mit der Magdeburgiſchen Regierung Jnſiegek
beſtarckten Vidimus zu mehrer Beglaubigung der angedruckten Beyla—

gen den 23. Sept. i7i2. bey dem Kayſerl. ReichsHofRath ubergeben und
ſolche ad Acta zu nehmen allerunterthanigſt gebeten auch in dem zugleich

exhibirten Memorial die paginas der Deduction, allwo die in gegeuthei
liger Exception. Schrifft eingewendete Objectiones refutirt ſind ange
zeigt.

Hierauf iſt beſagte Deduction per Concluſum Jus lit. C. ad acta ge
nommen auch auf derer 2.am Kayſerl. Hof zu Wien gegenwartigſich
befindenten allein noch lebenden Klageren unablaßige Sollicitationen/ den /7.
Aartii ʒ. laut Concluſi lit. D. die Relatio Actorum angefangen und
den aten Ejucdem, illa abſoluta, nach gnugſamer reiffer Uberleg und
Befindung daß die Klagere ob aefectum fimultaneæ inveflituræ gar keinen
Zutritt zu dem Ambt Seeburg haben und deßhalben ſowohl als ob Pa-

ctum familiæ Mansfeldicum juratum ae Anno igao. conſenfum Paren-
tum in ejusdem venditionem, ſolches.nicht revociren konnen auch der
Seeburgiſche Contract ein Rechtsbeſtandiger Wiederkauff und wahrer
KauffContract ſey und alſe keine Rechnung und Derractio perceptorum
ſtatt finde ferner des Reichs. HofRaths Jurisdiction in der NebenSa
che der angegebenen 2. Ritter-Guther und wegen Wiederloßoder Wie
derkauffung angeregten Amts nicht gegrundet ſey das Concluſum ſub
lit. E. per unanimia vorBeklagte von Hahn außgefallen und dadurch der
ihrer offenbahren und durch ſo viele hiebevorige Kayſerliche Judicata corro-
borirten Gerechtſahmen ſo wohl auch Jhro Konigl. Maſeſtat in Preuſſen
Magdeburgiſchen LandesHoheit Juri primæ inſtantiæ und Magdebur
giſchen ProceßOrdnung ſehr nachtheilige Anhang des vorigen am z3.

Dec. og. gefalleten Appellation-Urtheils gäntzlich aufgehoben, auch
dem zu Folge das Reviſions- Urtheil ſub lit. F. außgefertiget und dem
Manßfeldiſchen Anwald in Originali den 5. April. ipi. beſage Documentĩ
ſus lit. G. inſinuirt ſodann denen von Hahn die Anno i7oy. in caſum
ſuccumbentiæ deponirte Summ der 2000. Guülden zu Folge des Coneluſi
ſub lit. H. wieder zuruck gegeben worden.

Gleichwie nun hierdurch Jhro Konigl. Maj. jn Preuſſen Magde
B 2 burgi

Lit. C

 —9

Li.. a

Lit. R

Lit.G.

Litc.
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burgiſchen kandesHoheit Jus primæ inftantiæ und ProreßOrdnung
auffrecht, und denen von Hahn ihre theuer erworbene und durch ſo viele
hiebevorige ReichsHofRathliche Juaucata erhartete Jura ungekranckt er
halten worden:

Alſe hat der Hochſtlobliche Kayſerl. ReichsHofRath
damit daß erſelbſt ſein voriges Appellation-Urtheil wegen,der vielen vor die von Hahn

ſorechendendringenden und uberwiegenden Rechts-Grunde zu reformi-
ren ſich durch die, præzpotenz und das Anſehen derer am Kayſerl. Hofgegenwartig ſich befindenden Furſ ens und Grafen zu Manßfeld als Klage
ren nicht abwenden laſſen eine vortrefliche und unvergleichliche allen an
deren Gerichten zum loblichen Exempel gereichende Probe ſeiner Preiß
wurdigſten Liebe und Eyffers zu der von dem Gerechten GOTT in jeinem
Heiligen Wort ſo hoch und ernſtlich anbefohlnen Adminiſtration einer
gleich durchgehenden Juſtiz, ohne welche kein Reich beſtehen kan zu ſeinem
hohen unſterblichen Nachruhm und zu Troſt ſo vieler bedrangten und
nach rechtmaßiger Hulffe ſeuffzenden Partheyen abgelegt; Davor GOttder Vergelter alles Guten denen Hocherleuchteten Herren Referenten
und Reviſoren und ubrigen Illuſtrilemis Membris des Hochſt-Preißlichen
Kayſerl. ReichsHofRaths ſeinen reichen Seegen unaußbleiblich zuwen
den wird: als welches Jhnen die vonHahn nebſt ſchuldigſtgehorſamſter
Danckſagung vor die Jhnen mitgetheilte rechtliche Hulffe von Hertzen
anwunſchen.

Lit. A.
Extractus Protocolli Rerum Reſolutarum

yVeneris 1. Jjulii ry2.ßfeld contra Hahn Appellationis Sententiæ,

 xeviſionis:ſive lmpetratiſcher Subſtitutus Johann Aidam Unnath
ſub præſentato 2i. Januarii nup. exhibet allerunterthanigſte Exceptio-
nes. appon. lit. A. biß J. incluſive in duplo.

Coneluſum
Communicentur Exceptiories Impetranti ad notitiam, quo facto

inrotulentur acta.

Frantz Wilderich von MNenßhengen.

Lit. B.

Esxtractus Protocolli Rerum Reſolutarum
Lunæ it Julii r7ircVNAußfeid contra Hahn Sententiæ,

nunc vice verſa Reviſionis: ſiveNe Furſt-und Grafl. Manßfeldiſcher Anwald Johann Adam Unrath
.ſuub præſentato hodierno docendo ſub num. 1. factam inſinuationem

der adnotitiam decretirten Exception. Schrifft bittet allerunterthanigſt

wei
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weilen auſſer dieſer weiter keineActa, als der Libellus Reviſionis vorhan-
den absque inrotulatione actorum Relationem vornehmen und in pun-
cto prætenſ. petitæ Reviſionis, was Rechtens allergnadigſt ſprechen zu
laſſen.

Concluſum
Referantur acta.

Frantz Wilderich von Menßhengen.

Lit. C.

Extractus Protocolli Rerum Reſolutarum
Veneris 7. Octobris i712.

AAnßfeld contra Hahn Appelletionĩs, nunc vice verſa Reviſionis:
Auu Sive Impetrantiſcher Anwald Daniel Hieronymus von Praun ſub

Ppraæſentato iz: Julii nup. ſupplicat humillime pro clementisſime ſuſpen-
denda ex cauſis adductis relatione actorum ad unum Menſem. app.
Lit. A. ldem von Praun ſub præſentato 23. Septembris nup. exhibet
ſub Lit.A. eine gedruckteDeductionem juris facti& ſupplicat humillime
pro clementisſime eadem acceptanda pro informatione Domini Judicis

decernenda inrotulatione appon. num. 4. 5. 6. 7. 8. 12. 33. 14. ij. i6.
VJ. 18. 28. 47.4sS.

49. ʒe. JJ.
Econtra Impetratiſcher Anwald Johann Adam Unrath ſub præſen-

tato 1. ejusdem ſupplicat humillime pro clementisſime maturanda re-
latione actorum, ferenda ſententia definitiva.

Concluſum
1. Ponatur die von Hahniſcher Seiten ubergebene Deductio juris ad

acta, jedoch anderſt nicht dann wie daſſelbe dem jungeren ReichsAbſchied
gemaß iſt.

2. Mit Verwerffung derer beyderſeitigen in denen Actis prioribus
nicht befindlichen und dahero zum Reviſorio nicht gehorigen Beylagen pro.

Hayeck von Waldſtatten.
moveatur relatio actorum.

J. G.

Lit. D.
Extractus Protocolli Rerum Reſolutarum

Veneris 17. Martii 1713.

e7 Anffeldcontra Hahn Appellationis Sententiæ, nunc vice verſae Reviſionis: ſive Impetrantiſcher Anwald Daniel Hieronymus a

Praun fiib præſentato i2. Julii nup. ſupplicat humillime pro clemen-
tisſime ſuſpendenda, ex cauſis adductis, relatione actorum ad unum
Menſem. appon. Lit.A.

Econtra lwpetratiſcher Anwald Johann Adam Unrath ſub preſen-
tato x. Septembris nup. fupplicat humillime pro clementisſime matu-
randla relatione actorum ferendaque ſententia appon. Num.

In Kadem Herr Heinrich Frantz Furſt zuManßfeld ſub præſentato
1ʒ. Jan. nup. ſupplicat quoque pro clementisſime maturanda relatione
actorum ferenda ſententia arp. Lit.

in Eadem Koniglicher Preußiſcher Agent Morlin ſub præſentato 14.
Ottobris nup. referendo ſe auf ſeinden is. Junii ino;ubergebenes Me.

C morial



S (o) ð
morial bittet allerunterthanigſt auf ſelbiges und auf dieſe ſeine Vorſtellung
allergnadigſt zu rellectiren.

Concluſum
Refemntur Acta.

Frantz Wilderich von Menßhengen.

Lit. E.
Extractus Protocolli Rerum Reſolutarum

Veneris 24. Martii 1713.
N Anßfeld contra Hahn Appellationis Sententiæ, nunc vice ver-Me ſa Reviſionis: ſive Konigl. Preußiſcher agent Johann Gottfried
Morlin ſub præſentato 20. huqus reexhibendo ſub Lit. A ſein jungſthin
ubergebenes Memoriale bittet allerunterthanigſt auf das darinn wieder
hohlte Petitum allergnadigſt zu reflectiren.

Abſolvitur Relatio, Concluſum.
Fiat ſententia, daß dasallhieſige am 13. Decembris r7og. ergangene

Urtheil ſo viel ſelbiges den Appellatiſchen Theil vvon gegenſeitigen Geſuch
einer unentgeltlichen Revocation ledig ſpricht nach allhier beſchehenerRencognition der producirten Documentetn zu beſtatigen deſſen ubriger
Anhang und Jnhalt aber vbey denen nunmehro erſcheinlichen Umbſtan
den hiemit gantzlich aufzuheben; Woſern jedoch der Appellantiſche
Theil gedachte Appellaten annoch einiger entgeltlichen Aboder Wiedloſung halber oder auch wegen der in actis benandten RitterLehen An—

er

ſpruchs zuerlaſſen nicht gemeint iſt Jhme ſolchen en prima luſtantia gebuh
rend vorzubringen unbenonimen/ Compenſatis timæ hujjus Inſtantiæ
Expenſis.

Frantz Wilderich von Menßhengen.

Lit. F.
Sententia Reviſionis Cæſarea publicata

Veneris 24. Martii 1713.
N vorgeweſten Appellations-Sachen ſich verhaltend zwiſchen Johann

Georg Grafen zu Manßfeld modo Heinrich Frantzens Furſtens zuManßfeld und Conſ. Appellanten eines, entgegen und wider Ludwig StatzHahn und Conſ. Appellaten andern Theils nunc in punctoReviſionis,iſt allem ferneren An und Furbringen nach hiemit zu Recht erkandt daßdie
an dieſem Karſerl. ReichsHofRath am dreyzehenden Decembris Siebenzenhundert acht ergangene Urtheil (a) ſo viel ſelbige den Appellaktiſchen
Theil von gegenſeitigem Geſuch einer unentgeltlichen Revocation ledig
ſpricht nach allhier beſchehenen Recognition der vroducirten Documen-
ten zu beſtatigen deſſen ubriger Anhang und Jnhalt aber bey denen
nunmehro erſcheinlichenUmbſtanden aantzlich aufzuheben ſey alsdann
obgedacht allhier vorhero ergangene Urtheil ratione der unentgeltlichen Re-vocation hiemit beſtatiget und deſſen ubriger Anhang und Jnhaltauf

ap. Dedudt. Hahn. in Depl. Num. zd. geho



O (u)gehoben wird jedoch wofern der Appellantiſche Theil gedachte Appel.
laten annoch einiger entgeltlichen Aboder Wiederloſung (a) halber oder
auch wegen derin Actis benandten RitterLehen Anſpruchs zu erlaſſen nicht
gemeint ware iſt demſelben ſolches in prima Inſtantia gebuhrend (b) vor
zubringen unbenommen(c) die Gerichts Unkoſten derenthalben in die—

ſer inſtanz auffgelauffen auß erheblichen Urſachen gegen einander com-
penſirend und vergleichend. (ch Signatum zu Wien unter hervorgedruck-

tem Kayſerlichen Secret Jnſiegel den vier und zwantzigſten Martii Anno
Siebenzehenhundert dreyzehen.

Friederich CarlGraf
von Schonborn.

Frantz Wilderich von Menßhengen.
u

C 2 Docu-
Daß dieſes Wort auch beh denen WiederkauffContracten gebrauchlich ſey

und von denen ICC. Judicüs adhibirt werde auch die Worte: Wiederloſen
und Abloſen in dem Seeburgiſchen Kauff Contract ſo viel als Wieder
kauffen  bedeuten und heiſſen iſt in der gedruckten Hahniſchen Deduction
peg. 2c5. ſeq. erwieſen: allwo auch pag. 229. ſeqg. luculenter außgefuhret
iſt daß der Seeburgiſche Contract ein Wiederkauff und wahrer KauffContract ſey
welches dann beny letzt vorgeweſener Relation approbirt worden und zweiffelt itzo

ben dem Kahſerl. R. H. R. niemand daran; Dahero ein jeder leicht begreifft
daß das in dieſem Reriſions. Urtheil befindliche Wort: Aboder Wiederloſung le-
cundum ſub jectam unteriam contractum Secburg. nichts anders als reemtis-
vem oder einen Wiederkauff anzeige und bedeute.

(b) ld eſt, Wie ſichs nach derMagdeb.Proceß Ordnung gebuhrt daß nemlich Klagere
nicht wiederum zwey Actiones in einem Libell cuniuliren,, ſondern wegen einer
jeden einen abſonderlichen formlichen Libell ubergeben,, und bey dem erſten Ein—
bringen ad caluam ſich legitimiren ſollen wie ſolches beſagte ProceßOrdnung er
fordert.

(e) Not. Daß hier nur ſtehet unbenomimen und nicht vorbehalten:
unter welchen beyden Worten ein grotſer Unterſcheid iſt: allermaſſen hier nicht
hatte konnen geſagt werden: Es ſoite benen Klageren dieReemtion an Seeburg
und der Anſpruch wegen der in Actis benandten Bunauiſchen und Halßbergiſchen
Guther als angegebenen RitterLehen vorbehalten ſeyn: weil nirgenddaß Jh
nen ſolche zukommen erwieſen und vielmehr ex Actis das Gegentheil erhellet/
daß Sie ſich nemlich dazu ob detectui e& veglectum fimultanea inveltuura nicht
legitimiren konnen und deßhalben ſo wohl als ob pactum familis Mansſeldicum
juratum de Anno gao. (vermoge deſſen Graf Chriſtoph,zuManßfeld befugt geweſen das Halßbergiſche Guth ex neceſitate ine vitabuli, ohne ſeiner Agnaten Con-

fens, Cunen Hahn zu verkauffen. vid. Ded. Hahn. pag. 210. ſegq.) das Halß
bergiſche Guth (von demBunauiſchen weiß man nicht ob es in rerum natura ſey/)
nicht vindiciren konnen. Es konnten Jhnen aber obgemeldte Actiones in dieſem
Urtheil nicht (wie ſonſten wohl tundata Jurisdictione wurde geſchehen ſehn abge-
ſprochen werden weil ſolche an den Kayſerl. R. H. Rath nicht derolvirt, und alſo
deſſen Jurisdiction hierinn nicht gegrundet war dahero hat ſich hieher kein beſſer

Wort als unbenommern ſchicken konnen.
tqh Alagere ſind hiervor dem Ki R. H· Rath groſſen Danck ſchuldig daß Er Sie



e

ð

Lit. G.
Documentum Inſinuationis Sententiæ Reviſionis Cæ.

ſareæ Procuratori Principis Comitis a Mansfeld
factæ d. j. April. 1713.

Tenord. Sent.ſtehet iſchon vorher ſub Lit. F.

J
Jexccuri 5. Aprilis iniʒ.hat (Tit.) Herr Daniel Hieronymus vonM Praun vorſtehende Kayſerliche Sententiam in  Originali dem Furſt
lich-Manßfeldiſchen Agenten (Tit.) Herrn. Johann Adam Unrath zu
recht inſinuiren laſſen; lhrkund deſſen meine eigenhandige Fertigung und
veygedrucktes Pettſchafft. actum Wien ut ſupra

D5) Caſpar Romer Kayſerlicher ReichsHof
Raths Thurhutermpp.

Lit.
Exttactus Protocolli Rerum Reſolutaru

Lunæ io. Aprilis 1713.

Anßſeld contra  Hahn Appellationis Reviſionis, nunc Senten-
tiæ: ſive Appellatiſcher Anwald Daniel Hieronymus von Praun

ſub præſentato zo0. Martii nup. ſupplicat humillime pro clementisſi-
ine demandanda reſtitutioneincaſum Succumbentiæ depoſitæ pecu-niæ. appon. Num. 1.

»dr ConcluſumFiat petita Retraditis ſportularum.

FJrantz Wilderich von Menßhengen.

mitder Condemnationein ẽxpenſas verſchont hat: geſtalten vffenbahr daß Siedurch die in prima inſtantia ergangene und in inſtantia  Appellationis Reviſionis
beſtatigte Sentenz nicht gravirt: worden mithin davon frivele appellirt haben;
dahero Jhnen kein Unrechtwurde aeſchehen ſeyn wann Sie gleichwie ihr AgnatVGraf Chriftian Frirdrich zuManßfeld Anns 1600. vid. Beyl. ap Ded. Hahn. Num.,
27. in expenſas temete dititzantium ifrivole appellantium waren condemnirt

worden.

J2
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