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venige Stadte werden ſich vielleicht eines ſol.
o chen Schazes zu den mittlern teutſchen

ſtrat JRechten ruhmen konnen, als der Magi—

geordneten Archive beſizet. Den vortreflichen Ko—
der des Sachſenſpiegels, den der Rath 1348. mit
der. groſten Pracht von den Schoppen zu Magdeburg
und unter ihren Augen ſchreiben ließ, dieſen Koder, der
wichtige Abweichungen von den gewohnlichen Aus—
gaben, aber auch nothwendig die groſte Auktoritat vor
ſich hat, und anſtatt der gewohnlichen. Gloſſe mit lau-
ter Schoppenurtheln erlautert iſt, werde ich nachher
beſchreiben.

Jn dieſem Aichive befindet ſich auch eine ſehr
große Samlung noch wenig genuzter Urtheile der
Schoppen zu Magdeburg, theils in Originalen, theils
abſchriftlich in funf dicken Folianten.

Ein zweiter Kodex enthalt das Maadeburgiſche
Recht, welches die Schoppen daſelbſt im Jahr 1304.
der Stadt Gorliz mittheilten. Wir finden daſſelbe in
des Herrn Aſſeſſors D. Schotts Samlungen zu den
teutſchen Land, und Stadtrechten im 1, Theile S. 53.
abgedrukt.

Ohne der ubrigen vorhandenen Rechtsbucher zu
gedenken, wende ich mich zu einem dritten, welches das
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Lehnrecht enthalt und uberſchrleben iſt: Diz iſt ein
Buch von nm Linrechte.

Dieſes wichtige Stuck hat der um das Lehnrecht
ſo ſehr verdiente Herr Stadtgerichts Direktor D. Ze—
pernik in Halle, in ſeinen Miſzellaneen zum Lehn—
rechte 1. Th. aus einer Abſchrift abdrucken laſſen.

Bei dieſem Abdrucke habe ich nichts ſo ſehr zu
bedauern, als daß er außerordentlich fehlerhaft geſche—

hen iſt, ein Umſtand fur den gewiß Niemand kann,
als der der Schreibart nicht ganz kundige Abſchrei—
ber des Koder. Es iſt faſt keine Zeile, wo ſich nicht
wenigſtens ein oder zwei orthographiſche Fehler finden
ſollten, die mitunter auch den ganzen Sinn verſtellen.
Da ich dieſen Koder vor vierzehn Jahren ſelbſt abge—
ſchrieben habe, und vor jeden Punkt ſtehen kann, ſo
bin ich auch im Stande den geſchehenen Abdruk zu
beurtheilen. Jch war ſelbſt in willens dieſes merk—
wurdige Rechtsbuch abdrucken zu laſſen, nur der
Wunſch, immer noch mehrere Bemerkungen zur Er—
klarung deſſelben ſamlen zu konnen, verhinderte mei—
nen Entſchluß.

Der Kodex ſelbſt iſt auf Pergament in hundert
Blattern geſchrieben, und ſo akkurat, daß jede Seite
nie mehr oder weniger als ſiebenzehn Zeilen enthalt.
Die Schrift iſt ſehr deutlich und groß, ohne alle Ver-
zierungen, außer daß der erſte Buchſtabe des ganzen
Werkes etwas verziertes hat. Die Anſfangsbuchſta—
ben, wie auch die Ueberſchriften der Abtheilungen,
ſind von rothem Zinnober; ſerner haben die im Kon
terte vorkommenden großern Buchſtaben in der Mit—
ten gewohnlich einen rothen Strich. Ueber dem Buch
ſtaben i, befindet ſich anſtatt des Punktes ein langer

Strich, und uber dem u, ein ganzer Zirkel (D ü).
Ein Doppelbuchſtabe findet ſich W (iv,) den der Ab—
ſchreiber des, dem Herrn D. Zepernik mitgetheil.
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h mi w abgedrukt w ſt, z. E.
livte, lwte.

Abbreviaturen finden ſich wenig, ausgenommen

er, als d'. der h'. her. Sehr oft kommen Punkte
vor, denn fie ſind das einzige Unterſcheidungszeichen,
ohne daß der Verſtand es fodert.

Die Kapiteluberſchriften laufen in den Zeilen ſelbſt
mit fort, aber ohne Nummer, doch ſind die Zahlen

von einer weit jungern Hand auf dem breiten Rande
hinzugethan worden, ſo wie auch dieſe Ueberſchriſten

ſelbſt junger als das Werk ſind, und vielleicht ihren
Urſprung, da ſie oft keinen Sinn geben, dem Ab—
ſchreiber zu danken haben. Die Sprache iſt viel

ſchwabiſch.
Das Alter deſſelben zu beſtimmen iſt vielleicht

nicht zu ſchwer. Nur muß man Schrift und Jn—
halt von einander unterſcheiden. Was den Jnhalt
anbetrift, ſo werde ich meine Gedanken weiter unten zu

erofnen Gelegenheit haben; aber die Schriſt fallt in
die leztere Halfte des 1 3ten oder gleich in den Anfang

des 14ten Jahrhunderts, doch ſcheint die Sprache
nur ins 13te zu gehoren, wovon hernach mehr.

Dieſer Koder, der alle Aufmerkſamkeit der
teutſchen Rechtslehrer verdient, enthalt aber nicht das

Lehnrecht allein, indem ſich nur die erſten dreißig Ka—
pitel damit beſchaftigen, und das ubrige andre Ge—
wohnheiten und Rechte in ſich faſſet. Hier entſteht
nun nothwendig die Frage, was dieſes Lehnrecht nebſt
den andern Lehren deſſelben fur ein Recht ſei, wo es
hingehore und wie ſein Nuzen und Werth beſchaf—

fen ſei?
Der verdiente Herr Hofrath D. Lauhn in

Tennſtadt, der dieſes Werk durch den fur die Ge—
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D—5 ſchichte zu fruh verſtorbenen Herrn Senator Crude—
lius in Gorliz abſchriftlich erhielt, und alsdann dem
Herrn D. Zepernik ubergab, glaubt, daß die
Schoppen zu Dohna die Verfaſſer deſſelben ſein moch

h] ten, welcher Meinung auch der Herr Herausgeber bei
tritt, und noch einige Grunde hinzufuget.

Herr Lauhn ſagt namlich (S), es iſt nicht das
ſachſiſche Lehnrecht, mithin viel neuer. Die Schop—
pen von Dohna konnen, da ſie in Lehnsſachen ſpra—

4 chen, die Verfaſſer ſein, denn ſie ertheilten viels
Rechtsſpruche nach Gorliz.Die Grunde, auf die ſich Herr D. Zepernik

dieſe Meinung zu vertheidigen ſtuzet, ſind kurz zu—
ſammen gefaſſet folgende. Die Schoppen in Magde—
burg ertheilten nie Rechtsſpruche in Lehnsſachen, aber
von den Schoppen in Dohna geſchah es die Ober
lauſiz und vorzuglich die Stadt Gorliz, die ſelbſt ei
nen beruhmten Schoppenſtuhl hatte, der auch Urthel

fand, holte ſich oft von da Rechtsſpruche, und man
findet, wie Herr Hofrath Lauhn verſichert, in vier

großen Foliobanden (2**) auf dem Gorlizer Rathhau
ſe lauter Schoppenurthel, und darunter viele von den

Schoppen zu Dohna.
Aus dieſen Umſtanden ſchließt Herr D. Zeper-

nik die große Wahrſcheinlichkeit, daß dieß Buch von
den Schoppen zu Dohna aufgeſezet und nach Gorliz
durch ſie gekommen ſei, und daß man vielleicht gar

muth
(H ſ. die Vorrede zu Herrn D. Zeperniks Miſzellaneen

J. Th.
n) in den Urtheilen, die ſich in Gorliz befinden, nens

nen ſie ſich geweiniglich: die Manſchaft zu Donin,
oder die Manſchaft der Doninſchen Pflege. Bis—
weilen ſteht auch ber Name des Burggrafen vorher.

es ſind ihrer funf, und vitlleicht noch mthrert.
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muthmaßen durſe, daß der Rath oder die Schoppen
in Gorliz ſich vielleicht von den Dohnaiſchen Schop
pen den Aufſaz hatten mittheilen laſſen, damit ſie
nicht ſo oft anzufragen nothig hatten, doch konne es
wohl auch fur einen Privatmann gemacht ſein.

So viele Wahrſcheinlichkeit auch dieſe Behaup—
tung der beiden verdienten Gelehrten vor ſich haben
mochte, ſo muß ich doch nach meiner Ueberzeugung
bekennen, daß ſie ſich beide geirret haben, und die—
ſer Kodexr viel wichtiger ſei, als ſie glauben; und ich
muß, ohne Partheilichkeit, mich wundern, daß beide
den wahren Werth des Lehnrechtes wenigſtens, uber—

ſehen konnten.Was erſtlich das Alter de: Handſchrift ſelbſt. an.

betrift, ſo habe ich bereits oben erinnert, daß ſie ins
Ende des 1 3ten oder den Anfang des 14ten Jahrhun
derts zu ſezen ſei, wenn auch die Sprache gleich noch
alter iſt. Dieſes beweiſet noch Orthographie und Kal.

ligrapbhie. Denn der Koder kommt in Anſehung der
Große der Buchſtaben, der Striche uber dem i, den
Punkten und anbern Sachen vollkommen mit dem
Koder des Magdeburgiſchen Rechtes in Herrn D.
Schotts Samlungen uberein, wo man die Schrift-
probe nachſehen, und mit beiliegender, die die erſte
Seite des Lehnrechtes enthalt, vergleichen kann, nur

daß es nicht die namliche Hand geſchrieben hat. Nun
iſt aber der Koder des Magbeburgiſchen Rechtes von
1304, alſo durfte wohl ebenfalls die Abſchrift unſers
Lehnrechts in dieſe Zeiten fallen. Aber die Sprache
iſt, wie es ſcheint, alter als dieſer Zeitpunkt, wor
uber dieſer Koder ſelbſt den Beweis fuhret.

Da wir ferner wiſſen, daß Gorliz ſich damals
das Magdeburgiſche Recht, und hernach auch den
Sachſenſpiegel avthentiſch von den Schoppen zu Mag
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deburg geben ließ, ſo mochte man auch vermuthen,
daß ſie zugleich auf ein geltendes Lehnrechtsbuch Ruk-
ſicht genommen haben durften. Daß ſie es bedurft
haben konnten, mochte man daraus ſchließen, weil
um dieſe Zeit die Burger in Gorliz ſehr viele Lehngu—
ter beſaßen, und vom Konige in Bohmen Johann
1329. ein neues Privilegium uber dieſelben erhiel—
ten (5), und man ſich auch bisweilen, freilich ſehr ſel—
ten, bei den Schoöppen in Dohna in Lehnsſachen Rath
erholte (58). Man konnte alſo, da der Magdebur—
ger Schoppenſtuhl nie in Lehnsſachen ſprach, leicht
vermuthen, daß dieſe Lehnrechtsſamlung von den
Schoppen zu Dohna den Gorlizern ſei uberlaſſen wor-
den. Allein dieſer Vermuthung ſtehen viele Umſtan—
de entgegen:

1) Gorliz ſtand mit den Mannen zu Dohna kel—
nesweges in ſo großer Verbindung als man gemeini—
glich glaubte. Man findet daher, wie ſchon geſagt,

unter der großen Menge von Rechtsſpruchen außerſt
wenige aus Dohna, ſondern ſie ſind groſtentheils von
Magbdeburg.

2) Muſte bewieſen werden, daß man in Dohna
nach einem eigenen Rechtsbuche geſprochen habe, oder
der Gorlizer Koder das Sachſiſche Lehnrecht ſei, ſo
wie wir es noch haben.

3) Wenn es ein  Rechtsbuch der Schoppen von
Donyna ware, ſo wurde man es gewiß von ihnen ſo
gut haben authoriſiren laſſen, wie man es mit den

(*).ſ. meine diplomat. Beitrage. S. 220. Ab
ce) in den Samlungen von Schoppenurtheln, die Herr

Lauhn anfuhret, fanden ſich kaum vier Urtheile von
Dohna,und unter der großen Samlung von Ori—
ginalurtheln auf Pergament habe ich nicht eines ge
funden.

J



Abſchriften der ubrigen Rechtsbucher that. Man fin—
det aber davon nicht die geringſte Anzeige.

4) Gorliz bedurfte keines Lehnrechtes, da diejeni—
gen Guter, welche die Burger kauften, Lehn zu ſein

aufhorten, und Erbe wurden.
Man kann alſo dieſes Lehnbuch weder fur ein

Recht von Dohna annehmen, noch behaupten, daß
es die Stadt Gorliz zum offentlichen Gebrauche habe
abſchreiben laſſen, noch auch in demſelben das Sach—
ſiſche Lehnrecht, wie wir es beim Sachſenſpiegel ha—
ben, finden, wie ſchon bereits oben bemerkt worden

iſt. Da ſich uberdieſes noch verſchiedene Umſtande
ergeben, die ich nachher anzeigen werde, ſo kann man
es auch nicht fur ſo jung halten, als Herr Lauhn
glaubt, ſondern man muß ihm einen wichtigern Platz
anweiſen.

Meine Meinung von dieſem ſogenanten Buche
von dem lehurecht iſt folgende:

Es iſt dileſe Samlung das alteſte Sachſenrecht

das wir haben, alter als Spiegel und Weichbild und
Lehnrecht; es zerfallt in zwei Theile, wovon der erſte
in zo Kapiteln das Lehnrecht verhandelt, in dem ubri—

gen aber von andern burgerlichen Verhaltniſſen geſpro

chen wird.
Jch bin freilich uberzeugt, daß man dieſe Be—

hauptung ſehr kuhn ſftnden wird, um ſo mehr, da ich

feſt glaube, daß beide, Spiegel und Lehnrecht, aus
dieſem Werk entſtanden ſind. Jch hoffe aber hinlang-

liche Beweiſe angeben zu konnen.
Was die Gorliziſche Handſchrift hingegen anbe

trift, ſo habe ich das Alter derſelben bereits oben an—
gefuhret, und darf nur hier hinzu thun, daß kein Be
weis dafur da ſei, daß dieſelbe unter offentlicher Au
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thoritat veranſtaltet worden, ſondern daß es die bloße
Handſchrift eines Privatmannes ſei, oder daß es der

Mauiſtrat in Gorliz von einem ſolchen habe abſchrei—
ben laſſen.

Uebrigens iſt der erſte Theil, namlich das ei—
gentliche Lehnrecht, bereits in aller Rechtsgelehrten
Handen, freilich in einer ſehr traurigen und jammer-
lichen Geſtalt, und nur in der lateiniſchen. Ueberſe—
zung, denn es iſt das Original von dem bekannten
Vetus Auctor de Benefiis.

Der andre Theil hingegen iſt in dieſer Geſtalt
noch nie erſchienen, und iſt der erſte Sachſeuſpiegel,
oder doch ein Theil deſſelben, d. i. eine Samlung vom
Sachſenrechte, der dem Epko von Rebkow zu ſeinem
neuen jezt allgemein bekannten Sachſenſpiegel als Ur—
quelle diente.

Alle dieſe Behauptungen muß ich nun beweiſen,
und ich hoffe, daß meine Beweiſe ſo beſchaffen ſein
werden, daß man die Wichtigkeit dieſer Handſchrift
allgemein anerkennen, und dem Herrn D. Zepernik
fur die Herausgabe derſelben ſehr verbunden ſein wird.

i) Der erſte Theil dieſes Buches vom Lehnrechte

iſt nichts als der teutſche ſogenante Vetus Auctor
de Beneficiis. Dieſer Umſtand bedarf nicht des ge—
ringſten Beweiſes, da es der Augenſchein lehret, ſo
bald man den lateiniſchen und teutſchen Text mit ein—
ander vergleichet.

2) Der teutſche Text iſt Original, und der lateini—
ſche Ueberſezung. Um nicht eine Sache zweimal an
zufuhren, will ich mich hier nur kurz auf die Paragra
phen des lateiniſchen Textes beziehen, wo die Beſtati-

gung nachgeleſen werden kann. Dieſer Saz beweiſet
ſich aus folgenden Umſtanden.

1. Das

J



1. Das Teutſche hat. in der Sprache Vor—

ge.a) Das Teutſche iſt deutlicher als das Lateiniſche,
z. E. J. aa. Sehr oft muſte der Lateiner eine Sache
anders geben.

b) Das Teutſche iſt auch kurzer, z. E. ſ. 110.

c) Die Sprache deſſelben iſt ſehr alt, z. E. ſ. 56.
d) es wurde, wenn es Ueberſezung ware, oft wort.

licher lauten, z. E. ſ. 82.
e) dem Lateiniſchen ſieht man es an, daß der Reim

oft andre Ausdrucke, auch Zuſaze nothig macht, z.
E. G. 80. 81.

f) der Lateiner muſte das teutſche Wort Anvelle
beibehalten, h. 72.

2. Das Lateiniſche iſt erſt nach dem Sach
ſiſchen Lehnrechte, das Teutſche vorher ge—
macht worden. Denn

zu

a) es hat viele Saze aus demſelben angenommen,
die unſer teutſcher Autor nicht hat, z. E. ſ. 3. 29.
52. 66. und an unzahligen andern Orten.

b) es hat Saze ausgelaſſen, die ſich im Teutſchen
befinden, wozu ſich kein anderer Grund ergiebet, als

weil ſie ſich auch nicht im Sachſenrechte beſinden, z
E. g. 106. Cap. 3. h. 15.

e) es hat Saze verandert, die im Teutſchen alter
find, aber im Lateiniſchen mit dem Sachſiſchen Lehn—
rechte ubereinſtimmen, z. E. 9. 52. b4.

3. Der lateiniſche Text iſt ohne alle Kritik, hat
viele falſche Lesarten, Abthellungen und Jnterpolazio—
nen, und eingeſchaltete Gloſſemen, und kannnun erſt
durch unſer teutſches Werk wieder reſtituirt und zu
Anſehen gebracht werden.

Thomaſius, Senkenberg, von der Lohr
haben nebſt manchen andern Gelehrten an dem latei—

A5 I ni
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51.

niſchen Texrte gekunſtelt, erklart, verbeſſert und ver—

dorben; der erſte, um ihn bis ins zehnte Jahrhundert
zu erheben, und der lezte, um ihn hinter das Sach—
ſiſche Lehnrecht zu ſezen; oft trafen ſie den wahren
Sinn, allein es war keine Auktoritat dazu da, die wir
nun erſt durch den Gorliziſchen teutſchen Text erhalten.
Durch denſelben bemerken wir nun, ohne dasjenige in
Rechnung zu bringen, was ich in der vorigen Num—
mer als auf Veranlaſſung des Sachſiſchen Lehnrechts,
ausgelaſſene, hinzugethane, veranderte Stellen angab.

a) Falſche Leſarten, die verbeſſert werden, z. E.
9. 8. 35. 53. 70. 78. c.

b) eine nothwendig andere Abtheilung der Para-
graphen, z. E. ſ. 20. 21. 69.

e) ausgelaſſene Worter, z. E. ſ. 56.
dqh ausgelaſſene ganze Stellen, ſ. 113.

e) Verſezung ganzer Paragraphen, z. E. 67. Gs.
f) eingeſchlichene Gloſſen, die, umn den Text rein

zu haben, auszuſtreichen ſind, z. E. J. 6. 25. 40.1

Dieſe Umſtande werden hoffentlich im Stande
ſein, zu beweiſen, daß der teutſche Text alter und vor
zuglicher ſei, als der lateiniſche. Wollte man aber
demohngeachtet lieber dem lateiniſchen ein hoheres Al—
ter als dem teutſchen beimeſſen, ſo kann es wenigſtens

unſer jeziger nicht ſein, und ich wuſte auch keinen wei—

tern Grund, als den, daß, weil der teutſche ſich mit
einem Verſe anfangt, derſelbe einen unglucklichen

Verſuch gemacht habe, die lateiniſchen Reime in teut—
ſche zu zwingen. Und ware das lateiniſche alter, ſo
muſte es ein ſehr ehrwurdiges Alter haben, und Tho
maſius konnte vielleicht noch im Grabe gerechtferti—
get werden.

3. Unſer teutſches Lehnrecht enthalt die urſprung

lichen Sachſiſchen Lehnsgewohnheiten; das ſogenante

Sach-
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Sachſiſche Lehnrecht iſt junger, und aus demſelben
gefertiget /worden.

Das erſte beweiſet ſ. z6. die Noth des Lan—
des zu Sachſen, welches der lateiniſche Ueberſe—
zer durch neceſſitas terrae Theutonieae und das
Sachſenrecht durch des LandesToth allgemeiner
gemacht hat.

Das zweite beweiſet die Vergleichung von beiden,

und dasjenige, was ich oben bei dem Beweiſe, daß
das lateiniſche nach dem Sachſiſchen Lehnrechte modu
liert worden ſei, angefuhret habe. Hierzu komt noch

2) das Sachſenrecht iſt viel weitlauftiger als dieſes
Lehnrecht, doch hat es den namlichen Gang, nur mit
manchen Veranderungen der Grundſaze. Die Kurze
beweiſet das Alter, die Erweiterung der Saze aber,
daß unſer Werk die Grundlage des ſpatern ſei.

b) das Sachſiſche Lehnrecht redet ſchon beſtimter,
z. E. in dem alten Lehnrechte ſtehet Kap. 22. nur das
Gottesurthel genant, aber das Sachſiſche Lehnrecht
beſtimte ſchon die Art deſſelben, namlich das Waſ—
ſerurthel, welches auch der lateiniſche Text des Auckor.
Veter. gleich annahm.

Doch dieſes bedarfe keines Beweiſes, da ziem.
lich allgemein das Sachſiſche Lehnrecht fur junger an
genommen wird.

Manche Gelehrte behaupteten bisher, daß es ei—

ne beinah wortliche Ueberſezung des Aucktor Veter.
de Benefieiis ſei; allein, wenn man die Stellen, die
ſich umgekehrt. aus jenem in dieſen eingeſchlichen ha-
ben, und vermoge der hieſigen Handſchrift auszuſtrei.
chen ſind, um das Werk rein zu erhalten, betrachtet, ſo
wird man in demſelbigen zwar die Grundlage finden,
aber jenes als ein eignes ausgedehnteres Werk erkennen

muſſen.
Ueber
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Ueber das Alter dieſes ehrwurdigen Rechtsbuches
zu urtheilen, ſei nun den Feudiſten uberlaſſen. Es
iſt genug, daß man weiß, was Verſtummelungen,
Zuſaze und falſche Leſarten im lateiniſchen Texte ſind.
Von der Lohrs Meinung kann nun nichts mehr
gelten, und ſie galt ſchon langſt nichts, denn man
hatte doch mehrere Grunde vor ſich, den elenden Texrt
bis ins zwolfte Jahrhundert zu ſezen, und nun kann
man erſt Thomaſius Meinung, daß er ins zehnte
Jahrhundert gehore, mit Grunden beſtarken oder
widerlegen.

Von dieſem Lehnrechte muß man aber den zwei—

ten Theil, der fich in der Handſchrift befindet, und
ebenfalls vom Herrn D. Zepernik mit abgedrukt
worden iſt, abſondern.

Dieſer iſt wahrſcheinlich junger als das Lehn—
recht, enthatt aber Rechte und Gewohnheiten der
Sachſen, die, als Samlung betrachtet, alter als der
Spiegel ſind, und von deſſen Verfaſſer benuzet wor—
den ſind. Hier ſind meine Grunde:

1. Es iſt Sachſenrecht, denn ſehr oft wird der
Sachſen gedacht, z. E. Kap. 33. 34. 40. 43.

2. Es ſcheint nicht vor 1190. in eine Samlung
gebracht worden zu ſein, denn im 32. Kapitel wird
des Kaiſers Friedrichs auf eine Art gedacht, die ſchon
ſein langeres Ableben vorausſezet; da dieſe Samlung
aber

3. Rechte enthalt, welche weit alter ſind, als die

im Spiegel, ſo konnte man vielleicht gar muthmaßen,
ob ſich nicht dieſe Stelle erſt ſpater eingeſchlichen ha—
ben mochte. Daß dieſe ganze Samlung alter ſei als

der Spiegel, thun, wie mich dunkt, folgende Umi.
ſtande dar:

a) es
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2) es macht dieſelbe noch keinen Unterſchied zwi—

ſchen Bann und Acht. 32. Man leſe die ganze
Stelle.b) bedient ſich alterer Ausdrucke bei der namlichen

Sache als der Spiegel, 38.
ec) hat Verordnungen, die der Spiegel, als jun—

ger, ſchon anders haben muſte, z. E. vom Wehrgeld,

36. von der Munze, 37.
dh kennt andere Einrichtungen nicht, z. E. den

Waſſerzoll, 33. ſondern nur den Bruckenzoll.
O) nennt einmal den Konig, K. 33. wo der Spie-
gel das Reich ſaget, und wo man aus des Spiegels
Gloſſe ſiehet, daß der Kaiſer unter dem Reiche zu ver—

ſtehen ſei.O) es enthalt Verfugungen, die wir in den auta
dern Sachſiſchen Rechtsbuchern vergeblich ſuchen, z.
E. 32. 47. und an ſehr vielen andern Orten, und

g) ſagt Wahrheiten, die der Spiegel ſchon ver—
ſchweiget, z. E. 33. daß es unrecht ſei „daß große
Herren das Wild hegen, da es doch fur Jedermann

geſchaffen ſei.

4. Dieſe Samlung hat dem Verfaſſer des Spie—
gels zur Grundlage gedienet; man konnte ſie daher

den erſten Sachſenſpiegel heiſſen. Man hat bisher
ſchon einen altern, als der Repkewiſche iſt, gemuth-.
maßet, da man aber keinen vorzuglichern Beweis fuh—
ren konnte, als eine Stelle des Presbyteri Eremenſis
in Chron. Holſat. Vet. in Leibniz. Acceſſion. hiſtor.
T. l, 29. wo Heinfrich der Lowe der Stadt Lubek das
ius municipale a Speculo Saxonico extractum gab,

ſo ließ man dieſe Meinung fſahren. Wenn man aber
bedenket, daß Epko von Repkow ohne altere
Hulrsmittel kaum im Stande geweſen ſein durfte, ſein
Rechtsbuch ſo weitlauftig zu machen, und in die gute

Ord
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Ordnung zu bringen, ſo wird die Behauptung, daß
eine altere Samlung oder ein Spiegel vor ihm exiſtiret
habe, wohl nicht ſo viele Unwahrſcheinlichkeit bei ſich
fuhren.

Daß unſre Samlung Saze enthalte, die ſich im
Spiegel befinden, weiſet der Augenſchein; daß fie
aber nicht aus dem Spiegel herubergekommen ſind,
ſondern der. Verfaſſer deſſelben ſie aus dieſer Samlung
genommen habe, kann aus der vorigen Bemerkung,
daß dieſe Samlung alter als der Spiegel ſei, wahr—
genommen werden. Hierzu kommt noch

a) die Kurze in dieſer Samlung, da der Spiegel
die namlichen Saze ſehr weitlauftig darſtellt, z. E.
40. von dem dreifachen Rechte der Sachſen.

b) daß die Artikel des Gorliziſchen Rechtsbuches
ſich ſehr zerſtreuet im Spiegel befinden, mancher an
zehen und mehreren Orten, je nachdem die beſſere Ord
nung des Spiegels dieſe Zerſtuckelung nothwendig
machte.

Aus allen dieſen Umſtanden wird man hoffentlich
erſehen, daß ſowohl das Lehnrecht, als auch die an—

dre Samlung, das alteſte Sachfiſche Recht ausma—
chen, und daß aus denſelben die neuern Rechte ge—
ſchopft worden ſind. Beide, der Spiegel und das
Lehnrecht, ſind vergroßert worden, und enthalten an—
dre Rechte.

Uebrigens iſt noch von dem Gorliziſchen Koder

zu erinnern: daß er die Abſchrift eines altern iſt, ſieht
man' im 17ten Kapitel, wo der Schreiber eine Zeile
ausgelaſſen hat, welches ſehr leicht moglich war, und
weil ſicher die Sprache alter als die Schrift iſt.

Zu mehrerer Erlauterung dieſer Saze will ich
nun noch einige Bemerkungen uber die einzelnen Ka—
pitel dieſes merkwurdigen Rechtsbuches hinzufugen.

1. Ei



I.Eine jungere Hand hat uber die erſte Zeile ge

ſchrieben:
Si guſtare velis nectar celeſte laboris

Actiua prius eſt mirra bibenda tibi.
Dieſer erſte Artikel gehet im lateiniſchen Aauct.

Veter. de Benefieiis bis in die Mitte des oten d. und
in

enthalt im Teutſchen einige ſehr wichtige Abweichun— J

gen, namlich:
1) phaffin unde urowin brachten denſeſtin ſchilt an den ſiuendin. Von dieſer Sa— J

che reden die andern Rechtsbucher nebſt dem lateini— in
ſchen,. Auct. Vet. ganz anders, indem ſie verſichern, 5
daß die Laienfurſten, indem ſie der geiſtlichen Furſten

J

T

J

ſ

J

l

J

Lehnleute geworden waren, den ſechſten Schild an den n
ſiebenden gebracht hatten, Pfaffen und Weiber undandere, kein Lehnrecht hatten. Jm Lateiniſchen lau— nr

tet die ganze Stelle alſo:
9. 3. Secundo in tertium deſcenderunt cly- E

peum laieales principes, cum epiſeoporum fiebant

2

u

ten, das Sachſiſche Lehnrecht iſt in ſeinen Lehren n ch



weitlauftiger als der lateiniſche Text des Vet. Auct.
der, wenn wir auch ſonſt keine Grunde hatten, ſchon
hierdurch, wenigſtens durch unſre teutſche Handſchrift,
ſein hoheres Alter, aegen Sachſenrecht und Lehnrecht
beweiſen wurde. Jene Rechtsbucher erklaren, erwei—
tern, was dieſes kurz vorbringt. Je kurzer ein Schrift—

ſteller dieſer Zeiten iſt, je alter iſt er, ſo bald man ihn
mit demjenigen vergleichet, der die namliche. Sache
weitlauftig vortragtt. Des Herrn von der Lohẽ
Meinung, daß der Vetus Auctor nur ein Auszug aus
dem Sachſiſchen Lehnrecht, und alſo ſehr jung ſei, be—
darf wohl keiner Widerlegung mehr, da zumal der nun
mehrige Tentſche gewiß dadurch, daß Zuſaze und Feh—
ler wegfallen, denſelben wieder zu Ehren und Wurden
bringet.

Der Vetus Auctor iſt alſo ſicher die Quelle der
Herſchilde in unſern Rechtsbuchern. Da ich nicht

uber die Herſchilde ſchreibe, ſo bedarf es auch kei-
ner Unterſuchung, wo er ſie herhaben konne.

b) entweder der lateiniſche oder der nunmehrige
teutſche Text iſt Ueberſezung des andern.

e) ware es der teutſche, ſo muſte man annehmen,
daß er falſch interpungirt, und clerici et mulieres
heraufgezogen habe; allein ſolche Verſezungen unden
wir nicht im Teutſchen, außer, daß wir ausdrucklich
bei jeder Abweichung merken, daß der Lateiner die
Verſezung gemachet habe; und der Teutſche wurde
auch gewiß ſo uberſezet haben: den ſechſten Schild
brachten an den ſiebenden Pfaffen und Frauen.

ch alle Umſtande aber ergeben, daß der teutſche
Texrt das Original ſei, es folgt alſo daraus, daß ſei
ne Lesart die richtige ſei.

Nun entſteht aber die Frage, wie dieſe Verande
rung vorgegangen ſei, und warum die teutſche Lesart

die
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die richtigere ſein muſſe. Dieſes ſchließe ich aus folgen
den Grunben:

5) die Laienfurſten ſtiegen aus dem andern in den
dritten Schild herab, da ſie der geiſtlichen Furſten Lehn.
leute wurden. Dieſes konnte aber keinen Einfluß auf

den ſechſten und ſiebenden Schild haben, ſo daß der ate,

zte und Gte einen Grad herunter gerucket waren, fon—
dern es bedeutet ſo viel, die Laienfurſten hatten ſonſt
den zweiten, und die Geiſtlichen den dritten Schild;
ſie ernledrigten aber ihren Schild, da ſie Vuſallen
der Geiſtlichen wurden, ſo daß dieſe nun den andern
und ſie den dritten erhielten. Die ubrigen drei Schil«

de blieben in ihren Wurden.
b) Pfaffen und Weiber aber brachten den ſechſten

Herſchild an den ſiebenden. Das heiſt, es waren vor
her nur ſechs Herſchilde, da aber auch Pfaffen und
Weiber belehnt wurden, und nicht zum ſechſten Her—
ſchilde geſchlagen werden konnten, ſo entſtand der ſie—

bende, wodurch der ſechſte Herſchild auf den ſiebenden
ausgedehnet ward.

e) mit dieſem ſiebenden Schilde wiſſen ſich der
Sachſenſpiegel und das Schwabiſche Lehnrecht gar

nicht recht zu faſſen, wiſſen nicht wen ſie dazu rech—
nen ſollen. Ein Beweis, daß ſie ihre Urkunde nicht
ſich zu erklaren wuſten.

ch daß das Lateiniſche auch in dieſer Stelle Ueber.
ſezung und Nachahmung des Sachſiſchen Lehnrechtes
ſei, ſieht man daraus, daß im Teutſchen geiſtliche
Furſten genennt werden, clericales prineipes, im
Gegenſaze der Laienfurſten, laicales prineipes Nun
ſtehen im Sachſiſchen Lehnrechte davor Biſchofe ge—
nannt, welches gleich der Lateiner nachahmte und Epi—

ſeoporum ſezte. Man muß alſo bei dieſer ganzen
Stelle annehmen, daß ſich entweder derſelbe nach dem

B Satch
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ESacthhſenrechte gerichtet häbe, oder der Fehler an uns
lage, durch eine irrige Jnterpunkzion, die wir leicht
abandern konnen, alſo:

9. 3. Secunde in tertium deſcenderunt cly-
peum laicales principes, eum clericorum fiebant
homines.

g. 4. Et ſextum elypeum transtulerunt in
ſeptimum clerici et mulieres.

Und ſo iſt ohne Zweifel die richtige wahre Les—
art beſchaffen. Daß ſich ruſtjei et mercatores darauf
reimet, hat nichts auf ſich, denn es wird noch oft vor—
kommen, daß der erſte Reim zum vorhergehenden
Saze gezogen werden muß.

99) den Ausdruk, et in fornieatione nati, kennet
der teutſche Koder nicht, man ſiehet es auch dem latei—
niſchen Terte an, daß die Stelle untergeſchoben iſt.
Das ganze lateiniſche Werk. iſt in Verſen geſchrieben,
wie groß wird aber dieſe Zeile:

Clerici et mulieres
Ruſtici et mercatores,

Et iure carentes, et in fornicatione nati et
omnes qui

Non ſunt ex homine militari.
Unb wenn ſich auch nati auf militari reimt, ſo
ſiehet man doch, daß dieſe ganze Behauptung aus
dem Sachſiſchen Lehnrechte ubergetragen worden ſei,
wo ſie ſich h. 2. beſindet, da ſie ſich im Teutſchen nicht
befindet; man ſtreiche ſie alſo weg und leſe die kurzere
Reimjzeile alſo:

Et iure carentes et omnes qui
non ſtint ex. homine militari.

J 2.Geht bis zum gten F. des lateiniſchen Textes.
gG.s. quamdiu liomo viuus ſit. Unſer Lehnrecht

aber



aber hat nur, alldieweile er ſein Mann ſei, wo—
mit auch das Suachſiſche Lehnrecht ubereinſtimmet. Es
ſcheint alſo das viuus im Lateiniſchen untergeſchoben,
oder eine falſche Lesart zu ſein, und wird weggeſtri—
chen werden muſſen, ſo daß alſo zu leſen ware:

quamdiu homo ſit
et beneficia ab eo habuerit.

mit welcher Lesart auch der Sinn des Ganzen beſſer
ubereinſtimmet, als wenn man das viuus einſchaltet.
Man konnte auch noch beſſer, quamdiu homo eiut
oder ſuus ſit leſen, ſo daß daryaus die falſche Lesart
viuus geworden ware, und dieſes um ſo mehr, da
die altere Ausgabe anſtatt deſſelben ſieut hat, wel.
ches vermuthlich ſuus geſchrieben geweſen ſein mag.

g. 8. debitum honorem er ſeruitium, der
teutſche Tert gibt beides zuſammen, durch
Recht.g. 9. Kegis iuſtum ſeruitiulh, im Teutſchen:
des Reiches Heerfarth. So auch das Sachſi-

ſche Lehnrecht.
J J

3.
pſt im Lateiniſchen ſ. 1o und 11.

J. 10. Omnes Trané- Salani inbenefieiati in
parte- orientali. Jn dem Abdrucke bei Herrn D.
Zepernik ſtehet: alle die offirhaluin der ſale
belent ſin. Dieſes iſt aber ein Fehler des Ab—

ſchreibers, indem ausdrucklich im Originale oſter
haluin ſtehet.

G. 11. In domini expenſa. Jm Teutſchen ſte
het das Gegentheil, wie im Gachſiſchen Lehnrechte:
mit ir ſeluis coſt. Schon Thomaſius muth
maßete hier eine verſtummelte Lesart, und ſchlaget
vor, ſine anſtatt in zu leſen: es wird aber wahr—

B 2 ſchein
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ſcheinlich in ſui ipſius expenſa geheiſſen haben, und
iſt entweder durch einen Gloſſator oder Abſchreiber
verdorben worden.

4.

Jm Lateiniſchen 12 16.
Hier iſt eine Stelle in der Zepernikiſchen Aus

gabe am Schluſſe etwas anders: Swelich ſache
auer vor mitten Tage vnd vngebundinen,
ſie iſt richtig, aber doch vermuthlich falſch abgeſchrie.
ben worden, denn der Koder ſelbſt hat durch einen
Schreibefehler vnde ingebvndinen. Jm lateini-
ſchen. iſt durch die ausgelaſſene Partikel et ein etwas
anderer Sinn entſtanden: ante meridiem in diebus

abſolutis.
5.

Jnmn ſateiniſchen F. 17 aa.
S.19. Dieſer F. muß nach dem Teutſchen alſo

lauten:Eenefieio vno poſſum inbeneficiari duo, quod

vnus poſſeſſionem habeat et alter heres eius
exiſtat poſt mortem illius in ipſis bonis ſi filius
ſibi deſit in die abitus, qui ſit heres beneficialis.
Das Wort kllus iſt daſelbſt zu ausdruklich blos
auf die Sohne gedeutet, als daß von der Lohrs
Behauptung, daß auch die Enkel darunter begriffen
wurden, richtig ſein konne, und daher ſeine Wi—
derlegung des Thomaſius wenigſtens in dieſem Fal
le nicht ſtatt haben kann.g. 20. 21. Hier verbindet der teutſche Koder—

die Jdeen ganz anders, als wir ſie in unſern ge—
drukten Ausgaben finden. Man muß daher im La
teiniſchen alſo konnektiren:

Gg. 20.



—î— 21ſ. 20. Manus ſecunda non habebit benefi-
ceia, niſi in beneficiis praedeceſſor eius in die ſui

obitus in ſua habuerit warandia et dominus adhue
vixerit, qui eum inbenefieiauit, dum moritur ille,
qqui bona habuit in. poſſeſſione.

J. 21. Qui praedicto modo ſecundus eſt in be-
nefieio

Auf dieſe Art wird auch der Sinn im Lateini—
ſchen, der ſo ſehr fehlet, durch dieſe teutſche Handſchrift

wiederhergeſtellt.F. 22. muß alſo verbunden werden:

A teſtimonio abiiciatur,
Si quis non teftatur,

Conceſſionem ſe audiſſe et vidiſſe
Cum homo ecaret poſſeſſione,und ſo befindet fich auch bereits die Abthellung in

Venthenberg Corp. Jur. Feudal. womit das Teutſche
vollkommen ubereinſtimmet.

6.
F. 23 abs.

quibus eſt eognitum h. a23, die es ſahen und
dhorten.

H. 25. ſtehet im Lateiniſchen: ein Vaſall, der

keinen Sohn hat, erbet dem Herrn poſſeſſionem
benefieii ſicut et beneficium, niſi dominus conceſ-
ſerit alicui beneñieium. Jm TLeutſchen aber ſtehet:
beides Gut und Lehn,. was zum Lehne gehorlt. Poſ-
ſeſſio benefieii iſt alſo Gut. Der Saz nili Domi-

nus ete. iſt ganz unnothig, 'verſteht ſich von ſelbſt,
und ſicher nur der Zuſaz eines Gloſſators, und gehort,
wie man aus dem Teutſchen ſiehet, gar nicht in den
Text, kann alſo wohl fuglich kunftig ganz weggelaſ-

ſen werden.

B 3 1. ß. 27



7.

g. 27 zi.
Jm a28.g. das erſte Lehn, A. V. blos bene-

fieium.
Nonne hie inbeneficiatus deſignatus ſit?

iſt im Teutſchen nicht fragweiſe,
F. a9. Si vnum beneſficium praqeſtare

iudicetur, fehlt ganz im Teutſchen, aber im Sach—

ſiſchen Lehnrechte J. 3. ſteht ſie. Da wir keine gua
ten alten Handſchriften vom lateiniſchen Texte haben,
ſo zweifle ich, daß ich Unrecht thue, wenn ich ge—
ſtuzt auf den teutſchen Koder, dieſe Stelle fur die
Arbeit einer jungern Hand halte.

Dauß es ſo ſei, wird noch deutlicher, da bald
darauf im Lateiniſchen ſteht: Zzo. Dominus eum
primo ſui homini, alſo, dem erſten von dieſem bei.
den Erpektanten; im Teutſchen aber ſteht bloß ſei
nem Manne, alſo, ohne von einem unter zwei Per.
ſonen zu reden, die ein Gut in Anſpruch nahmen.
Man ſieht alſo daraus, daß jene Stelle nicht etwan
im Teutſchen uberſehen worden, ſondern daß ſie auf
alle Falle nicht in dieſe Lehnrechtsſamlung gehore, ſon

dern interpolirt ſei, und ſich nicht darinnen befand,
als unſer Koder gemacht ward, es mag nun der teut—
ſche oder der lateiniſche Tert Urſchrift ſein.

g. 31, in ſua, zo ſich, alſo nicht vt ſua.
1

8.

9. 32 35.Jm Teutſchen fehlt die lezte Halfte des 33ſten

Paragraphen, von tamen in alium dominum an,
und der 34ſte fehlt ganz. Jch uberlaſſe es den Ge—
lehrten, zu urtheilen, ob ich Unrecht habe, wenn ich
dieſe Stelle blos fur ein Gloſſema halte.

Der

J ĩ J J



Der Schluß dieſes Artikels im Teutſchen gehort
iiothwendig zum  folgenden, und mag nur durch ein
Verſehen die Ueberſchrift ſpater geſezet worden ſein,
welches man auch daraus ſiehet, daß nach dem lez—
ten Worte kein Punkt ſtehet. Die Stelle lautet alſo:
Jnder Muntye vnde an zolle vnde an win
gartyn odir an ichte deme geliche.

9.

Jſt Fo35.Es muß alſo ſo konnektirt werden: Jnder
Muntye ſwelich man belent wirt, ſo
heiſt es auch im Lateiniſchen: In moneta in—.
benefieiatur. Nur daß unſer Text noch nichts von
den Zehenden weiß, von denen im Lateiniſchen geredet
wird, wohin es, ſicher nur aus dem Sachſiſchen Lehn—

rechte eingeſchlichen iſt.
Der Herr ſoll ſich vorſehen, daß er nicht mehr

von etwas verleihe, den ſiv geldin muge. Gel
den, heiſt, eintragen, abwerfen, liefern. Alſo iſt die

Lesart im Lateiniſchen, reddere, richtig, und tradere

falſch; denn es geht auf die Zinsſtadt, bei tradere
aber wurde vom Herrn die Rede ſein.

J

J 10.gG. 36. 37. J

Si quis prius inbenefieiatus fuerit, in ipſo lo-
oo beneficium ſuum obtineat. Jm Teutſchen iſt es
deutlicher: Swer ſo erſtin belent wirt, der ſol

ſin len vollicliche habe, auch die darauf folgen,
de Stelle iſt im Teutſchen deutlicher et bene-
ficiatus in poſtero dominum de reſtauratione mo-
neat, der nach ime belent wirt. der man
ſinen herrin daz her ime iruolle ſwes ime

gebrichit.
miahne. Ba 11.
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11.g. 38 ao.
Homo ſolus. Das unnothige Wort ſolus

fehlt im Teutſchen.
Jm ao0. g. ſindet man wieder eine eingeſchalte—

te Gloſſe, die im Teutſchen fehlte, und im Lateini—
ſchen durch den Mangel des Reimes als Jnterpolazion
ſich verrathet, namlich: ſine maſeulus, ſiue ſemina.
Man muß ſie wegſtreichen, und ſo leſen:

Si quis agri cenſum aceipit,
conſtat quod in illo poſſeſſio ſua ſit,

tainen poſſeſſio. in hoe eſſe non iudieetur,
quiequid violenter poſſidetur.

Es iſt ſicher aus dem Sachſiſchen Lehnrecht ſ. 14.
dazu geſchrieben worden, und ſo in den Tept einge
ſchlichen.

12.g. 4i. 42.

13.g. 43 a6.
g. 44. Per quatuor angulos domus, in

den winkilin des huſes.
Alienat ea omnia, qui ſeeundi erant in benefi-

cio. Der teutſche Teyt iſt weit deutlicher: ureme
dit ſie allin dien den ſie ſin herre zo (M ſime

vatir hatte gelien. Der teutſche Tert fuhrt auch
dieſe Jdee der Anwartſchaft fort, uremedit nieman
ſin len, im Lateiniſchen blos non heredat beneſi-
cium.

F. 46. Nonne totum mouetur corpus?
vnde ne regit her den lip allin nicht. Faſt
mochte man hier im Teutſchen die Frage verkennen,
ſo alt iſt die Sprache.

d. i. nach. allen, den ganzen. 14.



14.

g. a7 49.
S. a47. haee verba non omittat ſo ſal

her ſus ſprechin.cdeſidero, ich ſinne: Auch das Sachſiſche
Lehnrecht, h. a2. hat hier dieſes alte Wort.

9. 48. duorum hominum. VWon dieſer Zahl
weiß der hieſige Koder eben ſo wenig etwas, als

das Sachſiſche Lehnrecht; die alte Ausgabe hat rich—
tiger: hominum ſuorum.

H. a9. (Der man ne darf andirwarue ſin
manſchaft nicht bietin), durch nicht wan
daz her ſinen gezivch da mite vorniwe. D.
h. daß er ſein Zeugnis, daß ihm der Herr die Lehn
verſagt habe, erneuere, und alſo durch dieſes Mittel
immer lebendige Urkunde an ſeines Herren Mannen
behalte. Dieſe Stelle, die im Lateiniſchen außerſt
dunkel iſt, wird außer dem Texte noch deutlicher durch
das Schwabiſche Lehnrecht in Senkenberg Corp.

Jur. Feudal. cap. 18. ſJ. 7. P. 49.

15.9. 50 54.g. 514 vbique in allin ſtetin. d. h.
gn allen Orten.

ſecundum modum praedictum.
Bis hieher geht nur der teutſche Text, das ubri—

ge des lateiniſchen kennt er gar nicht, von tamen ex-
euſatum bis ſecundum ius. Man ſehe die Stelle

genau an, und man findet in derſelben das Karakte—
riſtiſche des lateiniſchen Autors, den Reim nicht,
welcher Mangel mit dem, daß der teutſche Tert diee
Stelle nicht hat, einen doppelten unnmſtoßlichen Be—
weis abgibt, daß ſie interpolirt ſei, und ganz weg
geſtrichen werden muſſe.

Be5 J. 52.
9 J

6
1
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g. 52. ſed de quo ignorat; der Teutſche iſt
deutlicher, ſwes her ſich da zo ſtete nicht vor—
ſinnit.

Dieſe Stelle vom Jndult iſt außerſt merkwur—
dig, da ſie ganz vom lateiniſchen Werke und andern
Lehnrechten abweicht. Jm Lateiniſchen ſteht blos:
ſed de quo ignorat, per noctes XIV inducias ſi ve-

lit, habeat. Auch das Sachſiſche Lehnrecht hat uber
vierzehn Nacht auch die lateiniſche Ueberſezung
deſſelben hat infra duas hebdomadas (k).

Jn unſerm teutſchen Text. aber lautet die Stel.

le alſor des haue her ſes wochin uriſt. zo
benominẽ. of her welle. her mvz abir wol
kieſin die erſtin uierzen tage. oder die au—
drin. odir die dritten. in ſwelikem tage her
wolle ſo benome her daz gut.

Da nun das Sachſiſche Lehnrecht mit dem latei

niſchen Auct. Vet. ubereinſtimmt, ſo kann unſer teut-
ſcher Auct. Vet. nicht zwiſchen beide fallen, ſondern
er iſt alter als beide, und der lateiniſche Text iſt nach
dem Sachſtiſchen Lehnrecht verandert worden.

J. 53. Id ipſum etiam quod denominat, ſi
cdominus non conferetur,
teſtes ſuorum hominum illud ſtatim teſtentur.
Dieſe Stelle iſt falſch, und lautet im Teut.

ſchen alſo:
daz ſelue gut, daz her da benomit. of

ime des ſin herre nicht bekennit daz ſal her
ſa zo ſtunt gezivgin ſelue dritte mit ſinis her-·
rin manne of her mag Aus dieſer Stelle
ſieht man, daß es im Lateiniſchen alſo lauten muſſe:

T
c S. 25. p. 275. Senkenb.

5. 4. P. 327. Senkenb.

ue
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Id ipſum confitetur J

tribus ſuorum hominum illud ſtatim teæſtetur.

und!ſo iſt auch der Reim, der zuvor fehlte, reſtituiret.
Der lateiniſche Tert war wieder nach dem Sachſiſchen
Lehnrechte moduliret worden doch lieſt wenig—
ſtens die alteſte Ausgabe, tertius ſuorum, das heiſt
ſelb dritte mit ſeinen Mannen, und muß alſo auch te—

ſtetur heißen. Der Ausdruck of her mag, fehlt
ganz in demſelben. non quos dominus velit, ſed
quos homo petit; iſt undeutlicher und alter im Teut
ſchen, nicht die der welle. ſundir die der(“)
kuſit.

ſ. 55 38., 16.
g. 55. eligat ſentem, im Teutſchen ſteht noch

dabei ſines herrin manne.

bona fehlt im Teutſchen.
legale iudieium heiſt hier Lehnrecht.
etiam perdit ſteht im Teutſchen nicht, war auch

nicht nothig, da es mik dem vorhergehenden verbunden

ward.
g. 56. regis iuſtum ſeruitium, wieber gleich

dem Sachſiſchen Lehnrecht, dieniſt des richis.
neceſſitas terrae theutoniene. Das Sachſi

ſche Lehnrecht hat blor des Landes Noth. Aber
unſer teutſches Buch hat die nor des landis zo
ſachſin.Aus dieſer Stelle, die Herr D. Zepernik in
der Vorrede vorzuglich anzieht, erſehe ich, daß dieſes

Werk des ſogenannten Auctoris Veter. de benefi-
eis ein Sauchſiſches Produkt, und der jezige lateini.
ſche Text, er ſei Original. oder Ueberſezung, verandert,
und zumal in dieſer Stelle allgemeiner gemacht wor

den ſei. eu
d. i. dieſer, jener.
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esxterna gente, ein uremede diet. Wie alt
iſt die Sprache!

ad euius obftaculum
inſecitatus per elamorem

„Hier fehlt ein Wort zum Reime, nemlich ſe-
guentium. Maan ſieht es aus dem Teutſchen: mit
dem gerufte der nach uolgere. Jn der alten
Ausgabe ſtehet auch inſequentium.

g. 57 und 58. Jn dieſen zwei Perioden ſcheint
der teutſche Text wieder verſtandlicher und ordentlicher

zu ſein; „unter den obengenannten Umſtanden darf der
Mann ſein Lehn nicht mit Manſchaft folgen, außer an
den Oberherrn; wenn aber ſein Herr ſtirbt, alsdann
bitte er den Oberherrn, daß er ihn an einen dem Vo—
rigen ebenburtigen Herrn weiſe, damit er ſeinen Schild

nicht mindre.

17.g. 59 61.Der Anfang dieſez Kapitels beweiſt, daß unſre

Handſchrift Abſchrift iſt. Sie lautet alſo: Swelich
man der ouirſte herre in binnin eime iare vn
de binnin ſes wechin nicht ne wiſit an einen
anderin herrin wiſin. Hier ſehlt das lateiniſche
illi vlterius aliuum dominum non adiungat; alſo ſoll

es heißen: nicht ne wiſit an einen anderin her—
rin der ſol in dar na an ne heinen einen ande
rin herrin wiſin. Der ſich ganz gleiche Schluß
beider Saze verurſachte, daß der Abſchreiber eine Zei
le uberſah.

g. 6o. negligat. Teutſch, uor iarit.

18.g. 61 72.
g. 64. Puerorum terminus eſt ſex hebdoma-

darum et decimus tertius aetatis illorum annus.

Da
J
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Damit ſtimmt das Sachſiſche Lehnrecht h. 28. uber—
ein, auch das Schwabiſche Lehnrecht, cap. 23. ſJ. 4.
p. 56. nat dieſes Alter von vollen dreizehn Jahren.
Unſer Verfaſſer aber hat Sechs Wochen und zwolf
Jahr und ein halb Jahr. Dieſe Abweichung iſt ſehr
wichtig. Da nun unſer teutſcher Text, wie aus den
bisherigen Bemerkungen wohl eingeſehen wird, viele
Vorzuge vor dem Zateiniſchen hat, ſo wird man hof—

fentlich auch hier die geſchehene Veranderung aus dem
Sachſiſchen Lehnrechte nicht verkennen, um ſo mehr,

da er in der folgenden Stelle, in Anſehung des ju—
gendlichen Alters, vom Sachſiſchen Rechte abweicht,

und wie im Teutſchen, Vier und zwanzig Jahre an
nimmt. Herr von der Lohr will aus dieſer Stelle be—
weiſen, daß der V. A. ein neueres Produkt, und ſchon
mit dem Romiſchen Rechte infiziret ſei; allein, da zu
viel Grunde das Gegentheil darthun, ſo iſt dieſer ein—
zige Umſtand unbedeutend, und kann es immer altere
teutſche Sitte geweſen ſein, als diejenige iſt, welche
das neuere Sachſiſche Recht lehret. Sicher hat die—
ſes und das Schwabiſche Lehnrecht es abgeandert.

Der GöGöſte h. des Aateiniſchen fehlt im Teut.
ſchen. Man laſſe dieſe Stelle, die vermuthlich aus
dem Sachfiſchen Lehnrechte J. 28. ubergetragen wor—
den iſt, weg, und man wird finden, daß der 65. und
67. g. ohne dieſelben an einander ſich beſſer anſchlieſe
ſen. Man hat alſo nicht erſt nothig, wie der Herr
von der Lohr in Senkenberg Corp. Jur. Germ. J.
p. 201. meint, anſtatt tutor alterius, zu leſen, teſtis
alterius, um einen Sinn hineinzutragen.

g. 67. 6s. Hier iſt, wie man aus dem Teut.
ſchen ſieht, im Lateiniſchen eine Verſezung, vermuth

lich durch die Abſchreiber vorgegangen, die zwar den
Sinn nicht andert, aber doch alſo heißen muß: quo-

UnJ

1



usque illi ad puerilem terminum perneniunt
infra duodeeim annos pueri ſe in nullo negligunt.
Jm Teutſchen: vnze ſie komin zo irin iarin.
Binnin zweelif iarin ſolin ſich die kindir an

nicht vor ſvmin.g. 69. 70. Hier muß nach dem Teutſchen, und
auch nach dem Verſtande ſo abgetheilt werden:

g. G9. quantumeumque ſit iuuenis, filius
poſt obitum patris.

Swie ivnc der ſon na des uatir tode ſi.
Hiermit ſtimmt auch das Sachſiſche Lehnrecht

uberein. J J Jg. 70. 71. muß alſo heißen.
Si domino ad inbenefieiandum producitur
Ille inbensficittur.
Si tutor illius
Pro eo ſecundum benefieiale ius

J Beneficia etc.
f

 niicht at non inbenefiecietur. Die alte Ausgabe
lieſt ad anſtatt at. Der Herr von der Lohr ſahe
wohl ein (J. c. pag. 202.) daß dieſer 7o. g. korrupt

J ſei, allein die Thomafiuſiſche Verbeſſerung und Er-
klarung konnte ihm freilich nicht Genuge leiſten, er

J poar alſo, wie unſer Kodex nun zeiget, auf dem rech
k ten Wege, daß er anſtatt at non, ab eo leſen wolle;

nur muß nach inbeneficietur ein Punkt geſezt werden,
J und das folgende von Situtor an, vor ſich allein bleiben.

g. 72. quod anuelle diceitur, aus dieſer Stelle
fieht man faſt, daß dieſes Werk aus dem Teutſchen
ins Lateiniſche uberſezet worden iſt, ſo wie man es
auch aus der mehreren Deutlichkeit, die im Teut
ſchen herrſcht, ſchließen kann. Quod nullus habe-

JJ bit nicht perueniant, welches man ſo wohl aus dem Teut
ſchen, als aus dem Reime ſichet.
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bit in beneficio, excepto tutore pueri vel puero,
iſt eine Gloſſe und fehlt im Teutſchen.

19.S. 73 79.
uiſi quod a plurimis habuerit dominie, im

Teutſchen nur: iz ne ſi. daz her ize haue von
eime andirin herrin.

ſ. 75. Das unum gehort wirklich in den Text,

ob es gleich die altere Ausgabe nicht in demſelben hat,
erſt fodert es der Reim, und dann ſteht im Teutſchen:
wan eime ſinis inannis ſvne.

76. Thomaſtus mutomaßete recht, daß der
Anfang eum homo maortuus fuerit noch zum vorher-
gehenden h. gehore. Jm Teutſchen heiſt es: ne darf
der herre. wan eime ſinis mannis ſvne. das
uatir len lien. ſo der uatir ſtirbit.

J. 78. Die Lesart habeat, welche auch der Reim
fodert, iſt richtig und dederit falſch, denn im Teut—
ſchen heiſt es: her ſal abir burgin von ime

habin. 20.
g. B0 87. ne

g. 8o. de qua euadit. Dieſe Lesart des Tho.

maſius iſt richtig, und die Einſchaltung des
non von Senkenberg unnothig. von der her
ſtirbir. Auch dieſe Stelle beweiſt, daß das lateini.
ſche Ueberſezung iſt, moritur konnte der Ueberſezer
weqgen des Reimes nicht ſezen, er muſte alſo euadit
nehmen. Ware das teutſche Ueberſezung, ſo wurde
dieſe Stelle ſo lauten: von der her (nicht) vz

Veit. g. zi.
in Burgenmeiſiere teutſchem Corp. Jur. 1. 2. 648.
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g. zi. niſi pro lepra fehlt im Teutſchen, war
auch nicht nothig, und ſteht blos im Lateiniſchen des
Reimes wegen da.

Ueberhaupt hat der go. und Ziſte C. einen ganz
falſchen Sinn im Lateiniſchen durch Jnterpunkzion

und Verſezung und vielleicht durch Gloſſatoren erhal—
ten, nach dem Teutſchen muſſen fie alſo lauten:

Si quis voluerit domino ſuo bona alienare,
vel filio vel alieui, qui poſt mortem ea debet hahe-
re, ſi ea de jure concedit aut reſiguat, nihil in hoe
profieiet, ſi in worandia ea obtinuerit vsque in in-
firmitatem de qua euadit, propterea nullus abiudi-
cetur beneficio.

J. 8i. Si coerus eſt, vel aliquo eareat mem-
bro, (uon pro infirmitate vnaquaque) vel ſi lepro-
ſus eſt, nee heneſicia habebit, niec concedere po-
terit poſtquam infirmitas in eo fuerit manifeſta.

Dieſe Stelle iſt ſehr merkwurdig, da fie ganz
abweicht von demjenigen, was in Sachſen- und
Schwabenrecht verordnet iſt. Blinde und andere
Leute, die Leibesgebrechen haben, konnen kein Lehner—

halten noch leihen, ſo bald dieſe Krankheit kund wird.
Dieſe Harte beweiſet das hohere Alter, da man in den
folgenden Rechtsbuchern ſchon nachgiebiger ward.

Hatte Thomaſius dieſen teutſchen Tert gekannt,
er wurde noch feſter auf ſeiner Behauptung des hohen

Alters aus dem zehnten Jahrhunderte ſtehen geblieben

g. ga. iſt ſehr undeutlich im Lateiniſchen, und
beweiſet, wenn nicht die Korrupzion, doch die Ueber—
ſezung aus dem Teutſchen, wo er alſo lautet: iedoch
beheldit er ſin linrecht alſo lange vnze iz ime
ſin herre benimit mit orteile vor ſinin belen
rin mannin. Jm Lateiniſchen? Doiminus autem

eius
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eius niſi eo viuente eum priuet beneficiali iure eo-
ram ſuis hominibus inbeneficiatis ab eo beneficiale
non deeſt ius. Wie umſchrieben und vom Teutſchen
ubergetragen, und auch falſch, z. E. eo viuente, iſt
dieſe Stelle!

9 83. aequale ius, ein recht.
g 8a. ein alſus geligen len, ward totaliterconceſſim beneficium uberſezet.

Nach a domino expectationem in beneſicio
fehlt im Lateiniſchenchie Stelle: ſint ſie geſcheidin
wordin an deme lene, auch benefieio ſelbſt lau—
tet alſo im Teutſchen: an des andiren mannis
len.

g. 85. homini fehlt im Teutſchen.
g. 85. Si plures alium dominum, iſt

eine Gloſſe neuern Urſprungs aus dem Sachſiſchen
Lehnrechtz hat keine KReime, und befindet ſich im
Teutſchen nicht, muß alſo ausgeſtrichen werden. Die
alteſte Ausgabe hat auch wenigſtens die Worte et non
ſeparati fuerint domino meortuo nicht.

g. 86. conceſſum reſtaurabit. T. durch recht
irſtatin.

 aAaut.
g. 88 da.

g8. habitum, im Teutſchen: leben.
Hereditet ſoll hereditat heiſßen, es muß

uberhaupt im Latelniſchen heißen: beneficium in flili-
um non hereditat.

F. 89. vsque non reſurgit, im Teutſchen
kurzer: unze an ſinen tot.

infra ſes hebdomadas et annum, iſt eine Gloſ«
ſe, die aus dem folgenden Paragraphen eingeſchlichen

C iſt.



iſt. Unſer Text hat ſie eben ſo wenig als das Sach—
ſiſche Recht. Man ſtreiche ſie weg und leſe alſo:

Patris poſt obitum ad dominum veniant
et vt fateatur, perant.

Ferner: praebendo, irme herrin bietin.
ſ. 92. benefieium. Das iſt ein Jrrthun, wie

die ganze Stelle zeigt. Jm Teutſchen ſteht erbe len,
alſs ſoll es haereditarium benefieium heißen, aber
doch wird dadurch die Thomaſiuſiſche Meinung nicht
beſtarkt, ſondern der Herr von der Lohr behalt Recht,
f. Senkenberg l. c. p. 2 gs.“

e 232.S. 95 120.9. 95. in eius praeſentia, in des mannis

antwerde iſt deutlicher

J. 97. in prima villa, in deme ſeluin
dorf.pPoſſeſſionis, muß nach dem Teutſchen helßen:

fuae polſſeſſionis.

G. 100. per aquatieum Dei iudicium, ſo auch
das Sachſiſche Lehuürecht, h. 42. Unſer Ver—
faſſer hat keine Art des Gottesurthels beſtimmet;
ſondern ſagt blos mit gotis orteil. Die Art deſ—
ſelben mag alſo aus dem Sachſiſchen Lehnrecht ſein

ubergetragen worden.
S. 10r. Jm Teutſchen heiſt warandia und poſ-ſeſſio beſtandig faſt mit einem Worte, Were.

g. 103. fehlt ganz im Teutſchen. Auch das
„Sachſiſche Lehnrecht kennt die Stelle nicht.

J. 1oa.
C(0)) daß im 12. bis 14ten Jahrhunderte Antwerde die

Aa Gegenwart bedeute, iſt bekannt genug.
J
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G. 104. probando innocentiam, mit bem Eide.

g. 105. terminum, noch ſteht im Teutſchen
dabei, an ir uatir len.

g. 106. ſeptimum, fehlt im Teutſchen. DieIJrnterpunkzion im Lateiniſchen muß nach Teut—

ſchen alſo eingerichtet werden:

H. 106. Quod ſi ſuum neglexerint terminum
merito ius in beneficio.

Poſtea ſeptimum huius teſtimonium t filio-
rum hbenefieio priuet. Thomaſius war pei
der großen Sorgfalt, die er auf dieſen ſeinen Lieb.
lingsautor wendete, darauf aus, daß man hier an—
ders interpungiren müſſe, und er hat in der That
ziemlich den Sinn getroffen, der in dem Teutſchen
liegt, nur. muß es anſtatt teſtinionium filiorum heiſ-
ſen: teſtimonium et filiorum, ſ. uübrigens Senken-
berg Corp. Jur. Germ. Il. 210.

Hierauf ſteht noch im Teutſchen dabei: der ſi—
uende geziveh ſol des herrin bote jin der den
inan Zeladit hat zo lenrechte vor nme herrin.
Da aber das Sachſiſche Lehnrecht dieſe Stelle nicht
hat, ſo hat der lateiniſche Ueberſezer ſie wegzulaſſen ſur
gut befunden, um ſo mehr, da dieſe Sache ſchon ge—

imneine Sitte ſein mochte.

J. 107. duobus teſtibus, dieſe feſtaeſezte Zahl
kennt die teutſche Schrift nicht, auch in der alten Aus—
gabe ſteht dieſer Zuſaz nicht, auch im h. 109. hat weder
dieſe Ausgabe noch das Teutſche das Wort duohus.

Es iſt ein neuerer Zuſaz, als das Sachſiſche Lehnrecht,
bas. ſie auch nicht kennet, 9. 48.; hingegen S. 114.
hat das Lateiniſche keine Zahl, und im Teutſchen ſmd

zwei Zeugen bheniemet. Ein Beweis der Korrupzen
im Lateinuſchen.

uue C 2 ß. ios.
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g. 108g. Regis ſeruitium, des Reiches Her-
farth, ſo auch ſ. 110.

J. 110. veltres; im Teutſchen: odir met.
G. 110. et expeditionis auxilium aliis det, ſi

quod habeat ab eis beneficium, lautet im Teutſchen
etwas anders dem andirin ſol er dienin
nach lenrechte daz er von ime zo lene hat.
Jm Sachſiſchen Lehnrecht h. a8. ſteht der Umſtand
ſehr weitlauftig beſtimmt.

Da nun unſer Koder nichts beſtimmt, ſondern
nur ſaget, daß er ihm nach dem Maße ſeines Lehnes
dienen ſolle, im Lateiniſchen aber ausdrucklich Beihul—
fe gefordert wird, das Sachſiſche Lehnrecht hingegen

ſie genau beſtimmt, ſo dunkt mich, konne man auch
hieraus ſchließen, daß unter allen das teutſche Werkt
das alteſte ſei.

g. 112. in hominibus, im Teutſchen noch zo

me lenrechte.
ſh. 113. agrieolis, den livtin.
in eius praeſentia. Nach dieſen Worten fehlt

im Lateiniſchen eine ganze Stelle, die aber nothwen
dig iſt, um mit dem i1aten h. einen Sinn auszuma.
chen. ſo ne ſol nieman ſinis herrin gut von
eime andirn herrin vnt ſan er vor neme allir
erſte ſin wort dar obir.

9. 115. in alium dominum ttransmitta-
tur. Jm Teutſchen ganz anders, wenn auch ein
Wort etwan fehlen mochte; ſo volge an den
obirn herrin an den in der herre wiſjt. d. h.
er ſolgt dem Oberherren, der ihn einem Herrn anwei

ſet, dem er folgen ſoll.
J. 116. per aumium ſuum, im Teutſchen:

ſelbſt oder bei ſeinem Boten.
J. 118.
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g. 118. Um vollen Sinn zu geben, und mit
dem Teutſchen ubereinzuſtimmen, wird man alſo ab—

theilen:
Infra terminum non noceat. So auch

das Sachſiſche Lehnrecht 52. Die namliche Bemer
kung hat ſchon von der Lohr gemacht, S. 212.
ohne dieſe Auktoritat vor ſich zu haben.

J. 118. refuerit ſoll nach dem Teutſchen, und
auch wie es der Verſtand fodert, defuerit heißen.

J. 120. occeultatus, vor holn odir vor be—

ſlozin.
hominium. Hier fehlt im Lateiniſchen eine

ganze Zeile: wie der Verſtand ſelbſt gibt: in prae-
ſentia duorum eius hominum, im Teutſchen: in
der antwerde zweier ſiner manne. Die alte—
ſte Ausgabe hatte ſie ſchon ausgelaſſen, und blos ho-
minum, anſtatt hominium; daher man es nachher
in das leztere abanderte.

g. 121. pro quo dominium impedit, muß nach
dem Teutſchen dominum heißen, ſo wie auch die alte

Ausgabe hat.
9. Ia5. cuius expectationis locus, muß nach

dem Teutſchen eui heißen, aber nicht dignitatis lo-
cus, wie von der Lohr glaubt.

J. 125. iſt alſo abzutheilen? Similiter a ſu.
periore domino, tranſit eum hominis beneficio.

23.
S. 127 131. aber anders geordnet, nam—

lich alſor J. 129. 127. 128. 130.
G. 130. eonceſſio officialis, ein len daz zo

deme lene gehotit.
 129. h. hat im Teutſchen einen ganz an

dern Sinn: und alle die des Herſchildes dar—

C 3 ben,
J



ben, iſt doch wohl etwas anders als neec viro in iure
deficienti, welches Thomaſtus durch infames er—
klarte, und muß alſo hetßen: nec defieienti in iure
beneficiali.

g. 130. Schenke, alſonicht Secretarius, wie
die gewohnliche Lesart in Burgemeiſfter's Corp. Jux.
p. 653. hat, ſondern wie Senkenberg richtig ge
muthmaßet hat, Cellurius.

24.
Fangt ſ. 131. an. Sub quolibet ete.
J. 132. idramento, auf den Heiligen.
Der Anfang des folgenden aten. Kapitel befindet

ſich noch im Teutſchen hier am Schluſſe.

25.Enthalt h. 1. 33. des aten Kapitels.
9. 4. 6. Homo ſi in benefieio vrba-

no. Hier iſt das Teutſche weit kurzer und anders:
iſt der man mit des richis gvth ſvn dir
uf ſin burch lenz man ſieht alſo daraus, daß, da
der ganze zte ſ. bei Senkenberg, der ſich auch in
den Thomaſiuſiſchen Ausgaben nicht findet, hier nicht
ſtehet, dieſer neuere Zuſaz wieder weggeſtrichen wer.
den muſſe.

J. g. et is in termino non comparet, fehlt im
Teutſchen, und iſt ein Zuſaz, der ſich auch in der al—
ten Edizion nicht findet.

ſJ. 4. placitandi ſit, im Teutſchen ſteht noch
dabei: kvnnin ſine man ein orteil nicht vin—
din, und ſo hatte der Herr von der Lohr Recht,
wenn er bei dieſer Stelle hinzuſezet: mich dunket ſchier,
der Teyxt ſei allhier mangelhaft, S. 218.

J J



gabe lieſt beinahe richtiger.

 16 domini homo faeiat vel domini nun-
tius, im Teutſchen ſteht blos des Herren Bote.

G. 22. primum cum duobus ſuis hominibus,
im Teutſchen ſteht noch dabei: der dritte gezivch

ſol weſin des Herrin bote der den ſachweldin
geladin hat zo nm lenrechte.

J. 32. reliquias, im Teutſchen ſteht noch da—
beli: unde des ſtebirs; es muſte alſo ein geſtav—

ter eid ſein.
9. 33. exeuſlationi, im Teutſchen ſteht noch,

nach orteile, dabei.
J. 24. ſententiam inuenit. Jm Teutſchen folgt

noch: odir ime dienit mit ſiner gift.

26.
F. 36 63.
eithaft, aus Unkunde des Abſchreibers hat

Hr. Zepernik cithaft, benefieialis im Latein.

iuramento, uf den heiligen.
9. 39. im Sachſiſchen Lehnrecht h. 71. fehlt im

Teutſchen.

9. 41. et praecipiat vt ſuper hoc reſponſum
ſehit im Teutſchen.

G. zu. Hier haben die Abſchreiber des lateini—
ſchen Textes die Reime verſchoben. Es iſt aber nach
Anleitung des Teutſchen alſo zu leſen:

Si homo iniuriatur homini
in bonos domini ſui,
aut aliquid laeſerit facto vel verbo
qui fuerit in domini ſeruitio.

Es iſt nur eine neuere Verſezung, denn die alte Aus—

Ca Nach
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Nach dem 53. ſ. ſteht eine Stelle, die im La.
teiniſchen, ſo wie im Gachſiſchen Lehnrecht fehlet:
von deme lene daz zo dem marke horit. wet
tit der man drizich ſchillinge.

54. ſeeundum ſuam nationem, ſo iauch das
Sachſiſche Lehnrecht ſF. 72. Der teutſche Teyt hat:
nach deme daz des herrin ſchult iſt. Hier zeigt
ſich alſo eine große Abweichung. Nach dem Sach—
ſiſchen Lehnrechte gehet der Ausdruk nach ſeiner
Geburt auf den Mann und nicht auf den Herrn,
womit auch der lateiniſche Text unſers Lehnrechtes uber—
einſtimmt, im Teutſchen hingegen gehet es, wenn man

auch annehmen will, daß Schuld ſo viel als Schild
bedeute, und nur ein Schreibfehler ſei, auf den Herrn.
Allein, es iſt ſicher kein Schreibfehler, ſondern es ent—

halt dieſe Stelle ganz einen andern Sinn als im Latei
niſchen. Es gehort noch der 5z2. h. dazu, und iſt der
Sinn kurzlich alſo:

Ob der Mann ſich ſchnauzet, um dergleichen

Schuld wettet er ſeinen Herren nicht, obgleich eini—
ge Leute ſagen, daß der Mann ſeinen Herren zehn
Pfunde wette.

Es muß alſo im 52. ſJ. im Lateiniſchen ſo
heißen.

quamuis in hoc quorundam erat opinio,
quod deeem talenta domin
vadiabit homo.
g. 533. Aber der Furſt wettet dem Konige hun

dert Pfund, und der Mann dem Herrn von dem
Marfktlehne dreißig Schillinge.

g. 54. Des Herren man ſoll Beſſerung haben,
nachdem des Herren Schuld iſtz das heiſt, in ſo fern

der Herr Schuld iſt, ſoll er ſeinem Manne beſſirn,

und



und ſo muß auch der urſprungliche Sinn ſein. Das
Sachſiſche Recht aber machte eine Abanderung, und
beſtimmte die Sache genauer, ſo daß alſo nicht mehr
der Herr, in ſo weit er es ſchuldig iſt, die Beſſerung

leiſten muß,, ſondern je nachdem ſein und ſeines Man—
nes Schild iſt. Und ſo anderte auch der lateiniſche
Texrt des V. A. die Stelle in ſecundum ſuam natio-
nem ab. Man ſieht es der ganzen Sache an, daß
das Teutſche weit alter und ſimpler iſt. Sollte man
aber ja annehmen wollen, daß ein alterer lateiniſcher
Text, als unſer teutſcher und jeziger lateiniſcher Text

iſt, exiſtirt habe, ſo hat ſicher in demſelben geſtan—
den: ſecundum domini rationem, weoraus eine ſpa—
tere Hand nach dem Sachſiſchen Lehnrechte ſeeundum
ſuam nationem gemacht hat.

g. 62. und 63. iſt im Teutſchen etwas anders
geordnet, alſo: et briarium vini, duo fereula den-
tur ſeruientibus.

G. 63. et ſufferrabuntur eorum equi in ante-
riqribus pedibus, et quinque manipuli ſingulis ad
diem et noctem dentur equis.

1

27.Enthalt den Beſchluß des zweiten und die Halß—

te des dritten Kapitels im Lateiniſchen.
g. 66. adkhue diſtinʒzuam: Noch beſchei—

g. 68. Nach dem Teutſchen, auch nach dem
Reime, muß ſo interpungiret werden:

Dom inudex. incufatur ab aliquibus,
Judex ſuper iudieem erit praefectus.
g. 69. Jm erſten Saze ſtehet im Teutſchen drei.

mal Herr, im Lateiniſchen nicht.

Cs5 ztes



Zztes Kap. i. niſi troneedat, im Teut-
ſchen heißet es deutlicher: ſondir al eine des le—

nis gedinge.
ſ. 7. ſüb vrbano, von der Loht muthmaße

te richtig, daß es eum vrbanob heinen muſſe, denn im
Teutſchen ſtehet: mit eime ſine bürgern.

ſ. 9. vrbanorum, im Teutſchen blos ſiner

manne.et ſuper hoe abundat teſtimonio, fehlt im
Teutſchen.

F. 10. muß nach dem Teutſchen zu urtheilen, al—
ſo“ heißen: aur per paupertatem, aut per domini
negligentiam dilabitur, alſo nicht durch des Herrn,
ſondern durch eigene Armuth.

28.
G. 12. und 13. muß nach dem Teutſchen alſo

abgetheilet werden:
—G. 12. Homo non exequitur benefieium in
bonis quae ſuſeepit per nuntium.

ę. 13. Saluo honore ſuo, homo pro debito.

Von der Lohr will h. 12. anſtatt beneli-
eium, leſen: oſficium; allein mit Unrecht, denn im
Teutſchen ſteht Lehn.

J. 14. Spolium. Gewalt vnde rauf.
.H. 15. ab eo haber homo. Noch ſtehet im

Teutſchen: ob er dem manne widir ſagit. Alſo
hat die alte Ausgabe recht, wenn. ſie lieſet: hamo ſi
homini contradieit, et homo ſi ſtatim a ſuperiori
ete. So merket auch von der Lohr richtig,
daß der Schluß des 15ten h. mangelhaft ſei, und ſo
heißen muſſe: a quo illud habeat eum hondore tanto

ſieut
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ſieut illud habuit a priore domino, denn ſo ſtehet im
Teutſchen: von deme ere daz len mit alſo av
tin erin habe alſe erz hatte von dem obirſtin
herrin.

Nach dem 15zten F. ſtehet im Teutſchen eine ſehr

weitlauftige Stelle, die ſelbſt noch in den folgenden
Abſchnitt uberqgehet, aber im Lateiniſchen ganz feh—
let, von: of zwene man uf ein len ſprechint
an, bis Der vatir ne mac ſime ſone ſin len
nicht uf lazin. ane ſinis herrin willin.
doch mac erz ime lihen. alſe mac erz ime wole
uremedin. Auch im Sachſiſchen Lehnrecht ſteht nichts
davon. Merkwurdig. iſt zumal die lezte Stelle, daß
der Vaſall ſeinem Sohne das Lehn, ohne des Herren
Willen, nicht auflaſſen, aber ihn, oder auch einen
Fremden, damit belehnen kann. Man ſiehet alſo,
daß dieſe Einſchrankung in den neuern Zeiten wegge—
fallen iſt, und der Lateiner ſie ausgelaſſen hatte, weil
fie das Sachſenrecht nicht kennet.

1  4
29. J O

I

H. 17. tres homines, im Teutſchen ſtehet keine m.

Zahl.
curiarn demini proximam, im Teutſchen blos:

feinem hofe
in audientia deſuper manentium, im Teut.

ſchen, zweier manne.

30.ß. 20. fehlt im Teutſchen.
G. 21. defieinnt, im Teutſchen ſtehet noch da-

J

bei: odir daz eine die wile der herre vnde der
man zo ſamine wonin. Auch in der alten Aus—

nsgabe ſtehet: quamdin ſimul inaneant dominus etr
J 1 ho-

u Iu
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homo. SEs gehoret alſo wieder in den Tert eum ho.
mo manſerit in ills. Der Verſtand gibt es, wenn
wir auch das Teutſche nicht hatten, welches es aber
ausdruklich beſaget, daß es heißen muß non man—
ſerit.

Der Schluß des Ganzen iſt im Lateiniſchen auſ—

ſerſt mangelhaft und verſtummelt. Senkenberg und
Cohr haben ziemlich daran gekunſtelt, aber den Sinn
doch nicht ganz getroffen. Die alte Kollner Ausgabe
hat, wie Thomalſius in Select. Feudò. T. II. p. a36.
erinnert, eine Stelle, die in etwas den Sinn trift, der
nach dem Teutſchen, im Lateiniſchen ohngefahr alſo
heißen muß: Omne beneficium ad tempus et con-
ditionaliter conceſſum eſt reprobabile, quod do-
minus conditionaliter (ſpontanee) et non de iure
extorqueat ab homine. Omne enim benefſicium
rette conceſſum non debet finiri alio termino quam
morte hominis, niſi ſententionaliter homini abiudi-
eatum fuerit erga dominum, qui illud concelſit.

Hiermit endiget ſich der lateiniſche Tert dieſes
Werkes; der Gorliziſche Koder aber enthalt hierauf
noch viele wichtige Rechtslehren, eine Samlung von
Rechten und Gewohnhelten, die man zum Theil im
Sachſenſpiegel, auch im Weichbilde, aber nur die
wenigſten, und noch oft in andrer Geſtalt wieder
findet.

31.
Jſt im Magdeburgiſchen Weichbilde 1tes und

2tes Kapitel.
32.

Von dieſem Kapitel findet man einige Stellen
zerſtreuet im

1) Veichb. aten und S. Sp. III. 42.

2) W.
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2) W. B. zten, S. Sp. III. 44.
3) S. Sp. III. 73.
4) W. B. zten, S. Sp. III. 2.
Unter dieſen Stellen iſt vorzuglich eine merkwur—

dig, wo unſer Rechtsbuch ſagt: daß das Kind der
argern Hand folge, ſei unrecht vor Gott, indem,
wie die Leute ſogen, zu Kaiſer Friedrichs Zeiten, die
Furſten und Herren und nicht alle Leute, es ſo ge—
ordnet hattn. Jm Weichbilde wird noch ein Unter—
ſchied zwiſchen den Verordnungen zu Friedrichs und
des Biſchofs Wichmanns Zeiten gemacht, im Sach
ſenſpiegel aber nur des Biſchofes allein gedacht. Dar
aus folgt denn

1) daß das Buch nach Friedrichs Tode, alſo
wahrſcheinlich im Anfange des 13ten Jahrhunderts,
und

2) nicht von den Schoppen zu Magdeburg, ſon

dern ehe diefelben zu ihrem großen Anſehen gelangten,

und
3) auch nicht nach dem Sachſenſpiegel gefertigt

worden ſei, ſonſt wurde gewiß eher des Biſchofes,
als des Kaiſers gedacht werden, da zumal der  Verfaſ
fer in der ganzen Erzahlung ſo weitlauftlg iſt.

Waohrſcheinlich haben beide Rechtsbucher aus
dieſem geſchopfet, denn meinem Bedunken nach, ſie—
het man eher ihnen die geſchehene Vermehrung, als

dem Gorliziſchen eine geſchehene Abkurzung an.

Nach der Stelle vom Acht und Banne,
(Weichb. 5.) ſteht hier noch eine, die ich ſonſt nir-
gends antreffe. Wenn Jemand, heiſt es, Jahr und
Tag in des Koniges Banne bleibet, ſo verlieret er Eh
re, Recht, Freiheit, Erbe und Lehn: er ne mac

ovch des bannis nicht. ledich werdin. her ne
ſtecke
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ſtecke zo rechtir? uriſtr  finen  ſehaft vntzwei
inzwiſchin zwein herrin zweier kunnige, die
widir ein andir orlovgin. Das heiſt im Grun—
de, er kann nie des Bannes ledig werden. All in,
die folgende Zeit anderte dieſe Einrichtung ab, man
findet keine Spur mehr davon, vielmehr lehret der
Sachſenſpiegel IIl, 1utß. wie man ſich aus des Koni—
ges Acht ziehen ſoll. Alſo bezeuget. auch dieſe Stelle,
daß unſer Recht alter ſei als der Spiegel; zumal, da

nicht der Ausdruck Acht, ſondern  Bann, ſor:wie.
von den Geiſtlichen gebraucht wird ec. Es heiſt der

Biſchofe, des Pabſtes und des Konigs Bann. Jm
Weichbild hingegen heiſt es, der Biſchofe, des Pab—
ſtes Bann und des Koniges Acht.

33.Findet man zerſtreuet im Sachſenſpiegel J.

29. Il, 28.Jm Sachſenſpiegel ſtehet: daz ryche und

der Swob mugin ſich nyinmer vorſwi—
gen c). Hier aber iſt der Konig und der Schwabe
genanint, woruber ſich auch die Gloſſe des Sachſenſpie—
gels erklaret, daß unter dem Reiche des Kaiſers Eigen
und Erbe verſtanden werde, womit auch die Gotlizi
ſche Gloſſe ubereinſtimmet.

Auch dieſe Stelle beweiſt wieder, daß unſer
Recht alter als der Spiegel ſei, und dieſer die Ver—
anderung vorgenommen habe.

Noch einige Verordnungen dieſes Abſchnittes
habe ich in andren Samlungen bis jezt vergeblich ge-

ſuchet. Jz3a.
Von dieſem Kapitel befiuden ſich Stucke im

S. Sp. Il. 27. 26. 61. 63.
Den

aus dem Gorlizer Koder.
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Den Ausdruck, fließend Waſſer heißet des
Reiches Straße, finde ich daſelbſt nicht. Etwas
hat die Gloſſe, S. Sp.II. 28.

daß einer vom erhoheten Zolle loskommen konne, wenn
er ſchworet, daß ihm. dieſe Erhohung unbekannt gewe—
ſen ſei. Wieder ein Beweis eines hoheren Alters als
der. Spiegel hat.
Die. Verneuung der. Munze ſoll der, der die
Erlaubniß zu munzen hat, nicht verneuen, ſo lang
er lebet, außer wenn ein neuer Konig kommt. Der
S. Sp. hat nur das erſie, aber vom Konigenichts.

 Die wilden Thiere. welche die andern“ freſſen,

ſind im S. Sp. I. G1: ſchon genannt; aber das ſagt
der Spiegel ſchon nicht mehr, was hier ſteht: daß
es unrecht ſei, daß Furſten und Herren das Wild
hegen, da es allen gemein geſchafſen worden.

35..Enthalt. folgende Gewohnheiten.

1) Bruder und Magem, die an einem Lehn An—

theil haben.
2) Vorſahren konnen den Nachfolgern nichts zum

Nachtheil ſezen.
38): Sachſenbuße.

.4) Der Wirth gilt des Gaſtes Schandthat nicht,
wenn er fort iſt, S. Sp. Il. 73.

5) Weibterraub in einer Burg.
d) Dieb, derin eines Mannes Hauſe, oder in
einem verſchloſſenen Gaden gefunden wird.

36.
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36.

1) Gefangne, die entrinnen, S. Sp. II. 41.
2) Erbe, das der Konig vortheilet.

3) Erbe des Verurtheilten gehort dem Rich-
ter nicht; hieraus ſcheint S. Sp. III. 50o. entſtanden
zu ſein.,

4) Wehrgeld von Thieren, S. Sp. III. 51. (86.)
Hier iſt der S. Sp. weitlauftiger und verandert.

Z. E. der Ochſe hier zo, und im S. Sp. nur 8
So Beweis des hohern Alters.

5) Wehrgeld von Menſchen, S. Sp. III. 45.
verandert.

37.
 Vom Zehenden, S. Sp. II. 58.
2) falſche Munze, S. Sp. II. 26. Hier iſt

der S. Sp. ſchon gelinde; der, der ſchon einmal falſch
befunden worden, kann ſich nach dem S. Sp. noch.
mit gewer retten, auch iſt der frei, der noch nicht
falſch befunden worden, und nur einen falſchen Pfen
nig hat. Aber hier verliert er auch in dieſem Falle
die Hand.

wer Zins und Lohn gezahlt hat.
4) wer um Schaden oder Laſter beklagt wird.

5) Fremde konnen Richter ſein, im S. Sp, III.
34. (61) ſteht vollig das Gegentheil.

Jz ne mag kein ſchultheis geſein er ne
ſij freygeborn uon dem lande do daz ge—
richte inleit.

38.



38.
1) Hirten muſſen das fehlende Vleh erſezen, Se

Sp. II. 48. Nur hat dieſer nichts davon, daß er
ſich losſchworen kann, wenn man es erſt am folgenden
Tage von ihm fodert.

2) S. Sp. L. 47. 27. 24.
3) Buße der Ehrloſen. S. Sp, III. 44. (a6.)
Czwene beſem und eine ſchere iſt der

buſſe di ir recht mit dube und raube uor—
lorn habin oder ſich mit andern dingen uor
wirken. Unſer Buth aber kennt nur einen Beſen,
beſtuinmt den ·Frevel nicht, und bedient ſich blos des

alteren Ausdruckes: die ihre Ehre vor Gerichte gen
lediget haben.

4) S. Sp. III. 45. 32..
Folgende' Stelle fand ich im Sp. nicht)

erſtlich von unrechter Buße, und dann, daß
eines Haushahns Buße neun Huhner und ein
Hahn waren.

39. J

 Einige von dieſen Gewohnheiten finden wit

im S, Sp. III. 174 U. 4.4 J. G8. III. 53«. J. 594
I. 14. J

A4do.
1) Von drulerlei Sachſenrecht, S. Sp. J. 18.

aber wie verandert/ im S. Sp. lautet die Stelle

alſo
Q Dtyer



Dryerhande recht behilden dy ſachſin
wider karoli willen daz ſchweuiſche recht
durch der wibe haz, daz ander waz ſo waz
der man uor gerichte nicht tut wi wiſſent
lich ez iſt daz er daz mit ſiner unſchult ent—
gen mag. Daz dritte iſt; daz man kein ur—
teil uor den riche binnen ſachſin uint wil
iz ez ein ſachſe ſcheldin und czut er ſichs
an ſine rechte hant und an di mere me—
nien. unde wider uicht er daz urteil wider
ander ſiben ſelb. ſibende wo di meiſte me—
nie ſiget der hot daz uirteil gewunnen, dorc.
zu behilden ſj alle ir alden recht wo ſi wi.
der di criſtenliche er und wider den gloubin
nicht waren.

Hier aber lautet ſie alſo:
Driv recht der. ſazſen die wolde. der

kuninc karl. in vor legit habin. wan daz
ts ime die ſaſſen nicht ne ſtattetin. Daz ei
he iſt daz recht. Swelhit ſache der man in
deme gerichte nicht ne vor iahit. des muz
er uf den heiligen vnſchuldich werdin. daz
andire. ob ein orteil vor me kvnige von—
din wirt. vnde daz Jemeine uolc bekennit
daz iz recht' ſi. daz vor legit ein man ſel—
ne ſiuene edilir livte. daz dritte. daz er der
ſchwaue recht wandelin wolde. vnde der
wandelunge erſtattitin die ſaſſen nicht.

Hoffentlich bedarf dieſe Verſchiedenheit keine
fernern Erlauterungen, da man ohne Zweifel die
leztere Nachricht alter und ſimpler finden wird, da
zumal das gemeine Volk noch bekennen muß, ob

das Urtheil recht ſei.

 A 4 41.
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Einige Stellen finden ſich davon im S. Sp.
U. 68. III. 26. J. a2. 24. 50. III. 38. J. 56.
17 58.

Die Anzeilge der Geradeſtucken, auch die Ord—
nung derſelben weichet ſehr vom Spiegel ab.

42.

Etwar im S. Sp. J. 54. II. 16.

A3.J Etwas weniges hat der Sp. II. 27.

C

45.

Einige Stellen dieſes Artikels befinden ſich im
S. Sp. J. 63, auch J. 3, die wenigſten aber habe

äcch auffinden konnen.

aG.

Jm S. Ep. J. 7. Gae B. finden wir einige
Etucke wieder.

46.

Des leztern Kapitels grſten Theil hat der S.
Sp. zerſtreut. Ii. 13. 5. 63. 28. III. 73. I. 20.
24. III. 43. II. Go. 37. Il. 64. 65. II. 65.
J. 42. III. ab. II. 51. 53. III. 66. I. 5.
aber eben ſo viele Stellen hat er nicht. Vorzuglich
konnte ich die Stelle nicht finden:

D 2 Swen
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Swen ſin herre ſondir orteil dwingit.
daz er daz gluwinde iſer tracte. daz ne ſcha—
dit ime zo ſime rechte nicht. Swer abir
mit orteile tar zo tedwngin wirt. odir von
mutwillen. daz yſere tregit der wirt an ſime
rechte gekrenkit. Svme livte wollin daz ei—

nes herrin ammam. daz iſere trage. ob er in
icht ſchuldig it. daz er ſin gut vor bracht ha
be. zo vnrechte das niſt nicht. wan ob der
herre von kure noch von lene nicht richtere
ne iſt. wie mac er richten. odir wer mac or
teil uindin. Ob er abir richter iſt. vnde
ihme mit rechte unde nach orteile volgit,
ſo wirt der amman vnſchuldich uf den hei
ligin.

Dieſes ſei genung von der leztern Samlung;
noch viel merkwurdiges wird man bei Durchgehung
dieſer ſchazbaren Rechtsſamlung ſelbſt finden.



Ausfuhrliche Nachricht

von dem

liziſchen Kod

Sachſenſpiegels.





Sereits im Jahre 1782. ließ ich in den ProE D— Handſchrift des Sachſenſpiegels
v vinzialblüttern einen Aufſaz uber dieſe merk—

drucken, da aber dieſe Schrift aus gegrundeter Ur—
ſach, denn ſie war bei der Deſſauer Buchhandlung
der Gelehrten zu haben, nicht ſehr bekannt gewor—
den iſt, der Koder aber wirklich genauer bekannt zu
werden verdienet, ſo will ich hier dieſe Anzeige mit
einigen Veranderungen wieder abdrucken laſſen.

Dieſer Koder iſt auf Pergament im groſten
Format in geſpaltenen Kolumnen geſchrieben. Er
iſt mit ſehr vielen Gemalden gezieret, und die An—
fangs-Buchſtaben find ſtark mit Golde uberzogen.

Da er nun von 1387. iſt, ſo wird dadurch Gart
ners Meinung hinlanglich widerleget, der dieſe Kunſt
ſchon im vierzehnten Jahrhunderte nicht mehr ge—
brauchlich geweſen zu ſein vermeinet, und weil ſei

ne gewiß ſehr neue Leipziger Hand—
ſchrift dergleichen Buchſtaben hatte, es fur ausge—
macht hielt, daß ſie im dreizehnten Jahrhunderte
geſchrieben ſeyn muſſe. Um die Abweichungen die
ſes noch ungenuzten Manuſſkripts zu zeigen, werde

Da ich



J der drei Bucher herauſcheriſſen iſt, welches aber nicht
J ſchadet, da es bei dem erſten die Vorrede, bei dem
J zweiten und dritten aber faſt nur das Regiſter trift.

J

ß zur Verſtummelung.
J Wahrſcheinlich waren dieſe drei Blatter mit Golde
J ſehr ſchon geſchmucket, und reizten die diebiſche Hand

Der Koder ſelbſt enthalt auf 406 Blattern
mehr als den Sachſenſpiegel, und zwar folgende
Sachen:

1) Richtſteig Landrecht.

J 2) Sachſenſpiegel, lateiniſch und teutſch, mit
der Gloſſe, die von der gewohulichen ganz abwei

JJ ich zwiſchen demſelben und der Gartneriſchen Ausga—

lij be Parallelen ziehen.

J b
fſu., Sonderbar iſt es daß der Anfang eines jeden
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chet und außerordentlich weitlauftig iſt.

3) Weichbildrecht mit der Gloſſe.
4) Conſtitutiones Alberti Imperatoris, eben-

falls mit der Gloſſe. 8

Die bei unſern Ausgaben des Sachſenſpiegels
befindliche Gloſſe, ſcheint ein Auszug aus der hieſi-
gen großern zu ſein.

Jezt vom Sachſenſpiegel:
Die Reime, Gott hat die Sachſen c.J ſeehlen und fangen ſich erſt, eben weil das Blat aus

Geriffen iſt, mit den Worten an:
Dennoch wirt vnrecht wol irkant.
Nun folgt die lateiniſche Vorrede: Sancti Spi-

ritus gracia ſententijs, mit einem Gemalde,
welches eine betende Perſon vorſtellet.

Des



Des heyligen Geiſtes minne geenmuſſe. Hier folgt ein Gemalde, die Schopfung
vorſtellend.

Deus qui in principio quam et nos me-
rito obſerramus Gottt der iſt ein begin

mit irem rechte.
Nun kommt das Regiſter.

Gott der iſt ein begin Gemalde:
Jeſus am Kreuz.

Nun kommen. die Artikel. Zur Probe der
Abweichung des lateiniſchen und teutſchen Textes von

der Gartneriſchen Ausgabe diene der erſte Artikel.
Gemalde: Chriſtus in einem Oval. Rechter Hand
der Pabſt kniend mit der dreifachen Krone und dem
Schluſſel, links der Kaiſer mit der Krone. Jeder
erhalt von Chriſto ein Schwert.

Art. J.
De mayoritate et obediencia.

Duorum gladioram poteſtatem ſpiritualem
feilicet et ſecularem ad defendendum ſuum popu—-

lum Xp. in ſua approbauit eccleſia ex quibus apo-
ſtolicus ſpiritualem: et romanum prineipem ſecu-
larem nemo habere ambigit ob quorum figuracio-
nem apoſtolicus ſuper equum eandidum conltitu-
tum eſt et in ascenſu eius a prineipe ſella equita-
le ne decidat tenebitur. In quo ſignificatur ut ſi
qui inobedientis apoſtolico exiſterent a principe ac
ohbedienciam et e contra dummodo neceſſitas ſue-
rit compellatur.

D Jn



Jn dem erſten articule ſtet uon den czwein fur—

ſten daz iſt uon dem pabſte und uon dem keiſer, wel—
cher under in me gewalt hat.

Czey ſwert lize got uf ertriche czu beſchirmen di
criſtenheit dem pabſt iſt geſeczt daz geiſtliche. dem

keiſer daz werltliche. der pabſt iſt auch geſaczt zu rei—
ten zu beſcheidener czeit uf einem blanken pferde. und
der keiſer ſol im dem ſtegereif halben dorum daz der
ſatel icht wanke. Diz iſt czu einem gleichniſſe ge—
ſaczt waz dem pabſte widerſtet mit unrechter gewalt
daz er mit geiſtlicher gewalt nicht betwingen mag
daz iz der keiſer mit dem werltlichen ſwerte betwinge
dem pabſte horſam czu ſin. Alſo ſol auch di geiſtli—
che gewalt helfin dem werltlichen gerichte ob mans
bedarf.

Nun folgt die Gloſſe.

Beim zweiten Artikel iſt ein Biſchof mit dem
Stabe nebſt drei Monchen vorgeſtellt.

Der zweite bis vierte Artikel ſtimt mit Gart—

nern in Anſehung des Jnhalts uberein.
Der funfte uon ebinburtikeit, reicht bei G.

bis in den ſechſten zu den Worten alliz erbe.
Der ſechſte uon erbfolge bei G. von den

Worten Swer ſo an.
Der 7. bis 15. ſtimmen uberein.
Der ubste uon den angebornen rechte,

geht bis zu den Worten bei G. lantſezen recht.
Der i1 7te enthalt das ubrige des 16ten und den

17ten Artikel bei Gartnern.
Der igte Hier ſchlieſt die Gloſſe alſo: „Daz

wolln wir ſchepfen uon maydeburg ſine begier ſin
und



und ſagin auch uon der ſchwaben rechte nicht
me.,Schon hieraus kann man auf die Urheber
der Gloſſe ſchließen.

Der o2oſte bei Gartnern bis den ires ſunes
witewe.

Der 2iſte bei G. 2o. von morgengabe be—
helt daz wip, und

Der 2aſte G. bis ap dürch recht horen ſal.

Der 25ſte bey G. 24. der pfaffe bis 28. ane
ſines weibes gelobe.

Gemalde: ein Monch und ein Pfaffe.
Der aAbsſte Ab ein kint ſtirbet oder in ein

cloſter zoge bei G. 25. ſtirbet bis zu Ende.

Der a7ſte bis zoſte Artikel ſind bei Gartnern
auch die namlichen.

Der zoſte uon geiſtlichen luten. Bei G.
iſt es der 26ſte. Dieſer Artikel ſchien mir ſonſt bei—
nah untergeſchoben zu ſein. Der Quedlinburger Ko—
der beim Gartner hat ihn nicht; die Handſchriften,
welche Bohme in den diplomatiſchen Beitragen zur
ſchleſiſchen Geſchichte, im ſechſten Theile, anfuhrt,
kennen ihn auch nicht, und hier hat er einen andern
Plaz als in der Leipziger Handſchrift. Wenigſtens

iſt derſelbe neuer und ſteht in der Leipziger Hand—
ſchrift am falſchen Orte.

Der Zzaſte bis Z8ſte ſind beim G. 31. bis 34.

Der z5ſte ſchließt mit den Worten, welche beim
Gartner ſehlen: daz man diz geczug habe, daz
iz der richter czu vnrechte geirret habe.

Der z6ſte bei G. der zz5ſte.
Der 3öſte uon anruchtigen luten, bei G.der 37. und dann der z6ſte von gewinnet an, und

end
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endlich im zgſten kemphen und ire kindere bis
alle rechtlos.

Der 38ſte uon dez riches echter, bei G.
38. von die ouch iar bis zu Ende.

Der 42ſte wenn lute czu iren iaren ko

Der azſte und aaſte bei G. 44. und 45.
Der asſte wenn daz gerichte uormunde

ſin ſal. bei G. 46. und 47.
Der asſte uon rechtloſin, bei G. 48. bis

toden wehren ob man im bereden will.
47. dieſe Nummer fehlt in dieſer Handſchrift,

und es folgt gleich 48. bei G. auch 48. von mit
kemphen mag ſich alſus bis zu Ende.

Der z3ſte uon des richtes gebot. Gemal—
de: ein Richter auf einem Seſſel, auf beiden Sei—
ten kniende und ſtehende Perſonen.

Der sgſte uon belenten richtern. Gemal-
de: Chriſtus, auf jeder Seite ſechs Apoſtel.

Der s6oſte uon uorſprechen, bei G. bis
Swar der Man, alsdann 61. von baten czween
man bis und nicht ee.

Der 6uſte wo einer dem andern zu rechte
geſteen, beim G. iſt hier ſchrekliche Verwirrung.
Der ganze Artikel iſt zerſtukt, namlich:

Aus dem 6oſten, Swar der Mann bis
helfen.

Aus dem 6uſten, Nichein cleger bis auf
in gat.

Aus dem namlichen, Swar ein man bis
ane gat.

Aus



Aus dem G6oſten, man ſal niemañen bis
des richteris ſin.

Der Goſte uon ruftis gewette bei G. 62.
um blutgerufte bis zu Ende.

Der 63ſte uon kampfe wie man einen czu
kampfe gruſſen ſoll. Gemalde: Zwo Perſonen,
wovon die eine die andere bei dem Kleide oben an
der Gurgel vorfuhrt.

Der 6aſte wie man einen toden man uor—
treten mag, bei G. 64. und 65, bis zu rechter
teyding.

Der özſte bei. G. s5. Swer ouch bis zu
Enbe.

Der ööſte wie man den ubirwindet der in
einer hanthaften tat gefangen wirt, ſchließt
ſich mit den Worten, die in der lateiniſchen Ver—
ſion bei Gartnern ſtehen, aber in den andern von
ihm gebrauchten teutſchen Handſchriften fehlen: „wer
lip adir hant hout oder harledigt alz iz im
vorteilt iſt mit rechte der wirt rechtloz.

Det 6sſte wie inan einen uorheiſchen ſol,
bei G. 67. und 6s. bis Umb hout gab.

Der 6z3ſte uon knuttelſlegen, bei G. 68.
Swer aber bis zu Ende. Gemalde: Einer mit
einem aufgehabenen Knittel ſtehend gegen einem der
mit erhobenen Dolche vor ihm ſizt, hinter welchem
wieder einer mit einem lanzenartigen Jnſtrumente
ſteht.

Der Göoſte bis 71ſte wie bei Gartnern. Beim

roſten iſt ein Gemalde: zwo Perſonen; ein Bauer
mit einer Heugabel halt die Handhabe einer zuge—
machten Hausthure.

Da



Da aber in der Zahlung der Artikel auf den
aöſten gleich der folgende mit 48 bemerkt iſt, ſo

enthalt dieſes erſte Buch alſo eigentlich nur 70 Ar
tikel.

Beim Schluſſe des erſten Buches hat eine an
dere aber auch gleichzeitige Hand hinzugeſchrieben:

Finitus eſt Primus ſpeeuli ſaxonum eum ſen-
tencijs diffinitiuis et interlocutorijs Juxta quasli-

bet interrogaciones diuerſarum ciuitatum Opido-
rum et villarum Quatenus eorum Judices et Sea-

binos Nec non et ciuitates ſeu oppidos et villas
ſingulis nominibus non naminamus, lllis vere
ſupraſeripte ſentencie penes eorum peticiones
ſeripſimus. Que ad diurnam commemoracio-

nem omnibus ſucceſſoribus noſtris miſimus in
hys ſeriptis. Non ex noſtro' fonte ſed diuina
inſpiracione informati. Quarum coneluſiones
ex diualibus conſtitutionibus legum et ſacrorum
canonum pro confirmacione Reipublice prote-
ſtamur.

Aus dieſer Nachricht ſieht man alſo, daß es ein
Schoppenbuch der Schoppen zu Magdeburg ſei, oder

ein Sachſenſpiegel, welcher anſtatt der gewohnlichen
Gloſſe mit lauter Schoppenurtheln erlautert worden
iſt, jedoch mit Zuziehung des romiſchen und kanoni—
ſchen RNechtes.

Es iſt ein unter der Auktoritat der Schoppen zu
Magdeburg geſchriebener Koder; ſie ſamleten ihre
Urthel zur Erklarung des Textes, um ſie ihren
Nachfolgern zur Norm zu hinterlaſſen.

Die Unterſchrift bei dieſem erſten Buche ſcheint
von einem Schoppen herzuruhren, der im Namen des
ganzen Schoppenſtuhls der Samlung dadurch das
Zeugnis gab, daß ſie nicht ein Privatwerk ſei. Wie

groß
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groß iſt:alſo das Anſehn deſſelben, und wie viele Vor.
zuge haben ſeine bogenlange Anmerkungen vor der ger,
wohnlichen Gloſſe! Da dieſes nun iſt, ſo erhalt auch
die ſo ſehr abweichende Abtheilung einen großen Werth,

und der Koder verdient weit mehr geſchazt zu werden,
als die Gartneriſche Ausgabe, mehr als die mehrſten
Handſchriften, die ſich zu Wien und vielleicht auch
mehr noch als jene die ſich zu Oldenburg befinden.

Jn dem 7öbſten Artikel des dritten Buches, wel
chez der 68ſte und ögſte in dem Gorliziſchen Koder
iſt, wirb weder der Gloſſator von Buch genannt,
noch hedenket derſelbe ſeines Vaters wie in der Gloſ—

ſe beim Gartner S. 490.
Das zehnte Buch' hat durch den' Frevler, der

das Blat herausſchnitt, eine Lucke erhalten, die aber

den Text nur wenig trift, denn von dem erſten ohne— ĩJ

l

dem ſehr kleinen Artikel ſind nur die Worte ubrig:
Wo ſich herren oder furſten mit eiden. J

Der zweite Artikel. Ob ein greue oder ein
richter ſinen dingtag vorſumit, bei G. 2. und

3. bis ſint ſal her antworten.
Der pritte, Ob einer czu kampfe grußt

nu
wurde, beim G. 3. von Gruzet, bis zu Ende.
Der vierte, Ob ein man in die Achte

war, bei G. a. bis als her uon rechte ſal. Das
ubrige hat der Gorliziſche Koder nicht.

Der zte und öſte ſtimmen uberein, auch der ſie-

bente, bei welchem aber nach den Worten ledic
wirt, dasjenige folgt, was dieſe Handſchrift beim
vierten Artikel nicht hatte.

bute, bei G. der: gie und 1ote bis uf in bracht

wird.
Der
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Der iote, uon gebundin tegin, bei G. 10.
binnen gebunden tagen, bis Ende.

Der urte beim G. äauch bis des ge—
czugs hat.

Der 12te, Ob man eim pflichtig were
zu bezalen, bei G. 11. Swenn man aber,
und 12.

Der 1zte uon ungerichtes pein. Zwei Ge—

malde. Beim lateiniſchen Text: Ein Richter mit
Staab und Wage. Beim teutſchen: ein gehenkter
Dieb und ein angebundener, der vom Henker init Ru—

then gepeitſcht wird.
Der ugte bis zum igten ſtimmen uberein.

Der 2oſte uon erblingen, bei G. 20. bis
erbe zu nemen.

Der 2rſte, wie lange ein man uollebuz
und wergeld habin mag, bei G. 20. Volwe
regeld bis zu Ende und 21.

Der 22ſte uon geczuge, komt uberein, nur
fugt der Gorliziſche Koder noch am Ende folgende
Worte hinzu und iſt domit uoruallen.

Der azſte uon elichen luten. Gemalde:
ein Prieſter, welcher die Hande zweier Verlobten in
einander fugt.

Der aaſte endiget ſich: und er daz nicht

queme.
Der azſte bis 3 iſte ſind ſich gleich.
Der zeſte, Ab einer dez andern knecht

ſlugel iſt bei G. der 34aſte.
Der zzſte. uon hanthaftir tat, bel G. 35.

Der
J

5



Der zaſte An welchen ſachen man an—
fang tun ſal, iſt bei G. der z6ſte.

Der 35ſte, Ab ein gefunden gut dubig
wilt, bei G. der 37ſte.

Der 36ſte, Ab ein man korn ſtele, bei G.
39. und endiget ſich mit dem Zuſaze: welch man
korn birgit uf dem lande und dez nicht uor—
furet daz er nicht notorftig iſt der ſol iz beſ—
ſern dem richter und dem lande.

Der 37ſte, Ab ymand ſchade geſchech ec.
bei G. 38.

Der zsſtei, Ob man einen beclaget, G.

32. JTDer zyſie,: uon dinſtpotin rechte kegen
irn heren. bei G. der 33ſte.

Nun kommt die Orbnung wieder und ſo ſtimmen
der 4oſte bis 46ſte Artikel in Anſehung des Jnhalts
und der Abtheilung mit einander uberein.

Der arſte, Ab ein man ſein vieh tribe,
bei G. a7. bis gephandet were.

Der a8ſte uon uihe daz man treibit. bei
G. der 47. von Swer ſein viech trebit uf eine
andere marke. und 4a8. Nur ſchließt der hieſige
Kobder mit den etwas veranderten Worten: Czu der
ſelbin weiſe uorczehint man genſe czu helbe—
lingen. Dad ubrige was der Leipziger vom Koruze—
henten hat, aber in dem lateiniſchen Texte bei Gart—
nern S. 279. fehlt, ſteht auch in dem hieſigen nicht.

Der soſte uon molboumen, beim G. zo.
und 51. bis uon me zuneſten.

E Der
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 Der ziſte uon fuermüren, bei G. 51. von
Manlich ſal bis ime zu ſchaden.

Der 52ſte uon hopfenranken. G. 52. und

ſchließt mit den Worten welche beim G. den z iſten
enden: Genge ſal hofe ſten.

Der zzſte bis öiſte kommt uberein.
IeIeu

Der 6Goſte, Ab eyn man ſchedliche tir hel—
de, G. 62. bis notwerende tete.

Der 6zſte, Ab ein man wilde tir hegen
welde. O. 62. Swer wilde tir und 63.

Der baſte wi man vngerichte uor ge—
richte brengen ſol. Gemalde: elne Frau und
Jungfer.

Der özsſte uon unmundigen kindern. bei
G. G6s5. endiget mit den Worten: diweil di kint
irn rechtin uormunden nicht habin noch ge—
habin mugen ſo mag man ſy czu keinen tey—
dingen brengin ſy komen allir erſt czu iren
iaren.

Der öoſte bis 68ſte ſtimmen uberein.
Der 6ögſte wie man einen uz ſeiner gewer

weiſen ſol, bei G. 70. und 71. bis uor ge—
ſprochen iſt.Der foſte, Ab einer einen fridebrecher

todit, bei G. 69.
Der 7 aſte uon geſworen landfrid. G. 71.

von binnen geſworen bis zu Ende.
Der 7 aſte ſtimmt uberein. Nun fehlt der Schluß

der Gloſſe, weil wiederum das Anfangsblatt des drit—
tten
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ten Buches, welches das Reglſter enthalten hat, her—
ausgeriſſen iſt.

Das dritte Buch hat wiederum den Anfang des
erſten. Artikels. Daraus ſchließe ich, wie es auch das

erſte Buch beſtatiget, daß allemal bei jedem Buche
erſt der erſte Artikel geſtanden habe, alsdenn das Re—
giſter gefolgt, endlich der Anfang des Artikels wieder—
holt, und hierauf die Glofſe geſchrieben worden ſei.

Der zweite Artikel, uon den die mit des
keiſers fride begriffen. Gemalde: ein Pfaff und
ein Jude.

Der zte bis 1Gte ſtimmen uberein. Beim ſech
ſten enthalt ein Gemalde zwo ſpielende Perſonen; jede
hat Goldſtucken vor ſich hegenn, auch liegt in der Mit-

ten eines.. Einer wirft zween Wurfel in die Hohe die

ſo fallen. und
Der 17te uon echtern, bei G. 17. und 18.

endigt ſich alſor Der richter noch kein man mag
nymande uon ſeiner clage weiſin ſy werde
im mit rechte gebrochin.

Der 18te bis agſte ſind bei Gartnern 19. bis
30. Beinas iſt ein Gemalde: ein Konig ſizend mit
Weltkugel und Zepter in den Handen, und beim 26
giebt ein Prieſter zwo Perſonen zuſammen.

Der 'zoſte bei G. 31. geht bis zu den Worten

iene beclaget waz. J
Der 31ſte bei G. auch von Swer den andern

vehet.an und 3a bis gezuge verligen.
Der zoſte bei G. zan Swer ſich vri bis En

de. Doch fehlen im Gorlizer Koder die Worte ab

erz vordirn will.

E 2 Der
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Der 3zſte bei Gartner 34.
Der zZaſte bis 37ſte bei G. 35 38.

Der zsſte bei G. 39. und 40. bis gewinnen

iſt. Der zgſte bis 43ſte ſind dort a0 4a4.
Der aaſte bei G. 45. die Worte in dieſem man

ſol uber in richten nah vriedesrechte fehlen.
Alsdenn folgt der abſte.

Der aszſte enthalt den 47ſten bis goſten bei
Gartnern, und iſt hier uberſchrieben: Ab einer dem
andern daz ſeine neme.

Der a6ſte uon dem romiſchen konige, iſt
bei G. der zoſte.

Der a7ſte und a8ſte bei G. 53. und 5u.

Der agſte enthalt denz zſten und z6ſten bei ihm.

Der goſte bis 5Zſte iſt dort der z7ſte bis Gzſte.
Beim Zzſten ſtellt das Gemalde einen Prieſter auf
einem Katheder vor, der in der einen Hand einen
Zepter, in der andern ein kleines Giokgen hält. Vor
ihm ſtehn drei Perſonen, unter denen eine betet, und

beim söſten iſt der Kuiſer Ronſtantin auf einen
Eeſſel mit Zepter und Schwerdt abgemahlt.

Der zgſte bei G. 66. bis ſal nicht an ſin.

Der boſte bei G. das ubrige vom 6öſten und den

byſte.
Der 6 iſte bis 6aſte bei G. der ösſte bis 7 iſte.

Der özſte enthalt den 72ſten nd 73ſten bei
Gartnern.

Der



Der Gbſte und 6önſte iſt dort 74 und 75.

Der 6sſte bei G. 76. bis und ſunder die
gerade.

Der ögſte bei G. 76. von nymt ein man eine
witwe bis zu Ende.

Der foſte bei G. 77. und der 7 iſte iſt der 7 gſte
bis deſte her ſelbe ires ſelbes habe nicht en
neme.

Der 7eſte bei G. 78. von Wundet ouch ein

man bis zu Ende.

Der azſte bei G. 79. 80. g1. bis in die gra
veſchaft erſturben iſt.

Der 7aſte bei G. 81. von dieneſtnan erben
bis 82. denne gezug ſin.

Der 75ſte bei G. 82. von Swer ein gut bis
83. ohngefahr dahin geweren iar vnd tac. Aber

ganz verſchieden, ſo daß faſt kein Wort bei Gartnern

 ſteht.
Der öſte geht bei G. 83. an von Swar eigen

bis 84. ienes tode.

Der 77ſte bei G. 84. todit ein man ſinen
herren.

Der 7sſte bis gaſte iſt dort g5. bis 89. J

1

Der 8zſte bei G. go. bis ſine koſtgeldin,
das ubrige fehlt.

Der 8aſte bei G.gn. bis zu dingen] rugen.

Der gzſte beſchüeßt bei G. der guſte.

E 3 Der
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Der Zöſte iſt bei ihm der 5 1ſte.

Finitus eſt hber iſte Sub anno Incarnacionis domim-
ce Milleſimo Trieenteſimo. octuageſimo ſeptimo fe-
ria quarta poſt Dnicam qua cantatur Letare hora
quaſi ſecunda.

Beim Schluſſe hat die namliche Hand hinzugeſezt:

Alſo hat er ein gleiches Alter mit einem Kodex

in der Wiener Bibliothek Da uberdieſes der Gor-
liziſche ſich mit dem Artikel endiget, welcher im Leipzi—
ger der z iſte iſt, von welchem die Gloſſe bei Gart.
nern S. 432. ſagt, daß er vorzeiten der lezte gewe—
ſen, aber wegen Uebereinſtimmung der Materien ver—
ſezt worden ſei, ſo ſcheint auch dadurch der unſrige ei—
nen neuen großen Vorzug zu erhalten, da ihn die
Schoppen ohnſtreitig aus einem altern haben abſchrei—
ben laſſen, von welchem ſie glaubten, daß derſelbe dem
Originale des Verfaſſers am nachſten kame. /Oder
1387. war dieſer Artikel noch nicht verſezt, und ſo
wurde ziemlich der Leipziger viel von dem Alter ver—
lieren, das ihm Gartner zuſchrieb, und aus dem drei-
zehnten in den Anfang des funfzehnten Jahrhunderts
ubergehen muſſen.

Nuun folgt das Weichbild. Dieſes habe ich.
mit der Zobelſchen Ausgabe von 1589. verglichen,
aber auch mit auf. die von Ludovici Rukſicht gee
nommen. l—

Ineipit ritmus ſuper Jus munieipale theuto-
nice fronerecht wiebilderecht Statrecht intitulatus.

Got gebe ſeiner ſele rat Gemalde: die
Erbauung der. Arche Noa.

Grupen Obſſ. Jur. p 46).
von



J

2

J

von der werlde begin und uier vnd
achzig iar. Zobel. hat'24 Jahr.

1

von keyſer julio. u. f. f. die ganze Chronik,
bis auf Wilhelm aus Holland. Gemalde: Zwo ge—
geneinander ſizende Perſonen, jede hat wie eine Per-
gamentrolle in der. Hand. Dieſe Zeichnung kommt
nun ſehr oft vor.

von dez rechtis Vnderſcheit bei Ludoviei der

aſte Artikel von daz recht iſt drierhande bis daz
dritte.

ter unten.
mxeon markrechte bei 2. 1. Marktrecht iſt
bis ir ſelbis willkur.

von landrechte bei!. Landrecht iſt bis zu
Ende.

Mun kommt das Privilegium Ottonis und dann

die Gloſſſe.
von eygenſchaft und wi eigen lute czu

dem erſten ufkomen ſein, Z. 1. K.2.

Kap. 3. von eiginſchaft um geburt, 1. j.

a.nbel Z. und K von. Welch man nu ein
ende.

5. und 6. beiL. auch das ö6ſte, ſchließt ſich
nicht uerwandelt.

Das ſte bis 26ſte bei Z. gleich. Beim ſieben.
ten iſt Kärnier und Pabſt mit ihren Attributen vorge—
ſteut, j. der halt ein Schivert. Das Gemalde beim

E 4 gten

aiſir von gotis recht bei L. 1. von gotis recht
bis undirtanen. Bei Zobeln fehlt alles bis wei-



sten iſt ſonderbar, bezieht ſich aber auf den Jnhalt
des Kapitels: Der Kaiſer kniet, die Krone auf dem
Haupt mit aufgehabenen Handen, hinter ihm ſtehet
der Henker mit einem ebenfalls in die Hohe gehobenen
Beile um ihn zu todten.

Das oↄrſte geht bis noch diebesgenoz nie
ward, das wenige was Z. und L. noch haben, fehlt.

Jm zoſten fehlen die Worte, die Z. und 4. ha
ben: Darumb darf man es ihn nicht ge
wehren.

Das 33ſte fangt fich an, Kein kempfin—

bar freyman.
Das zzſte iſt nicht ganz ausgeſchrieben, ſondern

es ſteht da: N. vide textum vna cum gloſa S. S. Li.
Art. 63 .0

Der zöſte nur bis zu bdem Worte ubirwinden.

Der z8ſte bis gezeugen moge.

Das zgſte alleriey bis allirlute.

Das aoſte, nun geht die Abweichung an, die
mit dem lateiniſchen Terte beim Ludovici uberein.
ſtimmt. Jſt bei Z. und 1. der Schluß von 39.

Das arſte bei Z. 40. Dieſe drei leztern haben

nur eine Gloſſe. 2Das aoſte bis 4aſte bei Z. und L. an 43.
wovon die leztern zwei nur eine Gloſſe haben.

Das  zſte bei Z. und 44. und, 45. und haben

mit dem abſten und 47ſten eine Gloſſe.

Dat



Das agſte bei Z. 48. bis rechter uormund
uorſten mag, und dann das soſte.

Das zgoſte bei Z. und 1. 51. bis auf beider
ſeiten.

Das z iſte bis 5 zſte iſt bei ihnen 52 56.
Das göſte bei Z. und L. 57. bis theilen die

gerade-mit einander. Hier aber weicht uberdieſes
die Handſchrift ſehr von dem gedrukten Texte ab.

Das 5 7ſte bis Goſte bei Z. und L. 588 61
die leztern zwei haben Eine Gloſſe. So auch 61 und

62.
Das ö6'gzſte dort 6aſte, fangt ſich an: Beſicz

ein man.
Das G6aſte iſt dort ein Theil des 6 zſten, und

fangt ſich ſo an: Keinweip noch kein man mag
in ſichbette bis globe.

Das öézſte bis 67ſte haben Eine Gloſſe.

Das Gö6sſte bis 7 iſte desgleichen. Alle dieſ
Kapitel, auch das raſte ſind bei Z. und L. eine Num

mer tiefer.
2. Das  gſte bei Z. 76. geht bis aller erſt ent

ſchuldigen.
Das röſte und 77ſte haben Eine Gloſſe, ſ

auch 78. 79. und go. Ferner gi. und ga; 83. 84
85.; und g6. 87. 88. Zur Probe der Abweichun
der Sprache diene der Anfang des 87ſten Kapitels

bei Z. und 2. 88:

Lag
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age und not und heimſuchunge richtet
der burggreue und nicht der ſchultheiz.

Das ggſte bei Z. 9o. und

Das go. ꝗi. ꝗ2. bei Z. 92. 93. 9a. hat Eine
Gloſſe.

Das 1 12te bei jenen 114. geht bis Schwerd
mag und freund.

2

Das 11 zte bei Z. 117. geht bis und ſey da
mit ledig.

Das 1rgte bei Z. und L. 121. und fangt ſich
an: wer ſo helt einen glumenden hunt.

Das 123. bei Z. 125. endet ſich: in ſinen
hof.

Das 127ſte hat eine eigene Gloſſe. Bei Z. ge
hort der 12ſte. Artikel zu dem folgenden.

Das 1 28ſte bis 1 31ſte haben eine Gloſſe.

Das 1 zoſte bei Z. 132. und 133.

Das 1ziſte bei Z. 134. und hat bei ihm. eing
eigne Gloſſe.

Dieſer Koder zahlt 133 Kapitel, Zobel und
Uudovici haben 136 Abſchnitte, und der lateiniſche
Text bei lezteren hat gar 139 Abſchnitte.

Nun der Beſchluß: Anno Domini Milleſimo
Trecenteſimo Octogeſimo ſeptimo ſequente die
Sancti Johannis baptiſte hora quaſi undeeima ſub
umbra alarum principis altiſimi Completus eſt liber
iſte.

Und
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Und dann: Inecipiunt noue eonſtituciones
Domini Adalberti.

Das Gemalde dabei ſtellt den Kaiſer mit Zepter
und Reichsapfel vor.

Dieſe Konſtituzionen des Kaiſer Albrechts fan—
gen alſo an:

Wir herrn albrecht Romiſcher keiſer czu allin geczi—
ten merer dez heiligen reiches ſeezin und gebiten

uon unſer keiſerlichin gewalt mit der furſten rate
 und mit den andern dez reiches getruwen man—

nen. welch ſon ſeinen uatir uon ſeinen burgen
odir, uon andern ſeinen gutern uortreibit odir uor

ſtorit oder uf/ inburnit odir raubit

Schon dieſer, Anfang der erſten Sazung zeiget,wie ſehr es von der gewohnlichen Ausqgabe, wie wir ſie

zum Beiſpiel in Burgemeiſters teutſchem Corp. Jur.

J. Theile S. 292. finden, abweichet.
Die andre Sazung: daz im nymant ſelbir

richtin ſol in ſeiner ſache.

Die dritte: uon hantfriden.
Die vierte: uon richtern.

 Die funfte: welche di man zu burger
nicht entpfahen. ſol, lautet alſo:

Wir ſeczin und gebiten daz man di pfälburger al—
linthalben laze wir. wollin ir in unſern ſteten nicht

halden. Wir gebiten auch daz nymant den an
dern intpfahe in ſeine beſchirmunge durch gutis
wille er ni tu denne den luten eine ſicherunge.
Wir gebiten by unſern huldin daz nymant keinen
muntmann habe.

Jn

21



Jn Burgemeiſters Ausgabe ſteht nichts von
Pſalburgern, ſondern ſie heißen befreite Burger.

Die ſechſte: uon geleite, in Burgemeiſter

iſt es noch die funfte.
Die ſiebente: uon unuorholen wucherern,

in B. die ſechſte.
Die achte: uon czolle, bei B. die ſiebente.

Die neunte: daz ein itlicher ſulle bekennen

ſeine gute, bei B. die achte.

Die zehnte, uon munczern und falſch,
bei B. die neunte und der Anfang der zehnten.

Die eilſte: uon gotis hufer uorſtande,
bei B. die zehnte vollends.

Die zwolfte Daz nyntanc dube noch vnupD

haufen odir hofin ſol noch kaufen, bei B. die
eiifte.

Die dreizehnte: uon uoroz alten luten,
bei B. die zwolfte.

Die vierzehnte: uon hofrichter und uon
houeſchreiber, iſt bei B. die dreigehnte und vier.

gzehnte, und der Schluß; dieſer lautet in der. Hand.
ſchrift alſo:

Diz habe wir geſaczt dorum. daz iz unz nuez: dunk.
te. allin den di in unſern gerichten ſinn. und
allin gemeinen luten den wir ſelbir nicht ſteti—
clichin gerichtin mugen uon unſern mannichual—
digen geſcheſtis wegen.

Bei



C) Jn Corp. Jur. Germ. T. J. p. 177 a208.

Bel jeder Konſtitution befindet ſich ubrigens

eine weitlauftige Gloſſe, die ſich alſo ſchließet:

Vnde dorum ſo nemit mit frolichin mute diz buch
und ubet euch in dem rechte, ſo daz euch di

ware hoffenunge mit ganezem fleiſe beſchirmen
muge alz wir glauben und getruwen eurer ere
ut Juſt. In prohem. J. ſummo itaque ope
ex alaeri ſtudio &c.

Alles zuſammen genommen, ſo ſieht man, daß
dieſe ganze Samlung auf Befehl der Schoppen zu

Magbeburg und unter dem Schuze eines erlauchten
Furſtens 1387. verfertiget, und alſo ſicher von qu
ten Manuſkripten abgeſchrieben worden iſt. Die
Schoppen muſten wohl am beſten wiſſen, wie die
Artiket abgetheilt waren, daher ſcheint mir dieſelbe

die richtige zu ſein, da ſie zumal den nachher zum
5 iſten im dritten Buche gemachten Artikel noch den
lezten des ganzen Sachſenſpiegels ſein laſſen. Die
Gloſſe enthalt Reflexionen, Anfragen und Antworten
der Schoppen, iſt alſo auch himmelweit von der ge
wohnlichen unterſchieden, welche vielleicht gar nur ein

Auszug aus jener iſt.

 Nun muß ich noch vom Richtſteig Cand—
recht reden, der ohne lateiniſchen Text iſ. Jch
werde ihn mit der beſten Ausgabe, die der Freiherr

von Senkenberg geliefert hat vergleichen.

Prologus. Deus iuder. und das Re
giſtrum.

Auf
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Auf dem Bilde: Chriſtus als Richter.

J

Das 1. Kapitel: Sint denne ein gerichte wirt ò.

un ein jeder man waz im were mit uorſprechen.
Bei Senkenbertg auch das erſte Kapitel.

2) uon uorſprechin. 22
t Als diz geſchiet uorſprechin darbin czu rech
uur

D

J

te. S. A.a
t

72
3) Wie ſich der uorſprecke bewaren ſol.

vnd ſin recht erdingeni ſol.
Alz der uorſpreche ufbrochte in der mau

ke. S. 3.
Q uon der uorſprechen lere.

Wo denne mit ſein uorſprechin by ſiner

were. S. 4. t n 5) clage vndirſchib. 755
Sint ich denne itlicher clage ſtat. S. 5.

95h) uon burgerlich clage c.
Jr ſult eigentlichin er. ſchuldig iſt. S. 6

D uon clage umb /uorborgte habe.
Nu iſt ir wiſt dritten elage mnu weiſit,

S. J.
8) uon antwort umb ſchult. S. sS.
9) wi man uf burgen clagen ſol. S. g9.

10) uon der erbin antwort noch totit
hant. S. 10.

11) uon
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11) uon clage umb ſchult dy uorborgit

iſt. S. J E.
15) wi man uf uarende habe clagen ſol,

d in ſlechter clage. Bei Senkenberg 17.

15) uon antwort umb gefunden gut. bel
S. 12.

15 uon gekoufter habe. S. 13.

15) uon antwort umb gut, daz dir getan
iſt czu behaldin oder geligen. S. 14.

16) uon antwort umb gut das man diben
odir roubern abyaget. S. 15.

17) uon antworr umb geerbte habe.
GS. 16.

Und ſo gehen die Kapitel fort bis zum asſten,
welches bei S. das 17te iſt, und ſich mit Amen
endiget. Nun kommt:

Prologus odir uorrede uf peinliche clatten.
nebſt einem Gemulde: ein ſizender Richter, zwo Per—

ſonen knien vor ihm, hinter dieſen ſtebet eine andere
mit aufgehabenen Handen. An der Wand ein Bun-

del Ruthen.

erimo. waz peinliche clagen tim.
Sint daz hier ſeine Geberde. bei S. 28.

u

Secun



vSeeundo. wi ſich der richter halden ſoll in
peinl. clagen.

Geuallin diſe, —antwort kumpt.

3) wi der cleger clagen ſol uber den der

hanthafter tat geuangen iſt.
Wenne denne daz ding drittenmiol.

O uon dez antwort der unſchuldig ſein
wil.

So ſpricht der unſchulbdige kempfin tun.

95) von kampfe rc.
Die andre were iſt az vint man.

uon ubirnechtiger clage.

iſt deine clage vornachtit uon unwetis
elagen. GSenkeonberg 5o.

uon clage uber einen kegenwertigen den
man uorueſt hat.

Jz daz nu daz echtnot du in durfiſt.

6) uon clage umb einen uorueſten man“
der kegenwertig iſt.

Wi man mit das iſt alliz einj.

b J.uon
5 J
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J. uon uormengter clage.

Di dritte elage ſlehit. bei S. zo.
34

U. uon clage umb ſlege die brunbla odir

irhobin ſeen. JintJ Spriſtu diz wort ſy muge. S. 31.
J

Il. uon antwort umb peinliche clage.

Kumpſtu aber noch leren wollen. S. 32.

n. uon aneuange umb gut
Die ander uormengte alz uorgeſprochin iſt. uue

ASenkenberg 33 vvg

V. uon antwort der andern uormengten
clagen.

ESrprichſtu dez antworters daz iſt aber
vnrecht.

VI. bis X. bei Senkenberg 34 bis 38.

Xl. uon antwort wenn man dich beclagit
mit hulfe und mit geczug.

Diz uorantwort geweigert.

Xil. uon der andern antwort der an—
dern. rc.

F 2 MIII.C) Braunblau.
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XlII. wi man urtel fragen und manen ſol
in gehegten dinge.

xiiii. uon urtel ſtrofen undir koniges
banne. bei S. ai.

(XV) wi man urteil ſchilt in der mark.
Ohnerachtet die mehreſten Kapitel ſich auch: in

der Senkenbergiſchen Ausgabe befinden, ſo muß ich

doch erinnern, daß ſie in Anſehung ihres Jnhaltes
wenig oder gar nicht ubereinſtimmen. Dieſer enthalt

außer dieſen noch ein zweites Buch von 25 Kapiteln

und das erſtere zahlt ihrer 52.

Der Schluß in unſerm: Kober lautet alſo

„Diz habe wir dir liber uetter czu einer
lere geſagit daz du dich deſtu baz bewaren.

und mag ſich deſtu baz intrichten und in
gerichte haldin und uoluaren!

Nota. Daz wiſſe daz wir dir anders nicht
geſagit habin wenne alz wir ſelbir uor ge—
richte uornomen haben und alz wirs ſelber
in der ſachſen recht gefunden habin. Dor-
umb wiſſe daz du iz in der czal weiſe gancz
vindeſt di wir uorgeſaczt habin und warte
daz der ſchreiber di rechte czal nicht uor—

rucket. Run
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Nun noch etwas von dieſem Richtſteige.
Es iſt die namliche Hand die den Sachſenſpiegel

ſchrieb. Er iſt alſo auch von 1387. Der Senken—
bergiſche, der abgedrukt iſt, war von 1473. Da

er in einer Ordnung mit dem Sachſenſpiegel, und wie
ſchon geſagt, von der namlichen Hand geſchrieben

worden iſt, ſo muß es auch unter den Augen der
Schoppen zu Magdebülg geſchehen ſein. Urſprung—
lich iſt er nur von einer Perſon, und zwar von ei—

nem Schoppen ſelbſt, und nur zum Privatgebrauche
eines Anverwandrens entigorfen worden, und der

Schluß  ſagt, daß er gär ſehr wunſche, daß die

Zahl der Kapitel nicht verrukt werde. Dieſe Per—

ſon war ein Marker, Johann von Buch, der
auch unſre gewohnliche Gloſſe verfertiget hat. Er re

det nur von einem Vetter, aber Grupen in ſeiner

Vorrede zum Hollandiſchen Sachſenſpiegel, ſpricht
von zween Konrad und Siegfried von Buch

Wie aber dieſer avthenihiſche Koder nach Gorliz
gekommen? Ob etwan die Unterſchrift des Weich—

bildes 1587. ſub vmbra alarum Principis altiſſimi

auf den damals Gorliz beſizenden Herzog Johannes

geht?

Selchow's Geſchichte der in Teutſchland geltenden

Rechte. ſ. 292. G. zi2.
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geht? Aber vielleicht iſt die Titulatur zu hoch, als
daß man ihn in derſelben ſuchen durſe.

Wahrſcheinlicher iſt mir dieſes, daß der Magi.
ſtrat in Gorliz ſich dieſen Sachſenſpiegel von, demjeni.

gen, deſſen ſich die Schoppen zu Magdeburg ſelbſt
bedienten, 1387. habe abſchreiben laſſen. Er muß
nach damaligem Gelde eine ſehr große Summae ge

koſtet haben.

Sollte ubrigens, wie ich glaube, der Sach-
ſenſpiegel eine neue und beſſere Ausgabe, als die Gart.

nerlſche iſt, verdienen, ſo dunkt mich, daß der Gor 27,

liziſche Tert wohl zum Grunde zuz legen ſein wurde,
da wir ſchwerlich einen andern unter mehrerer Auk.
toritat und Sicherheit haben mochten, als dieſen.

deg
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