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Leilmitii et Io. Bernoulli Commercium philoſ-

et math. T. I. P. 35.

a :i J——V is elaſtica omui corpori eſt eſſentialis, non ita, uoſ ea vis ſt aliqua
quolitas inexplicabilis, ſed ex eo, quod omne corpus, vtcunque par-
num, eſt muchina, ex cuius ſtiructura reſilitionem, vbi opus ea eſt ad
virium conſeruotionem, oriri oporter Haec mira videri non debent
conſiderunti actuslem cuius que maoterioe portis diuiſionem in partes
omneus numerum excedentes

u otum, aliaque corporum phaenomena ex elemen-
torum vi repraeſentatiua oriri poſſe, eamque vim
materiae, quatenus ex ſimplicibus conſtat rebus,
 competere, in diſſertatione de elementorum vi re-

autem in ſcientiis plerumque obrinet, vt eadem ręs
diuerſis ſubiecta vſibus varia nanciſcatur nomina; ita eadem eſe-
fmeutorum vis, in ente compoſfito materiali conſiderata, nouds ne-
que in phyſicis inuſitatos ſortita eſt titulos. Aliquod eſt haud adẽo
ſolitum vis materinlis nomen, quod, quanquam nimis laxiori, ſen-
ſuque ſubobſcuro, vſurpari poſſe videatur, generalem tamen Virium
phyſicarum indolem, couſtituta earundem vniuerſitate; elegamer
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4 vVIE MATERIALISAedlarar. Quam enm haud jta pridem expooere in animum indu-
ceręm, ſtatim reminiſęębar, in Leibnitii epiſtolis inſignem exſtore
locum, quo ſubriliſimam quamlibet materiae partem, vi inſtrutam
inſita, pro organò et machinula declarabat, mundanaæ rationem
maghimae inde ĩlluſtraturus. In quo quidem loco, quamuis Leib-
mitius ad propugnandęm, pro controuerſae, cul tum implicitus
ecat, rrione, vim elaſticam eorpori eſſentialem, maxime aciem in-
ſtruxerit: mihi tamen mentem eius conſideranti eodem argumento
vim corporum materialem defendere ſic ſolide viſus eſt, vi vim ego
henc expoſiturus, haud rectius, quam in Leibnuii locum bunę com-
mentatione, expleri propoſitum poſſe arbitrerr Non enim leuem
illam vrilitatem ex hac virium explicatione eſſe duco, cum multi du-
birent, quid ſir, quad in ſcientia naturali diuerſorum ſaepe virium
mentio fiat; vt titulis de grauitate, de attractione, de cohaeſione, de
magaetiſmo, de eorporum coeleſtium reuolurionibus, cetera: in qui-
bus locis Phyſici prorſus ſpeciatim, et in rem loquuntur: generatim
non item. Quare ſarius eſſet, doctrinam phyſicam ſic tradere, vt
quaenom illa virium prima et fundamentalis ſit, ante coguoſcarur.

Iuuat maxime ad verborum Leibnitii interpretarionem intelli-
gere, quo pacto ad ſententiam hane declarandum adductus fuerit.
Nempe controuertebat cum Voldero de vi elaſtica, quam hic, par-
tes Carteſii tuitus, corpori, cui praeter extenſionem et impenetrãbi-
litatem nihil ineſſe rebatur, denegabat, Leibnitium, vi elaſtica, pre-
cario aſſumta, ſine ratione ab veterum ac ipſius Carteſii ſentenria
diſcedere, atque ad ãliquid, quod concipere non poſſimus, in coŕ o-
pore ſtatuendum cogi conqueſtus. Qua occaſione Leibnitius vim
elaſticam cuilibet corpori eſſentialem, neque eam inexplicabilem;
commotus dixit et idoneis argumentis probauit.

Non iam corpus, de cuius elaſticite quaeritur, ſenſu quodam
ſtrictiore, quo, ab maſſa vt diſcermatur, pro mundi materia, cui
praeter compoſitionem et mobilitatem, figura etiam ineſt; ſed lo-
tiſſima accipi poteſtate volo, pro qualibet materia compoſita, quate-
nus mundi partem ęęrporei conſtituit. Namque corpus ſolummo-
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vVIS MATERIALIS 5
do ad mundum materialem, tanquam pars compoſita, pertiner, cu-
iusmodi res ſmplex, ęlomentum corporis, ſtricte dicit nequit. Hine
vis elaſtica tum ad omnem maſſam atque materiam informem, rum
ad ipſa elementa phyſica, ad ramenta mundi, extenditur. Neque
elemeęnta metaphyſica, ſimplicia rerum materialium principia, vi ela-
ſtica praedita contendenti, litem mouerem, quin potius id, quod
corpori neceſſarium et eſſentiale dicitur, ipſis elementis tribui et
poſſe et dgbere cęrio affirmarem.

Quanquam nobis. qui mundum habitamus, tam felicibus eſſe
non licet, vt totam corporum eſſentiam cogitando aſſequamur, ex
qua reliquorum, quae in iis obſeruantur, cauſſas haberemus per-
ſpectas: ſenſibus tamen magiſtris multa in corporibus conringunt,
ex quibus eorundem eſſentiam aliqua ex parte colligere poſſumus.
Quo factum eſt,  id, quod ad eſſentiam corporis quidquam face-
ret, pro ipſa eius eſſentia habitum fuerit; vtpote extenſio, magni-
tudo, impeneręhilitas, compoſitio partium peculiaris, er ſimilia. Quo-
rum ſi vel maxime ſtatuitur quodlibet ad eſſenriam pertinere, nihilo
tamen ſecius quaeritur, amon corpori aliquiũ primitus iuſit, ex quo
ſingula eius phaenomena ſequuntur, et quod eum ĩpſa poni eſſen-
tia debeat? Ad exeuriendam cauſſam hanc Leibnitius facem recens
praetulit; ſtatuitque eſſentiam corporis in vi quadam conſiſtere, ele-
mentis materiae ſimplicibus inhaerente, vnde ipſa demum extenſio
enaſcarur: Tn qua ſententia antæquam immoror exponenda, animad-
terto hic contratia ex parte Carteſianorum nonnullos putare, nihò
tn corpore reperiri, quod extenſionem ratione et origine anteuertat;
vim adeo imrinſecam credere velle hominis eſſe in irritum conan-
1is, et inguiremis in id, quod nec eſt, nec eſſe poteſt. Sic Leibni-
tii afſerto inprimis aduerſatur Doctiſimus Scarella (Phyſ. 4eneral.
T. I.p. 286. J4q) qui omnibus rite expenſis, haud actionum quidem
puſfionumque priucipium corpori intrinſecum, ſed illius tantum conſti-
rutionem primitiuam et eſſenrialem, negat. Nam perſpecta extenſionis
ad explicanda corporum phaenomena inſuſficienia, aliquod in cor-
poribus agendi priucipium admitti quidem oportere aduertit, annon
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VIS MATERIALIS
autem iſtud ea ſit uis motrix, quam corporibus ſaluis accedere et
decedere, remitti et intendi videmus, dubius haeret, quam adeo

quam merum accidens a Deo in corporibus creari ſuſpicatur. Ab
nemine ait (ꝑ. 502.) certo eſſe confectum, aut a Deo non poſſe ge-
nerari, quãe in alio conſiſtant, aut hanc uim motricem, qualem ani-
mo concipit, ſine vi quadam primitiua et eſſentiali non poſſe conſi-
ſtere, nec effectis naturae explicandis eſſe idoneam. In qua hypo-
theſi, quam precario ad Dei potentium et voluntatem vir clariſſimus
recurrat, arbitror ignorare neminem, cum rerum naturalium felicius
paulo ſerutamen nos vim aliquam ꝑrimitiuam et cſſentialem do-
ceat, adeoque corporum agendi principium in primis eorundem
partibus, ſiue elementis, retegendi ſuggerat argumentum.

Corporibus videlicet, quatenus ex partibus conſtant, quidquid
competit, id ab materia prima, elementari, ex qua compoſita ſunt,
ipſis inhaeret. Ea enim antequam, quae inde fierent, corpora exſi-
ſterent, extiiit, iſtis identidem gauiſa anributis, quaè deinceps in
corporibus obſeruantur. Itaque materia prima ſubſtantiae inſtar
extitit, per ſe alia, cui inſit, re haudquaquam egenss Ergo mate;
riam vi eſſe praeditam, ſit inertiae, ſit motriæ, veriſſimum eſt. Sir
mus in nomine fiuciles, vt in re conueniamus, et vilm materiae. non
per accidens, ſed neceſſario ineſſe probatum demus. Per ſe ſubſiſte-
re et extra aliam rem nihil poreſt ſine vi exiſtentiam praeſtante,
adeoque materia, corpore prior, vi ſua ſubſiſtat eſt neceſſe Vis
materiae primae, ſeu conatus et niſus. perpetuò ãgendi ũiuęrſo re-
ſpectu agit, quando ipſa aliquid per ſe praeſtat; aur reagiſ, quando
oppoſita actione praeſtationem alterius materiae impeditt. Per
vim ergo mateiia ſtatum ſuum et conſeruat et mutat, agit et
reagit, impellit et reſiſtit, nunc quietem nunc motum admit-
tit; hunc quidem, ſi mutationi, quam ſubit, auertendæ impar
obſeruabiles ſui ſtatus variationes edit; illum, ſi mutationes externas
ab alia materia imminentes, quibus prohibendis par eſt, recipere
deirectat.

Quando recentiores Philoſophi vim corporum motui adhaere;
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ViS MATERIALIS vre ſeribunt, noli putare eam verborum ibi eſſe poteſtatem, ac ſi
vim corporum, ueque ut morum, pro phaenomeno reputarent. Ha-
bent; cur ſic loguuntur, rationem memoratu dignam, ne ſcilicer id,
quod in corporibus apparet, ipſa vis dicatur, neue corporum phae-
nomenon cum vi eorundem confundatur. Dum corpora mouen-
tur lucide obſeruatur illa vis, quaæ cum per experientiam probetur
7c prorſus ſubiiciatur ſenſibus, phaenomenis ſaepe adnumeratur
numerò; tanquam adhaerens aliquod motui ſiue tanquam ſeſe ex
ſerens per motum. Iſta corporum vis praeſertim actiua non eo

Hrum aliquod aceidens, ſed perpetuo corporibus inhaerens criteri-
rium et eſſentiale eſt. Id quibus argumentis mihi probetur, oſten-
dam. Per, corporum motum, reſte experientia, mula in iisdem ſi-
unt æt noſſibilia ſunt, quac, niſi potentia actiua ineſſer, nec eſſe
poſſibilia, nec, ad actum deduci ipſa, nec deducere alia, niſi poten-
tia corporis ad ea actuanda ſuſficeret, poſſent. Sed potentia ad alia

ſuſficiens producenda eſt ipſamet vis. Quapropter vis in motu
conſpicna, omnibus quotquot habentur corporibus, eſt propria,
vi qpaę ineſſe, anamdiu corpus exſiſtit, non deſinit, ſi ſemel ineſt.
Ex quibus Ariſtoteles corporis naturalis atque artiſicialis diſcrimen

intiquitus iam conſtituit, quod m, illo ĩrincipium motus per ſe, in
hoc per accidens ſolum ineſſer, neque alia, quam artificialis et ex-
trinſecus pro arbitrio adiuncta, a naturali longe diuerſa, vis corpo-
ri derogeri poſſet.

FllEQuam cõmmode ex hac materiae atque eorporum vi non exten-
ſionem minus quam impenetrabilitatem Leibnitius derinat, ex illius
ſpecimine cognoſcitur dynamico (4ct. Erudit. i165. p. L45. ſIa.), ii-
lam quidem, cum monet: ſfi Deum per miracula res conſtituere re-
ſte negamus, certe oportet, vt vis corporibus ab eo conſeratur, in-
timamque eorum flaturam conſtituat; quo facto extenſio nil aliud,
quam iam praeſuppoſitae nitenſis renitentisque, id eſt reſiſtentis ſub-
ſtantiae continuationem ſiue diffuſionem ſigniſicat: hanc autem, ex-
plicatis i patiendi primitiua, (P. 17.) ſeu reſiſtendi vi, et materia
ſtricti?ſimo fenfu prima, qua fit, vi corpus corpore non penetretur,

ſed



8 VIS MATERIALES
ſed cidem obſtaculum faciat, et ignauiam quandam gſerat. Quam
quidem vim, in loco ſuperius excitato, ſub gerto reſpectu elaſti-
cam vocat, et cuique corpori eſſentialem, qua dę ræ paulo nunei

uberius
Poſtquam enim motum ex infinite paruis impetibus, impetum

viciſſim ex infinitis ſuis gradibus ſuoceſſiue corpori mobili impreſſis
acſtimare docuerar, vim quae niſu ſeſe exſerit, duplicem ſtatuit, ali-
am elementarom, ſiue momuntaneam ir nuda ad: morum ſollicitatiòu
ne conſiſtentem, quam mottum nonnulli dieuAt; aliam ordihariam
cum motu coniunctam, quam viuam appellare ſolentt. Vis inorũuæ
exempla habentur in vi centrifuga, in vi grauitativ, in v qua èlr
ſtrum tenſom ſe reſtituere incipit ſ ꝑ. 149.) Ie percuſſionbus vis
eſt viua ex infinitis vis mortuae: impreſſſonibus ſubnatũ coninuats:
Ex quibus colligere licer, Eeibnitium coPporibus eorumque: elemeiſĩ
tis, aut generatim marterioœ primae, declarato virium doncèptũ] atũ
quod atiribuere agendi principium imernum, quod, ꝗo demem
ſpeciali nomine officiatur, ex diuerſis, quos in corperihus. eũit; eſfe-
&tibus, oportet determinari; quemadimodum in ſequuntibus patebiè

llt ĩ llliãi  LVim materiae propriam squę neceſſorio conuenientem,, cum
ſpecialiori nondum opus ſit nomine, ſtricte materialem appellos
Ea ad vnicum agendi modum eſt adſtriũta, in direcſione et celerita;
te neceſſariis quidem, licẽt non fortuitis, alligata regutis. Sicuti eni;
elementa corporum, ſimplicia illa et materiam primam conſtituen-
tia, limitatam exhibent ſimplicitatem, infimam adęo primi grędus,
quae obſcura eſt, perceptionem apperceꝑtionis ęxpertem: ſic iecun
dum perceptionem hanc obſcuram directio elementorum verſus ſæ
inuicem er celeritas, qua inter ſe coeunt, modificantur,. Tum no-
bis via panditur ad intelligendum, quomodo, elementa ꝑro diuerſis
v m gradibus et ꝓro es, qua ꝗæſiſtunr, diſtantia ſe inuieem

riu h]vicunque percipiunt, appetunt, codunt, quanta ꝑoſſuni celerituię,
et qua. pollent vi diuerſa cohaerẽũt, er per vim aliorum ſuperiorem
rurſus diuelluntur. Tum quO-que corporum ex tlemeniis, ſimpli-
cibus et muterialibus, ortum ab plerisgnc pro fi;mento męuphyũ
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VIS MATERIALIS 9co. et ab vera phyſica abhorrente, habitum quodam modo perſpi-
cimus. Nempe id, quod partibus caret, haud cum alio ſie compo-
ni, vt corporeum quoddam, et partibus compoſitum ens in-
de emergat, nec contingere ſeſe entia magnitudinis et figurae ex-
pertia poſſe putarunt. Sed dignus eorum venia error eſt; eſſen-
tiam corporis non exacte rimantur, nec quid primarium in omni
compoſitione ſit, perpendunt.. In ea enim id praecipuum eſt, vt
elementa ſeſe propius contingant, et impenetrabile aliquod ens eſfi-
ciant. In omni autem contactu, pracſertim elementorum, palma-
ria res eſt ſitus proximus, ĩd eſt ſtatus quo elementa alia aliis vi pa-
ri proxime coexiſtunt. Is, ſi ab vi forriore oriundus, perfectus eſt,
nullum aliud inter elementa coeaſiſtentia intermedium, ſaluo ente
compoſito, eſſe poteſt; ſi imperfectus, ab vi debiliori profectus, in-
ter proxima et couſpirantia elementa, nihil quidem, inter cete-
ra autem hinc inde coniuncta, intereſſe aliud quodpiam poteſt. Ad
perfectum contactum, qui alterius intermedii elementi exeludit,
latera et figuram et ſuperſiciem et partes et puncta requiri, erro-
nea eſt, ſed vulgaris, opinio; Nuda tantum arctiſſime coexiſten-
di vis intermedio excludendo par requiritur: vt adeo continge-
re ſeſe corpora nihil aliud, quam corpora vi gaudere in partibus
ſuis primis et in ſitu earundem ſeſe continendi ſignificer. Itaque
contactus eorum eſt accidens quoddam, ſine quo et adhaereſcere
ſibi, et in ſtatu ſuo ſaluo manere poſſunt; quum, quod multo magis
in elementis ſimplicibus concedendum eſt, vis mutua ſitum eorum
proximum, quem communiter contactum appellant philoſophi,
determinat. Sic electricorum corporum alterutrum artrahit, ſic fer-
rum ad magnetem fertur, ſic denique in fornicibus lapides cunei-
formes non contactu, ſed vi communi ad centrum, et ud ſeſe inuicem,
tendente et vi cohaeſionis partium ſuſtinentur.

Sicuti vero falluntur, qui cum contactu. vhi habetur, cohaeſio-
nem coniungunt, ſic quoque errant, qui Carteſio praceunte  Prin-
cip Philos IV ꝑ. 21) in extenſione ſola eſſcntiam corporis quae-
runt. Etenim ſi materia corporis proxima, ſecunda aut corpuſcu-
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IO VIS MATERIALIS
loris ſeſe contingit, cohaorere non poteſt, niſi per vim inſitom ſic
artę ſeſo tangar, vt vna illius pars ſine al]ta moueri nequeat,. De-
tur igitur in coharſione conſpiratio virium ad ſe inuicom, quam
nudus cogtatus, và dixi, non infœrt. Ex qua virium conſpiratio-
ne et coprta indę corpuſculorum, ſiu] materiaę ſecundae, eo|xiſten-
tia coutinua, enaſcitur extenſio, quae, nihil in ſe reale mbenę, in

mera partium materialium coexiſtentia immediata et inſeparebili
conũiſtit, camque ob ęauſſam rectius ad phaenomena quam aũ èſ
ſentialia corp-?is reſertur.

Fx hac generali vis materialis denominatione ſpecialiora virium
cõrpOrearum ab diuerſis eiuſdem vis actionibus profecta deriuantur
ęognomina. Sic cadem vis materialis ſeſe exſerens in niſu materiae
ęoniungendi artractio, ov ab inuicem recedendi repulſio; in orpor
E”3m niſu verſus commune centtcum grauitus generatim, eiusque
aſtio grauitutio; in tendentia corporum ad centrum mundi coRmur
ng, vel in ſpeie ad telluris centripeta eique conr

ario agens centri-suga; in attrahendo et repellendo corpora leniad
In uceòa o et excorporibus ſcintillas eliciendo electrica; in acceſſione ferri ad mægn

tem mutu, illiusque directione verſus polos, magnetica; n co”Pò
5e5um pattium arcta vnitione, ſiue in continuae auractionis actior
ne, cohaeſio; in ſtatus ſitusque priſtini poſt compreſionem corpori
reſtitutione vis elaſtica dicitur, arque ſic porroo. Hine diuerſe nomi-

a, qua principium et originem, ſeu qua eſſenriam et indolem pri-
macuam, rem vnam, eandem nempe vim interdum per fluidum ex-
ternum, aetherem aut aliud denſius fluidum, modificatum, ſignifi-
cant. Comprobant id variae eiuſdem vis ſpecialis denominationes,
quum ab Neutono eſficta et explicandis phaenomenis adhibira vis
atttractrix, nunc grauiratis et ſollicitationis, nunc conſpirationis, vi

eentripetae, nomine inſignita ſit  Princip. Philoſ. Nat. Math. P. I.
L. I def. euius rei exemplum ſuper aſcenſu aquae in tubis

capilloribus diſſerens, commmode profert Weitbrechtus V. Gl.
(Comment. Retrop. T. VIII. p. 264.); ſimile quoddam veteres fere.
intendebant, quando ſympathiam et antipathiom, odium et amor
1æm, conſenſum et diſſenſum, in mundo et rerum natura nomino-

runt,







VIS MATERIALIS IIrunt, multisque eſfectibus ſenſuum ĩudicio obuiis magis exorna-
runt, quam diſtincte explicuerunt aut legibus certis adſtrimxerunt.
Neque minus ex hac vi generali qualitares et corporum diuerſitates
aliquanto dilueidius intelliguntur explicanturque. Experientine in-
quit Celeberr. Hanouius (Phyſ: T. I. 223.) obuium eſt indubiae,
dari in natura rerum vim motricem, qua quae vnui et copuluri in-
uicem debent, ſibi inuicem appropinquentur, vt vel aictillime vni-
antur, uel ſaltem cohæerennt, quam diu propter ſinem obrinendum
neceſſe eſt  Hine forte ratio plurimorum in natura phacnome-
norum deducitur, ſi vires rerum ſub propris ſibi direthionibus, ce-
leritatibusque agere concipiuntur; et non irritus eſſet laor, ſi quis
virium ſculam conficeret,; in yua, quomodo vna aub altera et omnes,
quorquo: cognite ſunt, ab communi vis materialis ſtipite deſcen-
durent, quantumue altera ab altera diſtaret, cerneretur perſpicue.

Aſſerta Hoc modo vi materĩali corporum elementis ipſiquæ ma-
teriae inhuerente, ipſam nunc corporum eſſentiam diſtinctius expla-
nire potero: ſic quidem, vt magis ſcientiae naturali ꝗ am meraphy-
ſicae adcomtodare eam videar. Nimis enim indeterminate phvſi-
cus eſſeritiam corporis per modum compoſirionis parti m, notio-
ne vſus coſmologica, definirer, in qua et partes et modus compoſi-
rionis abſtractione tantum ſumuntur. Sed in corporum doctrina,
vbi pritma eorum ſtamina negligere non licer, quid impedit, quo
minus eſſentia corporis in mixtione elementorum ad ſcopum ido-
nea conſiſtere, et ab figura atque extenſione toto differre coelo dica-
rur? Alia ergo mixtio aliam eſſentiam gignit ſpecificam; et per-
ſpectum nunc eſt, quisnam axiumati huie ſenſus ſubſit, quo eſſen-
tia vuilibet rei ſpecialis, propria, et ab aliis rerum eſſentiis diuerſa
adiudicetur. Geneſin figurae corporis ex legibus geometricis intelli-
gere licet; ſicuti lineae motu puncti, ſuperficies ex lineis, ex ſuperſi-
citbus corpora componuntur, terminonturque: ſic duo elementa
proxime iuxta ſe collucata elementum exhibent lineac, tria i plano
fub anguli elementãiis inclinatione ſibi proxima ſuperficiem et figu-
ram minimam, et guatuor iuxta et ſupra ſe proxime poſita mini-
mum dant ſolidum, quoſi elementare. Mixtionis elementorum in-

B 2 numerae
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namerae ealeulum ſubducere et exemplis palam facere Cl. Hanouins
docuit. (Phyſ: T. III. 409)

Ab vi corporum elementorumque materiali vidimus vim elaſti-
cam, de qua l eibnitii locus agit, deriuari, eamq ie eſſe vim mate-
rialem intrinſeeus per directionem et celeritatem, eatrinſecus forte
per fluidum, quod corpus elaſticum nmbit, modificatam. Itaque
facile expedire quacſtionem licer, ſitne illa vis elaſtica corpori eſſen-
tialis nec nc? Nimirum ſi vis materialis in elementorum, vtpote re-
rum ſimplicium, cſſentia qualitarem internam primitiuam, conſequen-
ter eſſeniiale, conſhituir, eadem vis in corporis eſſeniia qualitatem ne-
ceſſoriam quidem licet derĩiatiuam, adeoque extracſſentiale quoddam,
eſficiett. Non iam de vi materiali in genere, ſed ſpeciatim de vi
elaſtica corpori, qua eſſentiam, propria quuerimus; hinc non cor-
poris remotam, elementa nempe ſimplicia, ſed proximam eſſentiam,
id eſt elementa phyſica, corpora illa ſubtiliora in quae alia reſol-
uuntur, ad ferendam ſuper vis elaſticaæ conſtitutione idoneam ali-
quam ſententiam, oportet reſpicere. Poſtrema illa, qualiacunque
demum coucipere licet, cuncta elaſticitate gaudent ſtricte dicta, at-
que id iam continent in ſe, quod corpori, in quod coierunt commi-
ſta, ab Leibnitio tribuitur. Quare vis eloſtica corpori cuicunque
eſſenrialis reſte dicitur, quantumuis illa vel ex eſſentia remota, affe-
ctionis inſtar derinatiuae, attriburi nomine, vel ex proxima, vtpote
determinatio interna primitiva, deducatur. Qui acrherem, aerem,
terram et aquam in ſcientia naturali pro elemeutis primigeniis acci-
piunt, a vero forte omnium minime aberrantt. Sed eorum quodli-
bet ſumma praeditum claſticiate eſt, et corpus, pro ea, qua ingre-
ditur, quuntitate nune magis, nunc minus claſticum reddit. Aether
ſumme elaſticus non immerito perhibetur, ob vim ſublatum aequili-
brium, aut impeditum, illico reſtituendi; ſumme idco durus, qua
ſingula elementa, ſumme moliis, qua ſeparabilitarem partium coex-

ſiſtentium dicatur, quibus ſe perniciſſime in priſtinum reſtituit ſta-
rum, dum ſidera ipſum peruolant, er ab ipſo in pernicitate ſua iu-
uantur et perficiuntur. Idem de aere, quamuis minore graduum

elaſti-
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claſticitatis intenſitate, de aqua, cuius particulas primas conſtat valde
eſſe duras er elaſticas, atque de terra, quoad eius prima elementa,
dicendum eſt,; neque vllum vnquam reperitur corpus, quod non,
pro peeuliori, qua eſt, miſtionis elementorum indole, maiore aut
minore elaſticiiatis gradu polleatt. Et quando corpora perfecte dura
et mollia non eſſe elaſtica ab Wolfio Coſimol. lat. p. 385.) dicuntur,
elaſticitas non pro generali ſeſe expandendi vi, ſed ſtricte pro niſu a
compreſſione facta ſe liberandi accipitur, qua vudecunque a vi com-
primente liberuta in ſtatum priſtinum corpora reuertuntur. (s. 50.
ibid.) Quo ſenſu lo. Bernoulli et Eulerus  Comment. Petrop. T.
II. ꝑ. 349.) elaſticitatem ab vi muteriae ſubtilis centrifuga, tanquam
vi ſe expandendi, deriuarunt.

His praeſtructis, vim elaſticam ab vi corporum generatim
materiali proſiuere, qua elemementa agunt et corporum tum vires
tum phaenomena producunt, in dubitationem amplius venire ne-
quit. Sed rem adhuc altius reperere, et vim claſticam ab generaliſ-
ſima ormnium finitarum ſubſtantiarum vi ſuum in mundo tenendi lo-
cum, ſitumque a Deo ſibi deſtinatum et aſſignatum, deducere libet.
Ea enim vis, vniuerſali maxime notione concepta, ad omnes omnino
res, et materiales et immateriales, extenditur. Sic animae ſuum in
ſuis corporibus retinent ſitum, ſibique reſtituunt, ſi qua vi, moiore
ſua, mutetur aut impediatur aliquamdiu. Quae tamen vis ordinis
et ſitus (quo ipſam nouo compellare nomine conuenit) in mundo
non dicenda animarum eſt elaſticitas, ſed vis ſuum tenendi æã in
mundo, ad quud tenendum, variandum et recuperandum a Deo ſa-
pientiſſime ſunt aptatae, et continenter diriguntur. Ita ſeminalia
animalenla maſcula, quae eſt recentiorum probabilis ſententia, oua
ſubeunt foeminina, et in iis enutriuntur euoluunturque, manentque
unimae in ſuo corpore, et cum eodem, donec emoritur, deferun-
tur quorſumcunque illud viuens fertur. In animalibus enim iſta
fiunt ſecundum perceptiones claras, etſi confuſas; in corporibus au-
tem non niſi ſecundum obſcuras et ad vnicum agendi modum adſtri-
ctas, qui elaſticitatis proprie dictae peculium eſt.

B3 Quod
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Quod ad illam vim ordinis er ſitus in tota rerum exiſtentium,

materialium acque ac immaterialium, vniuerſitate diſperſam atrinet,
ea ſic neceſſaria eſt, vt ſine illa res ſimplices immateriales in mundo
nequeant contineri. Haec enim ſola cauſſa eſt, vi ſpiritus et ani-
mae certum bi in vniuerſo habeant, ſiue quod eodem redit, vi
certitudinis, quod exſiſtanr, manſifeſta edant criteria, et ud ali-
as res circumſitas qua relationem, ſit. mque ſibi ſolis compe-
tentem, determinare referantur. De ſimphcibus enim, an ſint in
cero vbi? an alicubi? quaerere, non eſt ipſis, vt nonnulli ſibi per-
ſuadent, locum er ſpatium in mundo determinatum aſſignare, ſed
cerſitudinis in exiſtendo euidentes rogare notas et characteres Vo-
cabulorum vbi, alicubi, conceptus eſt vniuerſalis, cui duplex exſiſten-
tia congruit, rcrum altera ſimphcium, in nullo plane loco ſubſiſten-
rium, nullique olligatarum ſpatio, altera rerum, quae locum occu-
pant, materialium. Hinc vt locus in rebus materialibus certitudi-
nem exſiſientiae ſenſihus manifeſtam inuoluit, ſic æ vhi in lmateria-
hbus certitudinem exſiſtendi per actiones et effectusindubiis notis,ſimi-
liter obuiam deſignat. Porro ſitus rebus immaterialibus in mundo
omnino competit, minime vero rebus iſtis ideo corporei quidquam
occeditt. Namque locus, prorſus vi ſpatium, continuitatem in exſi-
ſtendo infert, quam omittere in definitione loci ſpatiique compen-
diorii philoſophi plerumque ſolent, mirae confuſionis ſubinde au-
tores. Situs autem prueter relationem ad alias res interrupte coexſi-
ſte ntes lineis determinatam rectis nihil reale in ſe connnet, adeoque
ex ſitu non ſtaum intelligitur, ſit rerum matcrialium ſit immateria-
lium ea ad inuicem relatio.

Nunc od ſequentia Leibnitii verba, quae rationem exponunt,
quam propter vim elaſticam corpori eſſentialem ſtatuat, acce.
do. Eo enim, quo haee ſcribebat, tempore vis elaſtica cogni-
1a et euicta quidem experimeutis, attumen qua leges agendi, qua
cauſſas, non ſatis excuſſa erat,. Quapropter nihil Voldero accidere
optutius poterat, quam Iæibnitium obſcuritatis arguere, vt qui ve-
teres ſequi impatiens ad vetecum Iamen idola, qualitates occulias

coõnfu-
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VIS MATERIALIS I5confugeret. Huc ille in huius principio ſeriptionis memoratæ eius
obieũtio fpectar: Leibnirium eorperi aſiquid, ſine diſtincta cogni-
tione, ateribuere; item viterior eius ad Leibnitium quæeſtio, quid
demum in corpore eſſee vis elſtiea, modus ne? an fubttantia? Ad
quam hic: dari in corpore quæedam, vipote arrributa primtiua, quaæe
neque in ſubſtuntiis neque in modis numerari poſſent, modeſte re-
gerebat; cum contra rogare potuiſſer; dicturum ſe ſententiam;, quan-
do Voldèrus, un fubſtianria am modus extenſio et impenetrabilits eſ-
ſent? anteo enunciaſet: idem enim elaſticitatem foree Tanrum
tamen abeſt, vt Leibuitius explicatan omnimode eloſticitatem eſſœe
hoc in loco costendar, vt potius in rerum eſſentias abſtractione
penetrare diſſicillimum factu putet, ipſamque vim elaſticam, pro
actionis modo imexphcubilem eſſe tacite inferat Quo ergo iure
Volderus Leibnitium reprehendit, quod eſſentiale quidquam, eu-
ius concipi indoles dſtincte nequent, ſtutueret, venit omnino
in dubitationem Nullo dicerem Non enim id, quod ſine plena-
ria et perfecta ratione proponitur, ſine vlla prorſus æatione negari
poteſt. Vis elaſtioa adeſfèe: nee viluim eœ corpus corere, experimentis
probatur, quæe cum in minims corpuſculls eodem modo reperiotur,
nhil impedit, quo minus eſſtutinlis adpelletur. Ad haec elemento-
rum mixtio, whaeſto, vnitio atque coagmematio fine vi cogſtaræ
nequit, cuius ſpecies, vis elaſtica, non inepte in phyſicis reeeptæ
eſt. In ipfa quoque extenſionis natura vis elaſtic, ve palmerium
momentum ineſſe, ab quoquam intelligitur, qui coexſiſtentiam par-
tium muterialium conrinuæm, in qua quidem conſiſtit extenſio, pro
virium, quibus cohoerent, gradu fieri perpendir.

Pergũt Leibuituę: hanc vim eſſentialem ex eo eſſe, quod omns
corpus, vicunque: paruum, eſt machina, ex euius ſtructura reſilitio-
nem oriri oportet Quæe quidem illuſtris viri conſideratio corpo-
ris, quam elegsns ſit, ex præmiſſa mochinae contemplatione pateſcer.
Machina generatim quodlibet ex diuerſis inſtrumentis compoſitum
corpus eſt. iæ quo motus, communis finis cauſſa, ex vno inſtru-
monto in alterum continue nropagatur: Motus inſtrumentorum-

conti-



16 VIS MATERIALIS
contintius mechaniſmi nomine venit. Iam ex inſtrumentis conſtantes
machinae, vel ſimplices ſunt quaæ vno ſolo, ſimplicique adeo poren-
tia; compoſitae, quac pluribus partim inſtrumentis pai tim machinis
ſimplicibus et ſtructura difficiliore abſoluantur. Poſteriores nunc ma-
gis nunc minus compoſitue, interdum maius conficiunt opus, in quo
machinae ſimpliciores, e quibus conſtat, partiales machinae ſ die Gaen-
ge) vocantur, cuiuſmodi exemplum in molendinis habetur, et ab arte
humana ubiuis locorum bene multa oculis exponuntur. At, ſi in-
ſtrumenta machinarum conſideramus, magnum carundem pro in-
ſtrumentorum qualitate diſcrimen oritur; vt aliae ſint mechanicae,
aliae hydraulicae ſiue organicae:. Maior machina plura eaque ma-
iora inſtiumenta coninet pariim mere ſimplicia, partim compoſita,
vario ordine variis potentiis inter ſe combinara. in aliquibus ma-
chinis mechaniſmus ſine motu totius machinae contingit, quae ſyſte--
matum nomine veniunt; in aliis autem cum motu ipſius machinaæ.
coniunctus eſt, et peculiarem in modum automata ſalutantur.

l4Quibus praeſtructis nune ad corpora tranſitus. Conſtant enim.
ex materia atque ex clemeutis matenalibus, tanquam ex primis et.
vltimis principiis, quorum quodlibet vi inrerna, ad producendum
motum atque effectum ſufficiente, praeditum eſt. Quaelibet autem
mundi pars, quodlibet mundi ramentum, quo motus et actio eſſi-
ciuntur, inſtrumentum vocatur. Itaque quodlibet, quantumuis mi-
nimum corpus, ex particulis infinite minoribus, ſimplicibus illis at-
que materialibus, conſtans et propter compoſitionem particularum
organicarum ſtructura gaudens peculiori, mutariones admittit non,
alias, quam quae ſecundum partium ſtructuram et motus leges,
communis finis cauſſa, contingere poſſunt; ergo omne, quantumuis
minimum corpus, machina recte audit. Non quidem, cum de.
particulis organicis loquor, organa animalium ſenſoria mente volo
comprehendi. Sed organorum nomine omnem in vniuerſum mete-
riam donatam vi, et ad motum eliciendum deſtinatam, verbo quod-
libet inſtrumentum, intelligo. Ipſe eriam Wolfius corpus organi-
cum per illud explicar, quod vi compoſitionis ſuae ad peculiarem

actionem
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actionem, vel funtionem aptum eſt. (Coſinol. lat. 2750 At vero
non datur in mundo corpus, quod non praęter communem, quae
ipſi cum aliis eiuſdem ſpeciei eſt, ſingularem et propriam plane ſtru-
cturam haberet, per conſequens peculiarem ſibique propriam ede-
ret, remotis impedimentis, actionem. Quapropter abludere ab ratio-
ne non videtur, ſi quis corpus quodlibet hoc reſpectu organicum

dicat.

Vt vero res clarior euadat, lubet deſcendere ad corpora quae-
dam naturae minima, atque oſtendere, quonam titulo dici machinae
mereantur, quoue modo ſtructura, ex qua reſilitio oritur, gaudeant?
Exemplo. rurſus ſumatur aether, materia coelorum ſumme ſluida,
admodum ſubiilis, enuiſſima et pura, qua, dubium eſt, an ſubtilior
vlla in rerum detur natura. Is, propter ſummam tenuitatem ibi
habetur, vbi nulla res alia materialis haberi poteſt, omnium omnino
corporum ptuetrans ipſiusque aeris minimos poros. Et quia
ex eo, quo exſiſtit, loco aliae eiuſdem particulae exeluduntur, ipſe
impenetrabilis eſt, et ex partibus imperuiis neſciisque cedere con-
ſtat. Practerea materia lucis eſt, motu tam celerrimo et vibrationes
edens tam citiſſimas, vt paucis minutis ſecundis immenſiſſima coe-
lorum ſpatia peruagetur; materia ſimul eſt atque cauſſa caloris, eua-
porationis, adhaeſiouis, repulſionis, electricitatis et plurimorum ef-
fectuum, qui plerumque aeris elaſticitati adſcribuntur. Habetur
jtaque aether in particulis ſuis ſumme elaſticus cedens leuiſſi-
mae compreſſioni,, mirabili vi arque celeritate ſic ſe expandens,
vt Eulerus, V. Cl. compreſſibilitate eius ad compuri leges
redacta, quantitatem, qua coelorum replet ſpatia, nucis volumi-
ne compingi poſſe arbitretur.  Theor. luc. et col. Opuſc. T. I. c. i.
s. 233) Ex quibus. haud immerito concluditur, aetheris perticu-
las valde duras æſſe, adgoque conſtare ex elementis validiſſime intor
ſe vnitis, fortiſſima vi verſus ſe. inuicem agentibus, et externae ræ-

ſiſtentibus præſſioni.

Cuius quidem duritiei, qua aetheris particulae pollent, aud

cdiliua
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sliud proſtat meliusque ſubſidium, quam apta elementorum compoũi-
1o eorumque, quae ſtructura eſt vnitio ſ

l Elliã nim Icorpuſcula prima, quibus aęiher er- reliquae conficiuntur
compoſitac, non ſun? duriſſima, quaeſtionem vnde habeant hanc
duritiem niſi ad elemęnta materialia eorumque compoſitionem
ronfugias, haudquaquam expedies. contrario poſitis hiſce
puſculis, eorumqut inter ſe ſtructura, reſilitionis explicandae
tionem inibis facillimam. Videlicet ad eam primb compreſſione,
deinceps ſtatus priſtini, ſiue nuturalis, ſublata eompreſſione, reſtitu-

tione opus eſt. Cum vero reſtitutio ſtatus priſtini abſque sidem
pari, adeoque abſque continuæ partium niſu ſitum natyralem
perandi, contingere nequeat: palam eſt, reſilittonem exvi elaſtica,
vt effectum ex cauſſa, oriri; certe hue Leibnitius, quum huiuss
modi machinulaæ curporeae ſtructura prouenire reſilirionem
tuerer, reſpexit. Nam quatlibet machina æffeftum aliquem pro-
dit, per vim ſibi aut inſitam aut applicatam extrinſecus.
puſculum quoduis, viut machina perexigua, parrium minimarum
organicarum;, garumque duriſſimarum, pollens ſtruttura, quam
ctionem moliri aliam, quam reſiluionem poteſt inſigni
10, ipſam duritiem vi eſſe ælaſtiea arque reſilivione aſſæctam Nulli-
us nęgotii res foret, poſt illa, quae de partitulis corporum niinimis.
ab ſenſuum iudieio remotis, intellectus opora perſecutus prae-

ſens ſum, ſenſihilibus corporum elaſticorum phaenomenis
urnmorã-1is oſtendere, illius, quod in corporibus obſeruajur; cauſſhm in par-

tibus eorum minimis radicatam eſſe; uiſi huiusmodi corporum
btanones a quoquam, qui viderit, ad elaſticitatis effectus referri, pe-

nitus perſpectum haberem.

Il l H IlBene igitur Leibnitius (Aã. Erud. v. l p. 145.) in robus corpo-
reię eſſe aliquid praerer extenſionem ſtaruit,. ipſam nempe naturae
im, quse conatu et niſu inſtruitur, eàmque ſenſibus paũim occur-

rere, et vbique in materia, etiam vbi ſenſui non putetr, ratione in-
telligi. Hine vir acuriſſimus colligit, quaedam, praeter pure
matica et imaginationi ſubieta, metaphyſica ſolaque mentè pe

roe- ptibilia admitrenda, et maſſae materiali principium quoddam ſupe-

rius,
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rius, nimitum formale, addendum eſſe ſ l æ. ꝓ. I32), quod an ente-
lechiam, an vim appellemus, nihili referr, modo per ſolum virium
notiorem intelligibili modò explicari meminerimus. Quam, ente-
lechiam inter facultatem ageridi ationemque ipſam medium quaſi
conatum,; non nuxiliis, ſed ſola impedimenti ſublatione indigentom,
pro omnium fere in rerum natura actionum et effectuum fonte habhet.
Quodſi enim grauitas, inquit?ſ 4ẽt. Erudit. i694. ꝑ. n2) aut vis cla-
ſtica mèchanice ẽxplicari poſlint debeantque ex aetheris motu, vt
paulo autè factum a me eſt: vliima tamen ratio motus in materiã eſt
vis in creatione impreſſa, quae in vnoquoque corpore ineſt, ſed ĩpſo
conflittu corporum varie in natura coercetur  Limatius iſtud
de rerum viribis corporumque eſſentiã iudicium poſtea tulit, licet
iuueiis de motus theoria, edũto eum in finem libello ſ rheor. mot.
abſlr. et foncrẽti) contraria plinè ſententia, corporis nãtitum ex
ſola maſſa ſnerte conſtare arbitratus eſſer.

Quam neceſſaria ſit vis reſiliendi in rerum naturæ Leibnitii ver-
ba: opus æſſe reſilitionè ad virium conſeruationem, oſtendunt. I-
ſud enim adũitamentum acutiſſimi viri de vi elaſtica corporſbus eſ-
fentiali ſententiam confirmat. Legẽs motus, cerium ſt, corpora
ſequi, ſed non poſſeni, ſi eſſentia ecorum ex ſola conſtaret extẽnſi&-
ne, niſi, quod philoſophi non eſt, ad voluntatem dei, aut ad occul-
tum quid prouocare hoe loco velis Opus ergo eſt vi, qua aptior
nulla excogitari poteſt en, per quam corpora ſeſe ab flexu et compreſ-
fione reſtitount. Quocirea vis: elaſtica vel ex ipſa virium naturalium
èonſeruationu neceſſaria probatur, eſſe corporibus eſſentialem: Vireæ
eatumque actiones, non poſſunt nec debent, ſaluo vniuerſo, perire,
licet motus, vt virium effectus, in immenfum augeri in mundo at-
que minui poſſit. Quæ de re eo fere empore Hugenius ſuper mu-
tobili motus quantitate varia diſſeruerat, de motu ex percuſſ. Opuſca
poſis. T. TV. p75.) quu clariſſimos rivos in controuerĩũan adducebænt,
mprimis Neutonur (Opi. lat. p. 404), Vt qui virium quantitatem,
variabili motus qnantitare, ſimiliter variabilem eſſe crederer, veritus,
ne cadem admoum; exiguo. exſiſtente, motus tandem pline deſineæ
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ret in vniuerſoo. Contra quem praeter alios Io. Bernoulli mentem
Leibnitii de virium menſura et quantitate apertius proditurus, in
veram virium viuarum notionem inquirebat; ſOpp. Tom. II ꝑ. 254)
tarumque quantitatem in mundo eandem ſemper et conſtantiſſimam
eſſe demonſtrabat. Quare Leibnitium hoc in loco oportuit virium
conſeruationis, conſtituta eius cauſſa, omnino mentionem facere.

Quomodo vis elaſtica ex ſtructura corporum explicari poſſit, id
vero nec huius loci, nec factu facile èſt. Suſficit, in antecedentibus
oſtendiſſe, cuilibet corpori minimo elèmenta, eorum coniũnctionem
ſingularem, ſtructuram et vim materialem competeiẽ, quae cerſo quo-
dam ſenſu claſtica appellatur. De eius geneſi nihil attinet dicere.
Bernoulli, vt aliorum ſententias taceam, citato loco  Commerc. phi-
loſ. cum Leibn. p. 390.) eam ab mechaniſmo et ſtructura corporis
repetit, et quodlibet,  quamuis minimim corpus, ita a Deò con-
ſtructum eſſc perhiber, vt pro mole ſui certram habeat copiani
materiae longe ſubtilioris circa ſe et per ſe continuo perlabentis,
ipſiusque quaſi actiuitatis ſphacram conſtituentis.. Qune ſententia,
quam placuerit Leibnitio, vel ex eo animaduertere licet, vt. ſtatim
addat (P. 39): Ie idco dicere ſolere nullim eſſe corpuſculum,
quod non ſit mundus inſiniturum creatrartum Videlicet per
creaturam omne id. qũod ab cauſſa producitur, intelligit; nul-
lum itaque eſſe eorpuſculum, quod non infinitas alias res, phae-
nomena, actus, mutationes et nexus producere valeat.

Poſtremo Leibnitius diuiſibilitatem innumeram in quaque mæa
teriae parre nimis vniuerſe fundamenti loo ponere videtur. Sed
cogitandum eſt, in qualiber actuali materiae parte inſignem mini-
marum particularum quantitatem, numèro quolibet haud determinan-
dam, ineſſe, ſiquidem ad minimas materia partes atuali diuiſio-
ne nemo peruenire, neque adeo numerare eas poteſt. Deinde
ipſe Vir illuſtris mentem ſuam in ſequentil epiſtola 85.) pro-
pius declarat. Bernoullium vetat mirari, quod dubiter, an reue-
ra detur quantitas infinite parua, aut infinite magna vtriuque ter-
minata. Etſ' enim concedat, nullam eſſe portionem materiae,
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quae non actu ſit ſecta, non tamen ideo ad elementa inſecabilia,
aut ad minimas portiones, imo nec ad infimite paruas, ſed tan-
tum ad minores gerpetuo et tamen ordinarias deueniri putar; ſi-
militer vt ad maiòrẽs perpetuo in augendo accẽditur. Sic r ſem-
per animalcula in animaleulis dari concedit, licet non neceſſe ſit,
dari animalcula infinite parua, nedum vitima. Si talia, videlicet
fitta, de quibus cum Bernoullio ageret, infinita et infinite parna
poſſib:lia eſſc concederer, etiam crederet eſſe.

Ea quae hactenus dicta ſunt magno in explicatione machinae
mundanae vſui eſſe poſſun. Vidimus elementa corporum, moa-
reriam, molem, maſſam et corpora ipſa vi materiali et ſtrutura
gaudere organica; ox quibus omnibus in vnum ſopienter coactis
compagem vniuerſum mundi ſVitema conſtat. lam mundus, vt
machina, ſtricte non niſi matcriolis, rebus immaterialibus ſpiriti-
busque excluſis, iutelligitur. Sed materiolis mundus non tantum
onũis generis inſtrumenia naturalia, vectes, cuneos, cochleas, co-
nales, vtriculos, cylindros, rotas, chordas, venas ete. naturales,
magno numeto ẽt. mirohili nexu continet, ſed quoque perfectas inm
machinę, ſimplices iuxta ac compoſitas, innumera copia, ſtructu-
ram torius machinae mundanae inſgniter perficĩ ntes, complecti-
tut. Vortices ſoluros cum planetis ilidem circumuolutis machi-
nę; mechanicae, et montes aquam ex nubibus deciduam, æ-
lembicorum ſtar. od ima. terrae viſcera deferentes, organi-
ca?t machinac, ſtupenda pracbent exempla, et vbique ſiue
orum vniuerſim;, ſiue partes ſigillatim conſideremus excellen-
tiſſimae et articm humanam infinite ſuperantis machinae oculis
meutibusque noſtris imago oberrabit. Quod ſupereſt ex hac vis in-
dole materlis omnia ea deducuntur, quae de vita corporea ve-
teres confuſe. admodiun tradiderunt, quae, niſi alia in virium
elementarium. actionbus ſucceſſu temporis ingenioſe experi-

mentis detegantur, vix explanari diſtinctius

poterunt.
CON-
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nitius mochinam appellot; de mochi-
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