


 Ê ÊÊe

—SJ A—

S

Je.
5

J. &W

S We—St 95
ü

W JJ
e 29



J

Des J
Kurtze Erklarung

PJſalm II. v. J.

Darinnen

Die

Ewige Geburt
des

Sohnes Gottes
bewieſen,

Und wider einige,
beſonders neuere Einwendungen

gerettet wird,

Von

M. Khriſt. Gottlob Friedr. Wolffen,
Catechet in Leipzig.

Leipzig,
Bey Johann Chriſtian Langenheim.

1745.





Gnade und Friede in Chriſto

gZeſu dem geneigten Leſer!

bgleich die Wahrheit ſolche Eigen—
ſchafften an ſich hat, daß ſie von

jedermann ſolte angenommen und
geliebet werden, welches insbeſondere von
denen Gottlichen in der Heil. Schrifft geof—
fenbahrten Wahrheiten zu verſtehen; ſo hat
es doch niemals an ſolchen Menſchen gefeh—
let, welche aus Liebe zur Lugen die Wahrheit
verlaſſen, beſtritten, und verhaßt gemacht,
hingegen Unwahrheiten und Jrthumer an—
genommen, vertheidiget, und bey andern aus—

zubreiten, geſucht haben. Unter denen Gott—
lichen Wahrheiten aber hat wohl keine groſ—
ſern und mehrerern Widerſpruch, als die Leh—
re von JEſu Chriſto, dem Heiland der Welt,
gefunden, daß unſer HErr und Heiland mit

Recht ein Zeichen kan genennet werden, dem



tugeſtanden, die unter andern verkehrten Lehren
auch den Artikel von Chriſto, bald in dieſem,
bald in jenem Stuck, verkehrt vorgetragen ha—

ben. Bald iſt die Lehre von der Perſon;
bald von denen beyden Naturen; bald der
gantze Jnbegriff des Erldſungs-Werckes;
bald die Art und Weiſe; bald der Endzweck.
bald die Verrichtungen unſers JEſu; bald
ſein Leiden und Tod; bald deſſen Aufer
ſtehung, und ſofort, von denen Feinden der—

Wahrheit angegriffen worden. Und wenn
wolte ich fertig werden, alle die Stucke von
JEſu Chriſto zu erzehlen, an welche ſich die
Jrr-Geiſter zu allen Zeiten gemacht haben?
Gleichwie aber die Abweichungen von der
Wahrheit uberhaupt nicht von einerley Art,
ſondern immer eine gefahrlicher als die an-
dere; ſo iſt es auch bey denen Abweichungen in
der Lehre von Chriſto ergangen. Einige ſind
auf Seelen verderbliche Irthumer gerathen,
und haben mit ihren Verdrehungen den
Grund des Glaubens gar umgeſtoſſen. An—
dere geben zwar vor, daß ſie den Grund be—
hielten, haben aber der rechten Ordnung
verfehlet. Andere ſagen, daß ſie die Lehre

co



Vorrede. 5
von Chriſto in ihrem gantzen Zuſammenhang
mit Hertzen und Mund bekenneten; ſie fehlen
aber darinnen, daß ſie einen und den andern

Ort der Heil. Schrifft nicht vor den Beweis
derjenigen Lehre annehmen, welche doch von
der wahren Kirche allezeit daraus bewieſen
worden, auch nach einer richtigen Erklarung

allerdings darinnen enthalten iſt. Dieſes
mochte zwar dem erſten Anſehen nach noeoh
vor ertraglich, und von keiner groſſen Wich—
tigkeit gehalten werden, weil es nur auf den
Unterſcheit der Erklarung hierbey ankomme.
Denn wenn man in der Sache einig iſt, moch—
te mancher dencken, ſo hat es eben nicht ſo
viel zu bedeuten, wenn man einen und den

andern Spruch, der eben die Sache beweiſen
ſol, anders erklaret, zumal, wenn noch an—
dere Spruche ſind, die zum Beweis dienen
konnen. Allein, und damit ich naher zu mei—
nem Zweck komme, es iſt dabey wohl Ach
tung zu geben, ob nicht bey einer andern Er—
klarung dieſes und jenes Spruchs, die Lehre
ſelbſten dadurch angegriffen und wanckend ge—

macht, auch die andern Spruche, die eben
dieſe Lehre beweiſen, zugleich mit entkrafftet

werden. Jch wil ſo viel ſagen: obs etwo
ein dictum claſſicum, ein HauptSpruch

iſt, darauf ſich die Lehre ſelbſten grundet,

22 welhet



—T u6 Vorrede.
welcher anders ausgeleget wird? Jſt die
ſes, daß ein ſolcher Haupt-Spruch, welcher

ſedes doctrinae iſt, in Schrifften anders vor
getragen wird; ſo muß ſich billig ein jeder,
welchem die Wahrheit lieb iſt, dawider ſetzen,
und die Wahrheit vertheidigen, weil die Lehre

ſelbſten dadurch angegriffen wird. Zu dieſer
Art rechne ich die Worte im 7 Vers des II.
Pſalms, da es heiſet: Du biſt mein Sohn,
heute habe ich dich gezeuget. Dieſe Worte
ſind, und zwar mit Recht, von der wahren
Kirche von Anfang bis itzo als ein Beweis,
ja als der Haupt-Spruch von der Gottheit
des Meßia angenommen worden, daß nemlich
in demſelben bewieſen werde: der Meßias

ſey wahrer GOttes Sohn, vom Vater
in Ewigkeit gebohren. Wil man dieſen
Spruch anders erklaren, ſo nimt man den
ſtarckſtten Beweis weg, worauf ſich die Lehre
von der Gottheit Chriſti grundet; mithin
werden auch die andern Spruche von dieſer
Lehre entkrafftet, und die Lehre ſelbſten ſtehet
in Gefahr, gar umgeſtoſſen zu werden. Weil
aber dieſes ins beſondere in unſern Tagen ge—

ſchehen, daß eben der angefuhrte Spruch auf
eine andere Art ausgeleget worden; als habe

unter der guten Hand meines GOttes mir
vorgenommen, nach dem Maas der Erkent

nis



WVorrede. 7
nis dieſen Spruch zu erklaren, und die Rehre
von der Gottheit Chriſti darinnen zu beſta
tigen. Solte der vorgebrachte Beweis nicht
allemal ſeine vollige Starcke in dieſer Ab—
handlung haben; ſo bitte den geneigten Lee
ſer, ſolches ja nicht der Lehre ſelbſten beyzu—

legen, ſondern meiner Schwachheit zuzurech—
nen. Jm ubrigen wolle Er auch das andere,
was noch von menſchlichen Fehlern in dieſer
Abhandlung zeiget, in Liebe aunehmen, und
nicht etwa ungleiche Urtheile fallen, oder gar

einen Richter derer Gedancken abgeben. ES
ſey vielmehr der Chriſtliche Leſer verſichert,
daß dieſes Werck, als vor GOtt, in keiner
andern Abſicht vorgenommen worden, als die

Wahrheit zu vertheidigen, und einem jeden,
der es lieſet, Gelegenheit zu geben, die Rehre
etwas genauer zu betrachten, und ſich ſelbſten
in der Wahrheit zu befeſtigen.

Aq4 ſ. J
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ſ. I. e

Jnhalt dieſer Erklarung.
xas die Sache ſelbſt anbelanget, ſo ſetze ichW gantzen ll. Pſalm nur allein von JESuv als eine Wahrheit voraus, daß in dem

Chriſto die Rede ſey, als woruber itzo nicht geſtrit
ten wird. Weil wir aber wiſſen, glauben und be
kennen, daß in Chriſto JEſu unſerm Heiland zwey
Naturen, eine Gottliche und menſchliche ſey, der
Herr JEſus alſo nicht nur ein wahrer Menſch, ſon
dern auch zugleich wahrer GOTT, mit dem Vater
und Heil. Geiſt eines Weſens iſt; ſo fragt ſichs:
ob die Worte im v. 7. du biſt mein Sohn, heute
habe ich dich gezeuget, von der Gottlichen, oder
von der menſchlichen Natur insbeſondere handeln?
Ferner, wenn ſie von der menſchlichen Natur unſers
HErrn muſten verſtanden werden, ob alsdenn die
erſte Perſon, als der Vater, oder der Heil. Geiſt
dieſe Worte zu JEſu Chriſto rede? Mun haben ſich
einige gefunden, welche mit unterſchiedenen Grun—
den zu beweiſen geſuchet haben, daß die Worte im
v. 7. der Heil. Geiſt rede, wie er die menſch
liche Natur des Herrn JEſu hervorgebracht
habe. Jch aber getraue mir mit wichtigern Grun
den die wahre Lehre zu beſtarcken, daß in dieſen Wor

ten die ewige Geburt des Sohnes GOttes
enthalten ſey, und der himmliſche Vater von
der Gottlichen Natur des HErrn JESU
ſage, daß er ſie gezeuget. Ju der Abhandlung

aber



des Pſ. lII. v.7 9
aber werde ich drey Stucke ausfuhren muſſen. Erſt—

lich werde ich beweiſen, daß in dem 7ten Vers des

J. Pſ. die Rede nicht von der menſchlichen, ſondern
Gottlichen Natur unſers JEſu ſey. Darauf wil
ich zeigen, daß, wenn man auch zugeben wolte, es

ſey die menſchliche Natur zu verſtehen, dennoch nicht
folge, der Heil. Geiſt habe dieſe gezeuget. Endlich
wil ich diejenigen Oerter unterſuchen, wo im N.
Teſt. unſer gegenwartiger Spruch angefuhret wird,
und zeigen, daß er eben zum Beweis der ewigen
Zeugung und Gottheit JEſu Chriſti widerholet
worden.

J 2.1) Einwurf von dem Zuſammenhang des 6. und

8
8. Verſes wird beantwortet.

—en Beweis will ich alſo einrichten, daß ich die
Waffen, womit die Wahrheit kan angefallen wer—
den, wider die gegenſeitige Meinung ſelbſt gebrauche,
und alsdenn aus andern Grunden unſere Lehre be—
weiſe. Man mochte ſich bey der andern Meinung

vornemlich auf den Zuſammenhang mit dem 6.
und 8 Vers berufen, als welche einen Schein haben,
daß ſie alleine von der menſchlichen Natur muſten
angenommen werden. Daraus man vielleicht dieſen
Schluß machen wurde: Wenn alle Pradicate
des andern Pſalms, die theils vor dem ten
Vers vorhetgehen, theils auf denſelben fol
gen, von der menſchlichen Natur Chriſti

handeln; und kein Grund anzugeben iſt,
woraus man auf die Veranderung dieſer
Natur im aten Vers ſchluſſen konte: ſo fol

Az get,



10 Kurtze Erklarung
get, daß auch dieſer pte Vers von der menſch
lichen Natur muſſe erklaret werden. Nun
iſt aber das erſte wahr; alſo auch das an
dere. Nun wil ich zugeben, ob ich gleich von dem
gten Vers das Gegentheil unten beweiſen werde, daß
in dem 6. und g. Vers von der menſchlichen Natur
JEſu Chriſti geredet werde, worauf das gantze Ge
baude dieſer irrigen Meinung gegrundet iſt;: ſo iſt
dennoch der mitlere Satz noch nicht bewieſen, daß
kein Grund anzugeben ſey, woraus man auf die
Gottliche Natur. im 7 Vers ſchluſſen konnte. Viel
mehr getraue ich mir, unterſchiedene und wichtige
Grunde anzufuhren, welche uns bewegen, dieſen Vers

von der Gottlichen Natur zu erklaren. Eds iſt auch
uberdiß anzumercken, daß eigentlich der öte Vers
hieher nicht gehoret denn mit dew rten Vers gehet

ein neuer Theil an. Es iſt nemlich dieſer Vers zu
mehrererm Beweis des vorhergehenden und nach—
folgenden beygefuget, um die Hoheit dieſer Perſon
recht einzuſehen. Die Rede iſt hier von einent
Konig; im gten und folgenden Verſen wird er als
ein ſolcher Konig beſchrieben, der ſeines gleichen nie

mals gehabt, noch haben wird. Fragt man hier
nicht billig nach der Urſache, warum denn der Menſch

Chriſtus JEſus ſo eine beſondere Perſon ſey welche
im v. 7. angezjeiget wird. Haben wir aber nicht
auch zugleich Grund genug, eben dieſen 7ten Vers
von der gottlichen Natur des HErrn JEſu anzu—
nehmen, daß nemlich der Menſch JEſus Chriſtus
deswegen ein ſo groſſer KRonig ſey, weil er zugleich

der ewige Sohn GOttes iſt? Um mmehrerer
Deutlich
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Deutlichkeit willen, wil den 7. 8. 9 Vers mit einer
kurtzen Umſchreibung anfuhren. Es wird im bten
Vers von der menſchlichen Natur.geredet; nun fahrt
der himmllſche Vater fort: du Menſch, den ich
zum geiſtlichen Konig eingeſetzt und verordnet,
biſt mein Sohn, indem du mit der Natur verei
niget biſt, welche ich heute, von Ewigkeit, gezeu
get. Daher, weil du eben mein ewiger, weſentlicher
Sohn biſt, fodere nach dem Vertrag, den wir in
unſerm Rathſchluß von der Menſchen Seligkeit ge—
macht, von mit, was ich dir verſprochen, es ſol ge
ſchehen. Jch wil dir nemlich das gantze menſch
liche Geſchlecht geben, daß du ſie zu deinem
Reich bringen, und zu deinen Unterthanen durch
das Wort des Evangelii machen, die Ungehorſamen
aber ſtraffen mogeſt. Bey dieſer Erklarung wird
verhoffentlich ein rechtglaubiger Leſer nichts auszu—
ſetzen haben, ſondern vielmehr daraus den Grund
erkennen, daß die Worte im 7. Vers allerdings von
der Gottlichen Natur, muſſen angenommen wer—
den; weil die Urſache angezeiget wird, warum er
ein Konig  uber die Kirche und. Gemeine derer recht-
glaubigen ſeh. Dieſe Urſache aber ruhret nicht einig
und allein von der Menſchheit Chriſti her, man mag
ſie auch alleine betrachten, wie man wil, ſondern,
weil er zugleich in einer Perſon der eingebohrne Sohn
ODOttes iſt, der von Ewigkeit gezeuget worden.

ſ D) Einwendung von dem Worte htute.
s koñte aber ferner eingewendet werden, daß in dem

7ten Vers ſolche Redensarten vortamen, welche

ſich
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ſich beſſer auf die menſchliche als Gottliche Natür
unſers Heilandes deuten lieſſen; allein ich wil aus
eben dieſen Redensarten beweiſen, daß die Gott—
liche Natur und keinesweges die menſchliche muſſe
verſtanden werden: daraus denn abermals der
Grund offenbahr werden wird, warum der 7. Vers
von der Gottlichen Natur muſſe angenommen
werden, obgleich der öte Vers von der menſchlichen

Natur meines Erloſers handelt. Man ſdtoſſet ſich
hauptſachlich an das Wort TDyn heute, und
meinet daher, es muſſe hier von einer Zeugung die
Rede ſeyn, welche in der Zeit geſchehen; und eben
aus dieſem Worte wil ich beweiſen, daß die Gott
liche Natur muſſe verſtanden werden. Jch nehme
die Bedeutung dieſes Worts an, wie ſie durchgehends

in der Heil. Schrifft geleſen wird, daß es certum,
definitum tempus, eine gewiſſe determinirte Zeit
anzeige. Jch ſetze aber zum voraus, daß ich condi-
tionate rede, und daß dieſe Bedeutung nicht weiter
extendiret werde, als es in unſerm Text geſchehen.
Mun wollen wir unſere Worte darnach erklaren: Der

HErr ſpricht zu mir: du biſt mein Sohn, hoe die,
an dem Tage, da ich dieſes zu dir ſage, habe ich
dich gezeuget. Die gegenſeitige Meinung aber moch
te vielleicht dadurch mehr bekrafftiget werden, indem

ihr ſchon ſehr viel eingeraumet worden? Sie konnte
ihr zum Vortheil dieſen Schluß machen: Weil das
Wort heute bey den Ebraern und in Heil. Schrifft
eine gewiſſe determinirte Zeit bedeutet; ſo kan es in
unſerm Ort nicht auf die von Ewigkeit geſchekene
Zeugung des Sohnes vom Vater gedeutet werden;

ſondern
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ſondern muß auf die Hervorbringung der menſch—
lichen Natur, oder die menſchliche Zeugung des Meſ—
ſia zu ziehen ſeyn. Das folgende aber wird es klar
machen, daß die andere Meinung nichts gewinnet,
ſondern vielmehr unſere Gottesgelehrten mit volli—
gem Recht die ewige Zeugung des Sohnes GOttes

daraus beweiſen.
8

v 4.Was das Wort heute bedeute.
5
amit die Sache deſto deutlicher werde, wil ich
folgende Umſtande beyfugen, welche hierbey zu—
gleich zu beobachten ſind, indem wir daraus er—
kennen werden, in wie ferne das Wort heute hier
eine gewiſſe, itzt angehende Zeit bedeuten kan,
und was auf den Schluß der andern Meinung zu
antworten ſey. Der hochgelobte Heiland redet hier
von einem Vertratt, pri eder von dem Rath
ſchluß wegen der Erloſung des menſchlichen Ge—

ſchlechts. Dieſes pactum, oder Rath aber, wel—
ches der andere Umſtand, iſt an eben dem Tage
gemacht worden, da GOtt zu ihm geſagt: heute
hab ich dich gezeuget. Daß dieſes. ſeine Richtigkeit
habe, erbellet aus dem Zuſammenhang des 7. und
gten Verſes Sonnen-klar. Die Worte: ich wil
von einer ſolchen Weiſe, prmreden, zeigen uberhaupt
den Vertrag an; nun wird das obiectum perſonale
beſchrieben, mit wem dieſes pachum aufgerichtet
worden, nemlich der Toyn eodem die, eben zu
der Zeit iſt gezeuget worden. Der gte Vers beſchreibt
obiectum reale pacti huius, was, menſchlicher Weiſe

zu



14 Kurtze Erklarung
zu reden, unter ihnen beſchloſſen worden: es ſol
nemlich der Meßias das menſchliche Geſchlecht zum
Eigenthum bekomment Nun fragt ſichs: zu wel-
cher Zeit dieſer Rathſchluß gefaſſet worden? Jſt
dieſes recht beſtimmet; ſo wird die andere Frage
alſobald konnen beantwortet werden: was vor eine
Zeit das Wort heute anzeige? und von welcher Na
tur hier die Rede ſey? Auf die erſte Frage wird ſo
ſchwer eben nicht zu antworten ſeyn, indem es offen—

bar, und aus der Beſchaffenheit der Sache ſelbſten

erhellet, daß ſolcher Rathſchluß von Ewigkeit her iſt
gemacht worden. Der Apoſtel Paulus ſagts ja aus
drucklich, daß uns OOtt in Chriſto erwehlet habe,
ehe der Welt Grund geleget worden, Epheſ. J, 4.
Ja alle Weitlauftigkeit zu vermeiden, wil ich nur
einen einzigen Spruch anfuhren, den mein theureſter

Heiland ſelbſten ausgeſprochen, welcher unſern ſtritti—
gen Ort in ein heites Licht ſtellen wird; ja, wie ich gantze
lich glaube, ſo iſt von unſerm Heiland bey dieſer Re

de auf unſern Pſalm ſelbſt mit geſehen worden. Die
herlichen und merckwurdigen Worte ſtehen Joh.
XVIl, 2. 4. 6. 24. und lauten alſo: Gleichwie du
Vater deinem Sohn Macht gegeben haſt uber al—
les Fleiſch, auf daß er das erwige Leben gebe allen,
die du ihm gegeben haſt. Jch habe vollendet das
Werck, das du mir gegeben haſt, daß ich thun
ſolte. Jch habe deinen Namen offenbahret denen
Menſchen, die du mir von der Welt gegeben haſt.
Sie waren dein, und du haſt ſie mir gegeben.
Vatet, ich will, daß, wo ich bin, auch die bey mir
ſeyn, die du mir gegeben haſt, daß ſie meine Herr—

lichkeit
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lichkeit ſehen; die du mir gegeben haſt: denn du

haſt mich geliebet, ehe denn die Went gea
grundet ward.  Nun wird man gar leicht auf
die andere Frage' antworten konnen, wie das Wort

yn heute zu erklaren, und von welcher Natur
hier die Rede ſey? Wen der HErr JEſus in ſeuicm
hohenprieſtetlichen Gebet Vater  nennet, der hat
ihm die Heiden zum Erbe gegeben; der hat auch
nothwendig zu ihm gefagt:“ du biſt mein Sohn,
heute habe ich dich gezeuget. Ferner ſchluſſe ich:
zu welcher Zeit dem HErrn JCſu die Heiden zum
Erbe ſind ubergeben worden, zu derſelben Zeit iſt er
auch gezeuget worden; !denn ſo ſtehet ausdrucklich in

Unſerm Pſalm. Nun ſind aber vor der Welt, ehe
der Welt Grund noch geleget war, die Heiden ihm
zum Erbe gegeben worden; alſo heiſt die Redens
art: heute hab ich dich gezeuget, eben ſo viel, als:
ich habe dich von Ewigkeit gezeuget. Die menſch—
liche Natur unſers HErrn JEſfn aber iſt nicht von
Ewigkeit gezeuget; ſondern in der  Jungfrau Maria
von dem ewigen eingebohrnen Sohn OOttes ange—

nommen worden: man wolte denn des Weigels,
Dippels und Peterſens Jrthumer ſich theilhaftig
machen; alſo kan auch von der menſchlichen Natur
JEſu Chriſti hier nicht die Rede ſeyn. Wolte man
reinwenden, es kamen im gten Vers ſolche Sachen
vor, welche GOtt, ſo zu reden, im N. Teſt. erſt ge-

ſagt, wenigſtens in dem N. Teſt. an dem Meßia er—
fullet habe: folglich waren auch die vorhergehenden
VWorte des 7ten Verſes, die mit dieſem eine einige
Rede ausmachen, auf eine Begebenheit N. Teſt.

zu
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zu ziehen, und daſelbſt erfullet worden:. ſo wird un
ſer Heiland JEſus mit der angefuhrten holdreichen
Rebe den Ausſpruch ſelber thun, daß man einen Un
terſcheit machen muſſe, unter dem Rathſchluß ſelb

ſten, der vom bten bis gten Vers unſers Pſalms
offenbahret wird, und von Ewigkeit beſchloſſen wor
den, und unter der Erfullung ſolches Rathſchluſſes,
von welcher unſer Heiland redet.

h. 5.Wie nach dieſes Wort die Ewigkeit

anzeiget.
59vvachdem ich dieſes zum voraus geſetzt; ſo wil
ich nun naher zum Zweck kommen, und zeigen, in
wieferne, und warum das Wort heute, bey ſeiner
gemeinen Bedeutung, dennoch die Ewigkeit an
zeige. Es kan denenjenigen nicht unbekant ſeyn,
welche mit der Heil. Schrifft umgehen, daß von
Gottlichen Wercken vielmals, ja faſt allemal, auf
eine menſchliche Art geredet wird, welches aber ſo
muß verſtanden werden, wie es GOtt zukomt.
Eben dieſe Bewandnis hat es auch mit unſerm
Spruch, darinnen etwas von GOtt geſaget wird, und

zwar auf eine ſolche Art, wie es bey Menſchen ge—
ſchiehet; die Erklarung aber muß alſo eingerichtet
werden, wie es dem Weſen GOttes geziemet. Daß
dieſes ſeinen feſten Grund habe, kan man aus allen
Worten dieſer Verſe ſehen. Wer wird wohl be—
haupten? daß der HErr ordentlich zu dem Sohn

dieſes geſagt, was hier ſtehet. Wer wird ſagen?
daß der Sohn von dem Vater gefodert habe. Wer

wird
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wird glauben? daß der Meßias ein eiſernes Scepter
habe. Wer wird vorgeben? daß der HErr eigent—
lich lache und ſpotte. Wird alſo nicht dieſes alles
auf die Art, wie die Menſchen zu reden und zu han
deln pflegen, vorgeſtellet? So iſt ja ohnſtreitig das
Wort tDym auch nach menſchlicher Weiſe zu re
don geſetzt, welches aber auf eine GOtt geziemende
Weiſe zu eerklaren iſt.

s. 6.Die erſte Urfache, warum die Ewigkeit mit dem

an
Wort heute ausgedrucket wird.

Und zwar iſt dieſes nicht ohne Urſache geſchehen,

davon ich vornemlich zwey wahrnehme. Die erſte
Urſache iſt, weil der Heil. Geiſt unſerm ſchwachen
Verſtand anders nicht hat konnen zu Hulffe konimene
Denn man ſtelle ſich nur einmahl folgende Satze
einzeln vor: GOtt hat einen Sohn gezeugetz
GoOtt hat dieſen ſeinen Sohn zum Erloſer
erwehlet; beydes iſt von Ewigkeit geſche
hen. Nun bitte ich einen jedweden, der dieſes lien
ſet, er uberlege doch, ob dieſe drey Satze beſſer kon
ten mit einander verbunden werden, als es der Heil.
Geiſt gethan, und zwar ſo, daß es der menſchliche
Verſtand begreiffen kan, und zugleich dem Weſen
und Eigenſchafften unſers GOttes gleich komt?
Denn was iſt ordentlicher, deutlicher, und dem We—
ſen GOttes gemaſer? als: der Vater hat eben zu

der zeit die Menſchen in ſeinem Sohn geliebet, da
eer ihn gezeuget. Man drucke es doch anders aus,

wenn man im Stande iſt, und zwar ſo, daß dieſe

B drey
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drey Satze in einer Propoſition enthalten ſind, unſer
umſchranckter Verſtand ſich auch zugleich ſolches vor
ſtellen kan, und dem Weſen GOttes dabey nicht nach-
theilig iſt? Nun wiſſen wir aber, und giebt es die Nan
tur dieſer Sache ſelbſten, daß bey GOtt keine Zeit,
eigentlich zu reden, iſt; daher machen wir nun den

richtigen Schluß, daß die Worte: du biſt mein
Sohn, heute hab ich dich gezeuget, dieſen
Verſtand haben: ſo ewitt die Geburt des Soh
nes GOttes aus dem Weſen des Patets iſt;
ſo ewig iſt auch die Gnadenwahl in Chriſto
JEſu, oder: ſo ewig die Gnadenwahl iſt; ſo
ewig iſt auch die Zeugung, von der im 7. Vers
geredet wird. Es bleibt alſo das Wort Ton
in ſeiner ordentlichen Bedeutung, daß es eine ge
wiſſe, determinirte Zeit anzeigt, nicht zwar in Ab—
ſicht auf GOtt, oder der Sache, die hier vorgetragen
wird, denn das alles hat keine Zeit; ſondern in: Ab
ſicht auf die Menſchen, daß ſie dieſe Lehre faſſen
konnen, und wegen der Verbindunt dieſer Sachen,
daß ſie zu einer Zeit oder in gleicher Ewigkeit
geſchehen.

5. 7Die andere Urſacht.
8ie andere Urſache, warum es heiſt: heüte hab
ich dich gezeuget, mag wohl ſeyn, eben mit dieſem
Worte die wahre Beſchaffenheit von der Ewigkeit
unſers GOttes auszudrucken. Wir pflegen ſonſt
dasjenige ewig zu nennen, was ſeinem Weſen nach
unveranderlich fortdauret, und alſo von einer Zeit

zur
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jur andern unveranderlich bleibet, auch ſo in infinitum
hinausgehet. Eine ſolche Ewigkeit heiſt ſueceſſiua,
veil ſie iicht in dem Weſen ſelbſten iſt, ſondern durch

ine Fortdaurung nach und nach erſt zu einer Ewig
eit wird. So iſt z. E. unſere Seele zur Ewigkeit
rſchaffen, daß ſie ewig bleiben ſol; das heiſt: ſie
ol nicht wider aufhoren eine Seele zu ſeyn. Das
an ich aber nicht ſagen, daß unſere Seele in ſich ſel
er ewig ſeh; ſonderin daher iſt ſie ewig, weil ihr
Weſen von einer Zeit zur andern fortdauret, und
leiben ſol, welches luccelſiue geſchieht. Bey dieſer
fortdaurung oder ſucceſſion iſt etwas vergangenes,
egenwartiges und zukunftiges. Du haſt z. E. mein
eehrter Leſer, zo. 40. Jahr gelebet, dieſe ſind ver
jangen; heute lebeſt du noch, das iſt gegenwar
ict; du ſolſt auch morgen und ſo fort leben, das iſt
gjtunftig. Was vergangen, das iſt geſchehen;
as zukunftig, iſt noch ungewiß, oder zu hoffen; was
ber heute, bas iſt gegenwartig. Bey OoOtt aber
tkeine ſolche Ewigkeit, die erſt nach und nach ge—
hiehet; ſondern er iſt in ſich ſelbſten ewig. Sol—
e Ewigkeit konnen wir uns nicht beſſer vorſtellen,

s eben mit dem Worte heute, daß bey GOtt lau
r heute iſt, das heiſt, es iſt nichts vergangenes,
chts zukunftiges bey ihm, ſondern alles gegen
hartigg. Was bey uns vor tauſend und noch mehr
ahren geſchehen, das iſt bey GOtt noch heute;
ngegen was erſt in tauſend Jahren noch geſchehen
ird, davon wir nichts wiſſen, das geſchiehet vor
Ott heute, und iſt vor ihm ſchon gegenwartig.
o druckek ja das Wort TDyn heute die ewige

B 2
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20 Kurtze Erklarung
Zeugung des Sohnes GOttes; und den ewigen Rath
ſchluß von unſerer Seeligkeit auf das herlichſte aus,
und aſt ein rechter Macht-Spruch, den wir wider die
Socinianer anfuhren, welche eine aeternitatem ſuc-
ceſſiuam in OOtt ſtatuiren. Der geneigte Leſer wird
den groſſen Nachdruck dieſes Worts ſelbſten, einſe
hen, wenn er ſich nur folgendes deutlich vorſtellet.
Er lieſet heute dieſe Worte: heute hab ich dich ge—

zeuget; in vier Wochen darauf komnlt er wider
daruber, ſo heiſts noch immer: heute hab ich dich
gezeuget; und ſo werden unſere Nachkommen nach

vielen Jahren leſen: heute hab ich dich gezeuget;
alſo hat es zu Davids Zeiten geheiſſen: heute hab
ich dich gezeuget. Was ver eine ſchone Vorſtellung
konnen wir alſo von der Ewigkeit unſers GOttes
aus dieſem Worte haben?

g. 8g.
Das Weort heute kan die Zeit des N. Teſt.

38 nicht vorſtellen.vvun wil ich auch beweiſen, daß das Dyn heute
Hin unſerm Ort die Zeit des N. Teſt. unmoglich heiſ

ſen, noch auf die menſchliche Natur meines JESU
gehen konne. Es wurde feſte geſetzet, daß Tayn
eine gewiſſe determinirte Zeit anzeige; und wir ha—

ben geſehen, daß es von der ewigen Zeugung des
Sohnes GOttes, ohne Anſtos der Wahrheit, NB.
in unſerm Text und gantzen Zuſammenhang, gar
gut kan geſagt werden. Dieſes Wort Tayn
komt auch vielmals in denen Schrifften A. Teſt. in
der Bedeutung vor, daß es die Zeit des N. Teſt.
anzeiget; ſe heiſt es z. E. Jeſ. IV, 2. in der Zeit

y
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 wird des HErrn Zweig lieb und werth ſeyn.
Jerem. XXXI., 31. Es komt die Zeit, ſoricht der
HErr, da wil ich mit dem Hauſe Jſrael und mit
dem Hauſe Juda einen neuen Bund machen. Es
iſt aber wohl zu mercken, wenn dieſes Wort von ſol
chen Sachen gebrauchet wird, die zwar zu einer ge
wiſſen Zeit ihren Anfang nehmen, hernach aber die
Handlung fortdauret, ſo bedeutet es uberhaupt eine
gewiſſe Zeit, ohne Beſtimmung des Jahrs, derer Ta
ge und Stunden; wird aber TDyn heute zu einer
ſolchen Sache geſetzt, deren Handlung und Hervor—
bringung nur einige Stunden, oder etwas erfodert,
ſo wird mit dem TSyn eine ſolche Zeit determini-
ret, die entweder einen gewiſſen Tag, oder ein ge
wiſſes Jahr anzeiget. Unſer ſeel. Lutherus hat den
Unterſcheit wohl eingeſehen, darum hat er das Wort

DVv nach Beſchaffenheit der Sache, bald uber—
haupt Zeit, bald heute oder Tag uberſetzet. Unſer
ſtreitiger locus ſol die Sache klar machen. Die
Worte: der ZErr hat zu mir geſagt, du biſt
mein Sohn, heute hab ich dich gezeuget,
ſollen nach der andern Meinung ſo viel bedeuten:
der SEtt hat zu einer gewiſſen geterminirten
Zeit, zu mir geſagt: du biſt mein Sohn, heute,
eben zu dieſer Zeit, habe ich dich gezeuget. Hier
kan das TDy nicht uberhaupt eine Zeit, oder die
Zeit des N. Teſt. bedeuten, denn die Sache leidet es
nicht; ſendern es muß eine gewiſſe determinirte Zeit,

Tag oder Jahr in der Zeit des N. Teſt. anzeigen,
in welchem Jahr, an welchem Tag die menſchliche
Natur gezeuget, und zugleich zu ihr geſagt worden:

B 3 du
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du biſt mein Sohn. So zeige man doch dieſen Tag
oder Jahr an, in welchem dieſes mit Chriſto vorge
gangen? Es iſt eine Weiſſagung vom Meßia, die
nach der andern Memung in die Zeit des R. Teſt.
gehoret, daher muß man die Erfullung derſelben
deutlich angeben konnen, wo man nicht eine offen—
bahre petitionem principii begehen wil. Jch:halte
daher dieſe Meinung ſo lange vor irrig und unge—
grundet, bis mir kan aus dem N. Teſt. bewieſen
werden: der Heil. Geiſt habe zu Chriſto ge
ſagt: du biſt mein Sohn, heute hab ich dich gezeu—
get. Man wird zwar einwenden, es ſey zu der Zeit
geſchehen, da der Engel faſt eben dieſe Worte zu
der Maria geſprochen: darum auch das Heilige, das

von dir gebohren wird, wird GOttes Sohn
genenuet werden. Voruzo wil ich es zugeben, daß
hier vom Heil. Geiſt die Rede ſey; denn wie ich
oben erinnert, ich wil ſehr liberal ſeyn. Allein, es
wil mir doch dieſer Spruch noch nicht beweiſen, was

er ſol. Denn 1) verkundigt nur der Engel, was
erſt geſcheben ſol in unſerm Pſalm aber ſteht, es
ware zu ihm geſagt worden, eben da er gezeugt
worden. 2) Redet dieſes der Engel nicht im Na
men des Heil. Geiſtes, wie doch unſer Pſalm alſo
wil verſtanden werden, ſondern verkundiget dasje—
nige, was der himmliſche Vater anbefohlen. Er
redet auch 3) dieſes nicht zu der menſchlichen Natur

des HErrn JEſu, ſondern zu der Jungfrau Maria.
4) Jſt auch nichts von dem Bundnis darinnen ent
halten, welches doch im 8ten Vers unſers Pſalms

ſtehet.
g. 9r
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ß. 9

Wie die Worte: der HErr hat geſagt,
zu verſtehen?

ielleicht wird die Redensart: der HErr hat
geſagt, der gegenſeitigen Meinung etwas helffen,
wenn man ihr nur eine andere Bedeutung beyleget;
denn es konten ja wohl die Worte auch ſo erklaret wer
den: der HErr, nemlich der Heil. Geiſt, hat mich
nun wahrhafftig zu ſeinem Sohn gemacht, da er
mich heute, das iſt, zur Zeit des N. Teſt. gezeuget.
Daher muſſen wir ausmachen, was dio Redensart
bedeutet: derErr hat geſagt. Wir wollen nur
unſern Text ſelbſten anſehen, der wird uns die beſte
Erklarung geben, und daraus werden wir den wah
ren Verſtand deutlich erkennen. Der Meßias ſpricht:
pri e medu ich wil den Vertrag verkundigen,
der zwiſchen mir und derjenigen Perſon gemacht
worden, welche mich nach dem öten Vers zum Ko—
nig verordnet. Dieſes wird auch in folgenden Ver—
ſen beſchrieben, wie ſchon vielmals erinnert. Die
Redensart alſo: der HErr hat zu mir geſagt, muß
in ihrer ordentlichen Bedeutung. bleiben, und kan
nichts anders heiſſen, als: des HErrn Wille an
mir in Anſehung des ErloſungsWercks iſt
dieſer; oder, der HErr hat werten der Erlo
ſuntt einen ſolchen Rathſchluß mit mir ge
fanet. Daß aber dieſes von dem Heil. Geiſt gar
nicht angehet, habe ich oben ſchon bewieſen, und wil

es daher nicht wider anfuhren.

B 4 g. 10.
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G. 10.

3) Einwurf von der Abſicht wird widerleget.

9DOoolte man ſich noch weiter auf die Abſicht un—

ſers Pſalms berufen, daß ſie mit der Meinung von
der Zeugung der menſchlichen Natur ubereinkomme;
ſo glaube ich ſchwerlich, daß der Beweis davon ge

grundet ſey. Denn ich kan auch ſagen, meine Mei
nung von der ewigen Geburt der Gottlichen Natur
Chriſti wird damit bekrafftiget. Der. unpartheüſche

Leſer mag den Ausſchlag geben, welche Erklarung
gegrundeter iſt, und naturlicher aus der Abſicht flie-
ſet. Jch wil die vorgegebene Abſicht behalten, welche
in der Halliſchen Ausgabe der Hebraiſchen Bibel be
findlich iſt, und insbeſondere von Hrn. broſ. Stieb-
ritz in ſeiner neuen Erklarung derer Schrifft-Stellen
im lI. Theil p. 95. ausgedrucket wird, und zeigen,
wie die gemeine und wahre Erklarung dadurch un
terſtutzet werden kan. „Als nemlich David mit al
„lerley Feinden umgeben war, und von dieſen allerley
„Hohn vertragen muſte, ſo gar, daß ſie ihn gerne von
„ſeinem Konigreiche verdrungen hatten 2 Sam. VIII,

10. (und auch wurcklich verſtieſſen, daß er nicht ſolte

Konig uber fie ſenn à Sam. XV. XIX, 9. 10. ob
ihn gleich GOtt gantz beſonders characteriſi-
ret hatte, und gewiſſer maſſen ein gantz an
derer Konig war, daher er deſtoeher als der
rechtmaſige Konig in Jſrael hatte ſollen erkant
werden;) ſo verficherte ihn GOtt, daß ſeine Gnade
„uber ihn walten, und ſeine Feinde zu paaren getrie
„ben werden ſolten. Zugleich aber ſtellete ihm, als

„einen
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„einen Propheten, ber Geiſt GOttes vor, daß es
„dem Sohn Davids, oder dem von ihm abſtam—
„menden Meßia, wenn er ſein Meßianuſches Reich

„antreten wurde, nicht anders ergehen konne. Die
„ſen habe GOtt zwar auch zum Konig geſalbet, ja
„er ſey ſo gat ſein eingebohrner Sohn, den
„er von Ewigkeit aus ſeinem Weſen gezeuget, (er ſen
ein gantz beſonderer Konig, indem er nicht ein blo—
ſer Menſch, ſondern zugleich der wahre und einige
Sohn Oottes ſey, und habe ihm alle Volcker un—
terworffen.) „JAllein nichts deſto weniger wurde
„es an ſolchen nicht fehlen, welche nicht leiden wolten,

„daß dieſer uber ſie herrſche, und welche ihn nicht fur
„ihren geſalbten Konig erkennen wurden. (Oder, wel

ches deutlicher iſt, welche ihn nicht fur den im
Fleiſch geoffenbahrten Sohn GOttes an
nehmen wolten. Denn dieſes bezeigen die Evan—
geliſten ausdrucklich, und ſo machen es noch alle Fein

de unſers JEſu 1. Joh. IV, 3. 15.) „Allein, wie
„Davids Feinde gedampfet worden waren; ſo ſolten
„auch die Meßianiſchen, wenn ſie widerſpenſtig
„blieben, zu Boden geworffen werden. Diejenigen
„alein wurden es noch am beſten treffen, die dem Meſ-
„fias huldigten, ihm unterthanig wurden, und ihn kuſ—
„ſeien. Aus dieſer erklarten Abſicht erhellet, daß hier
„von dem im Fleiſch erſchienenen GOttes Sohn,
„den die Feinde ſeiner Niedrigkeit wegen nicht erken—

„nen wolten, die Rede ſey. Jſt aber dieſes die Ab—
„ſicht, ſo iſt ju Sonnenklar, daß auch der 7te Vers
„muſſe von dem im Fleiſch geoffenbahrten Meßia
„ausgelegt werden. Und da nun in demſelben von

B5 einer
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„einer Zeugung die Rede iſt, und daß er GOttes
„GSohn ſey: ſo iſt es nicht ſchwer zu errathen, wohin
„dieſe Zeugung muſſe gezogen werden; vornemlich,

wenn man dieſen Umſtand insbeſondere mit dabey
erweget, daß die Feinde eben dieſen Meßiam vor den
Sohn OoOttes nicht haben annehmen wollen, ſon—
dern deswegen, weil er ſich vor GOttes Sohn aus-
gegeben, als einen Gotteslaſterer gehalten. Nun
beliebe doch der geneigte Leſer ſelbſten zu urtheilen,
ob nicht die Lehre von der ewigen Gebutt beſſer mit
der Abſicht ubereinkomme, und naturlicher fließe,
auch der Nachdruck ſtarcker ſey; als wenn man die
hypotheſin von der menſchlichen Natur und ihrer
Zeugung annehmen wolte?

g. II.Deſſen Unrichtigkeit wird ferner erwieſen.

Jun wil ich auch zeigen, daß aus der angefuhrten
Abſicht die gegenſeitige Meinung weder bewieſen
worden, noch bewieſen werden kan. Jch wil die
Abſicht nur in ordentliche Satze zergliedern, ſo wird
es gantz deutlich werden. 1) Die Schickſale Da
vids ſolten eine Vorſtellung ſeyn, was der Meßias
vor ein Schickſal haben wurde. 2) Der Konig
David hatte viel Feinde, die ihn verfolgten: alſo
auch der Meßias war mit diel Feinden umgeben.
3) GoOtt hat die Feinde Davids gedampfet, und
er iſt Konig blieben; alſo wird auch der Meßias
Konig bleiben, und alle ſeine Feinde gedampfet wer
den. 4) Der Konig David war von OoOtt ſelbſten

ausdruck



des Pſ. Il. v.7 27
ausdrucklich zum Konig uber das Jſraelitiſche Volck
verordnet und beſtellet worden; ſo iſt auch der Meſ
ſias von GOtt zum Heiland und Konig verordnet.
Wie hangt aber dieſes zuſammen, was insbeſondere

Herr Prof. Stiebritz in P. II. ſeiner Schrift-Erklä
rungen p. gö. vorbringet: Der gantze andere Pſalm
handelt von dem im Fleiſch erſchienenem Meßia,

alſo wird im: v. 7. von der menſchlichen Natur
des Meßia geredet? Nach meiner Einſſicht ſind 4.
Termini darinnen, wenn mans nach der Logic be
urtheilen wil, Jch wil den formlichen Schluß her
ſetzen: De quocunque ſubiecto in toto ſecundo
Pſalmo ſermo eſt, de illo etiam in com. 7. loquitur

Spiritus Sanctus. Atqui in toto Pſalmo ſecundo
de Meſſia incarnato ſermo eſt; Ergo in com. J. de
bumuna Meſſiae natura ſermo eſt. Es muß alſo,
wie ich davor halte, der Schluß ſo abgefaſſet werden:
Der andere Pſalm handelt gantzlich von dem im
Fleiſch geoffenbarten Meßia; alſo handelt der 7te
Vers auch von dem im Fleiſch geoffenbahrten Meſ
ſia: ſo iſt der Schluß richtig, aber daraus folgt noch
nicht, daß in dem 7ten Vers von der menſchlichen
Natur allein die Rede ſey, das muß aus andern
principiis bewieſen werden. Vielleicht ſol auch der
Beweis darinnen liegen, weil in dem 7ten Vers von
einer Zeugung die Rede ſey. Allein wir wiſſen,
daß der im Fleiſch geoffenbarte Meßias zwey Na—
turen, eine Gottliche und menſchliche, habe, und von
beyden wird geſaget, ſie ſey gezeuget worden.
Daher muſſen andere principia angegeben werden,
daraus offenbar erhellet, daß die Zeugung nicht auf

die
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die Gottliche, ſondern menſchliche Natur des HErrn
JEſu gehe. Oder der Schluß muß alſo lauten: Jn
dem gantzen andern Pſalm geht die Abſicht nur al
lein auf die menſchliche Natur Chriſti, alſo auch in
unſerm 7ten Vers. Auf dieſe Art leugne ich 1)
die richtige Folgerung des erſten Satzes, denn es kan,
wie ich oben bewieſen, vor und nach dem 7ten Vers

nur allein von der menſchlichen Natur Chriſti gere—
det werden, und dennoch der 7te Vers von der Gott
lichen alleine handeln, weil er zu mehrerer Erklarung
beygefuget worden, 2) iſt auch der andere Satz falſch,

denn die Abſicht dieſes Pſalms gehet nicht auf die
menſchliche Natur Chriſti alleine; ſondern auf bey
de zugleich. Chriſtus unſer HErr hatte viel Fein
de, nicht als Menſch alleine betrachtet, ſondern als
GOtt-Menſch. Chriſtus iſt ein Konig, nicht
nach ſeiner menſchlichen Natur alleine, eingeſetzt,
ſondern nach beyden; daher iſt in unſerm Pſalm
von beyden Naturen die Rede. Es kan alſo aus
der Abſicht unſers Pſalms, wie ſie oben iſt vorgeſtel
let worden, nichts geſchloſſen werden.

ſ. 12.
1) Beweis, daß von der Gottlichen Natar gehandelt

werde, aus dem Jnhalt des gantzen Pſalms.
LJ

Wboen habe ich geſagt, daß die Worte vom 6. bis
gten Vers, und im gantzen Pſalm uberhaupt von
Meßia als GOttMenſchen in einer Perſon, und
nicht von einer Natur allein handelten, in beſon
deren Abſichten aber muß nicht nur der 7. Vers,

ſondern
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ſondern auch der 8. und 9. von der Gottlichen
Natur verſtanden werden, welches ich nun beweiſen
wil. Erſtlich berufe ich mich auf den gantzen Zu—
ſammenhang unſers Pſalms. Es wird in denen
erſten drey Verſen die Bosheit derer Juden und
Heiden vorgeſtellet, wie ſie ſich unſerm Heiland JEſu
widerſetzet, welche aber auch nach dem 4. und zten

Vers davor hart geſtraft worden. Wider wem
haben ſich nun dieſe verſtockten Menſchen geſetzt?

Haben ſie ſich wider. Chriſtum, als Menſchen allein,
oder als GOtt allein, oder nicht vielmehr als GOtt
Menſchen, wider die gantze Perſon, geſetzet? Wie
ich aber geſagt, daß in heſondern Abſichten die
Gottliche Natur unſers theureſten Jmmanuels
hier zu verſtehen ſey, das erhellet auch hieraus.
Denn wenn wir fragen: warum ſie Chriſtum nicht
annehmen wolten? So wiſſen wir ja alle aus denen
Evangeliſten, daß es deswegen geſchehen, weil er ſich

vor GOttes Sohn, der er dech iſt, bekant. Sie
ſagten: du macheſt dich zum GOtt, und biſt doch
ein Menſch. Jn dieſer Abſicht alſo iſt hier von der
Gottlichen Natur die Rede. Gehen wir weiter, und
nehmen die Worte vom 6. bis gten Vers zuſammen
in Betrachtung; ſo ſehen wir, daß der Rathſchluß

.Gottes von unſerer Seligkeit in Chriſto JEſu dar-
innen enthalten iſt. Mit wem iſt aber dieſer
Schluß gefaſſet worden? oder wer hat das Werck
der Erloſung uber ſich genommen? Wer iſt Ko
nig uber ſeine Kirche? Jſt es Chriſtus nach der
Gottlichen, oder nach der menſchlichen allein, oder
nicht vielmehr nach beyden Naturen zugleich?

Chriſtus,
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Chriſtus, der wahre GOtt und Menſch, hat uns
erloſet; Chriſtus, der wahre GOtt und Menſch,
iſt unſer König. Hier kan ich keine Natur von der
andern theilen. Fragen wir aber: wenn ſolcher
Schluß gefaſſet worden? So wird ein jeder be
kennen, daß es von Ewigkeit geſcheheny ehe noch

der Welt Grund geleget worden. Folglich iſt in
dieſer Abſicht der Bund mit Chriſto nach ſeiner
Gottlichen Narur gemacht worden, weil er dazu
mal, als der Bund gemacht worden, die menſch
liche Natur noch nicht angenommen hatte. Nehmen
wir die letzten drey Verſe, ſo beweiſen ſie auch mei-
nen Satz. Es iſt darinnen eine Ermahnung,
nicht an die verſtockten Hohen. Prieſter und Konige,
von welchen in denen 5. erſten Verſen gehandelt wor

den, denn dieſe haben, nach dem zten Vers, ihren
rohn ſchon dahin: ſondern ſie iſt mit denen Predigten

Pault, davon aber die andern Apoſtel eben nicht aus
geſchloſſen werden, in die Erfullung gegangen. Die
ſer Apoſtel hat ja, wie mein JEſus ſelbſten ſagt,
dieſen allerſuſſeſten und koſtbarſten JEſus-Namen
vor Konigen und Furſten getragen, und er wird noch
gelehret, ſo lange es heute bheiſſet. Die Ermahnung
aber gehet dahin: die Menſchen ſollen Chriſtum vor

ihren HErrn und Heiland mit wahrem Glauben
annehmen. Nun frage ich widerum: Sollen wir
ihn, nach ſeiner Gottlichen Natur, oder nach ſeiner
menſchlichen Natur allein, oder nach beyden zugleich,

als den wahren Menſchen-Sohn vor unſern
Heiland erkennen? Jederman wird bekennen, daß
JEſus nach beyden Naturen zugleich als unſer Hei

land
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land und Konig zu verehren ſey, und von keiner Na
tur allein kan geredet werden. Betrachte ich aber
insbeſondere, warum dieſer Chriſtus vor den Hei-
land der Welt zu erkennen? ſo folget die Antwort
wider, wie oben, weil er wahrer GOttes Sohn
iſt, wovon der 7te Vers handelt, der alſo das pun-
cinm und centrum jſt, darauf ſich der gantze Pſalm
grundet.

8. 13.
2) Beweis aus der Sache ſelbſten.

lun wil ich auch zum andern den Beweis aus
der Sache ſelbſten anfuhren, daß die Gottliche Na
tur unſers HErrn, nicht nur im 7ten Vers, ſondern
auch im 8. und q. muß ʒverſtanden werden. Es
wird hier die Einſetzung eines gewiſſen Ronigs
vorgetragen, wie ſolches ausdrucklich im öten Vers
angezeiget wird: ich habe meinen Ronig ein
geſetzt auf meinen heiligen Berge Zion.
Wird nun eine ſo wichtige Sache hier vorgetragen;
ſo muſſen ja zugleich alle Umſtande mit angezeigt
werden, damit man einen deutlichen Unterricht in
dieſer Sache haben moge, die unſere Seligkeit an-
gehet. Wir wollen daher die HauptUmſtande durch
gehen; und durch Fragen und Antwort den Beweis
fuhren. Erſtlich: was iſt es vor ein Konig? Die
Antwort ſteht im bten Vers: uber den Berg Zion,
das iſt, ein geiſtlicher Konig uber die wahre Kirche.
Wie iſt er zum Konig eingeſetzt worden? Die Ant
wort ſteht im 7ten Vers, es ſey durch PN, einen
gewiſſen Vertrag geſchehen, welchen der himmliſche

Vater
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Vater mit dieſer Perſon gemacht. Der dritte Um
ſtand iſt: wer denn ſolche Perſon ſey, die zum
geiſtlichen Konig im Rathſchluß GOttes eingeſetzt
worden? Die Antwort ſteht auch im 7ten Vers:
Du biſt mein Sohn, alſo hat der Vater mit ſeinem
Sohn dieſen Vertrag gemacht. Der vierdte Um—
ſtand ſtehet auch darbey: wenn er iſt zum Konig
eingeſetzt worden? Heute hab ich dich gezeuget;
alſo, da er iſt gezeuget „da iſt er auch zum Ko—
nig eingeſetzt worden, welches aber von Ewigkeit
geſchehen, wie oben bewieſen iſt. Funftens iſt der
Umſtand zu bemercken: Worinnen ſolcher Ver
trag beſtehet, der da gemacht worden, als er zum
Konig eingeſetzt wurde? Dieſer: iſt im gten Vers
enthalten: Heiſche von mir, ſo wil ich dir die Hei

den zum Erbe geben, und der Welt Ende jum
Eigenthum. Fragen wir endlich nach der Regie—
rungsForm, ſo wird ſie vom gten Vers bis zu
Ende als eine Gottliche beſchrieben. Wenn man
alle dieſe Umſtande zuſammen nimt, ſo wird man
augenſcheinlich wahrnehmen, daß hier von Chriſto
nach ſeiner Gottlichen Natur geredet werde. Weil

aber dieſes alles im vorhergehenden ſchon weitlauf
tiger erklaret worden, wil ich mich dabey nicht auf

halten.

ß. 14.
Jn wieferne von der Gottlichen ſowohl, als menſch

lichen Natur kan geſagt werden, daß ihr
5*8 etwas gegeben worden.
—och werden mir vielleicht einige Zweifel gegen
dieſe Erklarung gemacht werden, die ich um meh

rerer
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rerer Deutlichkeit willen der gemeinen Lehre beantwor

ten muß. Jch behaupte: der Sohn GoOttes ſey
zum Konig eingeſetzet worden; dieſes mochte einem

und dem andern unrichtig zu ſeyn ſcheinen. Denn,
wird man ſagen, was der Sohn Oottes ſchon iſt,

das darf er nicht erſt werden; nun iſt aber der
Sohn Oottes ſchon Konig uber die Kirche; alſo
darf er nicht erſt dazu eingeſetzt werden. Es iſt noch
ein Emwurf, der mit dieſem ubereinkomt, darum
wil ich ihn gleich beyfugen, unb alsdenn auf beyde

antworten. Jch habe geſagt: dem Sohne GOt
tes waren die Volcker zum Eigenthum gegeben
worden; dieſes ſcheinet wider irrig zu ſeyn, weil er
ja mit dem Vater alles hat. Alles, was der Vater
hat, das iſt mein, ſpricht Chriſtus ſelbſten; daher darf
ihm nicht erſt gegeben werden, was er ſchon hat.
So einen groſſen Schein dieſer Einwurf vor ſich hat,
und gewiſſer maſſen richtig iſt; ſo deutlich wil
ich auch zeigen, daß bey dem allen meine Erklarung
und Ausdruck mit der Wahrheit volkommen uber—

einſtimme. Dieſe Abhandlung wird uns zugleich
eine Anleitung geben konnen, andere Sckrifft-Stel—
len in der Bibel zu verſtehen, die uns bisher viel—
leicht dunckel geſchienen, und kan zu einer Maßregul
dienen, denenjenigen zu begegnen, welche eben in die—
ſer Lehre irrige Meinungen hegen, und in unſern
Symboliſchen Buchern als Jrthumer erkant wer

den. Wir reden hier von dem eingebohrnen Sohn
GOttes, das iſt von derjenigen Perſon, welche mit
dem Vater und Heil. Geiſt gleiches Weſen hat, und
von Ewigkeit aus dieſem Weſen vom Vater iſt ge—

C zeuget



34 Kurtze Erklarung
zeuget worden, welche zu den Jeiten Davids Aeyos
cocgns)s, das ſelbſtandige Wort, war, welches dazu—
mal die menſchliche Natur noch nicht an ſich ge-
nommen. Wenn wir nun von dieſem hochgelobten
Sohn G0Ottes reden wollen, ſo muſſen wir ihn
auf eine gedoppelte Art betrachten; entweder nach
ſeinem Weſen, und nur allein auf ſeine Gottheit
ſehen, und ihn als GOtt, ohne weitere Abſichten be—
trachten; oder nach ſeinem Amt und Werck, da
wir ihn als den Erloſer anſehen. Handeln wir
alſo von Chriſto in der Lehre von GOtt und denen
drey Gottlichen Perſonen, ſo iſt es wahr, daß ihm,
dem Sohn GOttes, nichts kan gegeben werden,
ſondern, wie der Vater und Heil. Geiſt ein HErr
aller HErren und Konig aller Konige iſt; ſo iſt auch
der Sohn von gleicher Macht, Herlichkeit und
Gewalt. Er hat als GOtt die Herrſchafft uber al—
les nicht erſt bekommen, ſondern iſt von Ewigkeit
ein HErr, wie der Vater, weil er mit ihm eines
Weſens iſt. Wenn wir aber von dem Sohne GOt
tes als dem Erloſer des menſchlichen Geſchlechts
handeln, ſo konnen wir nicht nur, ſondern die Wahr
heit erfoderts auch, daß wir ſagen: Chriſtus ſey auch

nach ſeiner Gottlichen Natur, aber NB. nicht als
GoOtt, ſondern in Abſicht auf die Erloſung zumKo.
nig eingeſetzt, und die Volcker waren ihm zum Erbe
gegeben worden; denn dieſes zeiget der Rathſchluß

und Vertrag des Vaters mit dem Sohn, wegen der
Menſchen Erloſung deutlich an. Hat GOtt, aus
unermeßlicher Gute, bey Offenbahrung der Geheim—
mißvollen Erloſung ſich nach unſerm ſchwachen Ver

ſtand
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ſtand gerichtet, und ſolche, als einen Vertrag, und
Rathſchluß uns vorgeſtellet; ſo muſſen wir auch die
Sache mit denen Begriffen fein zuſammen nehmen,
damit wir ſolche einiger maſſen verſtehen mogen,
Bey einem Vertrag zwiſchen zwey Perſonen, menſche
licher Weiſe zu reden, verbindet ſich die eine zu et—
was, dagegen wird ihr von der andern etwas uber—
geben, daß ſie alsdenn ein beſonderes Recht an der
ſelben ubergebenen Sache hat. Eben dieſes wird
auch in unſerm Pſalm von JEſu. Chriſto behauptet,
Es ſind dem Sohne Oottes die Volcker auf dem
gantzen Erdboden von ſeinem Vater gegeben wor
den: nicht als GOtt, ſondern ſie zu erloſen, weil
er ſich in dem ewigen Rathſchluß GOttes anerboten
und verſprochen hatte, das menſchliche Geſchlecht von

der wohlverdienten Straffe und Gefangenſchafft wi
der zu befreyen. Der ewige Sohn GOttes hatte ſich
nun dazu anheiſchig gemacht; daher wurden ihm
nuch bie Menſchen in dieſer Abſicht ubergeben, ſie zu
erloſen, dadurch er zugleich ein beſonderes Recht und
Herrſchafft uber die Menſchen erlangte. Aber auch
hierinnen muſſen wir widerum auf gewiſſe Umſtan
de Achtung geben, damit wir erkennen mogen, ob
von der menſchlichen oder Gottlichen Natur insbe—
ſondere ſolches geredet werde? Wenn nemlich das
uberetteben, Macht haben u. d. g. auf den Rath-
ſchluß GOttes und Erloſungs-Werck ſelbſten
geht; ſo iſt es zwar uberhaupt von Chriſto, als
GoOtt und Menſchen zugleich, in beſonderer Ab—
ſicht aber, die ich eben itzo angefuhret, von der Gott
lichen Natur anzunehmen: aber, wie ich ſage, man

C 2 darf
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darf doch die menſchliche Natur babey nicht aus—
ſchluſſen. Wenn aber dieſe Redens-Arten eine Frucht
oder nothwendige Folge der. Erloſung und Eigen—
ſchafft des Erloſers anzeigen; ſo gehen ſie auf die

menſchliche Natur JEſu Chriſti allein. Ein
und der andere Spruch ſol die Sache deutlicher ma—

chen. Wenn der HErr JEſus Matth. XXVIII, 18.
ſagt: Mir iſt gegeben alle Gewalt im Humnmel
und auf Erden rc. ſo ſehen wir, daß unſer Heiland
nicht von der Erloſung ſelbſten redet, und was vor
ein Vertrag in dem Rath GOttes gemacht worden;

ſondern er redet von dem Erfolg aus der Erloſung:
alſo muſſen dieſe Worte von ſeiner menſchlichen
Natur allein angenommen werden: ich habe nun
Macht nach meiner menſchlichen Natur uber Him
mel und Erden, weil ich in zweyen Naturen eine
Perſon bin. Oder, wenn mein Heiland Matth. IR,
G. ſpricht: auf daß ihr aber wiſſet, daß des Men
ſchen Sohn Macht habe auf Erden, die Sunde
zu vergeben, ſo gehet dieſes wiederum auf die menſch

liche Natur unſers JEſu, daß er auch nach ſeiner
menſchlichen Natur Sunde vergeben konne, weil er
eben die Perſon ware, welche das Erloſungs. Werck

ausfuhren ſolte. Es wird alſo hier eine Eigen
ſchafft, nicht des Sohnes GOttes, ſondern des Er
loſers angezeiget. Noch einen Spruch wil ich an

fuhren, in welchen beyde Stucke zugleich enthalten
ſind, daraus der Unterſcheit noch deutlicher erſchei—
nen wird, und daß dieſe Anmerckung ihren guten

Grund habe. Es ſind die Worte unſers Hohen
Prieſters, die wir aus ſeinem herlichen Gebet ſchon

ange
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angefuhret haben, da er Joh. XVII, 24. gewiß recht
majeſtatiſch ſagt: Vater, ich wil, daß wo ich bin,

auch die bey mir ſeyn, die du mir gegeben haſt,
daß ſie meine Herlichkeit ſehen, die du mir gegeben
haſt; denn du haſt mich geliebet, ehe denn die Welt
gegrundet ward. Es verdienten zwar dieſe majeſta
tiſchen Worte eine gantz beſondere Abhandlung,
welche auf das herlichſte von dem Rath GOttes
wegen unſerer Seligkeit zeigen; doch wil ich nur ein

weniges daraus anfuhren. Zweymal wird hier ge
ſagt, es ſey dem HErrn JESu etwas gegeben
worden, und zwar etwas anders. Einmal ſagt er:
es waren ihm Menſchen gegeben worden, hernach,
es ware ihm eine Herlichkeit gegeben worden.
Wer nur ein wenig die Sache uberleget, wird alſo
bald einſehen, daß hier das ubergeben auf eine
gedoppelte Art muſſe angenommen werden. Das
erſtemal, da unſer Jmmanuel ſagt: ich wil, daß
die bey mir ſeyn, die du mir gegeben haſt, redet er
von dem Erloſungs. Wercke und dem Rath GOt
tes ſelbſten; alſo derſtehet er ſeine Gortliche Na
tur insbeſondere hierunter, daß ihm, als dem Sohn
GoOttes, die glaubigen und getreuen Seelen waren
gegeben worden. Wie ich aber oben erinnert, es
wird deswegen die menſchliche Natur nicht ausge—
ſchloſſen, ſondern muß zugleich mit begriffen werden.
Denn ware der Sohn OOttes nicht Menſch worden,

ſo ware dieſes Ubergeben umſonſt geweſen; alſo
ſchluſſet er die Menſchwerdung mit ein. Es wird
aber auf die Gottliche Natur insbeſondere, nur in
Abſicht auf die Zeit und ewigen Rathſchluß GOttes

C 3 von
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von unſerer Erloſung, gedeutet. Hernach aber, da
der HErr JEſus fortfahret: daß ſie meine Herlich
keit ſehen, die du mir gegeben haſt, redet er allein
von ſeiner menſchlichen Natur. Der Beweis iſt
Sonnen-klar; denn er redet hier von der Frucht
oder Folge der Erloſung: muſte nicht Chriſtus ſol
ches leiden, und zu ſeiner, die er nach ſeiner Gott—
lichen Natur ſchon hat, Herlichkeit auch nach der
menſchlichen Natur eingehen? Auf ſolche Wei—
ſe werden wir auch die andern Spruche gar leichte
verſtehen konnen.

g. 15.
Der Rath GOttes von unſerer Seligkeit

wird beſchrieben.
8—amit aber der geneigte Leſer einen deutlichern

Begriff von dieſem Rath und Vertrag ſelbſten,
menſchlicher Weiſe zu reden, haben moge, wil ich
ſolchen nach der Aehnlichkeit des Glaubens in einem
Zuſammenhang hier kurtzlich vorſtellen. Es hatte
der dreyeinige GOTT beſchloſſen, eine Welt zu
ſchaffen, wie ſie vor dem Fal derer boſen Engel und
des erſten Menſchen war, damit ſeine herliche Ei—
genſchafften und unbegreifliches Weſen von denen

vernunftigen Geſchopffen mochten erkant, und die—
ſelben dadurch in einen ewigſeligen Stand geſetzt
werden. Er ſahe aber auch zugleich nach ſeiner Al—

wiſſenheit, daß von denenjenigen Geſchopffen, welche
Engel heiſſen, viele wurden ungehorſam werden, ihm
die ſchuldige Ehre nicht geben, und ſich dadurch ſelb-

ſten muthwillig unglucklich machen. Diefe ungehor
ſamen
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ſamen Geſchopffe wurden auch zugleich an die andere

Art derer vernunftigen Geſchopffe, die Menſchen
genennet werden, ſich machen, und zum Ungehorſam
zu bewegen ſuchen. Es ſahe der dreyeinige GOtt
ferner, daß ſich dieſes ſein Geſchopff, der Menſch,
wurde zum Ungehorſam verfuhren laſſen. Hierdurch
aber wurde nicht nur dieſer Menſch abweichen, ſon—
dern zugleich alle ſeine Nachkommen alſo verderbt
werden, daß das gantze menſchliche Geſchlecht, wie
die gefallenen Engel, welche Teufel heiſſen, nicht
nur wider den HErrn ihren Schopffer beſtandig
handeln wurden; ſondern auch die gerechte Strafe
davor in Ewigkeit wurden leiden muſſen. Es wur
den ſich alſo alle ſeine vernunftige Geſchopffe, auſer

die ubrige Anzahl derer Engel, welche jenen unge—
horſamen nicht nachfolgen, ſondern ihrem Schopf
fer gehorſam und alſo ſelig bleiben wurden, aus dem
ſo ſeligen Stand, dazu er ſie doch erſchaffen wolte,
in den allerungluckſeligſten ſelbſten ſturtzen. Es
ſchlug ſich aber, menſchlicher Weiſe zu reden, der
Sohn O0Ottes ins Mittel und ſagte: ich wil die
gantze Menge der Menſchen aus dieſem unſeligen
Stand wider befreyen, und in den ſeligen Stand
ſetzen, dazu wir ſie erſchaffen wollen. Dieſes wil ich
auf ſolche Art thun, daß ich die menſchliche Natur
an mir nehme, und in dieſer Menſchheit mich an ih—
rer ſtatt unſerm Geſetz, das wir ihnen zu halten ge—
geben, unterwerffe, ſolches volkommen erfulle, und
die Strafe, welche ſie ſich durch ihren Ungehorſam
zugezogen, auf mich nehme. Hierauf ſagte der Va
ter gleichſam zu ſeinem Sohn: weil du dieſes thun

C4 wilſt,
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wilſt, ſo wil ich dir dieſes unſer Geſchopffe, die Men
ſchen, geben, daß du ſie erloſeſt, und um deinetwil-
len wil ich ſie zu Gnaden annehmen, und du ſolſt ein
beſonderes Recht uber dieſe Menſchen.Kinder haben,

daß ſie deine ſind, und ſo lange als wir die Dauer
derſelben Welt beſtimmet, zu dir ſamlen mogeſt. Zu

dem Ende gab ſich der Heil. Geiſt, wie wr Men—
ſchen zu reden pflegen, zum Beyſtand an, er wolle
ſolchen unter ihnen gefaſten Schluß denen Men—
ſchen offenbahren, die Ordnung, Grund und Mittel
ihnen zugleich verkundigen, wie ſolches von ihnen
ware beſchloſſen worben. Er wolte durch ſolche Mit
tel in ihnen wurcken, ſie geſchickt machen, ſolches er—
langte Heil anzunehmen, auch ſtarcken und erhalten,
welche nicht muthwillig ſeinen Regungen ſich wider—
ſetzen und beſtandig bleiben wolten. Welcher Menſch

aber nicht gehorchen wolte, ſondern ein ungehorſames
Geſchopff verbleiben, die erworbene Gluckſeligkeit
nicht achten, und die angebotene Gnade, die darge—

reichten Kraffte, ſolches Heil zu ergreiffen und zu
behalten, nicht annehmen wolte, der ſolte auch als—
denn die wohlverdiente Straffe mit denen gefallenen

Engeln in Ewigkeit empfinden. Und auf ſolche
Weiſe wurde dennoch ſein erſter Endzweck erhelten,
und dadurch zugleich ſeine unedliche Weisheit, Gute
und Gerechtigkeit auf das herlichſte offenbahret.
Denn gewiß, wenn man nur dieſem wenigen, was
ich angefuhret, recht nachdencket, und weiter uberleget,

ſo verliehret man ſich gantz in dieſem heiligen Rath
GOttes, daß man alsdenn verſtehet, was Paulus

ſagt: O welch eine Tiefe des Reichthums,
beyde



beyde der Weisheit und Erkentnis GOttes!
Man ſiehet eine rechte Tiefe der Weisheit GOttes,
daß, bey Zulaſſung des Boſen, ſeiner Gerechtigkeit
dennoch kein Abbruch geſchiehet, und der vorgeſtelte
Endzweck bey der Schopfung auch erhalten wird.
Es ſtelt ſich die Barmhertzigkeit OOttes in ihrer
unendlichen Groſſe dar, wie er gegen das gantze
menſchliche Geſchlecht geſinnet. Wir lernen daraus
die unendliche Gerechtigkeit GOttes recht erken-
nen, wie es allerdings billig, gerecht, der Schopfung

nach dem Rath GOttes gemas, und mit der Barni
hertzigkeit volkommen ubereinkomme, daß die Unge—
horſamen, Gottloſen, und Unglaubige mit unend
ücher Strafe belegt werden; indem ſie nicht nur
uigehorſam ſind, ſondern ſo gar ein unendliches Loſe-

Geld verachten. Jſt das nicht gerecht und billig?
daß, da ſie die unendliche Barmherzigkeit GOttes
ncht geachtet, da er ſelbſten ſeinen Sohn vor ſie ge—
ceben, ſondern ihrem Willen nachfolgen, ſie nun auch
inendliche Strafe davor bekommen. Mich deucht,

jer Apoſtel Paulus hat eben dieſe Gedancken gehabt,
a er Ebr. X, 28. 29. ſchreibt: Wenn jemand das
heſetz Moſis bricht, der muß ſterben ohne Barm—
krtzigkeit, durch zwey oder drey Zeigen. Wie
uel meinet ihr argere Strafe wird der ver
denen? der den Sohn GOttes mit Fuſſen
tit, und das Blut des Teſtaments unrein
ahtet, durch welches er geheiliget iſt; und
dn Geiſt der Gnaden ſchmahet. Ja dieſe
einige Betrachtung, wenn ſie recht erwogen wird,
ka unſere Lutheriſche Religion wider alle Secten

C vertheie
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vertheidigen, und ihre gute Sache beſchutzen;
indem die andern Glaubenstehren in der ſchonſten

Ordnung daraus folgen, dabey man keine Sprunge
thun, noch allerhand Ausfluchte ſuchen darf: wie
denn auch eine jede Seele den wahren Grund ihres
Heils und feſte Befriedigung darinnen finden kan.

9. 16.
Weiter fortgeſetzet.

SEs nochte zwar ſcheinen, als geſchehe hier ein groſ
ſer Sprung, indem von denen gefallenen Engek
nichts weiter gedacht wird. Es konte vielleicht jt—
mand dabey gedencken: warum ſind denn dieſe nicht
auch erloſet worden? vielleicht werden ſie ohne Er—
loſung aus der Hollen befreyet? vielleicht kan GOtt
ohne geſchehene volkommene Genugthuung die Sin—
den ſeinem Geſchopff erlaſſen? Jch fuhre mit Fliß
dieſe Einwendungen an, weil ſie ohnedem einen ſte—
cken Einfluß in unſere vorhabende Abhandlung hu
ben; und wenn dieſelbe nicht recht gefaſſet wird, d
lerdings ſolche irrige Meinungen in die Gemuthr
einſchleichen konnen. Es ware zwar freilich beſſe,
wenn wir Menſchen unſerer Vernunft nicht ſo ſor
den Zugel lieſſen, noch um ſolche Dinge uns bekun—
merten und ſolche erforſchen wolten, die uns dock zu
hoch ſind, auch uns nichts angehen. Es ſolte un: ja

wohl unſer eigener Schaden klug machen;: da wir drch

des Satans Betrug GOtt gleich werden wolten, ind
gedachten mehr zu erfahren, als uns der weiſeund
gerechte Schopffer gegeben, ſo verfielen wir i die

roſte
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groſte Unwiſſenheit und wurden, aus klugen Men—
ſchen, Thoren. Daher ſolten wir uns daran begnu—

gen laſſen, was GOtt nach ſeiner Weisheit uns zu
offenbahren gemas befunden, und ſolchen mit wah—
rer Demuth Gehorſam leiſten. Doch wil ich auf
die vorgebrachten Einwendungen kurzlich antworten,

ſo viel es nach der Heil. Schrifft geſchehen kan. Es
wolte GOtt zweyerley Arien vernunftiger Geſchopf
fe hervorbringen: die eine, welche ſich nicht durch

Zeugung vermehren ſolte, nemlich die Engel; da
her er von ihrer Art eine gewiſſe Anzahl zugleich
erſchaffen muſte. Die andere Art aber derer ver—
nunftigen Geſchopffe ſolten Menſchen ſeyn, welche
durch Zeugung ihr Geſchlecht vermehren konte. Bey

dieſem Geſchopffe war es in der Schopffung genug,
daß nur ein Mann und Weib erſchaffen wurde.
Doch aber muſte GOtt dieſe Menſchen zugleich in
einen ſolchen Stand ſetzen, daß ſie, nach dem verlie—
henen Segen und mitgetheilten Krafft, etwas durch
Zugung wider hervorbrachten, das ihnen vol
kommen gleich ſey; denn ſonſten hatten ſie keine
Wenſchen, ſondern etwas anders gezeuget. Da nun

OOtt nach ſeiner Alwiſſenheit zum voraus ſahe, daß
voi der Menge derer Engel einige abweichen wur-
dei, ſo ſahe er auch zugleich, daß die andern in Ge—

hoiſam bleiben, und mithin ſein Zweck an dieſen ge
treien erreichet werden wurde. Bey denen Men
ſchei aber war es anders. So bald der erſte Menſch
unghorſam wurde, ſo bald war zugleich das gantze
menchliche Geſchlecht verderbt. Denn wie dieſer
Meiſch nach dem Fal war, ſo wurden hernach ſeine

Kinder,
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Kinder, und dieſe zeugten wider volkommen ih
res gleichen. Folglich hatte GOtt bey denen
Menſchen ſemen Zweck nicht erreichet. Denn, nach
dem der erſte Menſch abgefallen, ſo hätte ihm kein
einziger gedienet; von denen Engeln aber iſt
doch noch eine groſſe Anzahl, die ihrem Schopffer
getreu geblieben. Warum alſo GHtt derer Men
ſchen ſich erbarmet, iſt geſchehen, ſo viel uns erlaubt

iſt, mit Ehrfurcht nachzuforſchen, ohne dabey in die
geheunen und gerechten Gerichte GOttes verwegen

zu ſchauen, daß er ſeinen Zweck, den er bey der
Schopffung hatte, erlangen mochte. Denn hatte
GOtt die Menſchen nicht erloſet, ſo waren dieſe Ge

ſchopffe alle, keinen ausgenommen, wiber ihn. Er
hat es alſo nicht um unſerer Wurdigkeit wegen, oder,
daß wirs um ihn verdienen wurden, gethan, ſondern
alleine um ſeinetwillen, damit ſeine Ehre ausge
breitet wurde, und die Barmherzigkeit ſich ruh—
men mochte wider die Gerechtigkeit. Denn hatte
er die Menſchen nicht erloſet, ſo offenbabrte ſch
zwar ſeine ſtrenge Gerechtigkeit; ſeine Barnm
herzigkeit aber ware gar ſehr verdunckelt wordin.
Hingegen kan uns das nicht ungerecht vorkommen,

daß ſo viele gefallene Engel ewig in der Hollen eh
ne Erloſung bleiben muſſen; denn einmal hat doch
OOtt ſeinen Zweck bey der Schopffung an daien
erhalten, die getreu geblieben, ſo offenbahret ſich cuch
ferner die Gerechtigkeit GOttes, daß er ein ſoches
Weſen iſt, der unmoglich die Sunden leiden kan,
ſondern dieſelben beſtraffen muß. Beny dieſer Ge
rechtigkeit, die GOtt an denen gefallenen Gigeln

beveiſet,
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beweiſet, offenbahret ſich zugleich die Barmher—
zigkeit unſers GOttes in einer gleichen Volkom—
menheit. Die Gute erſcheinet an denen guten
Engeln; die Gerechtigkein an denen gefallenen;
das Gleichgewicht iſt, wie die gerechte Strafe
derer Teufel, eben ſo iſt die Gnaden-Belohnung
derer heiligen Engel. Jene werden ewig geſtraft,
dieſe werden ewig erfreuet; und alſo konnen jene
nicht wider aus der Holle kommen. Wir ſehen nun
auch, daß keine Sunde ohne geſchehene Gnug—
thuung von GOtt kan erlaſſen werden. Denn
ware dieſes, was. hatte GOtt nothig gehabt einen
Rath, menſchlicher Weiſe zu reden, zu faſſen, daß

die Menſchen konten ſelig werden? Es mogen die
Socinianer, Dippels Anhanger, und was vor
Feinde der Gnugthuung JEſu Chriſti mehr gefunden
werden, dieſe mogen nun meinen Heiland JEſum
halten vor was ſie wollen, ſo muſſen ſie mir doch
nunmehro zugeben, wenn ſie ſich nicht boßhafftig
widerſetzen wollen, daß eine vollige Gnugthuung
geſchehen muſſe, wenn GOtt die Sunden vergeben
ſol. Denn konte GOtt die Sunde ohne vollige Gnug—
thuung ſchencken, ſo hatte er nur die Welt ſo ſchaffen,

und in ihrem Lauf laſſen konnen. Es waren zwar
alle Menſchen in die Holle gekommen, aber nach ei—
ner aewiſſen Zeit waren Menſchen und Teufel wider
heraus und in den Himmel verſetzt worden. Was

ware es denn nothig geweſen? daß GOtteinen Men
ſchen erwecket, der JEſus heiſt, (ich rede nur nach
der Sprache der Socinianer der eine beſondere
Lebens- Art dem Geſetz volkommen gemas, ge

fu h re J
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fuhret, darnach wir uns richten ſolten? Was ware
es nothig geweſen, daß GOtt mit denen Menſchen
Kinbern, vom Anfang der Welt bis hieher, ſo be—
ſonders umgegangen? dieſe und jene groſſe Wunder

bewieſen? entſetzliche Strafen ausgeubet? u. d. ge
Er laſſe die Menſchen hinleben, wie ſie wollen, unb
verſtoſſe ſie zuſammen in die Holle; nach einiger Zeit
aber ſchencke er ihnen ihre Straffe, und laſſe ſie wi
der los! Auf ſolche Art ware der Menſch weit klur
ger als GOtt, denn er wuſte einen nabern und leich
tern Weg die gefallenen Geſchopffe glucklich zu ma

chen. Der Apoſtel aber ſagt: i.Cor. J. 21. Die
weil die Welt durch ihre Weisheit GOtt
in ſeiner Weisheit nicht erkante; gefiel es
GOtt wohl, durch thorichte Predigt ſelig
zu machen die, ſo daran glauben. Wohl
dem! der in dieſen thorichten Predigten, wie es die
kluge Welt ausgiebt, ſeine einige und wahre Weis—
heit ſuchet, der wird gewiß weiſer ſeyn als die Welt
mit aller ihrer vermeinten Weisheit, und ihre wahre
Thorheit einſehen.

ß. 17
Der 2. Theil, daß der Heil. Geiſt im éten Vers

nicht zu verſtehen ſey.

8—ech, daß wir wider auf unſer Vorhaben kom
men, ſo wird bisher hoffentlich ſatſam ſeyn bewieſen

worden, daß in dem 7ten Vers des Il. Pſalms von
der menſchlichen Natur unſers HErrn JEſu un
moglich kan geredet werden, und zwar aus eben de
nen Grunden, die vor die gegenſeitige Meinung ſind

ange.
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angebracht worden. Weil 1) wichtige Grunde vor—

Jhanden ſind, woraus man auf die Veranderung des
J

gvubiects im ten Vers ſchluſſen kan, nach h. 2. etl
2) Weil das Wort heute die ewige Geburt anzeiget, J
und von der Zeugung der menſchlichen Natur nicht zul
kan geſagt werden, F. 3. 4.5. 3) Weil das Wort bn
heute in unſerm Ort den Termin von Ewigkeit, und znr

n

keinen andern bezeichnet, F. 6. 72. 8S. 4) Weil es gll
wider die Abſicht des gantzen Pſalms ware, ſ. 10.

—e— jiwerden, der da ſagte: heute hab ich dich gezeuget.
Wir wollen aber um mehrerer Bekrafftigung wil—
len die Beweiſe ein wenig unterſuchen, womit dieſe
Meinung ſol beſtarcket werden. Denn geſetzt auch,
obgleich das Gegentheil ſatſam bewieſen worden,
aber geſetzt, daß im v. 7. von der menſchlichen Na-
tur unſers theureſten JEſu geredet werde, ſo kan
doch noch nicht bewieſen werden, daß eben der Heil.

Geiſt dieſe Natur gezeuget habe, und in unſerm
Pſalm zu verſtehen ſey. Wil man ſich auf den
vorhergehenden oten Bers berufen, wie der Herr

Prof. Stiebritz im angefuhrten Orte p. 108. ſeq.
gethan, ſo halte ich davor, daß eben daraus gerade
das Gegentheil kan bewieſen werden. Es heiſt: ich

habe meinen Konig Nodo geſalbet, oder wie es der
ſel. Lutherus nicht unrecht ausgedrucket: einge
ſetzt auf meinen heiligen Berg Zion. Nun beruft ßt
man ſich zwar auf Jeſ. LXI, 1. nebſt Luc. IV, 18

1rm welchen ODertern es das Anſehen hat, als habe
der Heil. Geiſt ſelbſten JEſum Chriſtum nach ſeiner

menſch
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menſchlichen Natur geſalbet; allein der Beweis
wird doch ſehr ſchwer konnen angefuhret werden, wo
es nicht gar unmoglich iſt, daß auch in unſerm Pſaim

vom Heil. Geiſt die Rede ſey. Denn es wird wohl
niemand ſo ſchluſſen: in dieſem und jenem Ort beiſt
es, der Heil. Geiſt habe JEſum geſalbet; alſo ſpricht

auch im II. Pſalm der Heil. Geiſt: ich habe meinen
Konig geſalbet. Ein ſolcher Schluß wurde gewiß
vergeblich gemacht werden, weil man aus andern
SchrifftStellen unterrichtet wird, daß auch der Va
ter den HErrn JCſum geſalbet. Man begienge
alſo eine petitionem principii, indem aus andern
Grunden erſtlich muſte ausgemacht werden, daß die—

ſe Worte der Heil. Geiſt zu JEſu ſagte. Denn es
kan ja auch der Vater zu JEſu nach ſeiner menſch
lichen Natur ſagen: ich habe dich zum Konig ge
ſalbet, ich habe dich gezeuget. Woher wil man
nun beweiſen, daß eben in unſerm Pſalm, der Heil.
Geiſt muſſe verſtanden werden? Wil man ſich dar
auf berufen, daß es im ften Vers hieſſe, dieſe ſal
bende Perſon habe ihn auch gezeuget; ſo macht man
einen circulum, und wil damit beweiſen, was doch
ſelbſt erſt ſol bewieſen werden. Denn davon iſt die
Frage: ob der Heil. Geiſt, oder der Vater zu Chri
ſto ſage: ich habe dich gezeuget? Nun wil man die—
ſes aus dem bten Vers beweiſen, weil da ſteht: ich
habe meinen Konig geſalbet. Aber ich frage wie—
derum: woher wil man es beweiſen, daß dieſe Wor
te eben der Heil. Geiſt, und nicht der Vater ſage?

Nun kan man keinen fernern Beweis anfuhren. Es
ſol ſich aber unwiderſprechlich zeigen, daß im 6. und

Iten
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7ten Vers der himmliſche Vater zn verſtehen ſey.
Den erſten Beweis nehme ich aus dem 6ten Vers
ſelbſten, man gebe. nur auf die Worte wohl achtung:
ich habe meinen Ronig eingeſetzt (geſalbet, auf
meinem heiligen Berge Zion. Daraus mache ich
den Schluß: welche Perſon in der Gottheit JEſum

Chriſtum ihren Konig nennen kan, und zum Ko
nig einſetzet, die hat ihn auch gezeuget; Nun wird
äber nirgends vom Heil. Geiſt geſagt, es kan auch
von ihm nicht geſagt werden, daß er JEſum Chri—
ſtum zum Konig eiugeſetzt, und alſo ſein Konig ſey;
fondern das komt allein dem Vater zu; Alſo hat
auch der Vater JEſum Chriſtum nach dem 7ten
Vers gezeuget. Den andern Beweis nehme ich aus
dein gten Vers, da eben dieſe zeugende Perſon zu
dem Meßia ſpricht: Heiſche von mir c. Von wem
hat denn der HErr JEſus die Menſchen zu ſeinem
Erbe und Eigenthum in dem ewigen Rathſchluß ge

fodert? vom Vater, oder vom Heil. Geiſt? Nicht
wakr von dem Vater? Alſo ſpricht auch der Vater
im öten Vers: ich habe memen Konig( geſalbet)

eingeſetzt, und im ten, ich habe meinen Sohn ge—

zeuget.

G. 18.Jeſ. Lxl, 1 unð Luc Vrg wuad kl' et
Ann Mer en er ar.Jugleich wil ich auch nur im Vorbeygehen die

beyden angefuhrten Oerter kurzlich erklaren, und
zeigen, daß ſie dasjenige nicht beweiſen, wozu ſie
angefuühret worden. Jm voraus mercke ich an, wenn

man etwas aus der Heil. Schrifft beweiſen wil, und

D zwar
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zwar das noch zweifelhafft ſcheinet, ſo muß man auf
die Sprache des Heil. Geiſtes ſelbſten ſehen, und bey
denen Uberſetzungen nicht ſtehen bleiben. Thun wir

ſolches in dieſen Stellen, ſo werden wir den wahren
Verſtand gar bald einſehen. Jn dem erſten Ort
Jeſ. LXI, 1. heiſen die Worte: der Geiſt des HErrn
HErrn iſt uber mir. Hier ſteht in der Grund—
Sprache ein Dieſer accent, wie denen Schrifſt
verſtandigen bekant, theilet den Vers in 2. Theile,
alſo, daß in dieſen Worten ſchon ein volliger Ver—
ſtand iſt, dazu die folgenden Worte nicht gehoren.

Die Worte alſo: der Geiſt des HErrn HErrn iſt
uber mir, heiſſen eben ſo viel, als: ich bin mit dem

Heil. Geiſt geſalbet. Jn denen folgenden Worten
wird die Urſach angezeigt, warum der Meßias mit
dem Heil. Geiſt geſalbet worden? Deswegen. ps
hat mich der HErr geſalbet, denen Elenden zu pre—
digen c. Wer der Ebraiſchen Sprache kundig iſt,
der beliebe nur die fontes und accente anzuſehen, ſo

wirds ihm noch deutlicher werden. Hieraus aber
ſehen wir, daß der HErr ausdrucklich von dem Heil.
Geiſt unterſchieden wird. Eben ſo verhalt ſichs mit

ſuc. IV, 18. in welchem Orte eben das ſtehet, was
ich itzo vorgebracht. Es iſt zwar an dem, daß man
ſich hier hinter das M nicht verſtecken kan, wie
man etwa beym Jeſ. LXI. thun konte, weil es nicht
da ſtehet, allein es iſt auch nicht nothig. Wir wol
len Lucam nur in ſeiner Sprache gantz frey und of-
fentlich reden laſſen. Er ſpricht: Zveuua nven en
epes, das iſt eben dasjenige, was Jeſaias ſagt: derGeiſt
des HErrn iſt uber mir, Nun fahtt er fort Zener

ceirs
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exguré pe. Was heiſt denn s erexer? Zeiat es nichtv* d

die Urſach, wie jus an, warum er mit dem Heiligen
Geiſt geſalbet worden? Deswegen hat er mich ge-
falbet, denen Armen das Evangelium zu predigen.
Was alſo vorher hies preuna, das heiſt hier zgue.
Wer hat aber geſalbet? Jſt es nicht avgns, der
HErr Daß aber  der Evangeliſt dieſes Wort, HErr
nicht widerholet, ob es gleich beym Jeſaia ſtehet, hat
er deswegen gethan, weil mans ohnedem gleich aus
denen Worten erkennen kan.

J. 19.Von Lac. J, 35. wird die gegenſeitige Meinung

angefuhret.
Mehy dieſer Abhandlung konnen wir den Haupt-
locum Luc. J, 35. nicht vorbey gehen, indem uns
darinnen der Engel Gabriel die Menſchwerdung un
ſers HErrn JEſu umſtandlich vorſtellet. Jſt auch
dieſer Spruch recht erklart, ſo werden gar viele Wahr
heiten daraus konnen beſtatiget werden; wird er aber
falſch ausgelegt, ſo geben wir denen Feinden der Ev—

angeliſchen Wahrheit hiermit ſelbſten das Schwerd
in die Hande, uns zu ſchlagen, damit wir ſie erlegen
konnen. Der Engel Gabriel verkundigt der Jung
frau Maria, ſie wurde ſchwanger werden und einen
Sohn gebähren. Er zeigt ihr auch zugleich an, was
dieſes Kind vor ein Mann werden wurde, der nem
lich der verſprochene Seiland der Welt ware. Hier—
uber erſchrickt dieſe gottſelige Weibes-Perſon, und
weis nicht, wie ſie dieſe Anrede verſtehen ſol. Denen
Worten des Engels ſelbſten glaubet ſie, daß es wahr

D 2 ſey,
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ſey, was er ſagte, und ſo geſchehen wurde; doch wil
ſie gerne wiſſen, wie die Empfangnis und Geburt
dieſes wunderſamen Kindes beſchaffen ware. Dar
auf ſpricht der Engel: Der Heil. Geiſt wird.
uber dich kommen, und die Krafft des Hoch
ſten wird dich uberſchatten, darum auch das
Heilige, das von dir gebohren wird, wird
GoOttes Sohn genennet werden. Es meldet
alſo der Engel, und giebt eine deutliche Nachricht,
wie die Geburt JEſu Chriſti wurde beſchaffen ſeyn.

Jch wil itzo die Meinung annehmen, daß die Krafft
des Hochſten, und der Heil. Geiſt in unſerm Ort ei—
nerley waren; ingleichen uber dich kommen, und er

wird dich uberſchatten, auch einerley bedeuteten, wie.
ſolche Meinung die Gemeinde zu Herrnhut ebenfals
heget, da ſie in der andern Probe des Lehrbuchleins

in der 59. Fr. die Gottheit des Heil. Geiſtes eben
aus dieſen Worten: darum auch das Heilige, das
von dir gebohren wird, wird GOttes Sohn genen
net werden, beweiſen wollen. Wenn man nun die

Worte des Engels alſo annehmen wil, ſo iſt der
Verſtand dieſer: Der heil. Geiſt wird uber
dich kommen, und dieſer wird dich, als die
Krafft des Hochſten, nach ſeiner Almacht
uberſchatten, und folglich durch dieſe ſeine
Wirckung machen, daß du empfangeſt und
ſchwanger wirſt. Darum wird auch das
Heilige, das von dir aus ſolcher Wirckung
des Heil. Geiſtes geboren wird, GOttes
Sohn, nemlich ein Sohn des Heil. Geiſtes,
der die Menſchheit Chriſti hervorgebracht,

4 genen
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genennet werden. Das heiſt alſo kurtz ſo viel: der
Heil. Geiſt wird dich dazu geſchickt machen, und in dir

wircken, daß du ein Kind zeugen kanſt, welcher auch
deswegen em Sohn GOttes wird genennet werden.
Nun mache doch der billige Leſer ſelbſten den Schluß,

ob nicht dieſe Antwort des Engels ſehr unvolkommen
ſeyn, und der nothigſte Unterricht fehlen wurde? Ob
nicht daraus folget 7 daß dieſes Kind weiter nichts,

als ein bloſer Menſch ſey, und vor andern Menſchen
nur dieſes zum voraus habe, daß er durch die Wir—

ckung des Heil. Geiſtes auf die Welt gekommen;
da hingegen die andern Menſchen nach dem natur—
lichen Lauf der Natur gebohren werden. Was hat
denn alſo der ewige, eingebohrne Sohn GOttes ge—

than? Woher wil man mich nun bereden, daß die—
ſes Kind JEſus auch zugleich wahrer G0tt ſey,
der von Ewigkeit vom Vater aus ſeinem Weſen iſt
gezeuget worden? Wil man einwenden, man konte
dieſes aus andern Schrifft-Stellen beweiſen, und
ware hier nicht nothig, weil ihr der Engel nur an—
zeigte, wie ſie wurde ſchwanger werden; ſo wird
mich warlich ein Socinianer mit dieſer Ausflucht
nur auslachen, und weil ich ihm das Schwerd ein—
mal in die Hande gegeben, mich ſo in die Enge treiben,
daß ich mich endlich, als uberwunden, ergeben muſte,

wie ich unten zeigen werde. Das andere aber, als
wenn es hier nicht nothig ware, von der andern Na—
tur dieſes Kindes mit zu reden, leugne ich gantz und
gar, und wil vielmehr beweiſen, daß der Engel noth
wendig von der perſonlichen Vereinigung der
Ooöttlichen und menſchlichen Natur hat reden muſſen.

D3 J. 20.
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ſ. 20.
Der wahre Sinn dieſes Spruchs wird angezeiget.
—a

Ich habe vorher erinuert, daß der Engel melde,
1) die Jungfrau Maria wurde ein ſolches Kind
gebäbhren, das der Heiland der Welt ware,
2) wie dieſe Geburt werde beſchaffen ſeyn. Hier—

aus mache ich den Schluß, daß der Engel von der
gantzen Perſon rede, die von der Jungfrau Maria
wurde gebohren werden, und alſo die perſonliche
Vereinigung derer beyden Naturen zugleich an—
zeige. Denn die Vereinigung derer beyden Na
turen iſt der Hauptſceopus und das vornehmſte Au—

genmerck, darauf alles beruhet. Man bemercke
auch ferner dieſes: die Jungirau Maria bittet ſich
in einer Sache einen deutlichen Unterricht aus, wel—

che von hochſter Wichtigkeit, und daran ihr, ja
uns allen am meiſten gelegen iſt. Erfodert nun nicht
die Billigkeit, daß dieſe Sache, ſo deutlich und aus
fuhrlich, als es nur moglich, vorgetragen werde?
Nach der andern Meinung aber ware dieſe Antwort
des Engels nicht volkemmen, und ausfuhrlich, weil
das vornemſte fehlet. Daher erklare ich dieſen ſtrei
tigen Ort, mit denen meiſten Auslegern der Evan

geliſchen Kirche, billig alſo: Der Heilige Geiſt
wird uber dich kommen, (und die Maſſe in
deiem Leibe von der Erb'-Sunde reinigen,
dich auch tuchtig machen, daß du zeugen kanſt,)
und die Kraffr des Hochſten wird dich
uberſchatten, (der eingebohrne Sohn, der in des

1
Vaters Schoos, der des Vaters erſte und einzige

E Krafft
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Krafft von Ewigkeit iſt, wird dieſes von dem Heil.
Geiſt geheiligte und gereinigte in deinem Leibe an ſich
nehmen, und dich gleichſam uberſchatten. Dar—
um auch das Heilige, (das von dem Heil. Geiſt,
der uber dich gekommen, iſt geheiliget worden,) das
von dir gebohren wird, (und in allen, denen an
dern Menſchen gleich, aber nur ohne Sunde iſt,)
wird GOttes Sohn genennet werden (weil
der wahre weſentliche Sohn OOttes dieſes, von dem
Heil. Geiſt in dir geheiligte und von der Erb-Sun
de gereinigte, an ſich genommen, und eine Perſon
in zweyen Naturen iſt.) Jch hoffe, dieſe Erklarung
wird gantz ungezwungen ſeyn, und die Grunde,
ſolche zu befeſtigen, werden bey einem billigen Leſet
auch. vor giltig erkant werden, weil nemlich 1) in
dieſen Worten die gantze Perſon ausgedrucket wer
den muß; welches nach meiner Auslegung geſchie—
het. 2) Weil die wahre Beſchaffenheit von der
Empfangnis darinnen muß enthalten ſeyn; welches
hier gezeiget worden. 3) Weu die Empfangnis
und Geburt JEſu Chriſti ſo Geheimnis-vol, daß
auch die heiligen Engel ein Verlangen gehabt, ſolches

D 4 zu9) B. caxnrzovivnm in Diſſ. de Chuppa hebraeo-
rum vocabulum Au paſſine, obumbrabitur,
reddidiſſe, me quidem non latet, qui Celeb. Vn.
ad ler. XXXI, 22. prouocat: mulier circumdabit
virum: non tamen video, cur actiua vocis
en ſignificatio ſit reiicienda? Vtrumque enim fa-
Aum eſt. Marĩia cireumdedit adyα, cum in vtero
Mariae eſſet; uyu obumbrauit virginem, cum in
vtero eius humanam naturam aſſumeret.

ô ν£ν
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56 Kurtze Erklarung
zu erkennen. Nach dieſer Auslegung wird man Ge
heimniße genug in denen Worten des Engels an—
treffen, die aber doch der Vernunft nicht wider—

ſprechen. 4) Weil auch ein deutlicher und ausfuhr
licher Unterricht, nach Beſchaffenheit dieſer Sache
in denen Worten des Engels muß enthalten ſeyn,
den man auch uach ſolcher Erklarung finden wird,
Anderer Grunde zu geſchweigen, die nur als natur—
liche Folgerungen aus der Beſchaffenheit der Sache
anzuſehen ſind.

9. 21.
Drey Regeln werden angegeben, wie man ſich

in Glaubens-Sachen verhalten ſol.

.un wollen wir auch unterſuchen, ob der Heil.
Geiſt ein Vater der menſchlichen Natut
JEſu Chriſti konne genennet werden? Die
ſes recht zu erkennen, muſſen wir erſtlich wiſſen, was

denn eigentlich der Heil. Geiſt bey der Empfang.
nis JEſu Chriſti gethan? Alsdenn konnen wir dar—
auf antworten, ob er ein Vatet zu nennen ſey, oder
nicht? Hierinnen aber muſſen wir uns einzig und
allein nach der Heil. Schrifft richten, und ja nicht
etwa unſere Weisheit reden laſſen. Denn iſt die
Menſchwerdung unſers hochgelobten Heilandes JE

ſu Chriſti ein ſo groſſes Geheimnis, welches auch die
Engel ohne ſonderbare Offenbahrung nicht haben
erkennen konnen; was werden wir denn arme, un—

verſtandige und unwiſſende Kinder davon reden kon
nen? Es gebuhret uns auch nicht weiter in dieſes
Heiligthum hineinzuſehen als uns der dreyeinige

GOtt
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OOtt ſelbſten aufgedecket, damit wir nicht, wie Uſa,
mogen geſtraft werden, wenn wir vorwitzig ſeyn
wolten. Darum wollen wir hier 3. Regeln zum
Grunde ſetzen, darnach wir uns bey dieſer Sache
richten wollen, ehe wir ſie noch vor uns nehmen;
welche auch gewiß von unpartheyiſchen Leſern wer—
den gebilliget werden. 1. Wollen wir weiter nichts
annehmen, als was unt die Heil. Schrifft davon
offenbahret, dabeny wollen wir ſtehen bleiben, und
weiter nicht grubeln, damit uns nicht der HErr, als
Weiſe, in unſerer Klugheit erhaſche, 1. Cor. IIl, 19.
2. Was uns von dieſer Geheimnis-vollen Sache
in dem Worte OOttes nicht klar und deutlich offen—
bahret worden, das wollen wir auch nicht annehmen;
es mag nun von menſchlichem Verſtand ſo plauſibel,
als nur immer moglich, konnen vorgetragen werden.

4. Welche Meinung, durch richtige, ungezwungene
und recht naturliche, ja nothwendige Folgen, denen
Feinden der Wahrheit fauoriſirt, daß ſie deſto mehr
die Wahrheit beſtreiten konnen; die wollen wir vor
unrichtig erkennen: welche aber die Femde deſto
mehr beſtreitet, keinen Jrthum in ſich enthalt, und
denen wenigſten, ja wohl gar keinem Zweifel unter—

worffen iſt, den man mit volligem Recht vorbringen
konte; die wollen wir annehmen.

h. 22.
Die Empfangnis JEſu wird beſchrieben.

58Das nun die Empfangnis und Geburt unſers
HErrn anlanget, denn von dieſer alleine wird geredet,

D5 ſo
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ſo finden wir in der Heil. Schrifft von allen dreen
Perſonen in der Gottheit Spruche, daß ſie ſich da—
bey geſchafftig erwieſen. Wir wollen daher ſehen,
was von einer jeden geſagt wird:

1. Von dem himliſchen Vater ſtehet: Er habe
den Meßiam aus Mutterleibe gezogen, Pſalm
Xxill, 10. Er hat ſeinen Sohn geſand, geboh
ten von einem Weibe, Gal. IV, 4. Der Engel
Gabriel ſagt: Er wird ein Sohn des Hochſten
genennet werden, Luc. J, 32. Und welches hier—

bey wohl zu beobachten iſt, ſo wird die erſte Per—
ſon allein und allezeit der Vater unſers HErrn
JEſu Chriſti genennet. Er habe dem Meßia
ſeinen Leib zubereitet, Ebr. X, 5. Pſal. XL, 7.
Er habe aus dem Samen Davibs ayenge gezeu
get JEſum, Act. XIIl, 23. Meine Augen ha
ben deinen Heiland geſehen, welchen du bereitet

haſt, Luc. IIl, 31.
2. Von dem Sohn GOttes heiſt es: Er habe die

menſchliche Natur an ſich genommen, Ebr.
II, 16. Er iſt des menſchlichen Fleiſches und
Blutes theilhafftig worden, Ebr. Il. 14. Er
iſt Fleiſch worden, Joh. J. 14. Der Aufgang
aus der Hohe hat uns beſuchet, Luc. J. 78.
Gott iſt offenbahret im Fleiſch, 1. Tim. IIl.
16. JEſus Chriſtus iſt gekommen in die Welt,
I. Tim. J, 15.

3. Von dem Heiligen Geiſt aber leſen wir wei—
teer nichts, als: Er wird uber dich, die Jungfrau

Maria, kommen, Luc. J, 35. Sie war
ſchwanger



ſchwanger von dem Heiligen Geiſt, Matth. J
18. Das in ihr gebohren iſt, das iſt von dem
Heiligen Geiſt, Matth. J. 2o. Jch wil auch das
hinzuſetzen, was der Prophet ſaget: Siehe, eine
Jungfrau iſt ſchwanger, und wird einen Sohn

gebahren, Eſa. VII, 14.

Aus dieſen allen wird ein unpartheiiſcher und Wahr
heit liebender Leſer gar deutlich erkennen, daß ben
der Empfangnis und Ebburt unſers HErrn JEſu
der himliſche Pater insbeſondere ſich geſchafftig er—

wieſen; der Sohn OoOttes die von dem Vater
hervorgebrachte menſchliche Natur an ſich genom

men, und ſolche mit ſich vereiniget; der Heil.
Geiſt aber die Jungfrau Maria tuchtig ger
macht, daß ſie hat gebahren konnen, auch dasjenige
von aller Erb-Sunde ttereiniget, und geheiliget,
woraus die menſchliche Rtatur unſers HErrn iſt ge—
bildet worden, und welches der Sohn GOttes an

ſich genommen. Uberhaupt halte ich davor, daß
dasjenige, was von dem Heiligen Geiſt bey die
ſem Geheimnis geſagt wird, hauptſachlich auf die
Mutter gehe. Es konnen alſo dieſe Spruche gar
fuglich alſo erklaret werden: die Jungfrau Maria
iſt durch die Wirckung des Heiligen Geiſtes in den
Stand geſetzt worden, ubernaturlicher Weiſe ein
Kind zu gebahren. Daß ſie ein Kind gebieret, iſt
nicht nach dem naturlichen Lauf, ſondern es iſt durch

den Heil. Geiſt geſchehen, daß ſie ſchwanger iſt.
Jſt es auch erlaubt, eine gute Gedancke mit bey
zufugen? ſo halte davor, daß ſich der dreyeinige

GOtt
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OOtt bey der Empfangnis und Geburt unſers Er—
loſers eben ſo offenbahret, wie es bey denen Men
ſchen-Kindern geſchiehet. Wir wiſſen, daß ſich der
gutige Vater insbeſondere die Schopffung zugeeig—

net, daß er uns erſchaffen; ſo hat er auch den
Menſchen Chriſtum JEſum in dem Leibe der Jung
frau Maria gebildet, der die Menſchen erloſen ſolte.
Der Sohn eignet ſich das Werck der Erloſung
zu, darum nimt er die Natur an ſich, in welcher er
uns erloſen wil. Dem Zkligen Geiſt wird das
Werck der Heiligung zugeſchrieben, und ſo hat er
auch die maſſam in der Jungfrau Maria geheiliget
und gereiniget, woraus der Vater die menſchliche
Natur gebildet, und welche der Sohn GOttes an

ſich genommen.

9. 23.
Daß die andere Meinung wider die erſte

Regel handele.
9enn ich nun die Redensarten: der Heil. Geiſt
hat die menſchliche Natur JEſu Chriſti ge—
zeuget; der Heil. Geiſt iſt des HErrn JEſu
Varer nach ſeiner menſchlichen Natur, be
trachte; ſo iſt kein einziger Spruch in der Bibel zu
finden, womit man ſolches beweiſen konte. Denn unJ ſern I. Pſalm haben wir von der gegenſeitigen Mei—

nung gerettet, und darf daher nicht mehr vorgebracht
werden. Was die andern angefuhrten Spruche
anbelanget, die vom Heiligen Geiſt handeln, ſo habe
gleich vorher gewieſen, wie ſie konnen erklaret wer
den, welche Erklarung auch gantz naturlich aus denen

Worten
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Vorten flieſet, und keinen boſen Folgerungen unter
worffen iſt. Genug, daß kein deutlicher Spruch
vor die gegenſeitige Meinung noch vorgebracht wor
den; daher behalt ich dieſe Erklarung, bis ſie mit

wichtigern Grunden kan widerleget werden.

ſ. 24.
Wider die dritte Regel.

8ieſe Redensart: der Heil. Geiſt iſt Chriſti
Vatet, ſol deswegen richtig ſeyn, weil es im Il. Pſ.
heiſt: du biſt mein Sohn; und weil der Engel
duc. J. ſagt: das cheilige, das von dir gebohren
wird, wird GOttes Sohn  genennet werden.
Warum? denn der cheil. Geiſt wird uber dich
kommen. Jch wil mich eben nicht auf Folgerungen
legen, noch meinem Nachſten etwas aufburden, das
er wohl ſelber verabſcheuet, noch durch ausgezogene
Conſequemten bey andern verhaſt machen; indem
uns das Gebot Chriſti verbindet, unſern MitKnecht
in Liebe und mit Geduld zu ertragen. Aber nur die—
ſes wil ich bey der gegenſeitigen Meinung erinnern,
(welche den Heil. Geiſt zu Chriſti Vater nach ſeiner

menſchlichen Natur machet, und ſolches aus dem 7ten

Vers des ll. Pſ. und Luc. J,. 35. zu beweiſen ſuchet,
wie dieſes insbeſondere Herr Prof. Stiebritz
in der angefuhrten Schrifft zu thun ſich bemuhet;)
daß man alsdenn denen Socinianern gewonnen
geben muß, man mag ſich auch drehen, wie man wil.
Bringt man einen Spruch vor, darinnen zwar die
Gottheit Chriſti bewieſen iſt; ſo wird er denſelben

alobald
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alsbald ſo auslegen, wie der 7te Vers im ll. Pſalm
und Luc. J. 35. nach der neuen Meinung ſol ver
ſtanden werden. Jch wil eben itzo keine Probe da—
von machen, weil ich faſt Bedencken trage; und viel—
leicht wird unten beſſere Gelegenheit ſeyn, ſolches zu

zeigen. Wer uberdis zum Nachdencken gewohnt iſt,
der wird mir volkommen Recht geben, daß dieſe An—

merckung nothig ſey, weil denen Feinden der Wahr
heit ſehr viel eingeraumet wird. Wenn wir aber.
dieſe beyden Oerter von der ewigen Geburt der
andern Perſon in der Gottheit erklaren, wie ſie denn
auch nicht anders konnen erklart werden; ſo wird

kein Zweifel mit Recht wider ſolche Erklarung kon
nen vorgebracht. werden; vielweniger bekommen
die Feinde eine Gelegenheit daher, uns zu beſtrei—
ten, da wir uns vielmehr dadurch ruſten, deſto ſtar
cker wider ſie zu ſeyn.

h. 25.
Des dritten Theils dieſer Abhandlung

Jnhalt.
Mvvachdem bisher verhoffentlich ſatſam wird bewie
ſen ſeyn, daß der 7te Vers des II. Pſalms von nichts
anders, als der Gottlichen Natur unſers hochge—
lobten Heilandes, und deſſen ewigen Zeugung aus
dem Weſen des Vaters muſſe angenommen werden;
und wenn wir auch wider die Wahrheit zugeben.
wolten, daß von der menſchlichen Natur JESU
Chriſti die Rede ſey, dennoch der Heilige Geiſt

 nicht, ſondern der Vater zu verſtehen ſey: ſo wende
ich
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ich mich nun zu dem dritten Stuck meiner Abhand.
lung, in welchen ich diejenigen Oerter Heil. Schrifft
unterſuchen wil, darinnen unſer erklarter Spruch an
gefuhret wird. Und ich getraue mir mit denenſelben
die Wahrheit ſo zu beſtarcken, daß ein unpartheii—
ſcher Leſer mir allerdings wird Beyfall geben muf—
ſen. Daher wil ich, nach dem Vermogen, das GOtt
darreichet, ſolche Oerter durchgehen, und zeigen, daß
ſie ebenfals von der ewigen Zeugung des Sohnes
OOttes handeln, zugleich aber auch dasjenige be—
antworten, was dawider konte eingewendet werden.

G. 26.
Diejenigen Oerter werden gemeldet, wo unſer—

pſ. u, 7. angefuhret wird.
ſ s werden unſere Worte dtey unterſchiedene mal

im N. Teſt. und zwar, welches merckwurdig, alle
mal von dem Apoſtel Paulo angefuhret. Daher
dorften wir nur einen vor uns nehmen, und ſolchen
recht erklaren, ſo ware es Beweiſes genug; weil er
ſich doch nimmermer in einer ſolchen wichtigen Sa-
che widerſprechen wurde, und einmal. von der Gott.
lichen, darnach aber von der menſchlichen Natur des

HErrn JeEſu ſolche Worte anfuhren. Doch, damit
es nicht das Anſehen haben moge, als nahme,ich nur

denjenigen Ort vor mir, in welchem noch etwas
ſcheinbares vor meine Meinung gefunden wurde,
die andern aber hatte ich deswegen ubergangen, weil,
ich nicht einmal mit einem Schein etwas
darauf antworten konte, wie ſolches der Herr

Prof.
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Proſ. Stiebritz in angefuhrter Schrifft P. 129.
dem Herrn D. Borner zur hochſten Ungebuhr bey
leget; ſo wil ich alle drey Oerter vor mir nehmen, und

ſolche erklaren. Es ſind aber dieſelben Apoſt. Geſch.
XIII, 33. Hebr. J, 5. V, 5. enthalten. Ehe ich
noch zur Erklarung ſelbſten ſchreite, wil ich nur uber
haupt hierbey anmercken, daß in allen drey Oertern

der Apoſtel zu denen Juden ſolches redet. Dieſe
Anmerckung wollen wir nicht vorbey laſſen, ſondern
bey der Erklarung allezeit unſer Augenmerck darauf
richten, weil ſie vieles deutlicher machen wird, das
uns ſonſten noch dunckel ſcheinen mochte. Denn

wovon wolten wohl die Apoſtel meines JESU
die Juden in der Lehre von JEſu uberzeigen? Wir
wollen es mit denen Worten Johannis ausdrucken,
der es deutlich genug ſaget: ſie ſolten alauben,
JEſus ſey Chriſtus, der Sohn GOttes,

daos iſt, der gecreuzigte JEſus ſey nicht nur ein
Menſch, ſondern auch zugleich der wahre ein—
gebohrne Sohn des Vaters, und alſo der ver—
ſprochene Chriſtus, der Heiland der Welt. Folgen
wir dieſem ſichern Leit-Faden, ſo wird uns alles deut
lich werden, und die Wahrheit ſelbſten vor uns

reden.

G. 22
Der erſte Ort wird erklaret.

8ieſes vorausgeſetzt, wollen wir nun die Spruche
ſelbſten vor uns nehmen und erklaren. Es heiſt Apoſt.

Geſch. XIIl, 32. 33. Und, wir auch verkun
»digen euch die Verheiſſung, die zu unſern

J vatern
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vatern geſchehen iſt; daß dieſelbige GOtt
uns, ihren Kindern, erfullet hat, indem,
daß er JEſum auferwecket hat. Wie denn
im andern Pſalm geſchrieben ſtehet: Du
biſt mein Sohn, heute hab ich dich gezeu—
get. Das heiſt ſo viel: die Verheiſſung, welche
unſern Vatern von GOtt iſt gemacht worden, hat
nun GOtt bey uns, als Nachkommen dieſer Vater,
jezo erfullet. Dieſes hat er hierinnen offenbahret,
da er dieſen JEſum, welchen die Hohen Prieſter
als den groſten Miſſethater geecreuziget hatten,
wider auferwecket hat. Und daß dieſes ſo ge—
ſchehen muſſen, beweiſe ich aus dem andern Pſalm,
da es heiſet: Du biſt mein Sohn, heute hab ich dich
gezeuget. „Wie aber dieſe Worte. zuſammen han
gen, und warum ſich der Apoſtel auf dieſen Ort
berufet, auch was er damit beweiſet, wil ich mit fol-
genden Fragen deutlich machen. Was hat GOtt
denen Vatern verheiſen? Die Antwort ſteht im
v. 23. aus dem Samen Davids hat GOtt, wie er
verheiſen hat, gezeuget JEſum, dem Volck
Jſrael zum Heiland. Die Verheiſſung alſo, die
zu denen Vatern geſchehen war, beſtunde darin—
nen, es ſolte ſie jemand von dem Sunden Ubel
erloſen, der wahrer GOtt und wahrer Menſch
in einer Perſon ſeyn wurde, und Meſſias heiſſet.
Wir fragen weiter: iſt denn dieſe verheiſſene Per
fon gekommen? und wer iſt ſie? Der Apoſtel ant
wortet im v. 33. Der Heiland ſey gekommen, und
im 23. v. ſagt er: JESUsS ſey die merckwurdige
Perſon, auf welche die ganze Welt ſehen ſolte.

E Die
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Die dritte Frage folgt aus dieſer: Woher konnen
wir wiſſen, daß dieſer JEſus der wahre Heiland

ſey? Hat denn der himliſche Vater es bewieſen,
daß eben dieſer JEſus der wahre GOtt Menſch
ſey? Der Apoſtel ſpricht: Ja, er hat die Ehre ſei
nes Sohnes herlich gerettet. Denn obgleich die
verſtockten Oberſten der Juden ihn getodtet, und
vor den ewigen Sohn GOttes „nicht erkennen wol—
ten; ſo bewies es doch Sein himliſcher Vater da—

mit, daß Er ihn wider lebendig gemachet.
4

Das iſt nun der Vortrag des Apoſtels, darinnen
er denen Juden zwey wichtige Wahrheiten, darauf
unſer gantzes Heil beruhet, vorſtellet, daß nemlich

1) dieſer JEſus nicht ein bloſer Menſch, ſondern
auch zugleich wahrer GOtt ſey, und daß 2) die—
ſer JEſus wider von denen Toden auferſtanden.
Gleichwie aber der Apoſtel im Gebrauch hatte, ſeine
Lehren allemal aus denen Schrifften Altes Teſt. zu
bekrafftigen, wie wir denn in allen ſeinen Briefen
ſolches wahrnehmen: alſo wil er auch bey dieſer
Gelegenheit ſeine Zuhorer mit dem Beweois aus
dem A. T. von der Wahrheit ſeiner Lehre uberzei—
gen. Weil er nun zwey Stüicke vorgetragen, ſo
muſte er auch zwey Stucke beweiſen. Das erſte, daß
nemlich JEſus wahrer GOtt ſey, beweiſt er aus

dem

In Progr. Pentec. huius anni redditur vox uu
rnous V. 33. excitans, haec tamen expoſi:io noſtrae
non contradicit; ſi quidem et ipſe Magnif. Pro-
grammatis huius Auctor ſententiam noſtram addu-
cendo commendavit atque probavit,
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bem Il Pſ. denn da ſagt GOtt von dem Meſſia:
du biſt mein Sohn. Die andere Lehre von der
Auferſtehung JEſu Chriſti beweiſet er aus dem
XVI. Pſ. vers 35. du wirſt es nicht zugeben, daß
dein Heiliger die Verweſung ſehe. So bekraff-—
tiget denn der Apoſtel Paulus ſelbſten unſere Er
klarung, daß in dem 7ten Vers des II. Pſ. von der
ewigen Zeugung des Sohnes GOttes aus dem gott
lichen Weſen gehandelt werde. Daß aber dieſe
Auslegung naturlich ſey, und nicht von mir ſelbſten
erſonnen, noch auf eine Hermenevtiſche Folter ge—

ſpannet worden, wie etwa dem Herrn Prof. Stie
britz ſolches auszudrucken beliebet, wil ich aus dem

Text ſelbſten beweiſen. Man leſe nur den 34
vers dazu, ſo wird der Beweis deutlich genug in die
Augen leuchten. Es ſpricht der Apoſtel darinnen?
daß er ihn aber hat von den Toden auferwecket,
beweiſe ich aus dem XI. Pſalm. Wenn nun der
andere Pſ. dazu ware angefuhret worden, die Auf—
erweckung JEſu damit zu beweiſen, was hatte denn
der Apoſtel nothig gehabt, einen andern Ort zum
Beweis vorzubringen Und was das vornehimſte
iſt, ſo zeiget ja der Apoſtel ſelbſten an, daß er mit
dem ll. Pſ. etwas anders beweiſen wolle, weil er
hernach ausdrucklich ſagt, er wolle nun erſt die
Auferweckung JEſu beweiſen. Und wie ich in den
vorigen erinnert, man laſſe dieſes nicht aus der Acht,

J

daß der Apoſtel zu Juden redet, welche die Gott
eit dieſes gecreuzigten JEſu leugneten, wie aus

dem 45. vers zu erſehen, ſo wird die Wahrheit noch

mekr vor mich reden. Jch mache daher den Zu
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ſammenhang durch folgende Worte deutlich. „Es
„iſt kein Wunder, daß der himliſche Vater unſern
JEſum den Heiland von den Toden auferwecket
„hat; weil er nicht ein bloſer Menſch allein, ſon—
„dern zugleich ſein wahrer weſentlicher Sohn iſt,
„den er nach der Gottlichen Natur von Ewigkeit
„gezeuget. Gleichwie von ſeiner Gottheit ſchon im an

„dern Pſalm geweiſſaget worden, daß die erſte Per
„ſon in der Gottheit von dem Meina ſagen konne:
„Du biſt mein Sohn, heute habe ich dich
„gezeuget. Wo iſt nun etwas, das meiner Er
„klarung von der ewigen Zeugung der Gottli
„chen Natur entgegen ſtande? Jch habe mich mit
Fleis eben der Ausdrucke bedienet, womit Herr
Prof. Stiebritz p. 14. ſeine neue Erklarung hat
beweiſen wollen.

g. 29.
Daß er nicht vom Heiligen Geiſt handele,

wird bewieſen.

NVlun wollen wir auch ſehen, ob denn die gegen
ſeitige Meinung einige Schein-Grunde vorbringen
konte, dieſen Ort vor ſich auszulegen. Die widri
ge Meinung beſtehet darinnen, es rede im 7ten
vers des II. Pſalms der Heilige Geiſt von ſich,
daß er die menſchliche Natur meines JEſu ge
zeuget. Es muſten alſo in denen Pauliniſchen
Worten aus unſern Pſalm zwey Satze bewieſen
werden. 1) Daß von der menſchlichen Natur
JEſu im Il. Pſalm geredet werde. 2) Daß

dieſe
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dieſe der Heil. Geiſt gezeuget oder hervor—
gebracht habe. Das lezte wil ich jezo zu erſt
nehmen, weil bey dem erſtern Satz auch wegen de—
nen Socinianern etwas zu bemercken iſt. Der

Apoſtel Paulus muſte alſo, wenn die andere Mei—
nung gelten ſolte, in dieſen Worten von dem Heil.
Geiſt hanbeln, von welchem aber nicht ein Wort
in der gantzen Predigt gedacht wird. Das wil
ich nicht leugnen, daß der Heil. Geiſt JEſum Chri—
ſtum, wie der Vater und JEſaus ſelbſten ſich, von
den. Toden auferwecket; aber doch muß ich zwey
Stucke hierbey erinnern. Wer erſtlich den Be—
weis, daß der Heil. Geiſt JEſum Chriſtum aufer—
wecket, aus Rom. VIII, 11. nehmen wil, der macht ſich
gewis verdachtig, daß er anderer ihre Worte ohne
eigene Prufung nachbetet. Denn in dem Griechi—

ſchen wird der Geiſt von dem, der JEſum aufer
wecket, gar deutlich unterſchieden, wie es auch in der
Uberſetzung des ſeligen Lurheri geſchehen, denn er

heiſt peuue  eνανο, und nicht zuÊν
gœr, alſo iſt zyeuunßn der Geiſt, und eyeigÏjß),
der auferwecket hat, wahrhafftig, nicht weſentlich,
ſondern perſonlich unterſchieden; ferner heiſt es,
tyej? ror xgnjyj)), welcher Chriſtum auferwecket,
der werde auch uns glaubige auferwecken, weil
7vevn curs ſein Geiſt in uns wohne; alſo iſt der
Geiſt, und der, welcher JEſum auferwecket,
nicht eine Perſon. Zum andern wird hier eine
petitio principii begangen, indem man vorausſezt,
der Apoſtel rede von dem Heil. Geiſt, daß er JE
ſum auferwecket, welches aber erſt muß bewieſen

En3 werden.



70 Kurtze Erklarung
wertden. Jch ſehe nicht ein einziges Wart, das zum
Beweis konte angefuhret werden; vielmehr wil ich
das Gegentheil darthun, daß der Apoſtel von dem
himliſchen Vater rede. Zum Uberfluß wollen wir

die Worte noch emmal kurzlich durchgehen. Der
Apoſtel ſpricht im v. za. er verkundige ihnen die Ver—
heiſſung, welche ihren Vatern geſchehen war. Was
dieſes vor eine Verheiſſung ſey, hab ich oben ange—

zeigt. So fragt ſichs nun: wer hat dieſe Ver—
heiſſung gegeben Die Antwort iſt leichte: GOtt
der Vater, denn von dieſen redet der Apoſtel in
v. 16. 17. 21. 22. 23. und folgenden Verſen. Wer
nun die. Verheiſſung gegeben, der hat ſie auch nach

dem 33. v. erfullet. Wer die Verheiſſung erfullet,
der hat auch JEſum auferwecket, denn es iſt Oroc
evæsgnocæs lagev. Wer JEſum hat auferwecket, der
redet auch in lIl. Pſ. Du biſt mein Sohn. Wer
iſt nun das? Eben die Perſon, welche die Verhei—
ſung gegeben, nemlich der himliſche Vater.

g. 29.
Daß er auch nicht von der Menſchl. Natur des

HErrn JEſu handele.
8—er andere Satz war dieſer: es muſte der
Apoſtel aus dem II. Pſ. zugleich beweiſen wollen,
daß von der Menſchlichen Natur unſers
Hochgelobten Heilandes geredet werde;
und hier bekomme ich mit zwey Partheyen zu thun.
Denn die Sorinianer berufen ſich auf dieſen Pau—
liniſchen Ort, und meinen im II. Pſ. werde die Gott
heit Chriſti nicht vorgetragen; ſondern wie Paulus

hier
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hier ſagt, Chriſtus ſey deswegen GOttes Sohn,
weil er von GOtt ware wider lebendig gemacht
worden: da ihn alſo GOtt auferwecket, da hatte er
ihn erſt zu ſeinem Sohn gemacht, erkennet und an
genommen. Der Jrthum dieſer Erklarung wird
aus dem 27 g. ſchon deutlich erhellen, indem meine
widrigen Partheyen etwas zu einen Beweis ma—

chen, das doch kein Beweis iſt. Denn wie ich oben.
erinnert, fuhret der Apoſtel den II. Pſ. nicht deswe—

gen an, damit er die Auferſtehung JEſu damit be—
weiſen wolte, das geſchiehet erſt im 35. v. ſondern
er wil eine andere Lehre bekrafftigen, daß der
Menſch JEſus auch zugleich der ewige und aus
dem Weſen GOttes gezeugte Sohn ſey. Aus dieſer
Lehre kan ich hernach den richtigen Schluß fol—
gern: Jſt Chriſtus der geereutzigte wahrer GOt
tes Sohn, ſo hat er muſſen widerum von ſeinem
Vater aufgewecket werden. Das erſte iſt wahr,
denn es ſteht in U. Pſ. alſo iſt auch das andere ge—
wis geſchehen. Es ſtoſſen alſo die zwey Partheyen

in dieſer Lehre gewaltig an. Die Socinianer
machen das zur Urſache, was doch der Erfolgiſt,
und hingegen die Urſache zum Erfolg. Denn weil
Chriſtus nicht ein bloſer Menſch, ſondern zugleich
O9tt iſt, daher iſts erfolget, daß er wider le—
bendig worden, ob ihn gleich Pilatus gecreuziget
hatte: ſo kehren es aber die Socinianet gerade
um, weil ſie ſich nur eine einzige Perſon in der Gott—
heit einbilden, und ſagen: weil der Menſch Chri—
ſtus iſt wider lebendig gemacht worden, daher iſt er.
alsdenn zum Sohn OoOttes gemacht worden als
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wenn er gleichſam durch die Auferweckung dieſen
JEſum gezeuget hatte. Die andere Meinung
aber, welche vorgiebt, es ſey in dem lI. Pſ. von der
Zeugung der menſchlichen Natur JEſu Chriſti die
Rede, verfehlt die wahre Abſicht des Apoſtels;
und wenn wir in der Erklarung der Redens-Art:

GOtt hat ſeine Verheiſung erfullet, mit
einauder ubereinkommen; alsdenn wird die gegen—

ſeitige Meinung von ſich ſelbſt wegfallen. Was
heiſt alſo dieſes: GOtt hat dasjenige, was
er unſern Vatern verheiſſen, jezo erfullet?
Jch erklare es alſo: GOtt hat nun den Heiland
der Welt wurcklich geſendet, welcher eben dieſer
JEſus iſt, dem von ſo vielen widerſprochen wird.

J
Weoraus konnen wir aber wiſſen, daß der gecreuzigte

JEſus der wahre Meſſias ſey, und nicht ein Betru
ger, deren ſich hernach viele gefunden? Nun ant
wortet der Apoſtel: indem, daß er JEſum aufer—

wecket hat. Komt es alſo nicht auf die Hauptlehre
einzig und allein an, ob JEſus wahrer GOTT
ſey? Welches der Apoſtel beweiſen wolte. Wer
nicht offenbar der Wahrheit widerſprechen wil, der
wird mir recht geben muſſen. Und alſo bleibt es da—

bey, der 7te vers mn II. Pſalm handelt von der
Gottlichen Natur meines Heilandes JESU

dgriſti.
g. 30.

Der andere Ort wird erklart.
8
er andere Ort, wo unſer fte vers angefuhret

ig. wird, ſteht Hebr. J, 5. welchen ich auch erklaren;

J zu J J undJ

7 2
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und hernach dasjenige anfuhren wil, was man etwa
ſcheinbares dagegen einwenden konte. Die Worte
lauten alſo: Denn zu welchen Engel hat er
jemals geſattt: Du biſt mein Sohn, heute
hab ich dich gezeuget, und abermal: ich
werde ſein Vater ſeyn, und er wird mein
Sohn ſeyn. Dieſe Worte recht zu verſtehen,
muſſen wir den aten vers dazu nehmen, welcher mit
dem 5. v. genau verbunden; da ſpricht Paulus:
So viel beſſer iſt er worden, denn die En
gel, ſo gar viel einen hohern Namen er vor
ihnen ererber hat. Das heiſt: ſo weit der Na—
me unſers JEſu von denen Namen derer Engel
unterſchieden iſt; ſo ein groſſer Unterſchied iſt auch
zwiſchen JEſum und denen Engeln ſelber. Es lie—
gen alſo folgende Satze darinnen: JEſus Chri
ſtus iſt mehr und herlicher denn alle Men
ſchen; ja er iſt auch uber die Engel, und
mehr, als das gantze Chor der heiligen En
gel, denn er hat einen ſolchen herlichen Na—
men, der auch nicht einmal ſeiner Wichtig
keit und Hoheit wegen, denen Engeln kan
beygeleget werden. Dieſer Name nun wird
in 5. v. beſchrieben, daß es der Name GOttes
Sohn ſey. Daraus mache ich den Schluß:
Sol JEſus hoher, als die Engel ſeyn, weil
er GOttes Sohn heiſet,, ſo muß er
nicht nur Menſch, ſondern auch mit dem
Vater in Himmel gleiches Weſens ſeyn.
Den Zuſammenhang beweis ich daher, weil die
Engel, ja die glaubigen Menſchen auch GOttes

Ez5 Kinder

S— 2
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Kinder genennet werden; ſo muß alſo der Unter—
ſchied darinnen beſtehen, daß hier die Gottliche
Natut angezeiget werde. Denn Chriſtus heiſt
GOttes Sohn, weil er entweder aus dem We
ſen GOttes iſt gezeuget worden; oder weil er
ſeiner Heiligkeit wegen vor GOttes Sohn iſt an
genommen worden, welches die Socinianer vor—
geben; oder, weilſeine menſchliche Natur vom Heil.
Geiſt unmittelbar verfertiget, und auf eine un
endliche Art mit den Gaben des Heil. Geiſtes ge—
ſalbet worden. Nun wollen wir ſetzen, die Soci—

niianet hatten recht; der HErr JEſus wurde
als ein bloſer Menſch GOttes Sohn ge
nennet; ſo iſt der Schluß des Apoſtels falſch,
denn auf ſolche Weiſe genuſſen die Engel eben dieſe
Ehre, und gewiſſer maſſen waren ſie noch herlicher
als JEſus. Sol aber der HErr JEſus deswegen
GOttes Sohn heiſen, weil der Heil. Geiſt
ſeine menſchliche Natur verfertiget, ſo finde ich
hierbey unterſchiedenes anzumercken. Erſtlich iſt
das Wort unmittelbar anſtoſſig, indem die
Menſchliche Natur nicht unmittelbar, ſondern uber
naturlich formiret worden, welches aber ein groſſer

Unterſcheid iſt. Doch uber Worte wollen wir nicht
ſtreiten. Ferner, wenn das wahr iſt, daß der HErr
JEſus nur deswegen GOttes Sohn hier genennet
wird, weil ſeine menſchliche Natur vom HeiligenJ Geiſt ubernaturlich hervorgebracht worden; ſo iſt

der Schluß des Apoſtels wider falſch. Denn auf
ſolche Weiſe hat der HErr JEſus vor denen Engeln

n nichts voraus. Seine Menſchliche Natur iſt von

iti GOtta
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GOtt hervorgebracht worden; die heiligen Engel
auch. Sie iſt unmittelbar, oder eigentlicher uber—

naturlich. hervorgebracht worden; die heiligen
Engel ſind gar unmittelbar erſchaffen worden.
Drittens wird mehr dazu geſezt, als dazu gehoret,
denn daß der HErr JEſus nach Seiner Meuſchli—
chen Natur mit unendlichen Gaben des Heil. Geiſtes

ausgeruſtet worden, das hat ſeine Richtigkeit; aber
deswegen heiſt er nicht eben der Sohn GOttes, wo

ſtehet das? Vielmehr muſte der Apoſtel, wenn er
daraus den Vorzug vor denen Engeln beweiſen
wolte, ſo ſagen: denn zu welchen Engel hat GOtt
jemals geſagt: dich, o GOtt, hat dein OOtt geſal—
bet mit dem Oel der Freuden uber deine Genoſſen.
Und weil der Apoſtel eben dieſen Spruch in oten v.
erſt anfuhret, ſo kan er nicht in zten v. darunter
verſtanden werden. Bey dem andern Beweis des
Apoſtels von der Gottlichen Verehrung konte
mich auch aufhalten, weil die heiligen Engel den

HErrn JEſum, das iſt die heilige Perſon, welche
vor das menſchliche Geſchlecht geſtorben, auferſtan—
den, gen Himmel gefahren, und als der Welt Rich—

ter wider kommen wird, anbeten, aber nicht als
Menſchen allein, nicht nach der Menſchlichen Natur

allein; ſondern als GOtt Menſchen, als den
Menſchen, der zugleich der eingebohrne Sohn, vom

Vater iſt. Es bleibt alſo doch widerum feſte,
daß von der Gottlichen Natur hier die Rede ſey.
Daher wil ich ſolches nur noch kurzlich aus dem Jn
halt des gantzen Capitels beweiſen. Man geden—

cke dabey, was ich oben erinnert, daß der Apoſtei

prit
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mit Juden rede, und laſſe dieſe Anmerckung auch
hier nicht aus der Acht. Der Apoſtel ſpricht: Un
ſere Vater waren gluckſelig, indem ſie ſo viele
Propheten hatten, durch welche der EOtt Jſrae
lis zu ihnen redete; wir aber, lieben Bruder nach
dem Fleiſch, und jezo auch nach dem Geiſt, ſind noch

weit glucklicher, denn es iſt JEſus gekommen,
und hat uns den Willen GOttes von unſerer Se
ligkeit offenbaret. v. 1.2. Dieſer JEſus iſt mehr
denn ein Prophet, ja mehr denn alle Engel. Ma—
chet euch alſo, lieben Bruder, einen rechten Begrif

von dem Meſſia, und werdet in ſolcher erlangten
Erkentnis gewis. Er iſt nemlich mit dem Vater,
den wir als OOtt verehren, gleiches Weſens,
Macht und Herlichkeit v. 2. 3.a. Daß aber der
Meſſias eine ſolche Perſon ſeyn muſſe, die zugleich
wahrer GOtt iſt, wil ich euch mit ſolchen Spru—
chen beweiſen, davon ihr ſelbſten bekennet, daß ſie
von dem zukunfftigen Meſſia „der nun JEſus heiſt/

handeln. Jn lII. Pſalm heiſt er GOttes Sohn.
2. Sam. VII, 14. ſpricht der GOtt, den wir verehren,
er ſey des Meſſia Vater. Ferner im Pſ. xcvil, 7
heiſet es, es ſollen ihn ſo gar die Engel anbeten, und

vor ihren GOtt erkennen. Noch mehr im Pſ. XLV,
7 8. wird ihm die Gottliche Macht und Her—
ſchafft zugeſchrieben. Endlich werden ihm auch im

Yſ. CIl, 26. 27. 28. Gottliche Wercke und Ei—
genſchafften beygeleget. Nun machet alſo den
Schluß: dieſer JEſus und Meſſtas iſt mehr
als die Engel, ja GOttes einiger Sohn.

g. 31.
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J

Es wird bewieſen, daß er nicht vom Heil. Geiſt

handele. nM vvun wil ich aber den Fal ſetzen, der Apoſtel rede in

hier von Chriſto, ſo ferne er ein Menſch iſt, ſo folgt
M1doch daher noch nicht, daß der heilige Geiſt muſſe im

darunter verſtanden werden; ſondern der Apoſtel
lehret vielmehr, daß dieſe Worte der Vater, oder
die erſte Perſon gekedet habe. Das beweiſe ich aus
dem gantzen Zuſammenhang, und weil nicht die ge.
xingſte Anzeige da iſt, daß das Subiectum ware ver.

ändert worden. Welche Perſon alſo 1) JEſum
zum Erben uber alles geſezet hat, 2) durch JEſum
die Welt gemacht, 3) und welcher Perſon ihr Glantz
und Ebenbild JEſus iſt; die hat auch zu ihm im II.
Yſ. geſagt: Du biſt mein Sohn. Denn im

D
J

durch J

zten v. heiſt es: r yae erne denn zu wem hat Er
geſagt. Wer denn? Derjenige, wie ich jezo ge—
ſagt, der ihn zum Erben geſetzt c. Dieſes alles aberr
hat der himliſche Vater gethan, wie ſolches nimand
leugnen kan, noch wird; alſo hat auch der Vater ſun
im II. Pſ. geredet: Du biſt mein Sohn. Viel
leicht aber mochte ſich jemand hinter die erſten Wor—

verſtecken, da heiſt: GOtt hat zu
uns geredet durch den Sohn, und den Spruch Jeſ.

XLViIll, 16. dazu nehmen, da geſagt wird: nun ſendet ſ—
mich der HErr HErr, und Sein Geiſt; und dar- in
aus den Schluß machen, daß der Heil. Geiſt

d2durch den Sohn geredet habe. Hierauf antworte
ich 1) ein anders iſt, einen ſenden; ein anders,
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durch einen reden. Das ſagt zwar mein JEſus:
er rede, was ihm ſein Vater. befohlen; wer ihn
ſehe, der ſehe den Vater; er thue, was der Vater
thue ec. Dieſes aber werden wir nirgends leſen, daß

es dem Heil. Geiſt beygeleget wurde. Riemand
mache etwa daraus die Folge, als ſey der Heil. Geiſt
geringer als der Vater oder der Sohn? Das ſey
ferne. Denn es redet: hier der HErr JEſus von
ſeinem Amt, und von ſich als dem Erloſer der Welt,
damit die Lehre von GOtt und Gottlichen Perſo-
nen vorjezo nichts zu thun hat, und nicht hieher ge
horet. 2) Folgt auch dieſer Schluß nicht: Beym
Jeſaia wird vom Heil. Geiſt geredet, alſo wird auch
Ebr.J. unter GOtt der Heil. Geiſt verſtanden. Da
von iſt ja eben die Frage; und wer ſo ſchluſen wol
te, begieng augenſcheinlich eine petitionem princi-
pii. 3) Sagt ja der Apoſtel deutlich, wer durch
den Sohn geredet; der ihn zum Erben geſetzet hat,

deſſen Ebenbild JEſus iſt; welches alſo die erſte
Perſon ſeyn muß. Ja, wenn wir ſo ſchluſen wol—
ten, ſo wurden 4) wunderliche Sprunge von“
uns gemacht werden. Man ſehe nur, was vor
Miſchmaſch heraus kommen wird? Jm v. 1. heiſt

es: GOtt, das iſt, der Vater und Heil. Geiſt hat
durch die Propheten geredet; (aber auch der Sohn

gehoret mit dazu; denn wenn einmal das geſagt
wird, daß hier das Wert GOtt den Vater und
Heil. Geiſt anzeigt, ſo muß der Sohzn auch mit ein
geſchloſſen werden, weil es ein opus ad extra iſt.
Alſo heiſt GOtt im v. 1. alle drey Perſonen) Dieſer
GOtt v. 2. das iſt der Vater und Heil. Geiſt, hat

durch



durch den Sohn geredet (nunmehr beiſt GOtt nur
der Vater und Heil. Geiſt). Eben dieſer GOtt
v. 2. hat ihn geſezt zum Erben uber alles (nun heiſt
GoOtt in eben dieſem vers allein der Vater). Ja

dieſer GOtt v. 5. (jezo heiſt GOtt nur allein der
Heil. Geiſt) hat geſagt: Du biſt mein Sohn.
Endlich im v. 13. ſpricht GOtt: (hier heiſt GOtt
wider allein der Vater) ſetze dich zu meiner Rech—
ten, denn Chriſtus hat ſich zur Rechten des Vaters
geſetzet. Wird nicht dieſes die gantze Welt vor
ein Geſpotte halten, als wolte ich die Bibel erkla-
ren, nur wie es mir gefiele? Daher hoffe ich auch,
es werde wohl niemand auf dieſe Gedancken ge—

rathen, daß das Wort GOtt, bald von dem Vater
und Heil. Geiſt zugleich, bald vom Vater, bald
vom Heil. Geiſt allein in einem vers muſſe verſtan

den und angenommen werden.

ß. 32.
Ein Einwurf aus dem Wort: er iſt geworden,

wird beantwortet.

9rUllein es ſcheinen doch einige Grunde in dem Ca
pitel ſelbſten zu liegen, welche die Meinung von der
Menſchlichen Natur unſers Heilandes unterſtu—
tzen. Es heiſt ja z. E. 1) v. a. er iſt geworden
Yevoſevyor, und nicht, er iſt es ſchon; was er aber

geworden, das bezieht ſich auf ſeine Menſch
heit. Jch wil dieſes gerne zugeben, doch folget
daraus noch lange nicht, daß auch im 5. v. von
der Menſchlichen Natur die Rede ſey. Denn was

die
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die Menſchliche Natur des HErrn JEſu in dem
teibe der Jungfrau Maria geworden, das iſt ſie frey
lich zu Davids Zeiten noch nicht geweſen. Die Sache
wil ich wider durch Fragen deutlicher machen. Wer
iſt herlich geworden? Reſp. Der Menſch JEſus.
Was iſt er worden? Keſp. Herlicher denn die En—
gel. Jſt er nicht von Ewigkeit herlicher als die
Engel, geweſen? Reſp. Nein, denn die Menſchliche
Natur des HErrn JEſu iſt nicht von Ewigkeit,
ſondern in der Fulle der Zeit geworden. Nun kan
ich nicht anders, als nach der Urſache, oder Beſchaf
fenheit fragen, wie nach und warum dieſer Menſch
JEſus herlicher geworden als die Engel? Darauf
antwortet der Apoſtel im 5. v. weil er mit der Gott
lichen Natur perſonlich und aufs genaueſte verei—
niget, und zugleich wahrer GOtt iſt. Da der Sohn
OoOttes die Menſchliche Natur in dem Leibe der

Jungfrau Maria mit ſich perſonlich vereinigte, da
iſt ſie der Sohn GOttes, und zu ſolcher Herlichkeit

uber die Engel erhoben worden. So wird alſo mit
dem Wort yevonurros nichts bewieſen. Eben dieſes
wollen unſere Symboliſchen Bucher ausdrucken
und lehren, wenn in dem Summariſchen Begrif
des Concordien-Buchs in Artickel 8. von der Per
ſon Chriſti n. 10. alſo geſaget wird: Daher glau
ben, lehren und bekennen wir, daß des
Menſchen Sohn zur Rechten der almach
tigen Majeſtat und Krafft GOttes reualiter,
das iſt, mit der That und Wahrheit, nach
der menſchlichen Natur erhohet, weil er in
GOtt aufgenommen, (cum homo ille in

Deum
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Deum aſſumtus fuerit,) als (quamprimum) er
von dem Heil. Geiſt in Mutterleib empfan
gen, und ſeine menſchliche Natur (iam tum)

mit dem Sohn des Allerhochſten perfonlich
vereiniger. Welche Worte nicht den Verſtand
haben, als ware Chriſtus nach ſeiner menſchlichen
Natur gleich bey der Empfangnis in Himmel ge—
fahren, wie ein gewiſſer Lehrer zu Strasburg D.
Marbach vorgegeben; oder, als wenn es in der
VWuſten geſchehen, da der HErr JEſus 40 Tage
und a0 Nachte gefaſtet, in welcher Zeit der HErr
JEſus im Himmel geweſen und die himliſche Weis
heit gelernet hatte, welche lacherliche Traume die
Socinianer) vorgebracht; vielweniger wird hier
der eigentliche Stand der Erhohung, der ſich mit
der Lebendigmachung von den Toden angefangen,

angedeutet. Sondern wir wollen mit dieſen Wor
ten eben das bekennen, was der Apoſtel ſagt: er
ſey herlicher, denn die Engel geworden,
nemlich ſobald die Menſchliche Natur in der Jung
frau Maria durch den Heil. Geiſt empfangen
wurde, ſo bald vereinigte ſich der weſentliche Sohn
OoOttes perſonlich mit dieſer empfangenen Natur,
alſo daß es eine Perſon war, da denn zugleich
bieſer menſchlichen Natur alle Majeſtat und Krafft

GOttes

Quibus de ſomniis vide D. Io. Olearii Synopſ.
Controu. cum Socin. Diſp. XI. in qua erroris hu-
ius non ſolum propugnatores ſed etiam oppugna-
tores non paucos inuenies.
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GoOttes mitgetheilet und gegeben worden; ob Er
gleich ſolche nicht allemal ausgeubet, ſondern ſich
ihren Gebrauch freywillig uns zu gute begeben. Zu
ſolcher Herlichkeit iſt auſer Chriſto kein einziger
Menſch erhobet worden, und wird auch in Ewig—
keit nicht geſchehen; es bleibt alſo dieſe Ehre, und

Herlichkeit der menſchlichen Natur des HErrn
JESu dallein.

ſ. Z3.
Dem andern Einwurf ans dem Wort: er hat

ererbet, wird begegnet.

8—eoch wird vielleicht 2) eingewendet werden; es
habe der HErr JEſus dieſen Namen erſt geerbet.
Denn ſo heiſt es ausdrucklich in v. 4. ſo gar viel.
einen hohern Namen er vor ihnen ererbet
hat. Es wurde daher der Schluß ohngefehr alſo
abgefaſſet werden: Was man geerbet hat, das
hat man vorher noch nicht beſeſſen, ſon
dern mit der Zeit erſt bekommen; Nun hat
aber JEſus die ewige Gottheit aus dem
Vater von Ewigkeit gehabt; darum kan
unmoglich davon geſagt werden, daß ſie
erſt von dem Sohne geerbet worden. Von
der Menſchheit Chriſti muß es alſo gelten, wenn
es heiſet: er habe einen Namen geerbet, oder
es ſey ihm ein Name geſchencket worden. Allein
ich antworte darauf eben das, was ich bey der er

ſten
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ften Einwenbung geſagt. Denn daß der Ate v.
von der menſchlichen Natur unſers JEſu han—
dele, gebe ich gerne zu; dieſer iſt nun der herliche
Name geſchencket oder mitgetheilet worden. Wenn,

wo, und wie geſchahe es denn? Antwort: da der
Heil. Geiſt die menſchliche Natur in der Jungfrau
Maria heiligte, und der wahre Sohn GOttes
ſich mit derſelben perſonlich vereinigte. Daraus

folgt aber nicht, daß der Il. Pſalm, der im 5. v.
angefuhret wird, auch von der Menſchlichen Natur
unſers Erloſers handele; ſondern vielmehr gerade

das Gegentheil. Jm Aten v. ſteht, der Menſch
JEſus heiſt der Sohn GOttes, oder hat einen her
tichen Ramen bekommen, im zten v. ſteht die ur

ſach aus dem II. Pſ. angefuhrt, wegen der perſon—
lichen Vereinigung mit der Gottlichen Natur.
Aber eben dieſe Einwendung giebt mir Gelegenheit
die Anmerckung in h. 14. auch mit dieſen Worten
noch mehr zu bekrafftigen. Wir leſen das Wort
erben zweymal in dieſem Capitel v. 2. v. 4. von
unſerm Heiland, aber auch beydemal in beſonderer
Abſicht. Wenn im v. 2. es heiſt, der Vater habe
ſeinen Sohn zum Erben geſezt uber alles, ſo ſehen

wir augenſcheinlich, daß von dem Rath-Schluß
GOttes die Rede ſey, und alſo geht es in beſonde
rer Abſicht, wenn wir die Zeit betrachten, auf die
Gottliche Ratur; obgleich die menſchliche Natur

dabey nicht auszuſchlieſen iſt. Hingegen im v. 4.
geht das ererben auf die Menſchliche Natur allein,
weil es eine Eigenſchafft des Erloſers anzeiget;

F 2 denn
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84 Kurtze Erklarung
denn der Erloſer muß zugleich wahrer GOtt ſeyhn,

ſonſt iſt er kein Erloſer.

Der 3. Rinwurf: ich werde ſein Vater ſeyn,
wird widerleget.

—1Cs maochte aber ferner noch 3) der Einwurf aus

dem 5. v. ſelbſten gemacht werden, daß zugleich mit
dem II. Pſ. auch die Worte aus dem 2. SLam. VII, 14.
verbunden wurden, da es heiſt: ich werde ſein
Vater ſeyn, und er wird mein Sohn ſeyn.
Mun bekennen aber unſere Lehrer, daß in der Stelle

2. Sam. VII. von Chriſto geredet werde, nach ſeiner
menſchlichen Natur; aber NB. nicht alleine, ſon-
dern auch von ſeiner gottlichen Natur zugleich.
Es heiſe auch, er werde Vater ſenn, welches folq.
lich etwas kunfftiges anzeiget. Jch antworte 1)
weil eben der Apoſtel mehr nicht, als nur die Worte:

ich werde ſein Vater ſeyn, und er wird
mein Sohn ſeyn, anfuhret, ſiehet man denn
nicht augenſcheinlich, daß er die Gottheit Chriſti
damit hat beweiſen wollen? Was aber 2) die Re
dens:Art anbelanget: ich werde ſeyn, ſo war ja
dazumal der HErr Chriſtus Acyos erocguos noch
nicht, als der himliſche Vater dem Konig David
ſolches verhieſe. Es war wohl dazumal die erſte
Perſon in der Gottheit ſchon der Vater des Soh
nes, aber noch nicht der Vater JEſu Chriſti, der
wurde er erſt, als er dieſen ſeinen Sohn ſande, ge—

bohren
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bohren von einem Weibe. Endlich wil ich mir noch
einen Einwurf machen, welcher aber faſt dem Ge—
neigten Leſer zum Eckel werden mochte, indem der
Beweis von der Gottlichen Natur ſchon ſatſam be
ſtatiget iſt. Es heiſt in 6. v. und abermal, da
er einfuhrt den erſtgebohrnen in die Welt,
ſpricht er: Und es ſollen Jhn alle Engel
GOttes anbeten. Ben denen erſten Worten
wil ich mich nicht aufhalten, denn die gehoren zu
unſerer Abhandlung nicht nothwendig. Aus denen

lezten Worten aber mochte dieſer Einwurf gemacht
werden; weil ihn die Engel GOttes erſt anbeten
ſollen, ſo muß dieſes ja von der Menſchlichen
Natur verſtanden werden; und weil es ein Beweis,
wie die vorigen, nothwendig muſſen auch die vorigen
Spruche von der Menſchlichen Natur handeln.
Man gedencke aber fein an die Vereinigung derer
beyden Naturen in Chriſto, ſo wird man derglei
chen Einwurfe nicht vorbringen. Denn warum
ſollen ihn alle Engel GOttes anbeten? Weil er
nicht ein bloſer Menſch, ſondern zugleich wahrer
GOtt in einer Perſon iſt, daher iſt die gantze

Perſon als GOtt Menſch, als des Menſchen
Sohn anzubeten.

H. zz.Der dritte Ort Hebr. 5, 5. wird erklart.

vrun konte ich faſt des lezten Ortes uberhobendhn
ſeyn, weil aus dem bisherigen ſchon zur Gnuge be—

F 3 wieſen
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wieſen iſt, daß nicht nur der II. Pſ. und deſſen 7.
v. von der Gottl. Natur handele, ſondern auch die—
ſer Ort von dem Apoſtel in ſolchem Verſtand ange
funret worden; doch weil der lezte Ort noch einem
Schein vor die andere Meinung hat, ſo wil ich

kurzlich darauf antworten. Er ſteht Ebr. V, 54
alſo auch Chriſtus hat ſich nicht ſelbſt in
die Ehre geſezt, daß er Hoher Prieſter wur—
de, ſondern der zu ihm geſagt hat: Du biſt
mein Sohn, heute hab ich dich gezeuget.
Weil nun in den erſten Worten von der Menſch—
lichen Natur geredet wird, ſo ſcheinet es, daß der.
angefuhrte Ort auch von der Menſchlichen Natur
muſſe angenommen werden. Doch der gantze Zwei
fel wird gar bald gehoben ſehn, wenn wir Joh.
VUI, 53. 54. dazu nehmen. Die Juden fragen
unſern HErrn: Was macheſt du aus dir ſel
ber Hierauf antwortet mein Heiland; ſo ich mich
ſelber ehre, ſo iſt meine Ehre nichts, es iſt aber
mein Vatet, der mich ehret, welchen ihr ſprecht, er
ſey euer GOtt. Wir wollen Joh. III, 27. 28. auch
dazu nehmen, da ſpricht Johannes zu den Juden:
Ein Menſch kan nichts nehmen, es werde
ihm denn gegeben vom Himmel (das heiſt,
wie Paulus ſpricht Ebr. V, Aa. Niemand nimt ihm
ſelbſt die Ehre, ſondern er muß von GOtt berufen
ſeyn.) Jhr ſelbſt ſeyd meine Zeiten, daß
ich geſagt habe; ich ſey nicht Chriſtus. Was
machte nun der HErr JEſus aus ſich ſelber? Jn
was vor eine Ehre ſezte ſich JEſus? Aus dem gan—

tzen
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tzen Epangelio Johannis ſehen wir, daß JEſus
ſuchte die Juden zu uberfuhren, er ſey der we—
ſentliche Sohn GOttes, und alſo, wie Paulus
in unſerm ſtreitigen Ort ſpricht, der wahre, eini—
ge Hohe Prieſter; oder, wie Johannes ſagt, daß
er Chriſtus ſey. Nun ſpricht der Apoſtel, dieſe
Ehre hatte ſich JEſus nicht ſelber genommen;
ſondern der im II. Pſ. ſpricht: du biſt mein Sohn,
der hatte ihm dieſe Ehre gegeben; oder wie mein
Erloſer ſagt: mein Vater ehret mich. Der
Apoſtel wil alſo ſo viel ſagen: Chriſtus iſt der wahre
Hohe Prieſter, und kein falſcher, wie ſolche Be
truger nach der Zeit genug geweſen ſind, denn er iſt
zugleich wahrer GOtt in einer Perſon, wie ſol—
ches im II. Pſ. von ihm geweiſaget worden. Hier
erſcheinet alſo abermals nicht das geringſte, weswe—

gen man die Worte: Du biſt mein Sohn, von
der menſchlichen Natur annehmen ſolte.

ſ. 36.Wie man paradoxe Meinungen vorzutragen hat.

6—o hatte denn unter des Hochſten Beyſtand,
nach dem Maas meiner Erkentnis, und ſo viel ich
urtheilen kan, bewieſen, daß weder von der menſch

lichen Natur unſers Heilandes, noch von dem
Heil. Geiſt im Pſ. I, 7. ſondern von der Gott
lichen Natur in Chriſto, welche aus dem Weſen
des Vaters gezeuget worden, geredet werde. Zum
Beſchlus wil alſo noch zeigen, daß die andere Mei

F a4 nung,
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nung, wo nicht ſchadlich, doch gewis ſehr anſtoſig
ſey, und Gelegenheit gebe, die Gemuther zu ver—
wirren; daher zu wunſchen, daß ſie nicht ware vor—

gebracht, noch mehr, da dieſe ungegrundete Mei—
nung in einer lateiniſchen Schrifft grundlich
widerleget iſt, daß ſie nicht ware weiter vertheidi
get worden. Jn der GOttesgelahrheit, wenn man
einen gewiſſen Satz und Meinung, vornemlich
wenn ſie ſeltſam und paradox iſt, oder doch zum
wenigſten alſo ſcheinet, in offentlichen Schrifften
behaupten wil, hat man allezeit auf dreyerley
Arten der Leſer zu ſehen, bey welchen man behutſam
ſeyn muß. Es leſen die vorgetragene Mejnung
auswertige Feinde der wahren Evangeliſchen Kir
che; auch wohl Spotter und Frey Geiſter, die zwar
in unſerer Kirchen leben, aber nicht zu uns gehoren,

noch von uns ſind; oder ſchwache Gemuther,
die ſeichte, und das wahre von dem falſchen zu un-
terſcheiden noch nicht fahig ſind. Wil man nun der

gelehrten Welt etwas vortragen, ob man gleich
ſonſten die Lehren der Evangel. Wahrheit bekennet,
und keiner Parthei derer irrigen Glaubens-Lehren
beypflichtet; ſo muß man doch allezeit dabey ſehen,
ob man nicht 1) wider ſeine Abſicht und Willen

etwas vorbringet, das zwar den Schein eines
wahren und zugleich einer neuen Erfindung hat;
welches aber die Feinde wider uns ſelbſten gebrau

chen

lau Proßtam. Eeſt. Nat. Chtiſti 1743. Lipſ,
edĩto.
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chen konnen, die Wahrheit zu beſtreiten. 2) Muß
man auch darauf bedacht ſeyn, daß man denen
Spottern nicht Gelegenheit gebe, der Wahrheit
noch mehr zu ſpotten, und bey andern, durch un—
ſer eigenes Bezeigen, zweifelhafft zu machen. 3)
Sind vor allen Dingen diejenigen Gemuther zu be
dencken, welche in der Erkentnis noch nicht feſte
ſind, auch die Fahigkeit nicht haben, die Geiſter zu
prufen; damit man ſie nicht irre mache, noch die
Schwachen argere. Daß dieſes alles bey der ge—
genſeitigen Meinung zuſammen komme, wil ich nur
kurzlich zeigen, und hiermit mein Unterfangen recht—

fertigen, warum ich dieſe Schrifft aufgeſetzet.

ſ. 37
Die gegenſeitige Meinung ſavoriſiret denen Feinden

der Wahrheit.
8—aß aus der gegenſeitigen Meinung ins beſon
dere die Socinianer Pfeile wider uns zubereiten
konnen, habe ſchon oben beruhret. Denn geſezt
auch, daß man es nicht ſo ubel meinet, und vor
dieſer Leute Jrthum einen ernſten Abſcheu hat; ſö
wird man ſich doch durch dieſe widerlegte Meinung
ihnen ſehr blos darſtellen, und ob man ſich gleich
auf eine geſchickte Auslegungs-Kunſt berufen
wolte, ſo wird man doch dem ohngeachtet ſehr
vieles wider ſie verlieren. Jch wil meinem Mir—
knecht nichts, durch allerhand Folgerungen, beylegen,

was er vielleicht ſelbſten verwirfft; ſondern nur zur

F5 Probe
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Probe ein Exempel anfuhren, zu zeigen, wie man
durch paradoxe Meinungen wider Willen eine gute
Sache boſe machen kan. Die widerlegte Meinung
beſtehet darinnen, der HErr JEſus werde im
Yſ. Il, 7. und uc. l 35. der Sohn GOttes
deswegen genennet, weil ihn der Heil. Geiſt
nach ieiner menſchlichen Natur gezeuget.
Nun wollen wir den vortrefflichen Spruch dagegen

halten, da Petrus ſagt: Du biſt Chriſtus des
lebendigen GOttes Sohn. Hier leget Petrus
ein ſolches Glaubens-Bekentnis ab, welches der
Grund unſerer Seligkeit iſt, darinnen offenbar
von der gottlichen Natur unſers Hochgelobten
Heilandes geredet wird. Ein Socinianer aber
wird alſobald ſprechen- Nein, dieſer Spruch handelt
von Chriſto als einem bloſen Menſchen, und heiſt
er nur deswegen des lebendigen GOttes Sohn,
weil er ubernaturlicher Weiſe vom Heiligen
Geiſt iſt hervorgebracht worden. Was
wil man nun antworten, wenn man die Wahrheit
vertheidigen ſol? Wird es nicht ſchwer werden, die
Regeln der Auslegungskunſt anzubringen, und
dieſen Haupt-Spruch zu retten? Man applicire
die hermenevtiſchen Regeln alsdenn wie man wil,
ſo wird man gewis genug zu thun finden, dieſen
herlichen Spruch von der Gottheit Chriſti zu ver

rheidigen. Wil man ſagen, die Socinianer
leugnen

Si quoque expoſitio illa plane erronea, quam
Clar. Sticbritius J. c. p. 22. de vocibus anarα,
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leugnen auch die Gottheit des heiligen Geiſtes,
hier aber werde der heilige Geiſt GOtt genennet;

ſo werden ſie gewis mit dieſem Punct auch bald
fertig werden; wenn man ihnen einmal ſo viel ein-
geraumet. Vergiebt man alſo nicht dadurch der
Wahrheit ſehr viel, daß man den Hauptſatz leug
net: daß, wo Chriſtus ein Sohn GOttes
genennet wird, allemal, ohne Ausnahme,
ſeine gottliche Natur, welche Er mit dem
Vater gleich hat, angezeiget werde? Doch
wir haben uns vor denen falichen Brudern noch
mehr vorzuſehen, die unter uns aufſtehen, und aus
denen Glaubens Lehren nur ein Geſpot machen,
auch alle Gelegenheit in acht nehmen, ſolche bey
andern verachtlich und zweifelhafftig zu machen;
giebt man dieſen Leuten nicht Gelegenheit an die
Hand, ihre Spottereyen auch uber dieſe wichtige
und hochſtnöthige Wahrheit auszuuben, als
wenn wir unſers Glaubens nicht gewis waren?
Endlich haben wir vornemlich auf diejenigen Ge—
muther zu ſehen, welche noch keine grundliche Ein-

ſicht in die himliſchen Wahrheiten beſitzen, ſondern

mit

aumα Hebr. VII; 3. propoſuit, ab; aduerſario
adderetur: Seruatori noſtro nim. patrem quidem
ſecundum humanam naturam fuiſſe, Maria enim ex
2αν Spiritus S. grauida facta fuiſſet; eam vero ob
cauſam Chriſtum dici exæragu, quia ludaei hanc
ezAusν credere noluiſſent; tune omne prorſut
deſtrueretur veritatis fundamentum.
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mit denen erſten Buchſtaben der Chriſtlichen Lehre
zufrieden ſind. Deren ihre Gewiſſen konnen gar
leicht irre gemacht werden, und einen Anſtos bekom—

men, vornemlich, wenn dergleichen Meinung in
ihrer Mutter-Sprache vorgetragen wird. Eben
dieſes hat mich bewogen, in deutſcher Sprache dieſe
Abhandlung vorzutragen, damit auch diejenigen,
welche der Lateiniſchen nicht kundig ſind, die Wahr—
heit erkennen konnen. J

h. 38.
Aus unſerer Erklarung werden die Feinde der

Wahrheit widerleget.
4
Es ſolte mir nun nicht ſchwer fallen auch zu zei—
gen, wie dieſe vertheidigte Wahrheit einen groſſen
Einflus in andere gottlihe Wahrheiten und
Glaubens-Lehren habe, welches ſich die entgegen
geſezte und nun widerlegte Meinung nicht ruhmen
kan. Zur Probe wil ich nur kurtzlich eines und das
andere beruhren, damit der geneigte Leſer dar—
aus erkennen moge, wie, die Wahrheiten ſo genau
mit einander ubereinſtimmen, und eine aus der
andern flieſe. Hat der himliſche Vater mit ſeinem
Sohn von Ewigkeit den Rath gefaſſet, daß er
Jhm wolle die Menſchen zum Erbe und Eigen—
thum geben; ſo muß nothwendig die Lehre derer
Papiſten irrig ſeyn, daß man durch die Verdienſte
derer Heiligen und ſeine eigene Weicke ſich die

Selig-
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Seligkeit verdienen muſſe. Jſt der SGohn GOt—
tes ſelbſt zum Ronig uber ſeine Kirche eingeſezt;
ſo vergreifft ſich ja derjenige offenbar an der Ma—
jeſtat GOttes, der ein Vice-Konig dieſer Kirche
ſeyn wil, und ſich einen Stadthalter Chriſti
nennet. Jſt der eingebohrne Sohn GOttes zum
Konig eingeſezt, in Abſicht ſeines Mitler-Amts,
weil er, als GOtt, ſchon ein Konig uber alles iſt; ſo
muß ja Chriſtus auch nach ſeiner menſchlichen
Natur ſeine Kircthe regiren, welches die Calvi
niſchReformirten leugnen: weil JEſus nicht als
GoOtt allein, ſondern als GOtt Menſch unzer
trennt in einer Perſon unſer Mitler iſt. Jſt Jhm
ferner der gantze Erden-Creis zum Erbe und Ei—
genthum in dem ewigen und unveranderlichen
Rathſchlus als Mitler gegeben worden; ſo be—
haupten wir ja wider die Calviniſten gantz recht,
und folget nothwendig, daß ſich Chriſtus durch
ſein Blut und Tod alle und jede Menſchen, ohne
Ausnahme, zum Erbe und Eigenthum erkaufft

hat. Jſt der eingebohrne Sohn GEOttes zum
Ronig eingeſezt; ſo kan die Lehre derer Socinia
ner nicht wahr ſeyn, daß Chriſtus deswegen allein
von GOtt erwecket worden, damit die Menſchen
an ihm lernen ſolten, wie ſie Gottgefallig leben
und dadurch die Seligkeit erlangen konten. Denn

hatte Chriſtus uns nur allein ein Exempel des
Lebens gegeben, ſo foderte GOtt ohnmogliche Din—
ge von uns; weil ja Chriſtus eine andere Perſon
iſt als wir, in Sunden empfangene Menſchen.

Ja
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Ja ſo ware es unnothig geweſen, daß der Sohn
GOttes ſelbſten Menſch worden, weil ein bloſer
Menſch, der ohne Sunde iſt, wie Adam vor dem
Fal, ſchon GOttes Gebote erfullen konte. Hier—
aus folget alſo, daß Chriſtus deswegen in die
Welt gekommen, damit er mit ſeinem Leben, Lei—

den und Sterben GOtt verſohnen, und vor die.
Menſchen gnugthun, auch zugleich ihnen die
Kraffte erwerben und mittheilen mochte, ſeinen
Fußſtapffen nachzufolgen. Jſt dem Sohne
GOttes in dem ewigen Rathſchlus GOttes das
menſchliche Geſchlecht deswegen zum Erbe gegeben
worden, weil er Menſchliche Natur an ſich neh
men, und als GOtt  Menſch  ſich dem: Geſetz, nach
deſſen Befehl und Strafen, unterwerfen ſolte;
ſo folget unwiderſprechlich daraus, welches eben—

fals wider die Socinianer und ihre Anhanger
zu mercken, daß GOTT, ohne geſchehene Gnug
thuung, die Sunden, vermoge ſeiner Gerechtigkeit
und Heiligkeit, nicht erlaſſen kan. Denn ware
dieſes, ſo hatte es nicht bedurfft, daß der ewige
Sohn Oottes ſelbſten menſchliche Natur an ſich
genommen, und das Geſetz mit ſeinem Gehorſam
und Leiden volkommen erfullet.

E —Jai

Wir wollen daher, Geneigter Leſer, dem
dreyeinigen GOtt herzlich dancken, daß Er uns
zu der himliſchen Wahrheit gefuhret, und bis
hieher vor alle Jrthumer bewahret; Jhn zugleich

demu

 ô 5
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demuthig bitten, daß Er uns noch ferner in der er—

kanten Wahrheit bis ans Ende erhalten wolle.
Dabey aber wollen wir ſelbſten uns vorſehen, daß wir

nicht muthwillig dieſes theuren Kleinods uns ver—
luſtig machen. Es laſſe endlich der grundgutige

GOOtt dieſen geringen Dienſt, in Gnaden um ſeines
Sohnes willen, ſich wohlgefallan, und zu ſeinen
Ehren allezeit gereichen, welchem ſey Ehre und
Macht jezt und zu ewigen Zeiten.
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