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PRAEFATIO.
ax quo tempore, Bono cum DEO, æà Iuris-

prudentiae ſtudium animum applicui  nihil

partibus,

1 prius antiquiusque habui, quam ut,cum ceteris

ter excolerem, quae leges naturales, iuraque omnibus
omnino gentibus communia, inveitigat, evolvit, appli-ræ]

cat, Iurisprudentiam ſcilicet Naturalem Quamvis
enim non deſint qui diſciplinam iſtam Iuris Civilis
cultoribus parum utilem, et tantum non noxiam, eſſe
contendant tamen tantum abeſt, ut haec criminatio
ulla probabili ratione nitatur; ut potius Ius Naturae
itſum ſua ſe utilitate umul et ſoavitate efficaciſimeVad

omnibus commendet. Et profecto, quid, non dicam
erudito, ſea utique homine dignius, quid magis poſſit
eſſe conveniens, quam ut cum ratione agere diſcat, ne-
que ſolum naturae inſtinctum, velut bruta animantia,
sſequatur Quid ad decorum vitae ſoietatisque huma-
nae ordinem conſervandum magis neceſarium, quam
ſua aliorumque omcia, itemque iura, noſſe cum teſteVæ a]

Cicerone, Lib. Tde Officiis, Cap. 2, nulla vitae pars,
neque publicis, neque privatis, neque forenſibus, ne-
que domeſticis in rebus, neque ſi tecum agas quid,
neque ſi cum altero contrahas, vacare officio poſſit.
etc. Haec me adeo permoverunt, ut, qualescunque in-
genii mei vires, et in ſtudiis Philoſophicis profectus, pe-
riclitaturus, hunc ipſum diſciplinae Iaris Naturaę cam
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pum ingrederer, ſane ſpatioſiſimum, indeque praeſens
argumentum DE IVRE HOMINVM NASCITVRORVM,
tanquam de multis floribus unum, decerperem. Equi-

dem, quod univerſae morum doctrinae ſaepius accidit,
id vix dubito, quin et huic noſtrae Diſputationi a non-
nullis, primo maxime 4ſpectu, obiiciatur: nullis eam
niti idoneis ac certis fundamentis incongruens eſſe, de
iuribus agere eorum, qui nondum ſunt 7 nosque adeo
non tam vera quaedam, quam ficta atque cerebrina
iura, et ſuaves ingenii luſus, videri proponere Sed
enim, quemadmodum Philoſophiae Morali ſua conftat
ratio, certaque et immota veritas: ita, quid pro tuen-
da noſtra opera afferri debeat, ex ipſa tractatione cla-
rius apparebit. Quam proinde ſtatim aggrediemur, il-
lud adhuc praefati, non omnem exhaurire materiam,
propoſitum nobis eſſe, ſed, tanquam in compendio, ſum-
ma eius ac praecipua ſaltem capita exhibere. Coterum
ea placet rem perſequi methodo, quam Ill. GVNDLIN-
õ1VS in tradenda Ilurisprudentia Naturali, quae ter-
tiam Eiusdem Viae ad Veritatem partem conſlituit,
ſecutus eft; utpote huic inſtituto apprime convenientem.
Agemus itaque I, DE ?VRE NAS CITVRORVM IN GE-

NERE; II, DE EODEM IN STATV LIBERTA-
IiS; et III IN STATV CIViTATIS.

DISSER-



DISSERTATIONIS
DE

LIVRE HOMINVM NASCITVRORVM
SECTIO I GENERALIS.

s I..hiloſophia cum ſit ſcientĩa rerum, ex ipſis rebus Deſnitiones
 atque carundem ideis deſumta; demonſtrandi ha- omus accu-

l
i

quae per ratiocinia plura, certo. ac legitimo ordine in- ſmt funis-
bitum omnino requirit. Demonſtratio vero, ãiæquna-

ter ſe connexa, procedit, niſi cognitis et perpenſis mna.
ſingularum propofitionum aſſertis, non intelligi, mul-
toque minus rite poteſt examinari. Quemadmodum

igitur omnis ſolidae cognitionis fundamentum ſunt
ideae, ſive notiones b): ita in quacunque materia ac-
curate pertractanda, a definitionibus ordiendum eſſe,
dudum viri eruditi, et recte quidem, cenſuerunt. Eſt
haec celebris illa Methodus, quam dum Mathematict
ſolis ſibi vindicare conantur, Mat hematicam vulgo dici
audias; ſed rectius, non quidem Vniverſalem, ut quibus-

dam videtur, ſed utique Philoſophicam, appellaveris.

A3 Ominisa) Demonſtrationis vocabulum plures admittit ſignificatus,
quos enumerat B. Roetenbeccius in Logica Vet. et Nov. P. II,
qu. 2108, J. 671 et ſeq7. Nos hic in latiſimo illud poſuimus
ſenſu, pro ouavis argumentatione, ex pluribus ratiociniis,
ſive certis, ſive probabilibus tantum, compoſita. Et ſane,
idem debet eſſe probandi veroſimilia, quam certa demon-
ftrandi, modus.

3) guas Cicero, in Topicis, c. V, deſcribit, eſſe quosdam conforma-
tiones inſignitas et imprejſjas in int lligentia quanquam ibi de iis
tantum rebus loquatur, quae tangi demouſtrarrve non poſſunt,
cerni tamen ammo atque intelligi poſſimt; uno verbo, de relas
iucorporalibus, quas vocant ICti Romani.



De Homo-
uymia vo-
sabuli 1v-
LY ſ

Omnis enim, ut concinne ait Cicero, Lib. I de Officiis,
Cap. 2, quae a ratione ſuſcipitur de aliquare, inſtitutio
debet a deſinitione proficiſci: ut intelligatur, quid ut id,
de quo dimutetur. Sequemur ergo magni Oratoris
ſimul etPhiloſophi monitum; et quoniam omnis
diſputatio ae Iure Naſtiturorum futura eſt, ante omniãa,
quid ſit Ius, qui naſcituri dicantur, definiemus.

5II.Vocaãabulum Iuris e~e æandeæmæ, et ob hoc valde
ambiguum, neminem poteſt latere, qui vel prima Iu-
risprudentiae civilis naturalisve elementa attigit. Lon-
gum foret, et ab inſtitutõ noſtro alienum, omnes huius
vocis ſignificationes recenſere 4): de quibus, praeſertim
iis, quae in legibus Romanis occurrunt, late agunt Inter-
pretes earum aã Tut. Inſt. et Pand. de Iuſtitia et Iure; et,
praeter hos, cum aliis, Ericus Mauritius, in Speci-
mine Diſſertationum de Princip. Iur. Publ. Tubingaæ,
1665. edito, Cap. I ineunte; itemque Briſſonius. Ita-
que eas tantum hic ſeligere placet, ouae ad ſcopum
noſtrum propius accedentes, apud ipſos quoque
LN. ſcriptores paſſim invenimtur 4. Poſſunt iſtae ad
duas potiſimum claſſes referri. Ius enim ſumitur
vel pro lege ipſa, aut potius legum plurium comple-
xu; vel pro effectu legum: ſive, quod idem eſt, pro

iure,
a) Guilielmus van der Muelen, m eruditiſimo Commentario

ad H. Grotii de I. B. et P. Lib. I, cap. I, 5.3, notat, a non-
nullis ſex et triginta numerari; plurimas tamen a Docto-
ribus ſaltem fictas atque excogitatas. Mirum ergo non
eſt, tantum momenti aliquos in recta vocis huius expli-
catione poſuiſſe, ut in Iure univerſo caecutire eum ſta-
tuant, qui haec neglexerit, docente Mauritio, loc. cit

Confer Grotium, Lib. I, Cav. I, 5. 3, 4 et 97 et eius Com-
mentatores: itemque Pufendorfium, Lib. I, Ca;. I, s. 20.
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iure, vel conſtituente, vel conſtitutoo. Prior ſignifi-
catio, Larinis ſcriptoribus valde uſitata æ), utut ma-
xime naturalis ac propria videatur3 propterea quod,
auctore Feſto, iura a veteribus dicta ſint iæſſu te-
men, cum non ſit huius loci, nihil nos morari de-
bett. Altera vero, quae in duas alias hecies di-
viditur, utique conſideratu digna eſtt Nimirum
leges non perſonas ſolum afficiunt, ſed res quoquæ
et actiones humanas. Vterque eſfectus iuris nomine
deſignatur: adeoque ius pro attributo tum perſona-
rum, tum etiam rerum atque actionum, uſrpari ſo-
Iett. Quo noſteriore loco nihil aliud, quam quod iu-
ſtum eæ, ſignificat five id iuſtum ſit in aiente ſenſi/,
h. e. praeceptum; ſive in ienſu negante, i. e. lege non
prohibitum. Sic in LL. XiI. Tabularum erat: Pa-
terfamilias uti ſuper fumilia pecuniave ſua legaſſit; itæ
vs eſto; citante Auctore ad Herennium, Lib. I, cap.
13. conf. z. Iuſt. de Lege Falcid. ſta de Iure Belli et
Pacis, de Iure Victoriae, aliisque, diſcentatur. Hue
etiam pertinet ICtorum Ius Rerum et Ius Actionum.
Frequentior tamen eſt ea notio, in qua de ipſis ho-
minibus praedicatur. Atque hanc eandem, quoniam
inſtituto noſtro una omnium maxime convenit, nunc

etiam ſigillatim curaetius explicabimus.

5. ILIvs igitur, de quo in ſequentibus nobis ſermò væ De-
erit, non denotat ſratum,aut conditionem hominum, ſuitio.
ſecundum quam certis quibusdam officiis invicem te-
neri, certisque iuribus frui, cenſentur; quo ſenſu
lbuu; accipi-

Ita ſaepius Divina humanaque ĩura coniung reperias. Hinc
Ipla aenominatio Inris Naturae et Gentium: hinc Ius Roma-
num, Civile, Practorium, aliague ęius generis ſexcenta-



3

accipitur, quando ICti Romani de Iure Perſonarum
agunt a), et cum de Iure Civitatis, Agnationis, aliis-
que, quæe perſonas reſpiciunt, quaeritur: tametſi
haec ſignificatio ad pracſens negotium etiam ſuo mo-
do poteſt accommodari Sed eſt fæultas moralis,
perſonae alicui competens, ad aliquid agendum, ha-
bendum, et ab aitero exigendum Facultatem dici-
mus, non libertatem, uti quidam faciunt: libertas
enim, cum ſit pecies aliqua iuris, definitionem eius
ingredi non debet. Dum autem moralem appellamus,
ad leges eam, et ſuperioris conceſſionem b), referimus.
Quemadmodum enim omnis rerum humanarum
actionumve moralitas in æẽœuetrelatione ad levem con-
ſiſtit: ita phyſica rei alicuius agendae habendaeve fa-
cultas in moralem, ſive ins, tunc demum convaleſcit,
quando legibus, et ſummorum imperantium volun-
tati, eſt conveniens. Ceterum Pufendorfius, in egre-
giO Opere de Iure Naturae et Gentium, Lib. I, Cap. I,
s. 20. iuris vocabulo non male deſignat æe/am tantum
qualitatem moralem, per quam aliquid nobis deberi
intelligitur: ſed, quoniam inſe fatetur, ſe propter
pervulgatum uſum aliis eiusdem vocabuli ſignificatio-
nibus abſtinere nolle; maluimus nos iuris conceptum
paulo latius extendere, quam vaga minusque accu-
rata ratione iſtam vocem uſurpare.

§5 IV.
a) Conf. Inſcriptio Tit. Inſt. de Iure Perſ. cum Epigraphe Tit.

Pand. de Statu Hominum, eiusdem argumenti.
b) cuius adeo vel ex ſuperfluo in definitione iuris mentionem

fecerunt Viri Celeberrimi, Chr. Thomaſius, in Inſt. Iu-
rispr. Div. Lib. I, cap. I, 5. 82. et I. F, Buddeus, in Pbil.
Prat. P. lI, Cap. VvV, Set, I, II.
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5 IV.Iuris ita dicti effectus, aut potius Correlatum, uti Diobi-
tione, cenvocant Logici, eſt Obligatio de qua pauca hic mo- ſuris Cre-

nere, eo magis neceſſarium duco, quod in iuribus lat.
nondum natorum exnlicandis perſpicue verſari non
poſſumus; niſi ſubinde ad oſicia, quae alii ipſis de-
bent, mentem ſimul advertamus. Obligationem
alii aliter definiunt. Vulgo dicitur eſſe iuris vinculum,
quo necelutate adſtringimur alicuius rei praeſtandae;Va a]

conſ. Pifendorſ. de Omc. Hom. et Civ. Lib. Leap. 2, §.3°
quae definitio, ex Itire Romano deſumta, admitti
poteſt; dummodo nihil interſit, prooria, an figura-
ta, locutione rem deſcribamus. Nobis autem viſum
eſt, obligationem ſimplicius ita definire, ut dicatur æe-
ceiutas moralis, qua quis vel facere aliquid, vel pati,
vẽl omittere, tenetur. Moralis eſt haec neceſſitas, at-
que adeo legem reſpicit a). Scilicet, cum a natura
homo potentiam agendi habeat: non quidem infini-
tam, utpote quae ſoli DE O competit; ſed tamen
ſatis amplam: haec ipſa phyſica facultas per leges ita
reſtringitur, ut, ſi quidem rationem ducem velit ſe-
qui, eadem, niſi certo ac praeſcripto modo, uti ne-
queat Etenim voluntas hominum naturaliter non
niſi Bonum cupit 4). Inm vero facile apparet, trans-

B greſſio-a) vide ꝗum praecedentem. Diverſae autem ſunt leges, quae
obligationem producunt, ab ĩis, quibus ius quoddam con-

Dſtituitur. Quo fundamento nititur diſtinctio Legis in
Olbligantem et Permittentem: quam multi, citra tamen ſuf-

ficientem rationem, impugnant.b) Bonum hic intelligimus, non Metaphyſicum, neque praeciſe
Morale; ſed Phyſicum, ut ita dicam, ſive Bonum in relatione ad
nos: quale eſt omne id, in quo partem aliquam felicitatis no-
ſtrae poſitam eſſe exiſtimamus; uno verbo, quod nobis
placet. Vide Lockium ae Intellet?tu Humano, Lib. II, c. 21,
S q2 et 43
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teſt non homo, rationi obſecutus, actiones ſuas ad le-
gum praeſcriptum attemperare malle, quam, eas vio-
lando, iram ſuperioris in ſe excitaree Vt adeo, pul-
chre monente Ill. Thomaſio, in Iurispr. Divin. Lib
I, Cap. I, 135, reſtrictio illa libertatis, in qua for-
malis ratio obligationis conſiſtit, nihil ſit aliud, quam
ratiocinatio, quae, ex cognitione legis à ſuperiore prae-
ſcriptae, homini indicat iram ſuperioris et poenam, ſi
contra fecerit: addimus; favorem autem eius et re-
munerationem, u iuus paruerit c). Eodem tenditVã ræal

acutiſſimus DN? Wòfius, in ben vernũnſtigen Gepanten
bon der Menſdyen Ihun und oſen] ſ. 8. Haec igitur
Obligatio, et Ius, de quo-in ſo antecedente dictum,
ſe mutuo ſemper conſequuntur. Equidem canonem
illum: Vbi ius, ibi ex altera parte obligatio; falle-
re autumant, Pufendorfius, Lib. III, cap. V, 15
DN. Thomaſius, in Fundamentis Iur. Nat. et. Gent.
Lib. III, cap. 7, 8. 143 DN. Gundling, in Via aà
Veritatem Iurisprud. Nat. Cap. I, ſ. 56 et Cap. XXXV,
5. 44, aliioue: attamen, quod pace ſummorum vi-
rorum dixerim, cum omnes concedant, obligationi
ius ſemper reſvondere 4); non ſatis apvaret, quare
Correlatorum diverſem eſſe rationem velint. Certe,
ſi patris idea ſilium includit; nec filius, absque patre,
cogitari poteritt. Exempla, quae in hanc rem affe-
runtur, non probant, quod probari debuerat; ſal-

tem
c) id quod ipſe Vir Illuſtris in mente habuiſſe videtur, quum

in Fund. I. N. et G. Lib. I, cap. 4, 60, obligationem in ge-
nere definit, quod ſit inclinatio voluntatis per metum inietum,
et ſpem ſuſcitatam è&c.

ꝗ) vide tamen Thomaſium, loc, ci
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tem non ſunt indubiae veritatis. Sed haec de Obl- 1l
gatione hoc loco dixiſſe ſufficiat. Llm E:5 V.Ad ius revertimur, et eius varias Diviuones: e Diiiſiont:al

quibus illas tantum hic notabimus, quae inſtituro no- Iri.
ſtro aliquid utilitatis poterunt afferre. Dividitur il-
lud 1) in internum et externum; quae diſtinctio Gro-
tio eſt uſitatiſima. Externum, alias ſtrictum ius, vo-
catur, quod alicui competit per leges, ſolam exter-
nam hominum felicitatem, et decorum, reſpicientes;
ſive naturales eae ſint, ſive võluntariae: Iuternum a)

t 2

vero, quod ad leges inſuper honeſtatis, humanitatis,
quin et prudentiae regulas, attemperatum eſt, adeo-

que conſcientiam tutam et tranquillam praeſtatt. Ita
in civitate iure externo rem alienam uſucapere poteſt
etiam malae fidei poſſeſſor; at minime interno. Alia

exempla vid. apud Grotium, Lib. III, Cap. 10- 16;
ubi de temperamento iuris externi in bello agit. 2) im
perfectum et imperfectum b). Perfectum ius eſt, cuius
vVi alterum, vel invitum, poſſumus adigere, ut officio
ſuo ſatisfaciat; in naturali quidem libertate per bel-
lum; in civitate vero per actionem in foro intenta-

B 2 tam:a) Alio ſenſu iuris interni meminit Gundlingius, n Via aè
Verit. Iurispr. Nat. Cap. I, 63.b) Pufendorfius, loco ſupra s. III, cituto, tertiam addit oualita-
tum moralium paſſivarun ſpeciem, ſecundum ouam rẽtte quid

Iadmittimus; Jed ita tamen, ut nulla nobis ſit pote as, idem exi-
gendi, uec alteri obligatio, idem tribuendi qualis eſt habilitas
accipiendi donum aliquod mere oratuitum. Sed, cum perfeſtun
atque imperfettum ſint contradittorie Oppoſita, et hinc ter-

llitium non admittant; qualitas illa, ſ. facultas, aut eſt
mere phyſica; aut, quod nobis videtur, ad iura perfe-
cta, non quidem adverſus ipfum dantem, ſed n ordine
ad alios homines, referri poteſt.

l
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nondum nem, tum etiam varias formas atque differentias, in-

I2

tam: qualia ſunt v. g. omnia iura, quae ex pactis de-
ſcendunt. Imperfectum dicitur, pro quo aſſerendo iſt-
haec remedia adhibere non licet: cuiusmodi ſunt ea,
quae ex ſola humanitate et virtute nobis debentur,
a Pufendorfio luculenter expoſita, Lib. III, de Iur.
N. et G. Cap. III. Illud Grotio facultas, hoc aptitudo,
auditt. Quamvis vero ſint, qui ſolum ius perfectum
eo nomine dignum exiſtimantes, propoſitam diſtin-
ctionem impugnant; non puto tamen, eam omni
ratione deſtituri: cum utioue iuri imperfecto ſua re-
ſoondeat obligatio, conſcientiam obligati perinde
ſtringens, atque ea, quae perfectum ius conſequitur.
Noſtra certe iuris definitio utrumque genus compre-
hendit. Porro 3) iura ſunt vel connata, i. e, citra
omne factum humanum, ab ipſa nativitate, atque ad-
eo immediate a DEO hominibus conceſſa: uti ſunt
libertas, ius exiſtimationis ſimplicis, ius rebus creatis
utendi, etc. vel acquiſita, quae ex facto humano,
Droprio vel alieno, alicui ſuperveniunt, et generatimfere ad dominium imperiumve poſſunt referri. Deni-
que etiam 4) huc pertinet diviſio iurium in 4bſeluta
et hypothetica: quam alias fere duntaxat ad officia ap-
plicare ſolent Iuris Naturae ſcriptores. Et 4bſoluta
quidem jura dicuntur eã, quae cuilibet adverſus quem-
libet indiſtincte competunt, pleraque ab ipſa natura,
media quadam obligatione, conſtituta: tale eſt ixs
ac vitam ſuam defendendi. Hypothetica vero, ſeucon-
ditionata,  ex diverſo hominum ſtatu oriuntur, et
hinc, neque ab omnibus hominibus, neque adverſus o-
mnes, poſſunt exerceri.

5. VIHactenus de Iure egimus, eiusque cum definitio-

dica-
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dicavimus. Iam ad alterum Diſputationis noſtrae
Obiectum, paucis quidem, et tribus, quod dici ſolet,
verbis, explicandum progredimur. Neque enim
opus eſt, aliquam NAS CITVRORVM deſcriptionem
afferre: cum ipſa denominatio nihil ambigui, nihil
omnino obſcuri, habeatt. Itaque hoc ſaitem mo-
nemus, duo abs ſe invicem diſtingui poſſe naſtitu-
rorum genera: unum, quando ſub hoc nomine
compre=endimus omnes eos, qui poſthac, DEO
volente, aliquando in rebus humanis ſunt futuri;
verbo, poſteros noſtros, ſeu, ut Poẽta canit:

Natos natorum, et qui naſtentur ab illis.
Alterum, quando de iis ſolum Ioquimur, qui, adhuc in
utero materno latentes, vita iamiam et humanitate
frui coeperunt. Et hos quidem forte preſſius non-
dum natos, quam uaſcituros, appellaveris; cum uti-
que accidere poſſit, ut nunquam naſcantur, et vivi hanc
lucem adſpiciant. Ceterum, nos in utroque ſenſu de
naſcituris agere, ex poſtea dicendis clarum erit.

5. VII.Nunc ad illam quaeſtionem accedimus, in quã Ainaſiit-
praecipua vis argumenti noſtri poſita eſt, et cardo i ian ſint
quaſi totius rei vertitur: au ſcilicet naſtituri vecte ho- hominea:
mines eſſe dicantur Praeterquam enim, quod incon-
gruum videri poterat, eorum iura pertractare velle,
qui ne quidem in rebus humanis eſſe vulgo credun-
tur; omnis certe de Iure naſciturorum diſputatio
fruſtra inſtitueretur ſi quidem iſti hominum numero

yforent eximendi 7. Ecquis vero credat, unquam

B3 fquiſſe
a) Eſſe praciudicialem hanc quaeſtionem ante omnia duudican-

dam, exinde etiam liquet; quod iura tantum non omnia,
ſaltem
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fuiſſe, quI veram nondum natorum humanitatem in
dubitationem adducerent? Attamen ſcimus, hac in
re, veteres non Philoſophos ſolum, verum etiam Iure-
conſultos, graviter eſſe hallucinatos. Ac Philoſopho-
rum quidem varias opiniones legimus apud Plutar-
chum, Lib. V, de placitis Philoſophorum, c. 15, et Ga-
lenum, in Libro: 1s 'ov 15 narã væseis; e quibus Stoici
praeſertim, foetum in utero matris, non modo non-
dum hominem, ſed ne ouidem animatum, eſſe docue-
runt. Sic enim tradit Plutarchus, lor. cit. I©àrσ, ſĩe
7 iuBęver æ vàe nẽò; en ya5&i à reiQiæ, à æruiudt,
pu|os el durò rĩę yasę;,  ſdee- doię yde rvs nagæũs, uũ;
Tẽ OòY òrra, meui ànojiã, gru X  tuſdgv!.
h. e. Plato animal ſcenſet] effe foetum: propterea quod
et moveatur in utero, et alatur. Stoici partem veniris
eſſe Iputant] non animal ſiut enim fructus, qui ſtir-
vium partes ſunt, ubi maturuere, decidunt; ita et foetus.
Idem de Chryſippo refert, Libro ne&ò Elainũr ”arbo-

pdrr, ſ. de Stoicorum repugnantiis: T Bęiò ait) j
4

ya5ei õcu viòuσæ oul u, naddæt; toròr ẽrav òt rexòã,
vuxipeo uæò 15 dũ|c  seusu”σ rn rmuæa uiroſãaRav, a
viuẽm ſdo. i. e. Foetum hominis in utero a natura ali
putat Chryſippus] plantae inftar: poſequam vero in
lucem editus fuerit, ab aère refrigeratum confirma-
tumque, ſpiritum haurire, et Iſic] animatum fieri.
Quam ſententiam adeo improvide ſecuti ICti vereres
Romani, Stoicorum ſectae maximam partem addicti,
itidem ſtatuerunt, partum nondum editum, qualis-
cunque eſſet, non recte hominem dici poſſe: cum non

niſiL————ſaltem mediate, ex naturali hominum aequalitate fluant. De
Iuribus igitur naſciturorum acturi prius demonſtremus
neceſſe eli, adeſſe hic idem urium fundamentum ipſosqueſ]

eiusdem cum ceteris hominibus naturae eſſe participes.
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niſi maternorum viſcerum ſit portio. Cuius rei varia
adhuc extant in monumentis eorum veſtigia. Ita a-
pinianus, in Leg. IX. Dig. Ad Legem Falcidiam: Partus,
mquit, nondum editus homo non vecte fuiſſe dicitur.
Et Vipianus, in Leg. I, 1. D. de ventre inſpiciendo;
Partus, ait, antequam edatur, mulieris portio eſt, vel
viſcerum. Plura de hoc argumento collegit Emun-
dus Merillius, Lib. I Obſervationum, Cap. 16; et Ger-
ardus Noodt, in Libro ſingulari de Partus Expoſitione
et Nece apud Veteres, Cap. II et XI qui amplius ex
Philone ludaeo probat, infantes etiam recens natos

editosque, vulgari errore, non habitos fuiſſe homi-
nes, quam diu nullum nutricis officium interceſſiſſet.
Quid igitur? Suntne naſcituri homines; an ſecus? Et
ſuntne iam a primo conceptionis momento; an poſt-
ea demum fieri, credibile eſt? Alii enim, in ouibusPufendorfius, Lib. Ide Iur. Nat. et Gent. Cav. I, 5. 7.
concedunt quidem, foetum vere hominem dici poſſe,
etiamſĩ nondum viſceribus maternis fuerit egreſſus:
ſed ita tamen, ubi iam tanquam peculiaris ſubſtantia
vivere et ſentire coeperit; ante hoc tempus non recte
hominem vocari b). Enimvero nos, miſſa illa diſtin-
ctione, ſimpliciter et ſine haeſitatione aſſeveramus,
infantes, qui in utero ſunt, ab ipſa ſtatim generatione,
pro veris hominibus eſſe habendos. Etenim, cum
per mirandum illum naturae ordinem, quem ſapien-

n

tiſimum Numen rebus creatis in hoc univerſo prae-
tuit, unumquodque ſemper, quod ſui ſimile eſt,

pro-
 B) De hac diſtinctione inter foetum animatum et manmatum

evolvi- poteſt P. Laymann,. Soc. Ieſ in Theologia Morali,
Lib II Teatt. i Part Il, Cap 4, Qu. 27 ubi et ap-
plicationem eiusdem, et plures, qui iſta utuntur, ſcri-
ptores, videre licet.



82 (qmus) ratione ſatis idonea probari poteſt, partes ho-
minis eſſentiales, animam et corpus, non ab eo ſtatim
tempore adeſſe, ex quo iam certa, niſi quid praeter
naturam fiat, et fallere omnino neſcia, naſcendi ho-
minis ſoes oſtenditur. Homo eſt, ſinquit Tertullianus
in Apologetico Cap.9.) et qui eſt futurus. etc. Plane quod
ad corporis attinet exinentiam, res extra omne du-
bium poſita eſt. Dudũm enim demonſtrarunt Phy-
ſici et Anatomici celebriores, prima omnium anima-
lium ſtamina, et rudimenta foetus, in ipſis illis ovulis
contineri, quae per congreſſum maris et ferninae
in utero foecundantur: neque adeo infantis corpuſcu-
lum, in ovo deliteſcens, niſi partium evolutione et
magnitudine, ab homine maturae aetatis differre.
At de ſpiritu hominis inviſibili, et eius cum corpore
coniunttione, quae demum hominem efficit, nun-
quam non inter eruditos gravis fuit controverſia.
Notae ſunt Educianorum, Inducianorum, Traduciano-
rum, Creatianorumque e) lites: quibus nunc quidem
nos immiſcere nolumus; eo minus, quod ex hoc La-
byrintho vix Ariadnaea ope elabi poſſiss Quin, ſicut
ipſe modus unionis animae et corporis humani nobis

incogni-

 Nomina harum ſeſtarum dogmatibus, ſive placitis, earun-
dem debent originem. Omnes ac ſingulas refutare an-
niſus eſt b. I. A. Planer, Sup. Math. P. P. Vittemb.peculiari Diſertatione, ibidem 1712 habita in qua fimul-
Novam de Animae Humanae Propagatione ſententiam proponit.
Extat quoque acuta B. Roetenbeccii Diſſertatio àde Origine
Mentis Humanae Altorf. 1676; in qua Creatianorum tue-
tur dogma.
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incognitus eſt à): ita multo magis, in tempore, quo
illa coepit, determinando, ingenuum ſecurumque
putamus, 7 iæẽxer amplecti. Interim pro defendenda
noſtra ſententia, nihil omnino intereſt, quamcunque
opinionem ſequi velimus. Si enim, ſecundum Traducia-
nos, animae ex ipſis parentibus per generationem pronãa-
gantur; habemus ſine dubio, quod volumus. Sin
poſtea demum aliunde accedunt; nihil profecto im-
pedit, quo minus hoc in ipſa conceptione fieri creda-
mus. Sufficit, non noſſe tunc definiri tempus, quo iſta
unio contingat. In dubio autem ſemper praererenda
eſt ea ſententia, quae tutior eſt, et minus difficultatis,
minus incommodorum, habet.

5 VIII.Reſtat alia quaeſtio, breviter ante expedienda, Aniae
quam iura nondum natorum ſigillatim tradere aggre- dant in bo-

mines nun-
diamur. Supra a) oſtendimus, ius pariter atque obli- am nat
gationem nonniſi a ſuperioris voluntate proficiſci at-
que conſtitui: illud quidem per Ieges permittentes;
hanc per obligantes, ſive praccipientes. Iam, ſicut
ipſae leges ad creaturas tantum rationales pertinent:
h. e. ad eos, qui et normam ſibi praeſcriptam poſſunt
cognoſcere; et voluntatem habent, libere in utram-
que partem flexilem, cuius ope actiones ſuas ad ean-
dem normam dirigere queant et accommodare:: ita

nec effectus legum, obligatio nimirum et ius, in alios
C cadere

li

d) Hinc tribus adhuc cognitis Syſematibus, ad modum iſtum
declarandum effictis, syſtema Ignorantiae opponit Celeberri-
mus DN. Prof. Feuerlein, Praeceptor meus exoptatiſſimus,
et multis nominibus colendus, in Specim. IV, Obſerv. Ec-
lect. ex Controverſiis de Metaph. Leibuitio- &olfiaua, S. I,

not.o) in so liſet IV.

h
V
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cadere videtur, niſi oui illis, quae modo adduximus,
requiſitis ſunt inſtructi; paucis, qui rationis uſum he-
bent. Quo cum infantes, et multo magis eos, qui
adhuc in utero ſunt, deſtitutos eſſe videmus; facile
poterat alicui in mentem venire; an etiam naſtituri
revera iuris ſint capaces? Verum ſalva res eſt. Di-
ſtinguimus enim inter iuris quaſi poſſeſſionem, et iuris
exercitium b). Quod ad xeĩœ attinet, concedimus
iſtam Obiectionem: quis enim dubitet, rationis uſum,
et generatim phyſicam facultatem, neceſſario requiri,
ut quis iura ua in actum deducere, et contra alio-
rum invaſiones, perturbationes, et vim iniuſtam,
tueri poſſit? Aſt cum de ær7ĩę quaeritur, id quod in
hac controverſia praecipue fieri ſolet; tunc utique af-
firmamus, infantes, etiam nondum natos, perinde
urium capaces eſſe, atque eos, qui iam matura ſunt
aetate, et pleno rationis uſu fruuntur. Sed inquies
forſitan: quaenam haec eſt fictio? quam inane, et
prorſus nullum, eſt ius ſine exercitio? ſine omni
effectu? Certe, qui iura ſua omnino exequi non po-
teſt; nec habere eadem videtur. Non videri autem,
et non eſſe, in Moralibus plane conveniunt. Verum
negamus conſequentiam. Neque enim ſolius faculta-
tis ph;ſicae defectus quidam tollit ſtatim moralem
aut ignorantia iurium ſuorum ipſum ius: alias nec
furioſi, neque alii, qui per morbum, aut corporis im-
becillitatem, iura ſua exercere impediuntur, ullo iure
frui poſſent: quid? quod per omne illud tempus, quo
quis ſomno indulget, omnia eius iura ceſſare, dicen-

dumB) Abſtinemus ab ambiguis atlis piimi et ſecundi terminis, qui-

bus alu hic utuntur: Grotius praeſertim Lib Ide I. B. et
P. Cap. II, ꝗ. 6. ubi de dominio in ſpecie diſputat: quam
controverſiam paulo inferius attingemus.
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dum forett. Adhaec, quamvis nondum natiius ſuum
ipſi perſequi, et contra alios defendere nequeant:
Iufficit tamen, (uti in ſo IV oſtendimus) iuri eorum
reſpondere in aliis, qui iam rationis uſo gaudent, obli-
gationem; cuius hic eſt effectus, ut non ſolum ii,
qui jura nondum natorum temere laedunt, male ſe
agere, et vel ipſis infantibus ad damni reparationem,
per conſcientiam, teneri intelligant: ſed ut hi quoque,
ubi poſtea adoleverint, iniuriam ſibi illatam ulciſci, et
ab altero ſatisfactionem exigere oueant. Qua de re
conferre licet Pufendorium, Lib. I, Cap. 1, ſ. 7. Ita-
que certum omnino manet, etiam nondum natos iu-
rium eſſe capaces.

5 IX.His iactis fundamentis, nihil moramur amlius,
ad rem ipſam accedere: in oua quidem pertractanda
ita verſabimur, ut ſecundum diviſionem iurium, ſupra

V, tertio loco a nobis propoſitam, tum de conna-
tis hominum naſciturorum iuribus, tum etiam de
acquiſitis, pauca quaedam in medium afferamus. Di-
ximus, ultimum omnium iurium fundamentum eſſe

aequalitatem hominum naturalem, h. e. naturam hu-
manam, omnibus indiſtincte et aequaliter competen-

tem. Demonſtravimus item, etiam nondum natos
huius naturae revera eſſe participes. Hinc adeo pro-
Xime et neceſſario conſequitur, ut in partem quoque

C 2 et46) Neminem offendat applicatio iurium connatorum ad homines
nondum natos. Quanquam enim in terminis videatur eſſe
aliqua Contraditũtio; res ipſa tamen plana eſt, ex definitio-
ne ſupra tradita. Poſſent iſtæ utique forte commodius
naturaiia vocari: ſed cum entia praeter neceſſitatem non
ſint multiplicanda; terminos aliis iamian uſitatos et con-

ſuetos retinere maluimus.

u

De iuribus
connatis
naſcituro-
rum: et I)
quidem de

Exiſtima-
tione ſim-
pli ci.



et communionem veniant eorum urium, quae ex
ſtatu humanitatis per ſe et àutcus luunt. Vocantur
illa, prout iam dictum, iura connata; quod cum ipſis
hominibus quaſi naſcantur atque oriantur: quaenam
autem et qualia illa ſint, nunc ſtatim indicabimus.
Neaque vero in eo erimus occupati, ut generatim os-
tendamus, habere nondum natos a natura ius perfe-
ctum, ut ne ab aliis laedantur: ſed potius inſa illa iura
ſpecialia, quorum intuitu laedi, et iniuria affici, non de-
bent, diſtincte exnendemus. Primum igitur hic no-
bis ſeſe offert Exiſtimatio ſimplex quam iupra iam in-
ter iura connata retulimus. Exiſtimatio in genere,
a Pufendorſio, Lib. II de O. H. et C. Cap. 14, ſ. 1, aliis-
que, definitur, valor perſonarum in vita communi, ſè-
cundum quem aptae ſunt, quae aliis perſonis exaequen-
tur, aut comparentur; elsque vel antehabeantur, vel
poſtponantur. Dividitur illa a plerisque I. N. ſcripto-
ribus in ſimplicem, et intenſrvam. Vtraque rurſum
conſiderari poteſt, tam inter eos, qui in naturali utrin-
que libertate vivunt, quam qui eadem civitate conti-
nentur. De qua re lura habet Pufendorfius,  c. et in
maiori Opere ae I N. et G. Lib. VIlI, Cas. IV. Nobis
hic ſufficit monere, exiſtimationem  ſimplicem, quae in-
ter iura hominum connata eſt, in hoc potiſimum
conſiſtere, ut quis pro idoneo ſocietatis humanac
membro habeatur, quam diu ipſe ſe per enormia faci-
nora hoc iudicio non indignum reddiderit. Cuius
conſequens eſt, ut ipſi omnia ea officia, quae homo
homini debet, ab aliis praeſtari oporteat; neque tan-
quam hoſtes haberi tracttarique debeant. Cum igitur
haec exiſtimatio a natura unicuique trituatur, ita, ut
citra antecedens pravum fatum omnes homines ae-

que
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oue boni, aeque honeſti, ſint udicandi, nemmi pro-
fecto dubium eſſe poteſt, quin iſta multo magis iis
competat, qui ne quidem ullius doli aut malitiae ſunt
capaces; puta, hominibus nondum natis. Quae cum
ita ſint; videmus, quam infirmo, et quam plane nullo,
fundamento nitatur Hobbeſii argumentatio, quando
poteſtatem et imperium paternum ex iure captivita-
tis et victoriae derivare conatur quaſi vero tan-
quam hoſtes poſſint tractari, qui ne quidem animum
nocendi habent. Sic alii quaeſtionem: utrum in peri-
culo mortis tam matri, quam infanti naſcituro, immi-
nentis, matri potius ſuccurrere liceat affirmant ex ea-
dem ratione, quod in tali caſu foetus ſit quodammodo
aggreſſor matris, quem proinde etiam cum vitae ia-
ctura poſſit depellere. Vid. P. Laymann, loco ſupra citato.
At quanquam res ipſa bene ſe habeat; prout poſtea vi-
debimus: ratio tamen et modus probandi admitti
nequit. -35. X.Alterum ius, hominibus nondum natis ab ipſa na-
tura conſtitutum, eſt Libertas: quae nobis hic nihil
aliud denotat, quam racaltatem,ſive poteſtatem mora-

lem in ſe et actiones ſuas, quatenus aliorum directioni
non ſunt obnoxiae a). Fluit hoc ius itidem ex naturali

C3 homi-
b) Unde tritum illud: Quilibet praeſumitur bonus, donec probe-

tur contrarium.c) in Libt à Cve Cap 9  2 et in Leviathane, Cap. 20:
o I -L,cuius ſententiae, cum ceteris quidem Hobbeſii principiis

inti h t bſ rditatem plures demonſtratam de-
me co aeren Is, a uderunt; citati a Dn. Gribnero; in Princip. I. N. Lib. I,

cab. IX, ò. 3.s) Delſinitio haec poſitive, ut in ſcholis logquuntur, rem expri-
mit: poteſt enim eadem libertas negative etiam deſcribi,
quod ſit immunitas ab omni imperio, niſi cui, vel per naturam
ipſam, vel faũto, aut lege humana, quis fuerit ſubiettus.

2) De LI-
bertate na-
turali,
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hominum aequalitate, quae non permittit, ut quis,
citra conſenſum ſuum, expreſſum vel tacitum, vel alia
iuſta de cauſa, alterius imperio ſubiiciatur; ſed potius
quemvis rerum ſuarum actionumve liberum modera-
torem atque arbitrum conſtituit. Neque vero ex eo
rum numero eſſe volumus, qui libertatem hominis
mnatimn la —1- 1

iuvitua us patere arbitramur, li-=abertatem a nobis inter iura hominum connata quidem
ac perfecta; ſed hypotheticã tantum, et minime inter
æabſoluta, referri. Neque aliter ſe res habet. Vt enim
nihil dicamus de ſupremo atque omnium eminentis-
ſimo imperio, quod DEO in univerſum genus huma-
num, tanquam a ſe creatum et productum, competit;
Iiberi certe per ipſam nativitatem parentibus ſubiiciun-
tur. Natura, ait Plinius, in Panegyrico, c. 38, ſemver
in ditione parentum liberos eue iuiſit. Quorum adeoVæ 4l

intuitu libertas naturalis ipſit eſrademta, quamdiu
educatio eorum requirit, ut parentum arbitrio et di-
rectioni ſint obnoxii. Deinde etiam in ſtatu cvili
omnes quidem liberi naſcuntur in ordine ad alios ho-
mines, tum intra civitatem, tum extra eam, viventes;
minime tamen reſpectu totius ſocietatis civilis, cuius
per nativitatem membra efficiuntur. Quod igitur adhomines nondum natos attinet; exiſtimamus, illos,
praeter DEVM, nemini, niſi parentibus in ſtatu natu-
rali, in civili autem adhaec ipſi quoque civitatis impe-
rio, ſubiectos eſſe. Quamobrem etiam non poſſu-
mus non illorum ſententiae accedere, qui naturaliter
non neceſſarium eſſe arbitrantur, ut proles ſervilis

ciusdem
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eiusdem ut conditionis. Vide Grotium, Lib. II de IureVal

B. et Cap. V, 29, et Guil. van der Muelen, ad hune
locum; item Pufendorfium, Lib. VI, Cap. Il,  ſub

fnem; aliosque. Quamvis enim non negemus, poſſe
parentes b), ubi nulla alia fuerit ratio educandi partum,
prolem ſibi naſtituram in ſervitutem ſecum addicere;
quippe cum tali ex cauſſa etiam in libertate natos ven-
dere parentibus liceat? hoc ipſum tamen ultra caſum
neceſſitatis non facile debet extendi.

5. XI.Tertium, et fere oraecipuum, hominum naſcitu-
rorum ius in eo conſiſtit, æt ne in vita, aut corpore,
ab aliis hominibus laedantur. Supervacuum foret,
multa de hoc iure generatim diſſerere, et fundamenta
eius, ſatis, ut opinor, clara ac perſoicua, fuſius hoc
loco repetere. Supra enim iam oſtendimus, etiam
nondum natos eſſe homines, et omnium eorum iu-
rium participes, quãe ipſam naturam humanam neces-
ſario ac perpetuo. comitantur. Quamobrem id ſal-
tem monemus, 4bſolutum eſſe ius iſtud, et adverſus

omnes omnino homines infantibus competere. Cum
enim vitam pariter atque corpus ſuum ſolius DEI be-
neficio habeant; facile patet, nemini quidquam iuris
in haec naſciturorum bona concedi: neminique adeo
impune futurum, ſi ipſis eadem eripere, vel alio mo-
do corrumpere, auſus fuerit. Itacue cum Pufen-

dorfio, Lib. I, Cap. I, ſ. 7, utique exiſtimamus, ſi eius
quoque, aui in utero eſt, corpus dolo malo laedatur, in-
iuriam fieri. non paventibus ſolum, ſed et ipſi foetui; qui
eandem poſtea, ubi adultus fuerit, etiam ſuo nomine
ulciſci queat. Multo magis autem abominamur, ipſo-

que
b) Verba ſunt Grotii, loco citato.

Du V l
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3) De Vita
et Corporis
integritast,
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que Naturali Iure prohibitam eſſe cenſemus abortus
procurationem a): quod enim poſſit maius excogitari
nominarique ſcelus, quam hominem perdere; eique
denegare lucem a ſe non datam, quem DEVS non ad
mortem, ſed ad vitam atque maturitatem, exiſtere
iuſſerat? Vere ac religioſe ait Tertullianus, loco iam
ſupra excitato: Homicidii feſtinatio eſt, prohibere naſti:
nec refert, natam quis eripiat animam an naſcentem
diſturbet. Nihilominus tamen haud deſunt etiam de-

teſtandi huius criminis patroni atque defenſores; qui,
vel ſolius famae et exiſtimationis tuendae cauſa, par-
tum medicamentis abigi poſſe concedunt: cuiusmodi
ſententiam refert refutatque Magnif. DN. Praeſes, in
Diſſertatione de falſa methodo dirigendae intentionis,
s. XV. Enimvero cum, ipſo D. Paulo docente, noæn
int facienda mala, ut inde eveniant bona. tantum ab-

eſt, ut haec ratio tanto ſceleri excuſationem afferre
queat ;3 ut notius atrocitatem eius non parum augere
videatur. Difficilior eſt ea quaeſtio, quam ſupra iam
tigimus utrum ſcilicet foetum bigere, aut ſaltem
mortis periculo exponere, liceat, ut mater conſervetur?
Nam, ſi quaeſtionem affirmemus, videmur ſane con-
cedere, quod antea negabamus; habere parentes ius
quoddam in vitam prolis ex ſe naſciturae: ſin nega-

mus
maa) Quaeſtionem; an liceat mulieri, partum abigere ab omni-

bus fere tum Moraliſtis, tum I. N. ſcriptoribus, tractari in-
venies. Plerique recte eam negant, ex eadem ratione,
quam nos adduximus; quia ſcilicet foetus iam ſit homo.
Sunt tamen, qui et alias afferant; quamvis non adeo cla-
ras et evidentes: inter quos praecipue eſt Dn. I. G. Vag-
ner, in Iur. N. et G. Libro Elementario. P. I, Cap. V, S. 24:
cuius rationem vix eſt, ut penetrare poſimus. Alii di-
ſtinguunt inter foœtum animatum, et inanimatum; quam
diſt inctionem vero nos iam ſupra ViI, reiecimus.
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mus eandem; non apparet, quare matri ademtum ſit
ius, ſe ac vitam ſuam conſervandi; quod tamen omni-
bus hominibus inſa naturalis ratio indulget. Verum
breviter reſpondemus: omnino in tali caſu neceſſita-
tis, ubi matris atque infantis vita ſimul periclitatur,
iſtamm huic praeferendam eſſe. Quemadmodum enim
ſemper in colliſione officiorum, quae ſibi, et quae aliis
debentur, merito ſibi quisque proximus eſſe exiſtima-
tur: ita mater, ubi ſimul cum infante ſervari nequit,
haud aegre ſuae potius vitae et ſaluti conſulit; quam
eius, qui cum utriusque demum extremo periculo eſt

naſciturus.
5. XII.Cum iure vitae, quod modo expoſuimus, pro-

xime et neceſſario connectitur ius rebus creatis uten-
di: quod jtidem inter iura hominis connata locum
invenit 7. Cum enim ea ſit vitae atque corporis hu-
mani conſtitutio, ut ex ipſa quaſi ſubſtantia ſua neque-
at durare; ſed rebus extrinſecus aſſumtis ad ſui
conſervationem indigeat: facile apparet, homi-
nes, etiam nondum natos, habere ius quoddam
velut generale in res creatas; hactenus, ut ipſis
ex iisdem tantum ſit concedendum, quantum opus
eſt, ad vitae eorum ſuſtentationem: cumprims,
quia, teſte Cicerone, Lib. I de Legibus, Cap. 8, ad
hominum commoditates et uſis tantam rerum uberta-
tem natura largita eſt, ut ea, quae gignuntur, donata
conſulto nobis, non fortuito nata, videantur. Hinc
adeo conſequitur ut non ſolum parentes liberis ex

hſeſe naſcituris alimenta debeant b), eaque ne quidem

D teſta-a) De hoc iure, ſive de facnltate humani generis in Res, perſpi-
cue agit Pufendorfius, Lib. IV, Cap. lll integro.b) et quidem ex obligatione perfeta; quod probat Pufendor-

ſius,

u IL4ã

4). De iure
rebus, ad
vitae ſus-
tentationem
neceſſariis,
utendi-



26
teſtamento ipſis poſſint adimere; ſed, ut in caſu ex-
tremae paupertatis, mortuis' praeſertim parentibus,
etiam alii homines infantibus victum et amictum per-

fecta obligatione praeſtare teneantur, quousque iſtis
rebus parandis ipſi non ſunt idonei. Et tunc quidem
curam atque educationem infantum natura praecipue
iis commendat, qui ſanguine ipſis et cognatione iuncti
ſunt. Vnde patet, graviter peccare, et ius perfectum li-
berorum laedere, qui eos recens natos exponunt, atque
adeo indirecte ipſius vitae periculo obiiciunt. De quo
aurea ſane ſunt verba ICti Pauli, in Lege IV Dig. de
agnoſcendis et alendis liberis; ubi in hunc modum ſcri-
bit: Necare videtur,nontantum is,qui partum perfocat;
ſed et is, qui abiicit, et qui alimonia denegat; et qui pu-
blicis locis, miſericordiae cauſa; exponit, quam ipſe non
habet. Verum haec, quoniam ad homines non tam
naſcituros, quam recens natos, pertinent, nihil am-
plius morabimur.

XIII.De iuribus Pergimus potius ad iura acquiſita; h. e. ea, quae
acquiitis; non ab ipſa natura, hominibũs nondum natis conſti-
in ſpecie de runtur; ſed tantum ex aliquo facto humano, aut n
Dominio.

Civitate ex legum diſpoſitione, deſcendunt: qua-
lia ſunt Imperium, Dominium, et Exiitimatio intenit-Vat

va. De Imperio in Sectione II nonnihil dicemus. Hic
loci de Dominio ſaltem nobis ſermo eritt. Neque
enim, quantum ad praeſens inſtitutum, peculiarem tra-
ctationem meretur Exiſtimatio intenirva: cum omnia,
quae de dominio in hoc negotio diſputantur, ad ean-

dem
o

fius, Lib. IV, Cap. XI, 5. 4. Diſſentit Grotius, Lib. II,
cap. VII, 5. 4 qui hoc parentum officium ad iuſtitiam tan-
tum attributricem, non ad expletoriam, referre maluit.
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dem ſine difficultate queant applicar. Duas igitur

TI

potiſſimum hoc loco examinabimus quaeſtiones:
1) An homines nondum nati dominii ſint capaces?
2) An et quatenus uſucapio eosdem rerum dominio pos- m
ũt privare?

XIV.NlQuodigitur ad primam quaeſtionem attinet: an ſti- An homins
licet naſtituri dominii ſint capaces? nolumus nunc qui- nendun na-

ti dondem ex inſtituto in naturam atque indolem dominii fſiut aapaces

inquirere, et varias eius definitiones excutere, a ſcri-
ptoribus paſſim allatas: quorum alii latiorem, an-
guſtiorem alii, ſignificationem huic voci ſubiiciunt.
Nobis ſatis eſt in praeſens, monere, dominium nihil
aliud eſſc, quam ius de re aliqua libere divonendi
h. e. rem habendi, ea utendi, eandemque Iibere alie-
nandi atque vindicandi; nin lex et conventio obſtet a)
Neque vero opus eſt, ut òſtendamus, dari elusmo-
di dominium hoc unice agimus, ut illud etiam
nondum natis vindicemus. Generalis ratio huius
aſſerti noſtri ex iis peti debet, quae ĩam in ſuperiori-

bus 4) de iure in univerſum diximus. Itaque hic qui-
dem nunc ſpeciatim de modis acquirendi rerum domi-
n dſ emus utrum iſti hominibus etiam nondum
uIpicit n nt nec ne? Dividuntur a I. N. ſcripto-

na is conve iaribus in Originarios et Derivativos. Ili ſunt, qui-

D2 busJ——a) Definitio haec ab effetis dommu eſt deſumta: id quod n
moralibus utique locum habet. Equidem eam ipſam
ob cauſam huiusmodi deſcriptionem reprehendit quon-
dam celebris ICtus, Caſpar Zieglerus, in Motis aa Gro-
tium,b. 245; eamque maxime in propoſita controverſia in-
commodam eſſe perhibet. Sed bene oſtendit Guil. van
der Muelen, ad eundem locum: nihil omnino ad hunc
ſcopum intereſſe, utcunque dominium definiri placeat.

b) vide 5um VlIl.

B m

n

II.
l

i
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bus ab initio in rem aliquam provrietas introducitur;
ſeu, per quos acquirimus rem, hactenus nullius domi-
nio ſubiectam. Hos vocant, quibus dominium iam
conſtitutum ab uno homine in alium tranſit, et vel-
uti derivatur. Originaria acquiſitio, omnium con-
ſenſione, fit per occupationem. Derivativa autem
multis modis contingere poteſt; quos alias ICti in
Naturales, Civiles, et Mixtos,ſolent diſtinguere: quam
diſtinctionem nunc ſuo loco relinquimus. Id certum
eſt, in omni acquiſition] derivativa requiri, vel prio-
ris domini factum, vel legis diſpoſitionem. Quod alte-
rius fuit, id ut fiat meum; neceſſe eſl, aliquia interce-
dere inquit Varro, de re ruſtica, Lib. II, Cap. I. Iam
itaque, ut ad quaeſtionem propoſitam diſtincte reſpon-
deamus; utique manifeſtum eſt, originarie, ſ per oc-
cupationem, non poſfe rei ullius dominos effici non-
dum natos: ad hoc enim apprehenſio quaedam cor-
poralis, cum animo ſibi habendi coniuncta, requiri-
tur; id quod in iſtos non cadit ę): niſi forte dixeris,
alios aliquando res, quae in nullius ſunt dominio, et-
iam pro hominibus naſcituris velle et poſſe occupare.
Aſt circa acquirendum dominium rerum, quae ab aliis
hominibus in eos dervantur, aliter ſe res habet. Cum
enim, prout Imperator ait in ſ. 40 Inſt. de Rer. Divis.
nihil tam conveniens ſit naturali aequitati, quam vo-
luntatem domini, rem ſuam in alium transferre vo-
lentis, ratam haberi? quid obſtat, quo minus etiam
nondum nati,ex legis, vel alterius hominis, volun-
tate, dominium poſſint acquirere? Quod er leges hoc

effici
ou- Pufendorfius, aliique, hoc etiam ad infantes, quibus ra-

tionis uſus adhuc deeſt, itemque furioſos, extendunt,
eosque per occupationem aliquid ſibi acquirere negant:
cui vero opinioni non omnino ſubſcribendum cenſemus.

N
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effici queat; vix eſt, ut quenquam dubitare creda-
mus: et ſupra iam, exemplo iurium connatorum, oſten-
dimus, per leges iura etiam ignorantibus poſſe con-
ſtitui. Enimvero, cum ad hoc, utrei alicuius domi-
nium ab uno in alterum tranſcat, regæulariter utrius-
que conſenſus ſit neceſſarius; dubium videri poteſt,
an etiam cum effectu movali dominium in eos transſe-
ratur, qui in id conſentire nequeunt Equidem, ſi cum
Pufendorfio, aliisque, ad conſenſum praeſumtum hic
velimus confugere, nullo negotio difficultatem ſolve-
re poſſemus. Verum, cum iſte conſenſus ad Iuris ſ-
ctiones pertineat, quae in diſciplina I. N. locum non
habent: diſtinguimus potius inter effectum eiusmodii
translationis, ratione auctoris, et vatione aliorum homi-
num. De priore, utique concedimus, imperfectam
eſſe huiusmodi dominii translationem, et ab auctore
ſuo, quandocunque lubet, poſſe revocari; attamen
iure ſaltem externo imo neque tunc amplius hoc
licere putamus, ubi nomme naſciturorum alii, quo-
rum intereſt, V. g. parentes,aut conſanguinei, accepta-
tionem fecerint: id quod et rationi conveniens eſt,

et in citatibus quoque ſapienter ita conſtitutum.
Quod vero 4d alios humines attinet; omnino plenum iu-
Iis effe ctum habere arbitramur. dominii translationem
inhomines nondum natos factam. Sufficit enim, ne-

mini alii quidquam iuris in iſtam rem competere, qua
dominus in eorum favorem ſeſe abdicavitt. Hinc, ſi
quis illam auferat, perdat, aliave ratione corrumpat;
iniuriam ſane non tam priori domino, quam ipſis
naſcituris, infert. Ceterum quaeſtionem hanc, prae-
ter alios, tractarunt Grotius, Lib. II, Cap. 11I, ſ.6;
et Pufendorfius, Lib. IV, Cap. IV, ꝗ5. 15, et Liv. V,
Cap. II, 8

D 3 5& XV.

Ad h——— A
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5. XV.Gravior et ſatis intricara eſt altera quaeſtio: an
et ouatenus nondum natis per uſucapionem ius ſuum
polut decedere? Non hic morabimur ea, quae de

4

uſucapionis iuſtitia a), de bona fide, iuſto titulo, aliis
que eiusdem requiſitis, et variis circumſtantiis, a Mo-
rum pariter ac Iuris Naturae ſcriptoribus, itemque ſure-
conſultis, ſolent diſputari. Saltem, quid ſit uſucapio;
et quonam fundamento nitatur; paucis indicabimus.
Uſucapio nobis eſt modus acouirendi dominii in re alie-
na, per uſum eius et poſſeiuonem, a domino ſciente etVa aal

prudente non interpellatam. Cauſa huius æſucapionis, ſeu
fundamentum, aliud eſt remotum, aliud propinquum:
auae vulgo non ſatis abs ſe invicem diſcernuntur;
diſtingui tamen, et poſſunt, et debent. Remotum, in
ſtatu tam naturali, quam civili, eſt tranouillitas et ſa-
lus publica ne ſcilicet lites in immenſum creſcant,
aut dominia rerum perpetuo in incerto ſint. Pr-
ximum autem fundamentum, in civitate quidem, eſt
Legum conſtitutio; in libertate vero naturali, praeſum-
ta domim prioris derelictio, et tacitus conſenſus  qui
ex neglecta rei vindicatione haud immerito colligi-
turb). Hinc inter eos, qui ſolo iure naturae regun-

a) quam graviter impugnat Guil. Ameſius, Lib. V, de Conſci-
entia, Cap. 41, P. 386: refutatus, praeter alios, a b. m-
Iaegero, m Olſerv. ad Grotim, p. 229 et ſeqq-

b) Equidem non ſemper, qui tacet, conſentire videtur: ſiqui-
dem, tacere eſt medium inter duo extrema, ſcilicet inter con-
ſenſum et contradittionem, inter fateri et nepare: uti eſt in
Leg. 142 Dig. de Reg. Iur. Attamen hoc Ioco ſilentium, cum
ſuis circumſtantiis conſideratum, utique praeſumtionem pro
conſenſu facit. Leges enim vigilantivus ſunt ſcriptae: et qui
rei ſuae dominium conſervare vult debet eam ab iniufto
poſſeſſore mature repetere: alias, quod prius fuit voluntatis
poſtea fit neceſſitatis
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tur, uſucapio tunc demum locum habet, ubi dominus rei
aut non cognoſcere cupit, quis illam poſſideat; aut ubi
cognoverit, alterum nĩhilominus eadem libere frui pa-
tiatur. In civitatibus autem maxime requiritur, ut quis
rem tanto tempore poſſederit, quantum uſucapioni
complendae per leges eſt praeſinitum. His ita poſitis, pa-
tet iam ſane, haud iniuria perdiſficilem vocari a Grotio,
Lib. Ide I. B. et P. Cap. IV, 10, propoſitam quaeſtio-
nem: annondumnatis per tacitam derelictionem paren-
tum et maiorum ſuorum ius poſſit auferri? Certe enim, ut
ipſe Vir incomparabilis ratiocinatur, ſi non poſſe dici-
mus; nihil ad tranquillitatem publicam et certitudinem
dominiorum proficit, a patre rem uſucepiſſe, ſi eandem
poſtea filius, quaſi ſuo iure, poſſit repetere. Sin poſſe af-
firmamus; mirum videbitur, quomodo nocere ſilen-
tium debeat his, qui loqui non potuerunt; quippe
cum nec exiſterent: aut quomodo aliorum factum
ipſis damno eſſe poſit. Equidem ad huius nodi ſo-
lutionem reſpondit Grotius, et illum ſecuti omnes
fere Iuris Naturae ſcriptores: eius. qui nondum na-
tus eſt, nullum eſſe ius; ſicut nec ulla iunt accidentia
rei non exiltentis: adeoque etiam nihil iuris ĩisdem
ereptum dici poſſee. Quorſum applicant illud M. Se-
necae, Lib. I, Controv. 6: Quamdiu non ſumus, na-
tura nos regit, et, in quemcunque vult caſum, nos
mittit. Hinc ſumus aeſtimandi, cum ſumus noſtri.
Enimvero ratio iſta nobis rem conficere neutiquam
videtur. Praeterquam enim, quod, recte monente
Oſiandro, in Obſervationibus ad Grotium, p. 721,
alia ſit ratio accidentium phyſicorum atque mora-
lium ę): certe in hac quaeſtione de naſcituris agitur,

non Tlla enim, cum a natura ſint, utique requirunt ſubiettum,

quod iam in rerum natura exiſtit. Haec autem, nempe mo-
ralia
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non,quatenus iam quidem nondum exiſtunt; ſed,qua-
tenus aliquando in rebus humanis vere ſunt extituri.
Itaque hic nihilominus reſtat idem dubium: 4u pos-
ſint, facto parentum ſuorum, illis iuribus privari,
quibus, niii eiusmodi factum interveniſſet, certo frui-
turi erant? Deinde, ſĩ ratio Grotii vera eſſet ac ſuf-
ciens3 ſequeretur inde, non poſſe uſucapionem pro-
cedere contra infantes, qui iam in utero ſunt, aut
contra impuberes et minorennes: id quod in legi-
bus quidem Romaenis ita: conſtitutum videmus; na-
turaliter tamen arbitramur non eſſe neceſſarium. Ha-
bent enim eiusmodi infantes, a quibus damni repa-
rationem petant, tutores nimirum atque curatores,
quorum culpa illud paſſi fuerunt. Aliuddicendum foret,
ſi nemini cura etrerum eorum adminiſtratio commis-
ſa eſ;'et. Denique, ſi vel maxime admitteremus
Grotii aſertionem; tamen ea ad iura ſolummodo
pertineret, quae a parentibus in liberos devolvun-
tur; minime vero ad bona, quae aliunde veniunt:
in quibus ſine dubio perfectum ius etiam nondum na-
tis poteſt conſtitui: 1d quod pulchre oſtendit, et ex-
emplo feudorum orobat Guilielmus van der Muelen,
ad hunc locum. Quid ergo? Omnino dicimus, uſu-
capionem nondum natis nocere: et quidem in bonis,
tam paternis, quam aliunde in eos collatis. Verum diver-
ſa utrinque eſt ratio. Quod attinet ad bona paterna; inre
ipſa quidem cum Grotio ſentimus, nullum eſſe naſcituris
in iis ius ouaeſitum: duntaxat autem in modo probandi
ab eo diſcedimus. Nos enim fundamenti loco ponimus,
non eſſe naturaliter neceſſarium,ut,quod parentes habent,
idem habeant et liberi, ſive iam nali, ſve demum naſti-

turi.
ralia accid-rtia, ab impoſtione dependent, adeoque etiam
iis tribui poſſunt, qui adhuc ſaltem poterunt exiſtere.
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turi. Cuius quidem ſententiae noſtrae rationem ex
ſuperioribus manifeſtam eſſe putamus: ſiquidem iam
iterata vice à) oſtendimus, iura acquinta, de quibus
hic quaeſtio eſt, niſi a lege, aut factò humano, pro-
prio vel alieno, non orrri: adeoque, ſine legis con-
ceſſione, anteque omne factum humanum, compe-
tere nemini. At inquies: forſitan ipſa lex naturae li-
beris cavit de bonis varentum et maiorum ſuorum ha-
bendis Sed vero hoc ipſum eſt, ouod negamus; ſi

quidem de iure perfecto ſit ſermo. Etenim natura ne-
mini perfectum ius conſtituit, niſi in iis rebus, quac
cuivis homini, ut tali, competunt, et ſine quibus ſalus
et tranquillitas ſocietatis humanae conſiſtere nequit.
Atqui talia non ſunt parentum bona, liberorum in-
tuitu. Neque enim, ſi vel parte eorundem, vel et-
iam univernus, carere eos oporteat, propterea dete-
riore ſunt ſorte, quam humanae naturae conditio ad-
mittit e): cum alias plures naſci videamus, qui, nul-
lo a parentibus accepto patrimonio, ſuarum ſibi for-
tunarum ipſi auctores eſſe coguntur. Hinc etiam nec

iniuſtum eſt, multo minus poenae, proprie ita dictae,
rationem habet, quando ob parentum delicta gravio-
ra liberi quoque honoribus, bonis paternis, quin et
inſo civitatis iure, privantur: qua de re videre: licet
Pufendorfium, Lib. Ide I N. et G. Cap. IX, 5. 2, et
alibi; itemque Grotium, Lib. II, Cap. XXI, ꝗ. 10.
Quae cum ita ſint; quis non videt, nullam omnino
per uſucapionem naſcituris fieri iniuriam: neque adeo
eosdem de bonis parentum ſibi ablatis conqueri pos-

E ſe;
qa) in o Vet xlII.dummodo de neceſſariis vitae ſubſidiis ipſis fuerit proſpe-

ctum: namceteroouin valet, quod àe alimentis neceſſariis, ſu-
pra in o XIi, dittum tuit.
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ſe; utpote quae nullo perfecto iure ad illos pertine-
pant. Alia eſt ratio eorum bonorum, quae ab aliis
hominibus in nondum natos conferuntur; et in qui-
bus, uti diximus, ſine dubio etiam perfectum ius
quaeſitum habere poſſunt. Hoc ipſum tamen non
obſtare, quo minus et haec bona uſucapioni ſint ob-
noxia; ex iis poteſt intelligi, quae paulo ante, contra
Grotium diſputantes, in medium attulimus.

§5 XVIPoſſemus nunc eadem ratione de Teſtamentis,
de Renunciationibus, de Pactis et Conventionibus, de
Iureiurando a), et ſimilibus, diſpicere: an el quaienus
in praeiudicium poſteritatis, ſive hominum naſcituro-
rum, cedant? Poſſemus item de iuribus naſciturorum
imperfectis, quibus officia parentum in generatione, b)
et ſpeciatim matri, dum vraegnans eſt, obſervanda,
reſpondent, nonnihil ſigillatim monere: verum,

quoniam
rY2) Gravis eſt quaeſtio: an poſteri teneantur reiurando maiorun_si

ſuorum? quam, praeter alios, tangit Pufendorſius, Lib. IV,
Cap. l, 17. Nobis, ut pauca nic addamus, diſtinguen-
dum videtur, inter iusiurandum ipſum, et obligationem prin-
cipalem, cui iusiurandum accedit. Haec, ſi ita ſit compa-
rata, ut ad poſteros transmittatur, ſine dubio eosde;
aeoue ſtringit, ac maiores ſuos, qui eius obligationis
auttores fuerunt. Aſt iurisiurandi religio proprie non niſi
perſonae inhaeret, quae vel ipſa, vel per alium, iuravit?
adeoque ſi poſteri contra pacta et conventiones maiorum
ſuorum; iureiurando firmatas, egerint; perſidi quidem, ſed
proprie non periuri, dici poſſant. Quàanquam merito piis
mentibus tam ſancta, tamque inviolabilis, habeatur iuris-
iurandi religio, ut etiam in iſtiusmodi caſu gravius ſit,
fidem iuratam fallere, quam iniuratam.

3) quo pertinet, quod habet Plutarchus, in Libro 4e puero-
rum educatione, Cap. I, ſub finem.
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quoniam haec omnia ex nusdem prorſus fundamentis
facile diiudicari poſſunt; mittimus nunc ea lubentes:
praeſertim, cum iam in Praefatione monuerimms,
nos non niſi ſumma et praecipua hominum naſcituro-
rum iura velle attingeree. Operam tamen dabimus,
ut in duabus, quae nunc expediendae reſtant, Sectio-
nibus ſpecialibus, quaedam addamus, quae argumento
noſtro, etiam ex antea memoratis capitibus illuſtran-
do, poterunt inſervire.

SECTIO IIDEIVRE HOMINVM NAS CITVRORVM
IN STATV LIBERTATIS.

s. I.xpoſuimus hactenus argumenti noſtri principia at- Tunſtæ.
que fundementa generalia; et, quae de Iure Naſti-
turorum in univerſum dici poſſunt, indicavimus. Su-
pereſt, ut nunc paucis oſtendamus, quomodo ea ſpe-
ciatim ad Statum tam Libertatis,quam etiam Civitatis,
queant applicari. 5. II.De Libertatis Statu primum acturis, ante omniĩa status Li-
removenda eſt ambiguitas vocum: non quidem ea, bertatis

quae in libertatis vocabulo occurrit; quatenus illud ſſ ſmũ
vel ſtatum denotat, vel ius; in auo ſignificatu de li-
bertate, ſupra in o X, actum fuit: ſed potius il-
la, quam ipſius Status Libertatis denominatio in-

Volvit. LIBERTAS enim, pro Statu ſumta, duplici
fere ſenſu intelligitur, prout opontum habet Statum

vel civilem, vel ſervilem a). Poſterior ſignificatio

E 2 maoxi-JEa) Vtioue, ſi rem ipſam conſideremus, libertas non eſt, nin
uniformis: ſed poſſunt tamen varii libertatis gradus diſtingui:

ita,



Qu'd nobis
hic ſit Sta-
tus Liber-
tatis?
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maxime JCtorum eſt: quando nimirum Statum ho-
minis civilem b), h. e. eum, quem in Societate civili,
a Iure, ſeu lege, habet, triplicem eſſe docent, Liberta-
tis, Civitatis, et Familiae cc.. Tunc enim Status Li-
bertatis denotat eam hominis conditionem, ſecundum
quam in civitate nemini alii, tanquam ſervus, ſubiectus
eſt. Vnde patet, libertatem hic conſiderari tantum
in relatione ad cives eiusdem reipublicae. Verum de
hoc Statu Libertatis civilis, ſeu in ſenſu Romano acce-
pto, nobis hic non eſt ſermo: ſed de Statu Libertat is na-
turalis, quem priore loco nominavimus; et cui St4-
tus civilis opponi ſolet.

5. IIIHic igitur Status Libertatis eſt inter eos, qui inter
ſe, absque ullo reſpectu imperii civilis, aequales ſunt;
quales a natura ſunt omnes homines a). quamobrem
etiam Status iſte vulgo Naturalis audit; de quo Pu-

fendor-
ita, ut, non abs re monente Hertio ad Pufend. Lib. IlI,
Cap. Il, ſ. 8. libertas auandoque intellivatur in Oppoſitione ad
libertatem. De diverſis libertatis gradibus etiam nonnihil
habet Hobbeſius, de Cive, Cap. IX, 9.

b) Alia eſt haec notio Status Civilis, atque ea, cuius nos men-
tionem fecimus: quam, noſtrum non eſt, hic pluribus
excutere.Sequor hac in re Magnificum h. t. Academiae Rectorem, DV-
Henr. Hildebrand, Anteceſſorem primarium, Patronum at-
que Praeceptorem ſumme venerandum, in Introduũione in
luris principia, Lib. I, Part. Ill, Cap. Ill, S. I, D- 64.

a) Verba ſunt bæ. Boehmeri, in Introdutionis ad Ius Publicum
Viiverſale Part. Gener. Cap. Il, 5. 3: quo in loco etiam plu-
ra inveniuntur, quãe huc pertinent. Conferri cuoque
hic cumprimis poteſt Cap. Ill, Viae ad Verit. lurisprud. Natur.
DX. Gundlingii: in quo  Siatu hominum diverſo, inprimis
Libertatis et Imperiiagitur,
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fendorfius agit, Lib. II de Offic. Hom. et Civ. Cap. I in-
tegro; itemque de Iur. Nat. ét Gent. Lib. II, Cap. I.
Itaque naturaliter, et citra omne factum humanum,
omnes etiam in Statu Libertatis viverent: ct hic eſt,
quem Pufendorfius 4ſolutum vocat. Enimvero, poſt
conſtituta inter homines imperia, ſtatus iſte, non
niſi temperatus b), coepit exiſtere: olim quidem ĩuter
familias ſegreges; hodie vero inter Civitates ac Res-
publicas ,earumque Rectores. De quibus adeo hoc loco
praccipue agemus, et, quaenam iura in hoc ſtatu naſci-
turis competant, vel non competant, indigitabimus.

5 IV.De iuribus connatis non eſt, quod hic quicquam
addamus. Eadem a natura integris gentibus, quae
ſingulis hominibus, ſunt conſtitut. Quemadmo-
dum enim in univerſum ii, qui in Statu Libertatis vi-
vunt, non alio, quam Naturali Iure, inter ſe regun-
tur: ita dubium non eſt, quin ea, quae in ſuperiori-
bus generatim de iuribus naſciturorum ex ipſa natu-
rae Humanae conſideratione deduximus, ad integras
etiam gentes, gentiumque moderatores, pertineant.
Itaque hic ſaltem de Exiſtimatione ſimplici, cuius ra-
tiones iam ſupra in ſo IX expoſuimus, tribus adhuc
verbis monere libet ſi v g gens aliqua, vel civitas,
per atroces iniurias, aliis gentibus promiſcue illatas a),

E 3 omnem
mmb) Facile apparet, temveratum dici hunc ſtatum, quia in eo vi-

bt I ſ ietate civili-ventes alio reſpectu etiam ſunt in a Igna ocliberiati rerumpublicarum in ordine ad

ſe invicem aliquid deeſſe videatur.V. g. piraticam exercendo, aut ex raptu et latrociniis viven-
do: quod vitae genus, priſcis temporibus, plerisque po-
pulorum in uſu, quin et in laude poſitum, fuiſſe, exem-

plis

Monita de
iuribus oon-
natis: in
ſpecie deEx-
1ſtimatio-
ne ſimpli-
ci.



omnem exiſtimationem perdiderit, ac prorſus conſum-
ſerit; hoc ipſum tamen poſteris, ex eadem gente na-

diſcituris, frau non eſſe, quo minus cum his nacem at-
que amicitiam colere oporteat: dummodo ab in-
iuriis ipſi abſtineant, aliudque vitae genus magis ho-
neſtum pacatumque ſectentur.

5 V.
Dt luribus Enimvero maioris momenti ſunt controverſiac,
acquifitis;in quae de iuribus nondum natorum acquiſitis, et ſigil-
secie del- Iatim de Imperio, inter Gentes non minus, quam I. N.
periooſcriptores, ſolent diſceptari. Dici enim non poteſt,

quantas, non modo eruditorum lites, ſed gentium
quoque et regnorum colliſiones, quantaque bella,
omni aetate, excitarint Regum ac Principum Sæcces-
Itones, Teſtamenta, Renunciationes.: in quibus omni-r

bus diiudicandis, conſideratio iuris naſciturorum u-
tramque facit paginam. Graviora ſunt haec tam il-
Juſtria argumenta, quam ut intra anguſtos Academi-
cae Exercitationis limites includi, aut pro dignitate ſua
hoc loco queant pertractari. Neoue vero etiam in-
ſtituti noſtri ratio illud poſtulare viderur. Itaque, cum
omnia, uuae in hac cauſa diſputantur, a deciſioneil-
lius quaeſtionis pendeant; ſitne revera naſtituris ali-
quod ius quaeutum in reęnis parentum maiorumquèVad

ſuorum han? ipſam quidem paulo curatius hic ex-
pendemus: cetera vero, quae per modum Conſecta-
riovum exinde fluunt, duntaxat ſummo digito, et quaſi
per indicem, tetigiſſe ſatis erit.

5. VI.
J—_I

plis ac teſtimoniis autorum copioſe probat Pufendorfius,
Lib. It, Cap. II, ꝗ. 10. Videri etiam poſſunt, quae de latro-

ciniis gentium antiyuarum in gentes habet Il. N. Boehmer, in
Introd. ad I. P. Vaiv. Part. Spec. Lib, I, Cap. I, s. 18.
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5. VI.Certum igitur exploratumque eſt, non eſſe zæer ſẽ ex
ſecundum Ius naturae abſolutum,naſcituris ullum ius, ut
in Regnis, qualiacunque ea ſint, maioribus ſuis ſucce-
dant. Quod enim ſupra a) de iuribus acquiſitis in u-
niverſum demonſtravimus; non eſſe neceſſarium, ut,
ouod parentes habent, idem habeant et liberi: illud
ſine dubio etiam de Imperio valere debet. Neque ve-
ro hoc dicimus, non poſſe naſcituris ius in Regnis avi-
tis conſtitui; quin imo iam oſtendimus b), eos uti-
que iurium, atque adeo Imperii quoque, capaces eſſe:
ſolum negamus, ius iſtiusmodi ab ipſa natura, citra-
que omne factum humanum, illis competere. Quem-
admodum autem ex ſuperioribus patet, iura acquiſi-
ta etiam in nondum natos, vel per leges, vel paren-
tum, aliorumve hominum, facta, efficaciter derivari:
ita dubium non eſt, quin iisdem modis naſcituri etiam
perfectum ius Imoerii poſſint acquirere Itaque, ſi
uuando de Iure Naſciturorum in Statu Libertatis quae-
ſtio incidit; apparet, illud unice diſpiciendum eſſe:
utrum, vel ex parentum voluntate, m iis nimirum,
quae ſunt in plena poteſtate parentum, vel populi
conſenſu, qai m aliis regnis per leges fundamentales
fere exprimitur, ius quoddam nondum natis vere
fuerit conſtitutum:?

s VII.Et haec quidem generatim poterant ſufficere ad
ea quae in praeſenti negotio diſputari ſolent, diiudi-
canda. Verum libet nunc paucis eadem ſpeciatim ad

diverſas
Vã

a) in 5o XV, Seũt. I, pag. 32t33.
b) vide, quae in 5o VIr, àe iure in univerſum; et in So XIV; de

Dominio in ſpecie, diximus.

An et qua
tenus non-
dumnatis in

Succeſſio-
ne Regno-
rum ius fit
qua:ſitum,
genciatim
Lſtenditr.

De Iure
Noſcituro-
rum ſhecia-
tim:) in
Feudis.
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diverſas Imteriorum formas applicare, et exemplis qui-
busdam oſtendere, quomodo ex his ipſis fundamentis
controverſiae, ſuper Principum Succeinonibus identi-Væ ad

dem ortae, rationes ſuas repetant. Primum igitur
conſtat, nonnullos Reges ac Principes, ſummosque
imperantes, Regna ſua, aut Principatus, aut quocun-
que nomine veniant eorum ditiones, non iure proprio,
ſcd clientelari, et per modum Feudi, poſſidere. Quo-
rum Feudorum etſi non omnium eadem ſit indoles,
eademque conditio æ): ut plurimum tamen atque re-
gulariter in eo conveniunt, quod certae alicui fami-
liae in perpetuum concedantur. In his ergo, dubium
non eſt, quin omnibus in hac gente poſtea naſcituris,
ex ipſa intentione eius, qui reudum conſtituit, per-
fectum ius ſit quaeſitum 4): ſiquidem primo acquiren-
ti, eiusque ſucceſſoribus, feudum iſtud ſub hac inſa
conditione fuit delatum, ut ad omnes eorum poſte-
ros transmittatur.- Hmc absque conſenſu Domini,
quem vocant, directi, nemo eiusmodi feudum,neque
vivus, neque in eventum mortis, per teſtamentume)
poteſt alienare, aut in praciudicium poſteritatis ſuae
eidem renunciaree Quo minus autem Feuda uſuca-
pioni ſint obnoxia; vix eſt, ut quidquam impedire vi-

deatur-
a) Scilicet in omnibus rendis principaliter et primario atten-

dendum eſt ad pactum ſeu conventionem Feudalem, et
primam inſtitutionem: haec enim norma eſt iurium, ouae
Domino Feudi tam Direſto, quam Vtili competunt Hinc
omnino Fuda in Iure Naturae generatim non niſi ex na-E

tura et indole pactorum diiudicari poſſunt
5) id quod iam ſupra ꝑ. 32, attigimus, laudantes hanc in rem

Guil. van der Muelen, ad Grotium
c) Ex inſtituto hoc argumentum tractavit Samuel Stryck ma-

gni nominis quondam ICtus, in peculiari Diſſertatione acE

Teſtamentis Vaſallorum.
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deatur. Sed enim haec omnma ex principus Iuris Na-
turae de Feudis breviter diſſeruimus: nam quid pe-
culiares foudorum conſuetudines, aut Leges, in hu-
iusmodi cauſis decernant, non eſt huius loci ex-
ponere à).

S. VIIIL
Quod vero attinet ad Regna atque Principatus,

quos aliquis ſuo, non clientelae, iure poſſidet; diſtin-
guamus oportet varia eorundem genera, et modos,
quibus ſummum imperium penes Reges ac Principes
veluti reſidet. Conſtat enim, quosdam imperantes
Imperium habere pleno iure proprietatis, ita, ut de eo-
dem pro lubitu queant diſponere: quosdam vero non

niſi iure velut uſufructuario, quibus eiusmodi facul-
tas de regno libere diſponendi non eſt conceſſa. Hinc

vulgo Regna a I. N. ſcriptoribus dividuntur in Patri-
monialia, ieu alienabilia a); et Vſufructuaria,ſive Legiti-
ma. Nolumus hic eorum rationes expendere, qui hanc
regnorum diſtinctionem variis de cauſis impugnantò):

F ſatisũ) De Feudis et Regnis Feudalibus videri poſſunt Grotius, Lib. II,
Cap. ViI, 5. 19, 20et 215 et elus Commentatores, ad bunc
locum; inprimis Boeclerus, ꝓ. 326 et ſeg-

à) Sunt, qui et Hereditaria appellitant; contra receptum lo-
quendi morem, quo alias herduariaregna eader unt, quae
ſucceſſiva- de quibus poſtea dicemus. Quo ſenſu autem

2) in Regnia
Parrimuni-
alibus.

regna patrimonialia dicantur quatenus cum aliis rebus
patrimonialibus vel conveniant, el ab iis differant; pul-
chre oſtendit DN. Boehmer, in Introdutt. ad I. P. Vaiv. Part.

Spec. Lib. 1, Cap. IiI, 5. 35.b) in quibus, praeter Boeclerum, Oſiandrum, alios, a DN.
Gribnero, in Princ. I. N. Lib. II, Cap. Vll, 5. 4, citatos,
pracipue eſt Hornius ãe Civitate, Lib. I, C.ꝑ. 10: mul-

vtum hac diſtinctione Imperantium maieſtati detrah con-
tendens:
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ſatis eſt, eam in re ipſa habere fundamentum, et ex-
emplis ex hiſtoria omnium temporum poſſe illuſtra-ri c). In Regnis igitur Patrimonialibus, h. e. iis, ubi
omne jus in imperantem ita eſt translatum, ut de eo pro
arbitrio diſponere, idoue libere in alium transferre pos-
rit manreſtum eſt, nondum natos, niſi ex paren-
tum voluntatè, ius ſucceſſionis non haberee. Obti-
net enim hic, quod in privatis hereditatibus; quas,
citra parentum factum, ad liberos non pertinere, ite-
rum iterumque monuimus. Proinde ad ſucceſſionem
Liberis et poſteris, neque dum natis, ſtabiliendam re-
ouiritur, ut Imperantes, qui tali modo regna ſua pos-
ſident, ipſi vel teſtamento, vel alia quacunque ratio-
ne, eos nbi ſucceſſores conſtituant: quod ubi factum
eſt; nihil licebit populo contra voluntatem Imperan-
tis movere: quin potius hoc in caſu teſtamentis Re-
gum ac Principum non minus, quam cuiusvis privati
patrisfamilias, ſtandum eſſe, ipſa naturalis ratio evin-
cit. Quod ſi vero Imperans, qui regnum in patri-
monio habet, ſine teſtamento, aliave voluntatis ſuac
declaratione, deceſſerit; tunc utique difficiliima ori-
tur quaeſtio: ſitne liberis eius, ſive natis, frve naſti-
turis, ius, ut quan ab inteſtato ad ſuceeſſionem regni
vocentur nec ne? Certe in utrumque partem adſunt ra-
tiones ita plauſibiles, ut verum a falſo vix queas discerne-
re. Quamobrem malumus nunc quidem rem in ſuſpen-

 ſo relinquere, quam praecipitanter de ea iudicium fer-
re. Poſſumus interea haec egregie illuſtrare exemplo

Alexan-
2m28.4tendens: cuius vero argumenta ſolide refellit Guil. van

der Muelen, ad Grot. L. I, Cap. II, s. II.
c) Vi 'eantur, quae collegit Grotius, loc cit i12, et in

anantationit us ad hunc loc. itemque Hertius, in Notis ad Pufen-

ao ſ. Lib: vit, cap, Vi, S. 14



ESAlexandri Magni, qui gentes in Aſia devictas ſine du-
bio in patrimonio habebat; cum eas tantum non o-
mnes, abſoluta victoria, et ſine cxceptione, in po-
teſtatem ſuam redegerit. Hic poſtquam deceſſerat,
relicta coniuge Roxane praegnante; ita tamen, ut
moribundus ei ſe relinquere regnum declararet, qui es-
ſet optimus atque digniumius a). graviſſimae inter Du-Vã il

ces eius ortae ſunt diſſenſiones, aliis expectandum
eſſe exiſtimantibus, donec Roxane marem, quod ſpe-
rabant, eniteretur: huius regnum, Diis approbanti-
bus futurum; aliis alium regem deſiderantibus e). Nos
omnino arbitramur, neque Alexandri M. e Barſine
filio, neque ei, quem Roxane poſtea enixa fuit, iuc-
ceſſionem amplius neceſſario debitam fuiſſee. Cum
enim Alexander M. ipſe eum ſibi ſucceſſorem deſtina-
verit, qui eſſet optimus; ſane arbitrio Ducum et ma-
gnatum permiſit, ut regem deſignarent: qui hac ratio-
ne omnino neceſſe non habebant, ad familiam Ale-
xandri M. attendere, quam ipſe Rex a ſucceſſione quo-
dammodo excluſerat.

f. IX.Alind dicendum eſt de Iure Naſciturorum in iis; ix ReenisViſuſructu-
Regnis, qu4, uti Grotius loquitur a), modum habenaiiis: qu-
di accipiunt ex populi conſenſu atque voluntate; et in den nSuc-
quibus libera alienandi facultas imperanti non eſt æſius.
conceſſa. Haec ſunt, quae, prout iam dictum, Vſi-
fruciuaria vulgo, aliis Legitima, nominari ſolent:

F 2 DN. Boeh-
Q Curtius Lil

J-

d) Refert hoc, praeter alios multos ſcriptores, lg
X, de Rebus Alexandri M. Cap. V.Has Macedoniae procerum et Ducum Alexandri M. de-
Liberationes nitido, ut ſolet, ſcribendi genere expreſſit i-

dem Curtius Lib. X, Cap. VI.
a) Lib. I, Cap. VlI, õ. 12 et alibi.



DN. Boehmer, loco antea citato, eadem non patrimo-
nialia, ſeu non alienabilia, appellare maluit. Quic-
ouid eius ſit; notandum, eãa non unius eſſe generis.
Quidam enim reges imperium habent cum pleno il-
lud ad poſteros transmittendi iure coniunctum: et hu-
iusmodi Regna a Politicis ſucceſfiva et hereditaria
dicuntur. Quibusdam vero Imperium nonniſi ad
dies vitae defertur: et haec electitia audiunt; pro-
pterea quod, mortuo imperante, pobulus per liberam
electionem alium in eius locum ſubſtituit. Interdum
etiam ſumma rerum alicui duntaxat ad certum tenm-
pus ſolet deferri, quo elapſo, ille ad privatam condi-
tionem revertitur: cuiusmodi imperia temporaria
poſſis vocare b). Iam igitur quod attinet ad Regna
ſucceinva ſeu hereditaria; notum quidem eſt, non

Va æ]

eandèm in omnibus eſſe ſucceſſionis rationeme): unde
etiam a Grotio. et oui eum ſequuntur, ſucceſſio in
hereditariam, ſtricte ſcilicet ita dictam, et linealem;
et haec rurſum in cognaticam et agnaticam, diſtingui

ſolet.
b) An detur ſummim Imperium temporarium? inter eruditos valdeon

diſceptatur. Negat hoc Bodinus, et quidam alii; contra,
Grotius, Pufendorfius, et plerique, affirmant: quorum
rationes ſane graviores ſunt, quam ut ab illis diſcedere
queamus. Eſt tamen hic adhibenda ea cautio, quam IIl
Thomaſius, in Inſt. lurispr. Div. Lib. lll, Cap. Vi, 5. 125,
addit; quem vide.

Rariſimus ac plane ſingularis eſt ſuccedendi modus, ouem
arud Arabiae quosdam populos in uſu fuiſſe, ex Strabone
refert Hertius, in Elementis Prudentiae Civilis, Part. I, Sett.
xX, õ. 8, not. ſ1) his verbis: Succedit apuà eos in regno, non
filius patri, ſd qui primus e nobili genere poſt conſlitutuu Revem
naſ tur. Nam ſimulatque Rex creaius eſt, omnes nobilium virorum
uxores praegnantes conſ. ribuntur et cuſtodes iis app nuntur

E 0ol ſervaturi, quae vrima pepererit. Huius filius ex lege aſſumitur,
et ad reoni ſucceſſionem regaliter educatur.

a
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ſolett. Verum haec ad inſtitutum noſtrum parum vi-
dentur facere: poſſumus enim de omnibus hisce ſuc-
ceſſionum generibus in univerſum affirmare, eas ita eſſe
comparatas, ut exinde etiam nondum natis ius inregnis
eiusmodi, ſuo tempore, ſuccedendi oriatur. Res ipſ
ſatis profecto clara eſt, neque ulla indiget probatio-
ne. Saltem quaeritur: quo ſenſu hoc ius nondum na-
tis competere dicatur Hoc ipſum autem vix melius
declarare poſſe videmur, auam verbis S. R. DN. D.
Buddei, in Go XVII, Cap. II, Diſſertationis de Teſta-
mentis ſummorum Imperantium, quae Eius Selectis Iuris
Naturae et Gentium eſt inſerta. Ibi poſtquam, d
quod nos etiam ſupra d) oſtendimus,) dixerat, in
omni translatione iuris conſenſum, ſeu acceptationem,
reauiri eius, cui ius acouivendum eſt; idem deinceps
ad imperantium ſucceſſionem accommodat. Eodem
modo, inquit, ſe res in reonis habet. Familia imperans
habet ius ad regnum; ſeũ ex conſenſu populi ius hoc,
qui acceptarunt ex familia imverante, iis iterum, ſal-
tem invitis, eripi nequit. AL1 intantes nondum nati,
ſ hoc ipſo e) dum non extiterunt 1 non potuerunt ius
acceptare: ergo non aliud habent ius, quam quod vo-
luntate libera populi nititur. Et paulo poſt: Interim,
inquit, hoc ſenſu nondum natis ius aliquod tribui pot-
eſt, quod ſemel ex conſenſu populi imperium illis deſti-
natum nt. Quod tamen jus ſaltem eſt hiypotheticum,
niſiſilitet populo ſpro ſalute publica regnique com-
modo] viſum, aliud quid conſtituere. Plura apud ipfum
Celeberr. Auctorem videantur. Hinc vero iam ne-

F 3 miniq) in 5o x, Sett: I, P- 29-Verba haec, uncis incluſa, ſalva veritate poterant abeſſe:

neque enim ſatis commoda ſunt; uti ex iis patet, quae
Ain ss. Vilet Xv, Sett. I, monuimus.



mini obſcurum eſſe poteſt, quid de Renunciationibus
Principum in Regnis ſuecenivis ſit ſentiendum f). Sci-
licet, ſi quis, volente et conſentiente populo, ſuc-
ceſſioni pro ſe et heredibus ſuis renunciaverit: re-
nunciatio utique valida eſt; et poſteri eius demum
naſcituri per hanc parentis renunciationem iure ſuo,
quod antea habuerant, prorſus excidunt. Cum enim
ius iſtud nondum natorum, uti dictum, maxime
in populi voluntate nitatur; ſane hac ceſſante, ceſſat
etiam ius: et nulla fit iniuria nondum natis; dummo-
do populus non ſine gravi cauſa voluntatem muta-
verit. Adhaec, cum parentes et ſanguine coniuncti fe-
re nondum natorum perſonam ſuſtineant; conſenſus
eorum aeque validus eſſe debet in renunciando, quam
validus cenſetur eſſe in acceptando. et acquirendo.
Verum haec omnia copioſius diſputata fuere inter
eos, qui Succeſſionem Hiſpanicam poſt mortem Ca-
roli II. Regis, quae hic mſtar omnium exemplo-
rum eſſe poteſt, publicis ſcriptis expenderunt. In
quibus praecipue iura et cauſam AVGVS TAE DOMVS
AVSTRIAE longe iuſtiſſimam, ſtrenue defendit,
quem iam nominavimus, DN. D. Buddeus, in Diſſert
tione antea laudata; itemque in Viteriore Disquiſitio-
ne de Iure Gentis Auſtriacae in Reænum Hiſpaniae,
eidem Diſſertationi in Selecs I. N et G. ſubiecta:
r2dZuĩ

quace
f) Obiter hic notamus, Ill. Gundlingium, in Va ad Verit. lu-

ristr. Nat. cap. XI, 225 et bx, Fleiſcherum, in Inſtit. I. N.
et G. Lib. IiI, Cap. Xll, 21; aliosque plures, diſtin-
guere hic inter liberos iam natos, et naſcituros: quac diſtin-
ctio nobis non ſimpliciter admitti poſſe videtur: auoniam,
accedente populi conſenſu, gravibus cauſis inducti paren-
tes etiam pro lberis iamiam natis valide poſſunt renuncia-
re, quamdiu iſti adhuc ſunt impuberes, h. e. ea aetate,
ut iura ſibi delata acceptare nequeant.



quae ſcripta hic eo magis commemoranda eſſe duxi-
mus; quod in iis nlura inveniuntur, quibus ea, quae
de Succeſſionibus Regnorum hactenus tradidimus, illu-
ſtrari poiſunt. Conferri quoque in toto hoc nego-
tio merentur, Grotius, Lib. II de Iure B. et P. Cap. VII
integro, praeſertim in ꝗ. 25 et 26; et eius Commen-
tatores, inprimis Boeclerus, et Guilielmus van der
Muelen, 4d haec loca. Ceterum ex hoc iure naſc.turo-
rum in Regnis ſucceſſivis non ſolum iſlud per ſe fluit, ut,
citra conſenſum populi et familiae imperantis mutu-
um, nemo extraneus ad ſucceſſionem regni legitime
pervenire queat, quam diu aliquis e familia iſta, vel
ſupereſt, vel ſaltem extiturus ſoeratur: ſed ut inter
eos quoque, qui ius in ſucceſſione habent, omnes
alii ab eadem tantiſper excludantur; dum ſpes eſt, ali-
quem naſciturum eſſe, ad quem iam imperio vacan-
te natum ius et ſucceſſio regni ante alios pertinebat.
Hinc adeo in iis regnis, ubi patri proxime ſuccedunt
liberi, etiam poſthumi ad ſucceſſionem admitti debent:
neque prius de novo rege quicquam legitime ſtatuit
populus, quam coniux defuncti, gravida relicta,
aut quae ſaltem talis exiſtimatur, haeredem at-
que ſucceſſorem iuſtum non ediderit. Ita poſt exces-
ſum Alberti IL Imperatoris, et Hungariae Bohemiae-
que Revis, merito expectare debuerant Hungari Re-
ginae Eliſabethae partum; neque deinceps filium La-
dislaum Poſthumum a ſucceſſione ad tempus exclu-
dere: ſiquidem iam ea aetate Hungariae Regnum fue-
rit hereditarium; quod multis retro ſaeculis fere per-
petuo a parentibus in liberos derivatum fuiſſe, lite-

rarum monumenta teſtantur.

u35x
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4) inReęnis
Elęctitus.

Speciatim
de iure eo-

rum, qui
adhuc in
utero ſunt.

5. X.
De Regnis electitiis et temporariis, quorum in

So antecedente mentionem fecimus, nihil attinet hoc
loco monere. In his enim naſtituros, neque ex pa-
rentum voluntate, utpote quibus ius de regno diſpo-
nendi non eſt conceſſũlm, neque ex conſenſu populi,
quicquam iuris habere, per ſe manifeſtum eſt: niſi
quod, ob parentum merita, et res pro ſalute regni po-
pulique incolumitate praeclare geſtas, velut iure im-
perfecto,ante ãlios, ad regni ſucceſſionem adſvirare pos-
ſe videantur. Cuius reĩ etiam non raro in electitiis Re-
gnis rationem habiram fuiſſe, ex hiſtoricis monumen-
tis conſtat. Ita ſane Germanos, a primordiis Regni
Germanici, non facile ab ea familia diſceſſiſſe novimus,
quam ſemel, fauſtis auſpiciis, regio faſtigio admo-
verant.

5. XL
Ceterum de Iure Naſciturorum in Regnis hacte-

nus quidem eo potiſſimum ſenſu egimus, quatenus
ſub hoc nomine omnis Imperantium poſteritas nota-
tur. Quis vero dubitet, iila omnia multo magis ad
eos pertinere, quos ſupra a) nondum natos apoellarę
maluimus, h. e. eos, qui, in utero licet inclun, vereVa-

iam in rerum natura exiſtunt? Videmus ſarnie, non
in Regnis patrimonialibus tantum, et hereditariis b)-
verum etiam in electivis nonnunquam ius imperii
in illos transferri, qui adhuc intra viſcera materna la-

tent
m

a) in õo VI, Seſt. I, pag- 13.
h) Iura nondum natorum in huiusmodi Regnis paulo ante ex-

emplis illuſtravimus, in ſo VIIIt IX.c) Pertnet huc quodammodo Arabum mos, cuius in nota c) ad
-im IX mentio fuit iniecta.



49
tent: ipſaque adeo experientia teſtatur, eos iuris hu-
ius acquiſiti, non minus atque connatorum, ſi qui-
dem æi”æ ſpectes. capaces eſſe. Singulare huius rei
exemplum refert Pufendorfius à), ex Agathiae Lib. IV
de revus geſtis Iuſtiniani, Cap. X: Perſas, velicta ab
Hormisdate uxore praegnante, cum magis prolem ma-
ſculam utero ferri crederent, impoſita utero cidari, em-
bryonem revem pronunciaſſe, nomineque inſigniviſſe;
qui deinde Sapores fuit, rebus geſtis celeberrimus. Sic
apud Nicephorum Gregoram, Lib. IX Hiſt. Byzant.
Edit. Baſil. 1562, p. 199, legimus Andromcum Iu-
niorem, lethali morbo decumbentem, mandane, utVaàl

omnes Romani iurareut, ſe.coniugem ipſius, ut? Domi-
nam, et, ſi ſilius ex ea (erat enim gravida) naſceretur,
eundem pro Imperatore, veneraturos eſſe. In his et ſi-
milibus exemplis, verum certe ac perfectum Imperii
ius in nondum natos collatum fuiſſe, tam manifeſtum
eſt, ut neminem de hac re dubitaturum opinemur.

5. XII.Iam de vs vVCAPIONE in Statu Libertatis pauca
ſuperſunt monenda. Quaeri enim ſolet: an prae-

sſcriptio ſive quod idem eſt a) uſucapio, locum habeat

De Vſuca-
pione in-
ter gentes
liberas:

2 EH E]inter Gentes liberas, et cives diverſarum Rerumpubli- itemue de
carum? et deinde: utrum eadem ad Imperium quoque Pracſcri-

ptione Im-
pertineat? Actum ageremus, ſi haec argumenta Co- perii.
pioſe vellemus tractare, et varias inter ſe diſſentien-

G tium

d) Lib. Vil de I. M. et G. Cap. ?II, ſ. I0.
a) Non ignoramus, uſucapionem a praeſcriptione ſaepius diſtingul

apud ICtos, et quidem non una ratione: verum differen-
tia iſta non eſt huius loci; et, quantum ad praeſens ne-

 gotium, vocabula ſunt ſuuonuma.
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tium DD. rationes 4) hoc loco excutere. Quod enim
ad primam quaeſtionem; praeter Grotium, Lib. II
de I B. et P. Cap. IV, et Pufendorfium, Lib. IV de
N. et G. Cap. XII, aliosque, cumprimis otium nobis
fecit B. Iob. Werlhof, in Acad. Iulia Ilur. Can. et Feud.
quondam P. P. O. qui peculiari Diſſertatione c) erudite
oſtendit, uſucapionem etiam inter Gentes ac Principes
obtinere; argumentis, auae in contrarium afferuntur,
ſolidiſime refutatis. Et profecto, ſi quis ea, quae de
uſucapione in ſtatu naturali ſupra à) diximus, ſecum
reputare voluerit; facillime intelliget, ea vel maxi-
me ad integras gentes, gentiumque rectores, ſpectare,

quos
b) de quibus videatur Pufendorfius, loco ſtatim citando, ꝗ. 7 et

ſeq. et Dn. Fleiſcher, in Inſi. I. M. et G. Lib. II, Cap. X, 6.39-
Nec poenitebit conferre Valentinum Velthem, oui de his quae-
ſtionibus in utramque partem, pro more, diſputat, in Intro-
du?tione al H. Grotu de I. B. et P. Opus, p. 692709.

c) Inſcribitur haec Diſſertatio, Helmſtadl 1696 habita: Vindi-
ciae Grotiani dogmatis de Praeſcriptione inter Gentes liberas,
contra llluſtrem ſ riptorem Gallicum, Petrum Puteanum. Hũc
nimirum, una cum pluribus conterraneis Tuis, contrariam
ſententiam adſtruere conatus eſt, peculiari ſcripto, cui
titulus: Si la Prèſcription a lieu entre les Princes ouverains?
Eiusd. operibus, ſ. Traitez touchant les droits du Rui Trés-
Chrétien, quae Poriſ. 1655, et poſtea Rothomavi 1670, pro-
dierunt, inſerto. Facile autem apparet, Gallos fere in
gratiam Regis ſui ita ſenſiſſe; ut haberent, unde vanas eius
atque iniuſtas in Imp. Rom. Germ. et alias praetenſiones
utcunque poſſent defendere. Quibus non miuria oppo-
nit Werlhofius; ſi praeſcriptio nullo modo inter gentes
valere queat ad iura vel ſtabilienda, vel extinguenda;
dictu difficile eſſe, quo iure Gallia, violentis Francorum inva-
ſiumbus ſubiugata, ſupremae Rom. Caeſarum iurisdittioni ſe ſub-

traxerit.
à) in 50XV, sett. I
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quos inter, uti iam 4b initio huius Sectioni monui-
mus, libertas illa naturalis etiamnum viget. Eo ma-
ior autem in hoc ſtatu eſt uſucapionis velut neceſſitas
atque utilitas; quo gravioribus motibus gentium pos-
ſeſſiones, quam privatorum, inquietantur: praeſer-
tim, cum, recte monente Pufendorfio, Le. i1,
magnam in iſthoc cauſarum genere afferat pro iure pos-

lſeſſoris ſet veteris domini derelictione] praeſumtionem,
quod quis rem alienam, nemine contradicente, diu pos-
ſederit. Tanti quippe plerumaue ſunt momenti negotia
iſthaec, tamque conſpicua in luce geruntur; ut, ſi cui
auid per iniuriam ruerit ablatum, neaue id ipſum diu
latere, neque eidem occaſio deeſſe poſſit ſaltem prote-

ſtando ius ſuum ſibi reſervandi. Nec deſunt huius rei
exempla, a ſcriptoribus paſſim adducta; inter quae
memorabile eſt, quod e Sacro Codice affertur, et qui-
dem ex Iudicum Cap. XI, v. 26: ubi Iephtha trecento-
rum annorum poſſeſſionem Ammonitarum Regi, ter-
ras quondam ſuas repetenti, obiicit. Quanquam
enim Iephtha ad divinam conceſſionem maxime pro-
vocare videatur; haec ipſa tamen diuturnae poſſes-
ſionis obiectionem, ab eodem Ammonitis factam,
non excludit: cum, ſecundum vulgarem canonem,
unius rei plures poſſint eſſe cauſae. Altera quaeſtio in
duas alias reſolvitur: an praeſcriptione imperium in ho-
mines poſſit acquiri? et contra; an ius uſucavionis etiam
ſubditis adverſus Imperantem proſit? e) Iud quidem
omnes facile concedunt: niſ quod Ferd. Vaſquius,
ICtus Hiſpanus, Libro II Controv. Iuſtr. cap. 32, et
quidam ahi, in contrariam partem diſputent. Hoc
vero a quamplurimis negatur acerrimeque impugna-
tur: tametſi, ſi quid iudicamus, praeter rationem ſuf-y

G 2 ficien-
J—

e) Vtramque quaeſtionem tangit etiam Grotius, loco ante citato.
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ficientem. Certe enim, ſi ex tacito populi conſenſu
poteſt acquiri imperium; non apparet, quare illud,
verſa vice, per tacitam imperantis derelictionem, ite-
rum amitti nequeat: praeſertim, cum id per expres-
ſum conſenſum fieri poſſe, nemo temere negaverit.
Nihil igitur dificultatis habet quaeſtio; ſi quidem in
Thei ſpectetur: ſed enim, quod ad Hypotheſin atti-
net; vereor, ut ullus dari queat caſus, in quem iſta
ſatis apte quadrare videantur. Quod ſi tamen con-
tingat, ut quidam Rex imperium expreſſe, aut tacite,
derelinquat; ita, ut popuius, ipſi alias ſubiectus, vel
in plenam ac perfectam libertatem ſeſe vindicet, vel
imperium aliis deferat: poſteris illius Regis, ſeu naſci-
turis, nullam fieri iniuriam, ex iis planum eſt, auae de
Iure Naſtiturorum, cum generatim ſupra in Sectione b,
tum etiam nunc, ſpeciatim in Statu Libertatis, mo-
nuimus.

SECTIO III
DE

IVRE HOMINVM NASCITVRORVM
IN STATV CIVITATIS.

sI.
 eſtat tertium, idemque ultimum, Tractationis no-J3 ſtrae caput: in quo expediendo ita verſabimur, ut,
quid de Iuribus Naſciturorum, a nobis ſupra genera-
tm expoſitis, iu Civitate, tum fieri queat; tum etiam
in Legibus, Romanis maxime, reipſa conſtitutum ſit;
paucis indigitemus.

5. II.CivITASs quid ſit et Status Civilis; non eſt, quod
hic copioſe tradamus: cum id ipſum per ſe ſatis cla-

um ſit alque-evidens, et ab omnibus, tum Politices,
t<tum
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tum I. N. ſcrintoribus perſpicue declaratum a). Sal-
tem; quod ab initio proxime antecedentis Secionis
de Libertatis Statu monuimus, idem et hoc loco re-
petimus: non eſſe nobis hic ſermonem tantum, aut
primario, de Statu Civitatis Romanae, ſive eo, quem
ICti et Romani Iuris Interpretes tractant 4); ſed de
Statu Civili in genere, h. e. in quo conſiderantur homi-
nes, quatenus in civitatem coaluere, quae in ordine
imperantium et ſubditorum conſiſtit c. Huc adeo
etiam Status Familiaris quodammodo referri poteſt:
cum, recte monente Ill. Gundlingio, in Via ad Verit.
Iurispr. Nat. C. III, 5. ss, familia, certo ſenſu, ac ſervo-
rum reſpectu abſolute parentium, veluti civitas parva
merito conſideretur.

5. IIISunt igitur in CIVITATE imperantes; ſunt etiam Iura Naſu-
parentes, ſive ſubditi. De Naſcituris ex ordine Impe- tirorum in

Civitatitusrantium, in praecedente Sectione egimus: quippe CUM ſæ3um dis-
Imperantes, quamvis pars ſint civitatis, civitati tamen poſtivi

G 3 non ut ctno-
a) Vid. e. g. Grotius, Lib. I, Cap. I, 5. 14; Pufendorfius, Lib. ViI,

Cap. 11, 13, qui ex Hobbeſio, de Cive Cap. v45. 9, fere deſi-
nitionem mutuatus eſt: DN. Thomaſius, in Inſt. Iurispr.
Div. Lib. Il, Cap. VI, 5. 6 et 63; DN. Gundling, in Via ad
Verit. lurispr. Nat, Cap. XXXIV: et cumprimis Hertius. in Ele-
mentis Prudentiae Civilis, Part. I, Sect. II, ubi de nomine et definitione

profeſſo Equidem deſcriptiones ſummo-
rum, quos modo allegavimus, virorum non ſatis inter ſe
concordant: verum tamen diſſenſus iſte, non tam eſſentia-
lia et formam Civitatis tangit; quam finem, et quaedam acci-

dentalia.
b) confer dicta in 50 II, Sett. II.
s) Verba iterum ſunt Ili. Boehmeri, in Introdutt. in I. P. Vniv.

Part. Gener. Cap. lI, 3. Pleniorem Civitatis deſcriptionem
Idem tradit, in Partis Specialis Lilr. I, Cap. III, ſ. t.

i

i
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non ſubſint, adeoque, prout ſupra dictum, in Statu
Naturali temperato vivant a). Itaque hic quidem de
iuribus Naſtiturorum, qui ad parentes, i. e. cives alterius
imperio ſubiectos, pertinent, diſpiciemus. Haec au-
tem quin in Civitatibus ſuperioris voluntati Legumque
diſpoſitioni ſint obnoxia, nemini dubium eſſe poteſt.
Quemadmodum enim in univerſum civium actiones et
iura, divina lege non determinata, civitatis imperio, et
ſummorum imperantium directioni, ſubiacent; eate-
nus, ut ad commune bonum, et publicam felicita-
tem conſervandam augendamve, dirigantur: ita ſane
iura nondum natorum eo magis provide ac ſapienter
ſunt moderanda; quo facilius exinde ſalus et tranquil-
litas publica turbari poteſt Quamobrem pro re nata
poterunt iſta, vel confirmari extendique, vel circum-
ſcribi variis modis, vel etiam plane tolli.

5. IV.Equidem, quod ad iura hominum naſtiturorum
wmatis, et connata, oraeſertim perfecta atque abſoluta, attinet;

t C
quidem de
Exiſtima-
tione.

certum e, ea in ivitate imperantium diſpoſitioni
non ſubeſſe, niſi quatenus per Leges civiles confir-
mari, ſanctionibusque munirt, poſſunt ac debent: m-
nime vero, ut in praciudicium eorum quidquam con-
ſtituatur. Neque enim, aut natura horum iurium
iſtud permittit; aut finis civitatum, aui eſt felicitas
publica, ordinarie poſtulare videtur. Ac primo qui-
dem de Exiſtimatione ſimplici non eſt, quod multa
dicamus. Etenim ex iis, quae de hoc iure nondum

nato-
æ vide 5um III, Seſt. II, pag- 37. Scilicet ius libertatis naturalis, ex

omnimoda atqualitate ortum, inter eos, qui in unam coaluere
civitatem, et ſic aequalitati renunciarunt, ceſſat, et in Impe-
rantem transfertur vel potius Imperanti ſoli diſpenſan-
dum relinquitur: uti pulchre oſtendit DN. Boehmer, loo sit.
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natorum iam ſupra a demonſtravimus, ſua ſponte
fluit, poteſtatem imperii civilis ad illud ſeſe non ex-
tendere Nam, cum exiſtimatio ſimplex in eo po-
tiſſimum conſiſtat, ut quis pro non indigno fotietatis
humanae membro haberi, eaque probter a nemine tan-
quam hoſtis tractari debeat ſi eandem nondum natis
adimendi poteſtas foret imperantibus; ſequeretur
certe, illos, praeter meritum factumque ſuum, eo
miſeriarum poſſe redigi, ut ab aliis hominibus impune
Iaedi, neque aecquo cum iis iure frui queant: quo ſane
nihil abſurdius, nihil humano generi pernicioſius dici
poteſt. Proinde iniquiſſimum eſt, quod aliquandoſpuriis, et aliis ex damnato legibus concubitu natis,
atque ex his porro naſcituris, omnis fere iſta exiſtimatio
detrahitur, ipſique tantum non omni ris favore in-
digni iudicantur. Quo pertinere videtur Conſtitutio
luſtiniani Im. in Nov. 89, cãp. ult. indeque deſumta
Authentica Cod. de inceſtis et inutilibus nuptiis: Ex
complexu nefario, aut inceſto, ſeu damnato, liberi nec
naturales ſunt nominandi, omnis paternae ſubſtantiae
indigni beneficio, VT NEC ALANTVR A PATRE: CU-
iusmodi legem. a Solone etiam conditam fuiſſe, ex
Diogene Laertio, in Vita Solonis, intelligimus. conf.
Grotius, Lib. II, Cap. VII 5. 4. Si enim legum iſta-
rum haec ſit ſententia, ut eiusmodi liberi ororſus tolli
educarique non debeant ę); profecto iniuſtiſſimae es-

ſent:
a) in ſo IX, Seſ. I.b conſ. Pufendorf, de I. M. et Lib. V1lI, Cap. IV, ſ. 9.
t) Videantur, quae pro mollius accipienda Conſtitutioniĩs

modo allatãe ſententia, contra Anton. Matth. de Crimini-
bus, Tit. XIX, Cap. 3, eandem graviter inſectantem, copioſe
diſputat D. Ioh. Georgius Simon, in Aoimadverſionibus et No-
tis ad Grotii loc. cit. itemque VIr, Huberus, in Pratleũt. ad
Inſtit. Tit. de Succ]ſs, ab inteſtato.
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ſent: cum hoc pacto ſſti etiam communi hominum
iure atque vita defraudarentur. Quamobrem etiam
rigorem iſtum Iuris Civilis correxit Ius Canonicum,
et communis DD. opinio, itemque uſus fori. Tole-
rabilius eſt, quod plerumque ſpurii, cum poſteris ſuis

Ivelut levis notae macula adſperſi exiſtimantur, propter
quam a certis quibusdam honoribus ac dignitatibus
excludi ſolent. Id enim ipſe textus ſacer Devteron.Q

XXIII, 2, non obſcure imnuere videtur, ubi inter
alias Leges Divinas voluntarias haec eſt: æut ne in ec-
cleſiam ingrediantur manzeres, ſeu ſpurii, usoue ad de-
cimam genevationem: quam legem verſio B. Lutheri
ulterius quoque ad omnem eorum poſteritatem ex-
tendit.

5. V.Di Vita Idem dicendum eſt de Vita nondum natorum,
Conſerva- ſive eorum, qui adhuc intra viſcera materna ſunt in-
tione eo-
vum, qui in cluſi quorum ſane conſervatio eo impenſius curae
utero sunt. cordique eſſe debet Imperantibus; quo magis reipubl.

intereſt, ut civitas novis ſubinde auctibus laeta ſuc-
creſcat. Quamobrem non ſolum graviſſime animad-
vertendum eſt in eos, vel eas, qui quaeve partum in
ipſo utero necant, aut medicamentis abigunt quin
hic quoque ordinariam homicidii poenam locum ha-h

bere poſſe exiſtimamus: ſed etiam cavendum, ut ne
quacunque alia ratione quisquam, in ſupplementum
civium genitus, patriae Intercipiatur. Equidem ſci-E

mus, hac de re non ubique ſatis pro merito ſollicitos
fuiſſe legumlatores.. Nihil hic, dicemus de partus ex-
politione et nece veteribus uſitatiſſima: quam erudite
ililiſtravit Gerardus Noodt, ICtus Belga, ſingulari Li-
bro, quem IvVLIVM PAVLVM ipſe inſcripſit: ex auo
immanis huius conſuetudinis apud Romanos hiſto-

riam
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riam etiam ſuccincte exhibet Vir Celeb. I. G. Heineccius,
in Syntagm. Antiq. Rom. Iurispr. illuitr. ad Inſtit. Lib. I,
Tit. IX, ſ. s. Ita certe in Rep. Komana crimen ab-
acti partus, ante Severi et Antonini Impp. actatem,
legibus moribusoue impunitum fuiſſe a); rationibus
non ſpernendis adſtruit Gerardus Noodt, in Iulio Pau-
lo, Cap. 11. Poſtea vero ab his ipſis Imperatoribus re-
ſcriptum eſt: eam, quae, data opera, abegit, a Prae-

ſide in temporale exilium dandam: indignum enim vi-
deri poue, impune eam maritum liberis fraudaſſe: utiVTàl

refert Marcianus, in L. IV Dig. de extraordinariis cri-
minibus; et Tryphoninus, in L XXXIX D.de Poenis. Si-
militer Vipianus, in Leg. VIII D.ad L. Corneliam de ſica-
riis: Si mulierem viſceribus ſuis vim intuliſſe, quo par-

tum abigeret, conſtiterit; eam in exilium praeſes pro-
vinciae exiget. Et Paulus ICtus, in L. 38, 5. s Dig. de
Poenis: Qui abortionis, aut amatorium, poculum dant,
etſi dolo non faciant; tamen, quia mali exempli res eſt,
humiliores in metallum, honeſtiores in inſulam, amiſſa
parte bonorum, RELEGANTVR: quod in eo mulier aut homoVal

perierit; SYMMO SVPPLICIO AFFICIVNTVR. Vnde patet, qua-
rœ ICti Romani leviore poena coercendam exiſtimave-
rint abortus procurationem: quia ſcilicet eandem pro
homicidio non agnoverunt; quod ex principiis eorum

ſupra b) memoratis profluxit. In qua ſententia fere
alias etiam gentes fuiſſe, disquirentes, utrum foetus
iam formatus; an adhuc informis, vivus; an nec dum

H anima-
 a) Hinc ſeelus illud Romae, inter ipſas quoque matronas, adeo frequens,

ut Iuvenalis, in Satyr. Vl, v. 6m, et ſeaq. illud, tanouam rem in vulgus
notam, acriter perſtringat: et Seneca, in Conſulat. ad Helviam matrem, Cap.

XVl, matronam hanc ab eo commendet, quod a concepti partus eliſione
abhorruiſſet. Nunquam, inquit, te foecunditatis tuae, quan exprobrarei aeta-
tem, plduit nunquam,more aiiarum, quibus omnis commendatio ex forma peti-
tur, tumeſcentem uterum ablſcondisti, quaſi indecens ouus; nec intra viſcera tus
conceptas ſpes liberorum elifiſti,

Vin So VlI Seũt. I.

DV
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ammatus, fuerit c); ex legibus earum perſpicimus-
In Legibus visico THORVM, Lib. VI, Tit. III de
excutientibus partum hominum, Cap. 2, haec eſt: Si
quis mulierem gravidam percuſſerit quocunque ictu, aut
per aliquam occaſionem mulierem ingenuam avortare
fecerit, et exinde mortua fuerit; PRO HOMICIDIO
PVNIATVR SI AVTEM TANTVMMODO PARTVS
EXCVTIATVR, et mulier in nullo debilitata fuerit

LVãi

ſi formatum infantem extinxit, cCL ſolidos reddat
7 vero informem, centum ſolidos pro facto reſtituat

Et in Legibus BAIVVARIORVM, Tit VII C4p Cl
Si quis mulieri ictu quolibet avorſum fecerit; ſi mulierh]

mortua fuerit, TANQVAM HOMICIDA TENEATVE:
SI AVTEM TANTVM PARTVS EXTINGVITVR; ſi ad-
huc vivus non fuit, xx ſol. componat ſi autem iom
vivens fuit, veregeldum perſaolvat, Li1 ſol. et tre-
nliſſem. conf. Carp. XXI, eod. Tit. d); et Leg. Rirua-
viorum, Cap. XXXVI, n. 10: itemque Leg. Longobaro-
Lib. I, Tit. V III, Cap.238, et Tit. IX, ca4p. 4. In Le-
gis AL AM ANNORVM Capitulo XCI diſtinguitur, utrum
partus excuſſus mas, an femina, fuerit; et in poſte-
riore caſu gravior mulcta imponitur. Non deſunt ta-
men aliae Leges, ad eorum, qui in utero ſunt, vitam

con-
E um5) Hac diftinctione utitur etiam Ariſtoteles, Politie. Lib. Vll, e. 16; ubi tradit,

Aefinitum debere eſe in civitate procreandorum liberorum numerum. Si 4uibs
autem aliquid futrit præterea genitum, abortionem faciendam, antequam viverè

et ſentire coeperit fortus; wet? àidnan by)bòi xæl ſvitv. Quatenus enim
progredi fas,aut nefas ſit; ſenſu ac vita terminari. Quae ſententia rationi pla-
ne adverſatur, et mimme omnium eſt ferenda:

à) Quas leges tamen poſtea mutatas fuiſſe apparet: fiquidem iis, loc. cit. alla ſub-

iicitur, quae ſtatuit; ut, ſi avorſum fecerit, in primis X ll ſol. cozatur exſo-
vere: deinde itſe et poſteri ſui per ſingulos amos, i. e. autumnos ſingulos ſolid.
usque in ſer timam propinquitatem de patre in filio: et ſi neęlectum unius anni fece-
rint, tunc iterum XII ſul ſolvere cogantuv, et deinces ordine praefato, donec ſerie;
rationabilis impleatur. Cuius ſanctionis ex principiis Chriſtianae religio-
nis haec minus orthodoxa affertur ratio: quod diuturnam, poſtquam incarna-
tionem ſuſcepit anima, quamvis ad nativitatis lucem minime perven ſſeit, ratiatiæ.
yotnam: 4uia ſiue ſacramento regenerationis abortivo mods tradita eſt 4d inferu;

x ai
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conſervandam vindicandamve melius attemperatae.
Itain Leg. Wiſigoth. l. c. Cap. I, decernitur; ut, ſi quis
mulieri praegnanti potionem ad avorſium, aut pro ne-
cando infante,dederit; o C CIDATVR: et Lex Vllibid. iu-
bet; ut.ieu libera,ſeu ancilla,natum filiumfiliamve neca-
verit nve adhuc in utero habens, aut potionem ad avor-5-

ſum acceperit, aut alio quocunque modo extinguere par-
tum ſuum praeſumſerit; mox provinciae iudexnon
solum operatricem criminis huitis PVBLICA MORTE
CONDEMNET; aut ſivitae reſervare voluerit, omnem
viſionem oculorum eius non moretur extinguere ſed
etiam, ſi maritumeius talia iuſfiſe. vel permiſiſſe, patue-
rit; eundem etiam vindictae umili ſubdere non recuſet.
Item Cicero, in Orat. pro A. Cluentio. Memoria teneo,
ait, Mileſiam quandam mulierem, cum eſſem in Aſia,
uod, ab heredibus ſecundis accepta pecunia, partum
ſibi ipſa medicamentis abegiſſet, REI CAPITALIS ESSE
DAMNATAM: neque iniuria, addit, quae ſpem parentis,
memoriam nominis, ſubſidium generis, heredem fami-
liae,deugnatum reip. civem, ſuſtuliſſet. Huc etiam per-r

tinet Pex Divina forenſis, Exod. XXI, v. 22 et ſeqq).
Porro in favorem hominum nondum natorum in LL.
Romanis ſapienter conſtitutum eſt; ut ſupplicia prae-
gnantium differantur, donec pevererint ſ). Ita enim

H 2 Vipio-e) Anceps quidem eſt, utrum, quod in hac lege de mortę poſt abortionem ſecuta
dicitur, ad feminam, quod putat Ioſephũs; an ad partum; ſpectet quod Phi-

Ioni videtur. Nos, cumaliis viris praeclaris, lisdemque partim Theologis,
arbitramur, verba iſta, cum ad mulierem, tum ad foetum, referenda eſſe.
Interim vid. Seldenuss de lure Nat. et Gent, ſec. Hebr. Lib. IV, Cap. 1 et
Hoechſtetterus, in Colleg. Pufend. Extrcit, X,

s) Equidem Quintilianus, inDeclam. 277 ubi hauc legem ad fictum qrgumentum
accommodat: Interrogo vos, inquit, iudices, cuius rei gratia legemeaviſſe exifti-
metis illius, qui erãt conceptus a nocente remina Non eſt credihile, lirem pro-
ſvexiſſe ei, cui rerum natura daiura fortaue non erat lucam: qui an nai poſit,
dubium fuit: qui etiam odium ex ta, quae coceptrai, mrebatur. Quare evuo
ſcripta lex eſt? pro patribus, qui nihil fecorunt. Indiguum enim viſum eſt,
etiamſi mortem meruiſſet mater, ouferri siliu innocenii patri. Verum hacę
Oratorio mort diſicruntur,

lli
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Vlpianus, in Lege Il Dig, de Poenis: Praegnantis, alt, mulioris
couſumendae damnatae poena dinertur, quoad pariat. Ego quidem,et ne
quaeſtio de ea habeatur, ſcio olſervari, quamdiu praegnaas eſt. conſ.
Leg. XVIlID. de Statu Hominum; et Conſtit. Sicul. Lib. I, Tit. Xxlll:
ubi Fridericus Imp. ſupplicium feminae praegnantis, usque ad XL dies
poſt partum, prorovari ubet. Idem auoque Athenienſibus atque
ipſis Aegyptiis in uſu fuiſſe, monſtrat Briſſonius, in Seleſt. ex
Iur. Civ. Antiquit. Lib. lI, Cap. 20. Sic etiam rationi ſumme con-
ſentanea eſt Lex Regia, cuius inLege ll Dig. de mort. infer. men-
tio fit, negontis, mulierem, quae praegnans mortua ſit, humari, nnte-
aumm partus ei excidatur ſ&~. Bene item recteque prohibentur
feminae a ſecundis nuptiis, antequam partum ediderint, aut
intra tempus legitimum, celebrandis h) quam in rem hic alle-
gaſſe ſufficiat verba Legis Wiſigothorum, Lil. IlI, 7it. II, Cap. I-
quam idcirco mulierem praecipue huic volumus ſubiacere diſpendio;
ne haec, quae a marito gravida relinquitur, dum immodetato deſide-
rio ad ſecundi coniugii vota feſtinat, vel adulterium perpetrat, ſpem par-
tus ſui, priusquam naſcatur, extinguat. Verum haec diutius non

moramur. 5. VI.De Liber- Libertatis alia eſt ratio; utpote quae inter iura hominis con-
tate, nata in Civitate locum minime invenit. Neque vero hic de

libertate naturali agimus, quae, uti ſupra dictum, in hoc ſtatu
plane ceſſat: ſed de libertate civili, quam in Go lI, Seſt. ll,
deſcripſimus. Nihil igitur vetat, quo minus in civitatibus ũ,
qui ex ſervis naſcuntur, eiusdem eſſe conditionis iubeantur:
cum enim omne ius libertatis imperantibus in hoc ſtatu diſpen-
ſandum relictum ſit; horum quoque eſt determinare, quan-
tum ex hoc iure unicuique velint concedere. Interim liler-
tatis etiam civilis non immerito apud omnes pene moratiores
gentes magnus fuit favor: et libertati hominum naſciturorum in-
primis ſolicite proſpexerunt Leges Romanae. Ita enim Impe-
rator, in princ. Inſt. de Ingenuis: Sufficit, ait, liberam fuiſſe matrem

eo tempore, quo naſcitur ſ proles] licet an iſla conceperit, Et e con-
trario, ſi libera conceperit, deinde ancilla fatta poriat; placuit, eum,
qui naſcitur, liberum naſci: quia non debet calamitas matris einoce-

re,
2/ Focum ex utev mainis mtuãae mature exſcindendum eſſe, rationibus Theologi-

cis, Legalibus, et Medicis, pulchre oſtendit Celeberr. DN. D. Heiſterus,
peœntiari Diſſertatione Medico Forenſi, Altorfii, 1720, habita-

b) De concubitu intra tempus lutus extat Diſſertatio Georgii Beyeri, magni
quondam ICti, quac lll eſt iuter Diſſertationes Eius et Opujcula, Lipfiat,
1723.edita.



6

I', qui in ventre eſt. Ex his illud quaeſitum eſt: ſi ancilla prae-
gnans manumiſſa ſit, deinde ancilla poſtea facta pepererit  lilerum,
[an ſervum, pariat? £t Marcianus a) probãt, liberum naſci. Suficit
enim ei, qui in utero eſt, liberam matrem vel medio tempoite habuiſſe,
ut liber naſcatur: quod et verum eſt. Scilicet, quia, quutieas du-
bia interpretativ libertatis eſt, ſecundum libertatem reſpondendum: ut
Pomponius ſcribit, in Lege XX D. ãe R. I. Sic et Hadrionum Imp.
reſcripſiſe, liberam, quae praegnans nltimo ſupplicio damnata eſt, li-
berum parere.; Vipianus auctor eſt, in Lege XVIII Dig. de
Statu Hominum.

5. VILPari modo ſe res habet cum aliis iuribus civilibus et acquiſitis, De iuribus
quae naturaliter nonniſi imperfecte naſcituris debentur. De quibus acquiſitis
Iam ſigillatim agere, hoc loco ſuperſedemus: quoniam ea, partim cuili-
a foro noſtro videntur eſſe aliena, partim etiam ab aliis lucu-

bus.

lenter copioſeque iam fuerunt expoſita. Quo pertinete. g. 4lph.
a Caranza, ICti Hiſpani, ampliſſiimus Trauatus de Partu naturali
et lepitimo: in quo permulta paſſim inveniuntur, quae ad hoc

argumentum ſpectant. Ex inſtituto autem illud pertractavit
ooh, Caſp. Viruib, celebris quondam Ienenſium ICtus, in Tra-
ttatione luridica de Conceptione et Iure Ventris, Ien. 1648 ventilata:
et Diſſertatio de lure Embr4onum, Praeſ Celeb. ICto DN. Chrift.
VWildvogel, ibid. 169; habita; ad quae ſcripta iam brevitatis
cauſa Lectorem remittimus. Etenim iam pene Academi.ae Exer-
citationis limites exceſſit haec qualiscunque Trattatio. Quamobrem
nunc filum abrumpentes, coronidis loco tantum exhibemus
aequiſimam Leg. VII D. de Statu Hominum Qui in utero eſt,
perinde ac ſi in rebus humanis eſſet, cuſtoditur; quoties de commodis
uet iure, prout idem ICtus Paulusait, in L. 231 D. de V. S. ipſius
dartus quaeritur et Lev. X XVI D. eod. Tit. Qui in utero ſunt,
in toto pene iure civili ĩntelliguntur in rerum natura eſſe. Nam et
legitimae hereditates his veſtituuntur; et, ſi praegnans mulier ab ho-
ſtibus capta ſit, id, quod natum erit, poſtlimnium habet; item patris
vel matris conditionem ſequitur, ete. quae leges veluti fundamentum
et compendium ſunt eorum privilegiorum, quae inIlureRomano

naſcituris indulgentur. De Germanorum, aliarumque gen-
tium, inſtitutis nunc brevitatis cauſa agere non licet.-

TIr Aa y§ T vM/u.

IAEpilogus.

a)in Leg. V; 5 et3, D. de Staiu hominum unde hic locus totus eſt deſumtus.



62

PEREXIMIO ET NOBILISSIMO SPIESIO SVO

S D
C. G. SCHVARZIVS, PROF. PVBL.

ORD. PHIL. H- T. QVINCTVM DECANVS.

iũi tibi, amiciſſime SPIESI ſed paucisbis, quam animo affectuque prolixo. Cur enim tibi nonE

gratuler, cuius ea modeſtia uitaeque honeſtas elucet, ut
aliis exemplo eſſe poſſis et cuius tam pertinax eſt induſtria,
ut perire omne tempus arbitreris, quod optimis artibus ſcientiisque

cognoſcendis non impertiaris Auſpicato autem laudabiliterqut
hum ſtudiorum Academicorum ordinem es ſecutus, ut patentur

241

mum illum altioris iurisprudentiae campum non ingredi uolite-
ris, niſi elegantioris literaturae interiorisque philoſophiae praeſi-
diis antea probe inſtructus. Hinc iam aliquoties in luce huius
coetus literati optime ſtetiſti, et, ſumtis inter diſputantes, mo-
do defendentis, modo inſitiantis, partibus, uim ingenii iudicii-è
que tui Patribus aeque ac Ciuibus Academicis eximie approbaſti.
Nunc autem ex morum et iuris naturae diſciplinn-argumentum
non exigiii momenti tuo tibi Marte elaborandum illuſtrandum
que ſumſiſti. In quo quamuis fortaſſe quaedam potuiſſent m-
tari mãlui tamen totius Diſſertationis non modo res atque r-
tiones a te allatas, ſed et uerba ipſa relinquere illibata ut el
alii uerum integrumque ſolertiae tuae ſpecimen perſpiciant, et
tu ipſe poſthaec non ſine animi uoluptate recognoſtas, quousquè
adhuc in ſtudiis Academicis fueris progreſſus. Seruet DEVS
optimam hant, quam tibi dedit, mentem, ſludiorumque tuo-
um ſucceſſius porro fortunet Sic enim cerio futurum eſt, ut,
quod ex animo opto auguroraue, laudis curriculum feliciſſime
conſicias  neque ſolum ipſe doctrinae ac uirtutis tuae uberes i-
cundosque capias fructus, charilumisque ARENTIBVS ſo-
lidum afferas gauaium: ſedet INCLVTAE PA TRIAE

autilom aliquando naues operam, ipſisque melioribus literis
ac ſolidiori iuri;prudentiae nouim concilies orn-

mentum Vale. Qui
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ſ 2ui nondum ſunt nati homines, quo iure fruantur;V SPIESI, perdocte diſſeris e cathedra
Hinc nati natorum, et qui naſcentur ab illis,

Decernent meritis praemia digna Tuis.

Laudis nunquam intermoriturae, quae Nobiliſlimum
Dn. Reſpondentem, Amicum et Convictorem

ES

iuaviſſimum, ex hoc aliisque iam redditis vitae
ſtudiorumque ſpeciminibus laudatiſſimis, man-

ſura eſt, omen ſic capi: certiſeimum

IOH. HENR. MVLLER,D. P.

A Onidum in ludis volviſti ſeripta ſophorum:ll

I XSedula nunc ſtudii das documenta Tui.
Auſus ſit felix, et Numen coepta coronet;

Vi videant fructus, patria, roſtra, domms.

Gratulabundus

Doctiſſimo Dno. SPIESIO,
Auditori ſuo ſolertiſſimo

adiecit

1IO. DAVID ROELERVS, P. P-

Erudi-
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Eruditiſime SPIESI!

Quo magis per varias diffundi videris ſcientias;
eo melius uni Te praeparas Iurisprudentiae:

haec enim eſt
divinarum atque humanarum rerum notitia,

iuſti atque iniuſti ſcientia.
Litterae humaniores, Hiſtoriarum documenta,

Mathematicae rationes, Philoſophicac meditationes,
gravitate, ſuavitate, utilitate ſua,

ita Te ſibi devinxerunt,
ut, totus in toto corpore, totus in qualibet parte,

fuiſſe videaris.
Quo minus pracceps es progreſſus;

eo citius attinges metam.
Sat cito, et ſat bene.

Quos praeſenti ſpecimine oſtendis in Iure divino
profectus,

in humano mox aſſequeris.
Ius futurorum hominum ſpondet,

brevi futurum,
ut, editis elegantiſſimis ingenũ Tui foetibus,

largiſſima praemia iure Tuo conſequaris.
Auditori aeſtumatiſſimo

de iterato ſpecimine gratulaturus

ſcr.IAC. VILH.. FEVERLINVS, P.P-
sœrmò;
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