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5. I.
x

ud5 nter plurima graviſſimi momenti praecepta,

j quaò antiquitus tradita accepimus, pracci-

puum locum ei eſſe concedendum, quod tribus
hiseœ verbis: noſtè te ipſumI abſolvitir, facili
negotio Intelligi poteſt. Quid enim homine
homini conjunctius? Quid dignius ad quod
rite cognoſcendum omnem impendat operam,

aſſiduoque ſtudio incumbat? Nullo quidem
modo reetam beatamque vivendi rationem in-

ſtituerè valemus, ſi in noſtra quaſi dòmo exu-
lantes, quid ſaluti noſtrac conveniat, quid
non, ignoramis. Inſtar ſumus nautae, qui
cum neque remorum noverit naturam, neque

gubernacnli, cuivis vento agitandam tradit
navem, atque Seyllam inter et Charybdim
verſandam. Cum vero tot tantaque conſiqe-
randa occurrant in hominum natura, ut non
omnia omnes, vel per ingenium ſuum, vel
per conditiones, quibus utuntur, externas,, in-

A veſti-
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veſtigare poſſint, vilgo ea cognoviſſe ſuſi-
cit, quae prae caeteris ſunt maximi ponderis.
Quorum quidem numero phantaſiam adſeri-
bere. nemo ſane dubitabit. Quod ſi enim

s

ejus imperii, quam late patet, rigidi memo-
res inde ab omnĩ aevo ſuiſſent homines, ab-
ſona multa, ſalutique ſuae prorſus contra-
ria, neque ſeciſſont neque credidiſſent, qua?
feciſſe atque credidiſſe hiſtoria accuſantur à).

Quae cum ita ſint oleum et operam perdi-
diſſe minime credendus eſt, qui ad augen-
dam ſcientiam de hac hominum facultate',
vim non mediocrem inde a primis cuna-
bulis exercente, ſtudia ſua confert.. Nec
huic labori defuerunt jam ex antiquiſſimo
aevo philoſophi, ſimulac animum ad homi-
num naturam rite inveſtigandam primum ad-
verterent. Utile in primis eſt ac jucundum,
legem definiviſſe, cui phantaſia adſtricta tene-
tur, ĩdque eo magis, quo minus limitibus
ipſius imperium circumſriptum eſſe videtur.
Intimos atque tenebricoſos ainmæe aditus et
latebras eum certe adire oportet, qui nego-
tium illud ſane Iubricum ſibi ſuſtinet ſumere.

Qua-

2) Hennige vou Geiſiern, undGeiſterſeberu. item. von
Viſisſien und Abndungen. Libellus: ĩber die
Mocht der Lridenſchoften.



muilt lll
 Quare mirandum eſt philoſophi ingenium,

apud quem, inter veteres, philoſophiae facile

eſt principatus; Stagiritac dico eceleberrimi,
qui, cum litterarum ſere ambitum omnem am-
plecteretur, et in hac de anima doetrina plu-
rima poſteris tradidit ſubtiliſſime dieta. Quo-
rum quidem in enarratione, nec non in ex-
ponendis aliorum quorundam ſententiis de
phantaſiae humanae natura, qui harum rerum
hiſtoriam conſcripſerunt,  nonnulla mihi adden-
da reliquiſſe videntur.

5. 2.
Aetate antę Socratem omnes; qui philo-

ſophiae operam dabant,' id praeſertim egerunt

ut de mundo, ejusque origine, de ſummo nu-
mine, de rebus cocleſtibus ſtatuerent ſenten-
tiam, 'donec de coelo ad terram Socrates
philoſophiam devocaret. Ipſius quidem diſ-
cipulus elegantiſſimus de rebns humanis ĩta

.diſſeruit, ut ſermonis lepos atque concinni-
tas omnibus numeris abſoluta eſſe videatur.

Tantus, quidam ait Platonis ſermo, ut
ipſe Jupiter eum vellet, ſi loqueretur huma-

num Quare factum eſt ut ſui amore plu-
rimorum animos ita devinciret, ut ornamen-

A2 tis,b) Lud. Viv. praclectio in conviv. Fr. hilelphi.
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tis, quibus re vera caret, ipſum induerent.
Hoc idem aceidiſic eredo, in doctrina de
anima humana; quam enim ipſi vincicant de
aſſociatione idearum ſententiam, tĩ adſcriber-
dam eſſe, argumenta ſatis commoda, quibus
probetur, deſiderantur. Qui contrarium de-
fendunt c), aſſociationis legem a Platone di-

ſerte propoſitam nunquam eſſe, minime diſſi-
tentes, ad loca quaedam in ſeriptis ejus provo-
cant, quibus evinci poſſe erednnt, legem iſtam
Platoni praeclare notam fuiſſee. In medium
V. g. aſſerunt locum inſignem v), quo conſert
animam cum tabula aenca, in quam ideae que-
ſi inſculpantur, et quo paulo poſt Socratem

inducit haec verba facientem:,, cum nove-
rim vos, Theodorum et Theaetetum, utrum-
que rite diſtinguens, non erro: ſed ſi forte
duos homines e longinquo proſpiciens alte-
rum ab altero diſtinguere non poſſim, ſubito.
ſuccuerit utriusque veſtrum idea.”

Primum vero vix cuiquam perſuaderi
poſſe eredo, Platonem, ſi phautaſiae legem

cognitam habuiſſct, diſertis verbis eam non-
cx-

Hiſimauns Geſchichte uler Lel re von der Affociation.
der Ideen.

ũ) Plato in Theaet.



expoſuiſſe. Deinde, ſi- hane eandem ejis
a.ſeutentiam ex ſimilitudine tabulae aencae, qua

utitur, colligere inſtituimus, cum unice ve-
ram eſſe rem explicandi rationem, qua per
impreſſiones in cerebro factas et remanentes
idearum aſſoeĩatio perfici exiſtimatur, um
Platonem huic ſententiae addictum ſuiſſe, ſu-

mere videmur; quorum vero alterum argu-
mentis non contemnendis repugnat, de yui-

 bus infra; alterum vero cum ſyſtemate pla-
tonĩco minime convenit, quo animam, cum
jam ante hanc vitam fuerit, nihil a mundo
corporeo accipere, ſer preeteritorum tan-
tum meminiſic contendit. Ac ſi denique lo-
cum laudatum accuratius inſpicimus, nil niſi
hoc invenimus a Platone propoſitum: ſenſa-
tionem praeteritorum, conſuetam in primis,
nonnunquam per praeſentem in memoriam
revocari; id qi- neminem ſugit, vel maxi-
me carentem ingenii eultura. Quid? ſi con-
cedamus plurimas et diverſiſſimas vias, qui-
bus inter ſe concurrant idea, Platoni inno-
tuiſſc, nullo tamen modo phantaſiae legem

definiviſſe dicendus eſt, niſi forte cum qui-
busdam, in doctrina de attractione Newtoni
facem practuliſſe Gilbertum e) ſtatuas, quippe

 qui

è) Wilh Gilbert. de magno, magnete tellure.
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qui obſervationes nonnullas eo pertinentes,
collegerit. Nimirum non id agitur ut ſingu-
Ia facta quae offert experientia, obſerventur,
ſed omnibus reete obſervatis ac inter ſe
comparatis ordincm, quem omiia, vel diver-
ſiſlima, ſequantur deſcripſiſe, hie labor eſt.
Quemadmodum vero in doctrina de idearum
alſociatione nimium tribuerunt Platoni, ſic
Ariſitotelis laudi non parum detraxerunt. Ip-
ſum enim inventorem legis, cul in omnibus
qctionibus phantaſia parot, non tomere ſalu-
tari crediderim.

5 3.
Prinsquam vero me accingam ad com-

probanda ea, quac modo dieta ſunt, oſten-
dam neceſſe eſt, quacnam ſit vera et genuina
ſignificatio vocabuli æiœæWs, quo in diſſer-
tationc de anima, ejusque facultatibus, ſacpius
utitur Ariſtoteles. Nimirum omnes ſtre in-
terpretes per motionem, vel motum reddere
non dubitant. Negari quidem non poteſt,
notionem primam, ab origine voce iſta ſigni-
ficatam, motum eſſe; ſcd ſicut cognitio noſtra
omnis a ſenſibus demum petita, ſenſim ſen-
ſimque a rebus, quae ſub ſenſus cadunt, re-
trahitur, atque univerſalior fit, ſic eadem con-

ditio-
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ditione utuntur cognitionis ſigna. Exemplum
praebet vox xiœœur, quae, cum primum in-
dicaret motum, ad quamvis mutationem in-
nuendam deinde uſurpata eſt; quod ex Ari-
ſtotele ipſo patet. Sed, ut hoc magis eluce-
at, duplic diſputatione opus eſſc videtur;
primum oſtendendum eſt, motum ab Ariſto-
tele per vocem xœæn non ſignificari, cum
de anima diſſerit; ac delnde, nihil aliud ip-
ſum innuere velle, niſi mutationem in uni-
verſum.

Quod ad iſlud attinet, duplici ſignifica-
tione vocem xm6æœ5 ab Ariſtotele uſurpari,
fugere eum non poteſt, qui libri de anima
primij caput tertium f) confert cum diſſerta-
tione de memoria et reminiscentia 8), praeſer-

tim loca inſignia inſra Iaudat. Reprehendit
philoſophus acutiſſimus omngs eos, qui mo-

tum

Arit: 7I8 buxũs, æ. 3. initio: T ær daò-
3i5 151 5è vnv ùeiæv àvrę vxn HE ox

ãQuelv oi Alyæi siœ T? Vvœn r xoẽ
ri, à Svedueer xv, dax Vi æ æ dto-
èru, vi Vnægæs æavrV xi;nor.

Ariſt: Iuęl æriuns xæi urnues: c. a, ſub finem,
xæ Slæ 5ũro  vorœiim 76 ir  Voxrgã

vo? X”T~,
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tum ullo modo animae competere ſtatuunt,
Qui igitur perſuadere nobis, poſſumus, ipſum
poſtea id animac aſſi;nare, quod in ea cogi-
tari non puſſc modo deſendiſſet. Quam oh
cauſam conſtat, Ariſtotelem, eum de anjma
ſententiam ſuam proponit, ſub voce nunęus
motum intelligi non voluiſſe. Quo accedit,
ut mouws notioni, votabulum ꝗcg? reſpon-
derc ſoleat.

Quod vero ad alterum illud, quod mi-
hi probandum ſumſi, pertinèt, nimirum nul-
Iam aliam niſi mnutationis notionem adhqerere
voci laudatae, tencndum eſt: conceptum ali-

quem alteri, tamquam ſubjecto ſuo, non eom-
petere (ſi non competat), vel ob genus, cui
cſt ſubordinatus, vel ob propriam difſeren-
tiam ſpeciſicam; ſin ĩllud, nulla inter eo5 da-

tur relatio logica poſitiva; ſin hoc, ubi pro
praedicato uti volumus conceptu iſto, ſepa-
randa eſt ipſius difierentia ſpecifica, retinen-

dum genus. Quae ſi ad vocem xęs
applicamus, ſacile eſt videre, nihil niſi muta-
tionem ĩn genere ea indicari poſſr. Motus
enim, tum ſit mutatio ſpatii determinati, ſub
mutatione, tamguam genere ſuo, comprehendi
intelligitur. Quare, cum æſm7v de anima

prae..
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praedicet Ariſtoteles, ſimul vero motum ml-
la ratione ipſi competere contendat, mnutatio-
nem animae eum indicare voluiſſe neceſſe eſt

colligamus.

Ulterius progredi licett. Nempe omnis
mutatio duplex tantum cogitar poteſt, vel
enim abſolvitur motu, vel cogitatione. Qua-
re cum voce xv;7;? mutationem innuat
Ariſtoteles, hac vero mutatione motum ne-
queat comprehendere, idearum, earumque
ſucceſſionis rationem habuiſſle putandus eſt.
Atqui ipſe Ariſtoteles pro ſententia noſtra
pugnat, quippe qui vocem æxFE et Wũò-
cr; eademj relatione uſurpet. Nimirum
Qrœſæ, inquit, e51 xſmoi h), et deinde:
Qdvin-pæ e5 nũęſl b.

Quare ſenſum Ariſtotelis recte aſſequi
non videntur, qui èvrẽNæxeiœv, qua voce Ari-

ſtotcles utitur in definitione animae, per con-
tinuam motionem, auctore Cicerone, cxpli-
cant i) ſed potius omnem vocabulum indicat

Vim

h) nię vox. v3-
i) Oegi pmæ 1.

E) Melancht. de anima, ſub initium.
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vim activam. Idem valet de eis, qui aſſo-
ciationem idearum ab Ariſtotele mechanice
explicatam eſſe contendunt

54.
Jam quid de voce ævięeug ſentiendum

eſſe credam eum explicaverim, ad proponen-
dam Stagiritae celeberrimi ſententiam ipſam

progredior, Praeclara multa cirea hanc ma-
teriam ab ipſo tradita eſſę, ita ut commenta-
tore tantum opus fuerit, qui, ſingula oſnni
complexus, projoſitionem generalem compo-
neret, ab omnibus concedi video, Quid ve
ro? Ipſe Ariſtoteles propoſitione non minus
generali atque ſubtili, quam qua hodie gau-
demus, phantaſiae legem videtur difiniviſſe.
Quod quidem, quibus ſeripta ejus conſulere

placet, obſcurum aut dubium eſſe nequit.
Primo loco quae in hunc finem conferatu
digna eſt phantaſiae deſinitio, quam his ver-
bis proponit m): ĩ Qavrœlæe e51 æſmæi vuò

Tĩ dicõòioens vũ nov ivigvei vyeui-
ms5. Diſerte profitetur phantaſiam a ſenſatio-
ne, vere facta (xœr èvigye), dependere;

ſive

Hismauns Geſchichte der Aſi. L. 5. 13.

m) Oięi voz. v. 3. ſub ſin.
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ſive modiſicationem ĩpſius ſenſutioni confor-
mem eſſee. Nimirum res, quae ſub ſenſus
cadunt, duplicis ſunt generis, vel ſimultaneae,

vel ſueeeſſivae. Sin hioe, ordinem quo tem-
pore, ſin illud, quo in ſpatjo ſeſe exceperunt,
ſequi ſolet phantalia. Sumas a b c hac ſuc
ceſſione ſenſibus a nobis percepta eſſe, multo
facilius, ubi b reſuſcitatur, ad c quam ad a
ſerimur. Eodem modo, ſi a b c d e ſimul
in ſenſus inciderunt, per c reſuscitatum prius
in b et d quam in a et æ delabimur. Cujus
quidem phacnomeni exempla ſatis nota expo-
rientia quotidie praebet. Licet vero non
ſemper hoc ita accidat, et neceſſario, praeſer-
tim cum concentus antecedentes, vel remo-
tiores, vivacitate praecellunt ſubſequentibus
et propioribus; attamen ordo il, quaſi mo-
re conſueto, vulgo ſervaturr. Immo ſi non
ſervaretur, Ariſtoteles jure ſuo phantaſiam ap-
pellaret æſmow unò rũs dięòæws. Nunquam
enim idea altera alteri colligatur ĩn phantaſia,
quae non aliquo modo ſenſatione ipſi conjun-
eta fuit. Non vero deſendenda nobis eſt,
ſed explicanda potius ſummi philoſophi defi-
nitioo. Nempe ſi verum eſt, phantaſiam a
ſenſatione ſimpliciter dependere, eique, quo.
niam omnis efſectus cauſae ſuac ſimilis eſt,

con-
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conformem eſſe, ubi pars ſenſationis alicujus
in anima excitatur, cacteras cjusdem partes
ſimul excitentur neceſic eſt. Alioquin enim ſen-
ſationi conformis non ſorct phantaſi. Qua-
re cum hace ĩita ſe habeant, ex definiiione
Iex dirivati poteſt, quam phantaſiae hodie
ferre ſolent, caque omni ſuo ambitu ceon-
ceptum ſeilicet ſingulum perceptionis alicujus
totalis totum iĩllud eujus pars ſuerit i men-
tem ręducere n). Jam ſi nihil amplius de
hoc argumento nobis reliquiſſet Ariſtoteles,
hoc ſorſan ſufficere mihi videretur, ad decla-
randum, legis cul paret phantalia humana,
probe jeritum ipſum fuiſſe; nam nnilo mo-
do definitionem ſuam inſormare potuiſſet, ni-
ſi phantaſiue naturam prorſus habuiſſet cogni-
tam. Sed ſunt Ioca, e quibus multo elarius

idem appareat. Nimirum conſcripſit diſſerta-
tionem de memoria et reminiscentia, qua,
poſtquam quam accuratiſiime utramque facul-
tatem deſinivit, de modis atque conditionibus
agit qu:bus ſit riminiscentia. Leges vero ab
ipſo hic latas, casdem omnino eſſe, quam
quas hodit agnoſeimus phantaſiae leges, faci-
e eſt viderc. Ne vero inſtitiae me accuſare
quis velit, quippe qui leges phantaſiae cum

remi-

n) Baumg Metaph. 417.
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reminiseentiae Iegibus commutare videar.
Nimitum omnes animae vires noſtra tantum

cogitatione a ſe invicem ſunt ſeparatac; mi-
nime vero vel ſingnlas animac partes conſti-
tuunt, vel ſingulis partibus adhaerent. In
primis vero conjunctiſſimae ſibi ſunt phanta-
ſia et reminiscentia; ita ut et cogitatione no-
ſtra non difſcrant, niſi tamquam genus et ſpe-
cies, eandemque in actionibus ſuis ſcquantur
legem. Quare quidquid de reminiscentiae
actionibus legibusqne, ſecundum quas fiant,
proponit Stagirita, ad phantaliae modum agen-

di rectiſſime applicari poteſt.

Primo Ioco notatu digna eit deſcriptio
phantasmatum, quam his verbis abſolvit o)
Qdvracuæ ms nowũs dir-noss mã°òo5
i5, ũsæ ſæueę5, õ ũ worœ væòmæũ,
T5r à Wõi i5v. Phantasma contendit
eſſe cognitionem, ea repraeſentantem, quae
olim ſenſibus percepta ſunt. Quare, ſi phan-
tasma quaſi eſt typus ſentationis, partes,; quae
in eo ſeſe invicem excipiunt, aliquo modo
conjunctas jom fuiſfe oportet, dum ſenſibus
perciperẽntur.

Sed

0) ſię: mæe t.



Sed ad ea, quae ſunt gravioris momenti,

accedo. Liceat mihi praecepta, quac ad ar-
gumentum noſtrum praccipuc attingentia pro-

poſuit Aiiſtoteles, in medium aſferre. Haee
ſere ſunt ꝑ):

a) Reminisei tunc tantum poſſumus,
quando mutationes animae, vcl natura, et
neceſſario, vel conſuetudine ſolummoqdo, et
minus neceſſario, ita conjunctae ſunt, ut ſeſe
invieem excipiant.

I i

b) Quando reminiscimur, exitatac ſue-
rint neceſſc eſt mutationes antecedentes, do-

nec in eam inciderimus, cum qua conjun-
ctum id eſt, cujus reminiscimur a).

l c) A
P) Iiei pne. a.

q) Oæ u ærapincòutæ, niida và ne-
uxi væ xivivin, ing av n”òut,

a r 7à iln? txeirn siæò.

To iQi5 Fresdou àQ iuiis, n tiurelu,USS

n; n 7ẽ cviyyv5. did æ5v yhiv;  cvxuvn-
cis. ui wòę nimois, v utv i vrut, vr
Vaua, æũ 3 pio; inuos, p5æ 7 romr s-
æ, inin9a pr iucim.
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2f) A ſimili, contraric et ſinitimo fieri
ſolet reminiscentia. Nam animae mutationes,
quae exinde oriuntur, nunc eaedem ſunt ac
olim, nunc ſimultaneae, nunc partem continintè
ita ut reliquae partes facile reſuscitentur.

ꝗ) Quo ordinẽ inter ſe diſpoſitae fuerunt
res, eodem mutationes animae ſeſe excipere

ſolent.

e) Omnis reminiscentia indiget princi-

pio, cujus quidem vicem in omni genere ſu-
bire videtur, id quod medium eſt. Ab hoc
vero principio ad omnia transgredimur, quae
connexa cum pſo ſunt. Ponantur a b c,
quorum b excitare poteſt cum  tum c.

ſ) Eorum quae remota ſunt, eodem mo-
do, quo propinquorum meminimus.

2 Nonnunqnam accidit, ut alicujus rei
non reminiscamur, eodem principio, quo ejus
reminisci ſolemus. Hoe eo proſiciscitur, quod
idem principium plurimis rebus connexum eſt,
ita ut ad res innumeras tranſire liceat.

E quibus omnibus, ſi inter ſe conferan-
tur, apparere mihi videtur, Ariſtotelem hunc

ſibi
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ſibi de omnĩ noſtro argumento informaſe eo-
gitandi modum: Res extra nos poſitas ſenbus
percipimus. His autem rebus ſimul exiſtenti-

bus et ſueceſſione ſeſe excipientibus ineſt ordv
quidum, qui, cum a rebus ſeparari non puſſit;
ſimul cum ipſis mente pereĩpitur. Quaie
phantaſia, quae eſt quaſi typus ſenſationum,
ſimul cum rebus reducit ordinem, quO in
ſonſus hae inciderunt. d) Saepiſſime vero
hanc legem transgreditur. Poteſt enim ab al-
tero ſenſationum complexu ad alterum tran-

ſirc, ubi accidat ut in altero aliquid inſit,
quod idem eſt in priori. Scilicet haec com-
munis idea caeteras omnes revocat, quibus-
cum, tamquam ejusdem totius complexus par-
tibus, conjuneta fuit. &v. c) Ac ſi nonnullas

non revocet, hoc ſit, quoniarn in ſexcentas
vias abire poteſt. (v. g2. Quare cum ita
ſentiret de aſſociatione ĩdearum, noſtram hanc

rectiſſime ſancivit, logem, jom ſupra laudatam:

õrœ vœpumT“t-æ, riueu vmv 5ęę-
Teguv Tα“ nmce, tu” àv unõũue, u]v-
ilv exeim cuòm.

Hanc vero aſſotiationis legem tam late
patere ac pro rei natura patere poteſt, et a
philoſophis aevi recentiſſimi definitur, in apri-

CO
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co eſt. Diſcrte afſirmatur: aſſociari invi-
cem eas ideas, quae jam ſimul in animo fue-
rint, vel ſucceſſione immediata ſeſe exeeperint
(ue; ĩv eneim eluòn) i. e. aſiociantur per-
ceptiones partiales ejusdem perceptionis tota-

lis; live perceptio partialis in mentem redu-
cit totalem, cujus pars fuit, perceptionem.
Hace vero eadem eſt Iex quam hodie phan-
taſiae ſerunt, et quam neque latius extende-
re, neque arctioribus limitibus cireumſcribere
licet. Peccunt enim, cum experientia aperte

repugnet, qui vel ſimilia tantum inter ſe aſ-
ſociari contendunt; vel pro ſuo ſolummodo
Iubĩtu agere phantaſiam ſine rationibus objec-
tivis, aſſirmare ſtudent. Utrosque non ſatis
accurate animum advertiſſe ad inveſtiganda
ea, quae ſunt in latebris animaę recondita,
facili negotio evinci poſſe credo. Utrique
aperte reprohantnr Ariſtoteli, qui aſſociatio-
nem per ſimiljitudinem tantum recenſet tam-
quam ſingulum inter caeteros modum; ac e
contrario legem definit, quam phantaſiam trans-

gredi non poſſe apparet.

Quae cum ita ſint, judicium ſupra ſtabi-
litum a nobis (5. 2.), Ariſtotelem ſcilicet le-
gis generalis, cui:paret phantaſia, inventorem

B eſſe
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eſſe pracdicandum, argumentis comprobatum
eſſe videtur. Quod ſi quis velit, plura ar-
gumenta petere licet ex diſſertatione Ariſtote-
lis, de anima, et reminiſcentia, ubi in phoeno-
mena ſingularia magis inquirit philoſophus.
Sufficiat praecipuorum ejus de hac re prae-

ceptarum univerſalium, mentionem feciſſe.

5. 5.

Ex cis quac jam expoſita ſunt, Ince cla-
rius eſt, poſt Ariſtotelis aetatem nemini quid-
quam novi ad doctrinam de aſſociatione ad-.
dendum relictum fuiſſe, niũ forte exornando,
applicando, deſiniendisque denique inſtrumen-
tis, quorum ope perceptionum compoſitiones
informentur. Inter graecos quidem philoſo-
phos Ariſtotele minores, vel æos qui Alexan-
driae degerunt, in adornanda hacce diſcipli-
na, nemo eum ſeſe exhibuit, qui commemo-
ratione dignus eſſet habendus. Tempore quo
aeqnae phantaſiae leges tot, tantopere trans-
grederentur, impeditiſſimum ſane fuit de hac

animae humanae facultate certi quidquam de-
finire Quo majori vero diſficultate res lo-
borat, eo magis ipſam perficiendi periculum
ſacere dubitant. Quod forte, praeter caetera,

non-



nonnihil attulit ad augendam iſto tempore in-
opium ſcriptorum, qui de animae natura re-
cte diſſererent. Romani philoſophi ĩid fere
ſemper egerunt, ut quae graeea tellus produ-
xerat, in Latium deferrent, vel ſeniina iſtine
petentes, fructuspromoverent graecis prorſus
ſimiles. Ab imitatoribus de jure nihil novi
exſpectatur. Ac profecto, cum ĩn caeteris
philoſophiae partibus, tum in hac quae circa
animam humanam verſatur, ſpem novi quid

exſpectantium feſellerunt Iatini homines, quo-
rem ingenium propriac rerum inveſtigationi

minime faviſſe videtur, ſed ad ea potius fuiſſe
propenſum, quae animae robur ac fortitudi-
nem, cum ſine vaſto ingenii ambitu ac altæ
profunditate cogitari haec poſſint, requirerent.
Unde tam prosperos ſucceſſus Stoicorum diſ-
ciplinae inter Romanos contigiſſe intelligimus.
Attamen diſſertatione noſtra menorandus eſt
Quinetilianus Rhetor, qui de idearum aſſocia-
tione ſatis bene ſentiit. Sed neſcio unde fa-
ctum ſit ut aſſociationis naturam atque leges
fere una tantum ex parte contemplatus; res
graviſſimi momenti omnino negligeret. Hoc
enim praecipue ventilat: cum loco ſimul in
memoriam. recurrere rem, quae iſtum Iocum

occupaverit, et vice verſa; monetque ut ſi

B2 quiũ
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quid memoriae mandare velimus, notas ad-
jungamus ob oculos ſemper verſantes. Licet
vera ſint hacc omnia, rem tamen non peni-
tus aſſequuntur. Sed ſi quid omiſit Quineti-
lianus, vir non vulgari ingenio praeditus,
hoc inde profectum eſſe videtur, quod, cum
rhetorica praeccpta traderet, id ſibi agendum
ſumſerat, ut declararet quomodò memoriae
facillime quid mandari, ipſaque animae facul-

tas emendari poſſit. Quidquid vero ſenſibus

perceptum eſt, clariorem ſui in anima relin-
quit ideam, quam quod cogitatione ſolumruo-

do agitavimus. Quare ea prae primis com-
mendat ſigna mnemonica, quae ſenſibus per-
cipiuntur, quippe quae, cum vehęmentius ani-
mam percellant recordatione, vel dum memo-
ria repetere aliquid cupimus, ipſos ob ocu-
los verſentur, faciliori etiam negotio quae ſe-
cum conjunctac habent, in memoriam reduce-
re poſſint.

Quod quidem eum verum ſit, unum ta-
men in eo monendum eſſe credo. Nimirum
ex animae noſtrac naturà intelligi poteſt, ide-
am clariorem facillime reſurcitari ab idea
minns clara, quacum iĩlla ullo modo eſt con:
nexa; non vero vice verſa. Inter alia argu-

menta
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menta et hine. æminet, quod. attentio animae

noſtrae in ea ſemper perceptione detinetur ad-
ſtricta, quae: clariſimo inter caeteras lumine

ſplendet. Teſtem ejus quod dixi habemus
experientiam Quodſi, cum ante aliquod tem-
pus actam videris fabulam ſcenicam, ita ut
omnis animus inde commotus ſuerit, hodie
videas aliam, vi commovendi prorſus deſtitu-
tam, priori vero fabulac admodum ſimilem,
hujus imago ſubito animmm occupat. Sed ſi
ordine inverſo. videris fabulas, dum altera
commovetur animus, alterius eum nulla ſubit

imago. Ex his ſimul judicari poteſt, quam
perverſa ſit educandi pueros ratio, qua per
motiva ſenſibus percipienda in memoriam eo-
rum revocare ſtudemus, quae ei; mandanda
data erant.  Quae cum ita ſint, in conſti-
tuendis ſignis mnemonicis cavendum eſt, ne
talibus utamur, a quibus ea, quorum memo-
ria ſervanda eſt, claritate vincantur. Sed
haec hactenus.

5. 6.
Jam longa ſaeculorum ſerie philoſophia

divina, vel ad ſuperos rediiſſe videtur, vel ſi
inter mortales verſata eſt, pauciſſimis tantum
eorum ſaciem abvolutam clam revelaſſe. Ne-

que



-—af
que enim qui Neoplatonicorum :nomen, cum
divini Platonis genius longe abhorreat ab, ĩis,
temere praè ſc ferant, neque patres eccleſi-
aſtici, neque Ariſtotelis imitatores arabici, ne-
que Scholaſticorum grex, multum novi phi-
Ioſophiae addiderunt, de quo gratulari ſibi
poſſent homines. Quod affirmans ne iniquus
videar, tenendum eſt, me ad illud in primis
philoſophiae genus reſpicere, quod experien-
tia, diligentique aſſiduaque hominum obſer
vatione nititur. Rationes,. tur. hoc ĩta eve-
nerit, ſi in medium adducere vellem, æ ſoopo
viderer aberrare.

Sacculis, inde a quinto, ad undecimum
usque ſpiſſa caligo orbi terrarum incubuiſſe
videtur. In primis vero ignota hominibus
fuit hominum anima. Caſſiodorus qui ſaeculo
ſexto libellum de anima conſcripſit, ſicut lon-
ge plurimas et graviſſimi momenti res omittit,
ſic aſſociationis idearum ne mentionem quidem

facit. Ingenia eorum qui Chaliſarum aetate
litteris operam dabant, horum imperio ſeve-
ro, ita erant depreſſa, ut mitari tantum poſ-
ſent; immo Ariſtotelem potius, mẽthodum
anxie curantem, quam Platonem, quem inge-

nium ardentiſlmum nonnunquam ſecum au-
fert,



fert, Imitarĩ mallent. Quare in eo praecipue
fuerunt, ut Ariſtotelem interpretarentur. Sae-
culo puſt decimum, ſecundo Averroes philo-
ſophus marroecenſis, qui eminet inter Arabes,
proprium de anima libellum compoſuit, quo
quidem intellectus agentis particulam eſſe ani-

mam contendit, argutamque proponit de eſ-
ſentia ejus theoriam, ſed doctrinam de idea-
rum aſſociatione non attingit.

8Scholaſticorum diſputationes in genere
ſpectunt cognitionis noſtrae formam, caete-
rum de materia parum curant. Quam ob
rem in doctrina de aſſociatione idearum vul-

tus eorum non magna pollicetur. Saeculo
demum decimo ſexto, quo litterarum ſtudia,
poſtquam, virti nonnulli praeſtantiſimi facem
practulerant, in rectam viam redire coepe-
runt, non defuerunt qui operam ſuam in eo
collocarent, ut quid de anima noſtra ſentien-
dum ſit, quid non, aequalibus proponerent.
Inter primos qui; hoe opus in ſe ſuſceperunt,
Melanchthonem dico, Ammerbachium et Lu-

dovieum Vivem, quorum libri de anima con-
junetim editi ſunt a Gesnero, (Tiguri 15630
longe eminet Ludovicus Vives, qui etiam in-
doctrina de aſſociatione idearum, cum caeteri

cam
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eam non attingant, non vulgarem prodit. ſei-
entiam.,, Phantaſiu, inquit'), conjungit et
disjungit ea, quae ſingula et ſimplicia acceperat
imaginatio;? (nempe imaginatio ĩpſi eſt, vis
peręipiendi); deinde s): mirifice eſt expedita
libera (phantaſia); quidquid collibitum fſt, fin
git, reſingit, componit, devincit, diſſolvit, res
disjunctiſsimas counectit, conjunctiſſimas outem
longiſſime ſeparat” Et alio Ioco t):,, Gradus

hi cilicet quibus repetit anima, quae obli-
vioni tradita erant), per omnia argumentorum
genero late ſeſe diſſundunt; a cauſa ad effectum,
ab hoc aũ inſtrumentum, a porte ad totum, al
iſio ad, locum, a loco ad. perſonam, a porſona
ad priova ejus et poſieriora, ad contraria, ſi-
milia Prag caeteris vero nobilis eſt locus
ubĩ ſtc de phantaſia diſputatnr v): »Quat, ſi.
mul ſunt o phantaſiu prehenſa, ſi alterutrum
occurrat, ſolet ſecum alterum repraeſenture
Quis. non videt huic viro deheri reſtauratio-
nem legis, cui ſubjecta eſt phantaſia humana.
Nimirum vel ipſe deſinivit legem iſtam inge-
nii ſui vi et acumine, quo noncaruiſſe eum,

quis-
r) Lud. Viv. de anima I. ſect. de cogn. interiori.

53) Viv. Ioe: cit.
t) de anim: II. ſect. de mem. et record. j
1) loc. cit.
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quisquis alj eo ſcripta, et praeceteris de ani-
mã libros, aceòmmentationem in Auguſtini,
de eiuitate Dei: opus, Iegere voluerit, facile
ſii perſuadebit;: vel,, quod veroſimĩlius eſt,
cum eſſet cultor.  Ariſtotelis, ex hujus ſcriptis
eollegit, ac toto ſuo ambitu, pro. genuino
Ariſtotelis fenſu;, propoſuit. Omnino enim
Viuis, pracceptum de æſſociatione, quo defen-
dtun ælterum BX uis; quae: phantaiia ſimul per-
cepta ſint, alterum ſimul ſecum repraeſentare,
ſi. ipfum forte reſuscitetur, perſpicue convenit
cum praecepto Ariſtotelioo 6-.5.), quo remi-
niscentiam fieri aſſeritur per ideas quae cum
iſta, cujus reminigeimur, jam adſuerint. Cum
itaque de aſſoeiatiopnis: natura ſubtũiter diſpu-
taverit. Viues,æ Ariſtotele tamen hoę inſo in
argumentotractandu poſterior eſſe. videtur,
exceptionem àũmittcus a, lege gencraliter ac
ingenioſe a ſo deſcripta. Dicit enim æ):,, ſunt
tranſitus quidam lungigimi, immo ſaltus, Quid
vero dicamus ſgltum, niſi earum idearum con-

curſum, quae nulla copnla antca conjunctae
fierunt? Ariſtoteles e contrario huic excep-
tioni minime locum concedit. Deſendit enim
diſertis verbis, ea quae a ſe invicem remota
ſint, eodem modo in phantaſia conjungi, quam

quae
x) Viv. de anim. II. ſect. de mem. et rec.

li



quae ſibi ſint propinqua; ũ5. 5. Quarè
mutationes animae, quibus ſingularis ac inſo-
lita eſt. natura, non fatis acceurate et aſſidue
obſervaſſe, ſorte dicendus eſſe. videtur. Quidi
vero? Num fortaſſc vocabulum ſaltus ſigni-
ficatione, hodie minime trita uſurpans, ſic
tantum ſtatuere voluit: dari aſſociationem
jdeurtim earum, quarum nexum vel primò ind

tuitu, vel omnino non iutelligimus? Sic ſèe
habere rem, proditur exemplo quo utitur.
Cum enim dixerit, dari ſaltus in phantaſia,t
ſtatim addit V): ut ex Scipione venid in co-
gitationem potentiac turticac, proptir vieto-
rias ejus de Aſia, in qua regnabat Antiochus.

Hic diſerte addit eonceptum medium, enjus
ope ſultus iſte, ab altero ad alteram concep-
tum, inſtitutus ſfũerit Atque ſic et ejus eri
minis, eujus modo jpſum accuſavimus, abſol-
vendus eſtt Quare confiteamur, legem dæ
aſſociatione ferendam, omnibus fere numeris
abſolutam ab eo traditam eſſe.

Sed non ſine cauſa miraremur quomodo
vir, tam ſingulari animae humanae cognitio-
ne exſtructus, quippe qui omnem idearum
concurſum, praeter caetera, tam praeclaro

cog-
y) Ioc. cit..



cognitum haberet, miraremur, inquam, quo-
modo a ſpirituãlibus eſſentiis, uti appellat, an-
gelis nempe bonis et malis, phantaſiam non-
nunquam agitari, credere potuerit, niſi ſatis
notum eſſet, et experientia comprobatum,
quznta vi ſtatuta omnia poſitiva, praeſertim
ad religionem: pęrtinentia, mortalium animos
teneant ſibi adſtrietos. Quod cum fieri non
puſſit niſi per aſoclationem idearum, nos ve-
ro circa hoc argumentum verba faciamus, li-
cèãt nobis hoc loco praecipuas rationes com-
memoraſſe, quibus arbitremur comprehendi
poſfe ineredibilem illam vim religionis poſi-

tivae.

q. Prima ratio, quae in omnibus, quae credi-
mus vera eſſe, obſtinaciores, atque ſenten-

tiae tenaces nos reddit, in proprio amore
poſita eſt, quo errorem nos commiſiſſe non
facile fatemur.

A

b. Deinde omnis religio, ideoque et poſitiva,
quam maxime noſtra intereſt ſummum ip-
ſius eſt, ut ajunt, 7ò intereſſe)c. Hoc vero
duplici ratione. Nam
aa. agitur de ſalute noſtra; quare de cnjus-

vis dogmatis immutatione diu eſt dubi-
tan.
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tendum. Practerea in religione poſitiva
hoc aceeqit, ut ſenſitivam vim excerce-

at, per motiva praeſertim ob oculos. po-
ſita, atque

bb. attentionem ad' ſe attrahat per ſingula-
ria quaedam, et conſfuetum natũrae or-
dinem oſſendentia, quae admixta vulgo

habet. ũiſc. Educatio denique qua uſi ſomus, plurimum
Yacit; conſtat enim quam altas radices agant

conceptus omnes, quijuveniſ actati impri:
muntur. Religionem vero poſitivam a pri-
mis unguiculis docemur.

nv

His argumentis comprehenditur, quomo-
do vir acutus, ſuadente rẽligione poſtiva, eo
adduci pgoſſit ut ſibimet ipſi contradicãt. Cim
enim modo dixiſſet Vives, per phantaſiam
omnia componi inſita ipſius vi, per angẽlos
ſaepuis mentem agitari aſſerit Sed ĩta ſenitit

quam parum rationi conveniens aſſertum ſit,
ut ſtatim addat, angelos in commovenda phan-
taſia noſtra ſic verſari, ut ſenſibus ſubducant
res aliquas, quibus eo, quo optent, modo
excitetur phantaſia. Plura hujus generis pec-
cata commifit aliis locis æ).

5. 7.z) Viv. de verit. fid. Comment. in orat. domin.
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S57-
Jam ad alium quaſi ordinem philoſopho-

rum progredimur, a ſeperioribus in argumen-
10 noſtro tractando plane diverſum. Cum
conati ſimus oſtendere legem phantaſiae, quam
latè: pateat, a veteribus jam eſſe definitam,
nullo modo, quidquam novi additum eſſe a
philoſophis modo dietis, coneedi poteſt, ſed
potius idem argumentum alio conſilic ab eis
eſſe tractatum, aſirmandum eſt. Res ipſa lo-

quitur. Non ſolum enim nullas actiones
phantaſiae obſervarunt, quae legi, a veteribus
lãtae, non fubeſſent, ſed ne hane quidem om-

ni ambitu cognitam habuiſſe videntur. Non
tam id egeruut ut inquirerent in ea quae a
phantaſia producuntur et efficiuntur, utque
his diligenter obſervatis, regulam et norman
oninibus actionibus phantaſiae communem col-

ligerent, atqQ? hae ratione animaè naturam
cognoſcerent; quam ut inſtrumenta explora-

rent quorum ſu omnia efficerentur, atque
ſic deſinirent, quo demum modo eveniret ide-
arum aſſociatioo. Nempe inde ab Hobbeſi
aetate, per corporis mechanismnm rem expli-
care operam dederunt. Multis philoſophia
iſta arriſit, ita ut diligenter ipſam exornarent,

ct
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et ad certum perfectionis faſtigium adducere
conurentur; inter quos eminent Malebran-
chius et Hartlejus. Priusquam vero ad ſen-
tentiam ſingulorum horum virorum explican-
dam progrediar, nonnulla in genere de om-
ni hac philoſophandi ratione praemiſiſſe liceat.
Magna re vera ſpecie gaudet, ſimul autem
tam eiſt Iubrica ut ab errore admodum caven-
dum ſitt. Quodſi in univerſum de argumento
propoſito diſceptare Iubet, duplex ſtatim di-
ſtinguenda eſt ſententia; altera ſcilicet eorum,
quibus per nervorum oscillationem, ab altero
ad alterum propagatam, aſſociatio idearum
explicatur, ot altera deinde eorum, qui idem

eo proficiſci putant, quod ſpiritus vitales,
quorum motu determinato ideas conjunctas
eſſe volunt, veſtigia quaedam in cerebro re-
linquant, ita ut, ſimulac eardem viam ingre-
diantur, veſtigia relicta ſacili negotio perſequi

poſint. De utraque ſententia ſigillatim.

I. Sunt ergo qui putent, per oscillationem
nervorum propagatam ſimul aſſociari ideas,

quippe quac per occillationem iſtam pro-
ducantur. In ſorma dupliciter adhuc cogi-
tari haec ſententia poteſt. Nempe vel

n. ſu-

Iſ
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æ. ſumitur nullo nexu phyſico inter ſe con-
tineri cerebri nervos. Quod ſi vero hoc
admittitur, facile eſt videre, nullo modo
alterius nervi oscillationem ad alterum

propagari poſſe, adeoque hoc modo non
 dari idearum aſſociationem, quae a pro-

pagata nervorum oscillatione dependeat.

b. nexus nervorum phyſicus ponitur quo-
modocunque determinatus. Sin hoc, di-

ſtinguendum eſt. Nam vel

an. rem ita cogitamus ut omnes nervi
ſimiles ĩ. e. ſimiles ideas oscillatione
ſua producentes, copula quadam inter
ſe contineantur, ac ſingulis ſimilium
idearum complexibus ſingula reſpon-
deant nervorum ſyſtemata, ſeparatim
exiſtentia. Cerebri natura ſic conſti-
tuta, a ſimili ad ſimilem nervum pro-
pagatur oscillatio, ideoque ſimilis idea
per ſimilem exeitaturl. Hae vero ro-
tione, etiamſi per propagatam nervo-
rum oscillationem obſolvi aſſociatio-
nem idearum concedatur, conjunctos
inter ſe eſſe nervos concedi minime
poteſt;. quoniam ex ea non compre-

hen-



Henditur, quomodo fat; ut ideae non
ſimiles, immo prorſus contrariab con-
ſociatione gaudeant in phantaſia Vel

Hit

bb. Fingitur cuivis perceptioni totali con-
nexum nervornm ſyſtema reſpondere,
ila ut, quotquot ſunt. pereeptiones tota-
Ies, tot nervorum oscillantium ſyſte-
mata correſpondentia inveniantur; d-

duplici diverſa conditione; vel

æ, hac, ut eadem idea c, ad percep-
tionem integram aſ V c d pertinens,

ubi in alia perceptione e f c g oc-
currat, alius etiam nervi oscillatione

gignatur. Nempèãi antea produeta
ſit per oscillatibnem hervi æ, nune

per nervum y &seĩllantenr eſſiciatur.
æ vero ad ſyſtema nervorum q r æs

referendum eſt, perceptioni a b c d
corręſpondens, et y ad ſyſtema t u y
æ, quod pereeptioni totali e fc g pro-
prium eſt. Itagne nervi æ et y nulla
copula ſunt inter ſe eonnexi; qua-
re aiterius occillatio alteri commu-

nicari nequit. Quam‘ob rem etiam
oscillatic 75 r vel' s excitare non

poteſt
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poteſt oscillationem r8 u Vvel 2. Id-
eoque nec idea b vel d reducere pot-
eſt ideamf vel 2Z Cum vero ma-
nifeſtò repugnet experientia, pluri-

LEN mas hujus generis idearum aſſocia-
tiones praebens, haec ſententia ſtare

nequit. Praeterea infinita nervorum
nmultitudo; qua ſecundum hane ſen-

tentiaſn opus foret, licet quam ſub-
tiliſfimi fingantur, vix concipi pot-
eſt. Rephignant denique habitus, qui,
eadem idea ſaepius repetita, oriun-

tur; cogitari vero non poſſent, ſi ea-
dem idea alius ſemper nervi oscilla-

tione producetur. Nulla enim re-
praeſentatio totalis cum quavis alia
prorſus eadem eſt,. Vel

8. ea conditlone, ut eadem idea c in
perceptione totali a h c d occurrens,
ubi iterum ſimul cum f g exiitat,

ejusdem nervi oſcillationi originem
debeat. Nempe ſi antea per æ os-
clllans nata ſit, ſemper eodem æ os-

cillante gignatur Qui hanc ſenten-
tlam ſequuntur, minime incidunt in
itam diſficultatem, quaæ tollit ſen-

C ten-



tentiam ſectione antecedente Ianda-

tam. Sed alia ſunt quae dubium
contra eam moveant. Quodſi enim
finguntur nervorum in cerebro ſy-
ſtemata conditionibus modo propo-

ſitis, mutui nexus vel

ns. jam adfuerunt antequam adeſ-

ſent perceptiones totales. Sin
boe, oscillationes etiam illo tem-

pore invicem propagarentur ne-
ceſſe fuiſſet ab altero ad alterum

nervum, iſti conjunetum. Facile
vero intelligitur hoc fieri non po-
tuiſſe, niſi ita ut ſimyl adfuerit
ĩdearum aſſociatioo. Sed experi-
entia aperte ad contrarias partes
inclinante, hoc ſtatuere non licet.
Nunquam enim idea b excitatur
ab idea c, quacum nondum ſimul

percepta fuit, neque mediate, ne-
que immediate. Quid in verno-
cula noſtra ſibi velit vocabulum

Stolæ, peregrino nemini in men-

tem venit, niſi ſuperbiae notio-
nem voci competere antea audi-
verit. Neque opponi poteſt, b

per



per c ante ſimultaneam utriusque
repraeſentationem, eamn ob cauſam
non fuiſſe excitatum, quoniam
nervus:y, cui adhaereat b, motui
nimis, reſtitiſſet, quaè ꝗnidem re-
ſiſtentia per ſimultaneam primum
perceptionem ſuſtulenda fuiſſet.
Quod ſi etiam nonuullis condi-
tionibus hanc cauſam fingi poſe
Iargiamnr, attamen perplurimis
non, poteſt. Sume b eſie pereep-
tionem admolum claram, immo

habitus ſpeciem pra? ſe ferre.
Hoę modo et nervum, cui adhac-
ret, admodum mobilem eſie opor-

tet. Vell

g2. ſimul cum perceptionibus oriun-
tur. Age videamus an hoc fieri
poſſit. Concedamus, abſurdum
ĩngenere non eſſc, hane colliga-
tionem nervorum, momento tem-
poris peractam, ſtatuere; attamen
quomodocunque cam ſingas, non
deeſſe eredo conditiones, quibus
cogitari nequeat. Scilicet nervi,
licet materia ſubtiliſimæ, ſenſus

c no-
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noſtros fere fogientè, compoſiti
ſint, extra ſe ſunt poſi i, et ſpatio
inter ſe diſtant; ita ut hi ſibi pro-
quinquiores, illi a ſe remotiores,
et nonnulli prac catteris remo-
tiſſimi ſint. HõS Verò, cum ſpatio
intercedente a ſe invicem ſeparen-

tur, uno remporis momento con-
jungi, niſi leges naturae oſfendere

velimus, ſtatuere non convenit.
Attamen ſecundum ea, quae ſup-
poſita ſunt, ſic judianqdum eſſet.

Nullo enim pacto fingi poſſunt
ideae, immo nãtura ſua longiſſime
a ſe remotae, quae;, dum ſiniul
percipiantur, momento temporis
ĩta conjungi nequeant, ut alteram
altera poſtea reſuseitet in phanta-

ſia. Quid? num plauſibile vide-
tur, nervos hucusque disjunctos,
Iicet proximi ſibi ſint, perceptio-
ne aliqua ſacta, ſubito conjungi?

Quibus omnibus rite perpenſis, ſen-
tentiae iſti, qua ſyſtemata nervo-
rum, perceptionibus totalibus re-
ſpondentia, ſimul cum idearum

com-



complexu eopulari deſenditur, aſ-
ſentiri minime poſſumus.

Accedit et hoc argnmentum, quod,
qua hoc modo oriretur nervo-
rum copia, non parum difficulta-
tis ſecum aſſerret.

Reliquum eſt ut de ſententia eorum pau-
ca proferamus, qui per veſtigia, cerebro a ſpi-

ritibus vitalibus impreſſ, explicare ſtudent
iqearum aſſociationem.

II. Sunt qui putent, motuĩ ſpirituum vitalium
adhaerere ideas; ſpiritusque iſtos, cum ad
cerebrum usque ſemper moveantur, in ſub-

ſtantia ejus medulloſa tramites quaſi ſculpe-

re, hosque, ſimulac pari motu rurſus feran-
tur, tamquam veſtigia nota, iterum proſequi
ſolere; atque ſic demum aceidere, ut ideae,
quae olim ſimul adfuerint, æoũem rurſus
ordine ſeſe excipiant, revocata primum in
mentem una ex eis. Ad quam quidem ſen-
tentiam, cum multa dici poſint, hoc tan-
tum monebo. Nimirum

a: cum in ſpatio et tempore moveantur ſpi-
ritus vitales neceſſe ſit, immo omnis ma-

teria-



terialis idearum diſſerentia dependere ſo-

Inummodo poſſit a diverſo ſpatio quod
percurrunt iſti, niſi forte diverſis elemen-
tis compoſitos eſſe ſpiritus animales cum

quibusdam ſtatnas, temporis et ſpatii
praecipua hanc ſententiam dijudieantibus

ratio habenda eſt. Sin ad hoc igitur
recte attendamus, etiamſi concedatur ali-

am aſſociationem dieta ratione fieri, ali-
am ita fieri non poſſe facile patebit.

aa. Pone ideas a et.g longe a ſe eſſe re-
motas, ita ut pluribus primum inter-
venientibus, ab altera ad alteram pro-
gredi poſſiss Adſunt perceptiones to-
tales: a b c, b d æ, d fg; ita ut b ab
o excitetur, ab illo d, ab hoc demnm
g8 Pone porro aſſociationem ræ æ et

g hae lege fieri, ut ſubito adſit, nulla-
que 78 b et d ſuboriatur eonſcientia;
per ſe vero b et d ideae ſatis ſint cla-
rae et fortes; a et b vero non ita com-
paratae, ut omnem animae attentio-

Dmem in ſe difigere poſſint.

Hoc phoenomenon, cum quotitidie ob-
ſervari poſſit, neque vero explicari per
hypotheſin propoſitam, hanc ipſam gna-

viter



viter impugnat. Nempe claritas et vis
idearum, ex hypotheſi laudata, cum
dependet ab impetu et vehementia, qua

ſſpiritus animales moventur, tum eti-
am, in repetitione, a natura veſtigio-
rum, quatenus haec vel alte impreſſa
ſunt cerebro, vel leviter tantum. At-
que ſuppolitum eſt ideas b et d claras
eſſe; unde veſtigia eorum ſatis alte
imprnſſa eſſe, neceſſario colligitur.

Quare, ubi ea pereurrant ſpiritus anima-
les, viam ſuam expeditiſſimi tranſigere
poſſunt, nnllo impedimento cohibiti.
Quo ſimul vehementiam eorum ac im-
petum in currendo frangi non poſſe
comprehenditur, ac eandem eſſe de-
bere conſtat in veſtigiis ru b et d, ac
in traniite ræ a; ſaltem non minorem,

quam in g, ſi ſenſim ſenĩmque frictio-
ne eam diminui contendamus. Quare
cum adſit ratio ſuſficiens, et efſectus
non adeſſe nequit. Itaque clara r,
b et d animum ſubit idea; quod vero
eſt contra ſuppoſitionem.

aa. Neque vero minus digna' eſt, ad
quam attendamus, hacc diſficultas a

tem-
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tempore petita, Nempe, ſi ĩdeae al-
ſociantur multis aliis intercedentibus,
quorum veſtigia in cerebro a ſe invi-
cem plurimum diſtant, uno momento
eas conjungi non poſſe, facile patet.
Motus enim omnis tempore perſicitur;
aſſociatio e contrario nonnunquam mo-

mento abſolvi videtur. Neque fingi
fas eſt ideas, quae ſi modo ſimul per-
ceptae fuerint, poſtea ſubito conſociã-

ri non poſſent,
I

H

E quibus omnibus apparet, darĩ quacdam

in anima, quae explicationem ex hy-
potheſi propoſita petitam renuant.

h. Secundo Ioco omittere non poſſum, eos
qui ſententiam laudatam ſequuntur, alia.

rum ręrum habito reſpectu ponnulla
ſtatuere, quorum non ſolum ratio ſuſfi-

diens, reddi non poſit, immo quae ſint
contra regulas phyſicas ſatis notas. Una-

 uuacque idea innumeris fere eſt eonnexa.
Itaqte totidem veſtigiis ſingula ęxcipian-
tur veſtigia neceſſe eſt. Sicuti vero al-

tera alteri ideãe magis vel minus connexa
eſt, ita ut haec difficilius, facilius illa ipſ

aſn-



aſocietur; ſic per veſtigium, eni altera
idea adhaeret, expeditior eſt tranſitus
ſpiritubus vitalibus, quam per alterius
ideae veſtigia. Ponc cum idea a vulgo
aſſociari b, nonnunquam vero et è et d.
Quo poſito neceſſe eſt, ſpiritibus anima-

libus paratior ſit tranſitus a veſtigio 4,
T a correpſondente, ad veſtigium ã,
quam ab 4 ad Cet D, 6 c et à propria.
Hoc vero concipi nequit, niſi hoc modo,

nt, viam priorem magis munitam, decli-
vem et ſtratam fingamus, alteram vero
arduam et minus paratam Sin vero ac-
cidat, ut c eum a aſſocietur, hoc regulis
mechanicis repugnaret, quae, omnibus
gandem conditionem ſervantibus, fluida

ad declivem Iocum, vel obſtaculis non
jmpeditum deferri jubent prius quam ad
eminentem, qui impedimentis praeſer-
tim, quibus abundat, vim impellentem
eotrcet. Itaque, his ſuppoſiis, conſocia-

tio ræ c vel d eum o incompręhenſibilis
ſoret; cujus vero generĩs aſſociationum
cum experientia ſat exempla offerat,
cum iſta ſententia nunquam in gratiam

redire poteſt. Noſtris v. c. ad vocem
Rosbach, vulgo nihil in męntem ręcur-

mt,
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rit, praeter ideam vici ejus ad quem Gal-
li a Boruſſis ad internecionem vieti ſunt.

Attamen nonnunquam, licet rariſſime,
animo obveiſatur equi idea et rivuli.
Quod ſi dico rariſſime hoc uceidere, ac-
cipiendum eſt de voee ea, ſimpliciter uſur-

Pata, non vero de eadem, quatenus ita
adhibetur, ut ſingularum ſyllabarum no-

tiones vel arcentu, vel alio quodam ha-,
bitu attentionem ad ſe attrahant, ut e. g.
in Kaeſtneri epigrammate celebrato, quo
vernaculam ĩoſtram defendit a).

c. Liceat in hoc argnmento et hanc quae-
ſtionem paulo univerſalius movere: ſci-
licet unde accidat, ut motus ſpirituum

vitalium, cum prorſus mechanicus ſit,
omnes motus leges ofendat, quippe qui

modo

Ein Galiier, der galliſeb uur verſtanãà,

Und das allein reich, ſtark, und alerlich fond
 Das Deutſche hat er ſtet? durch ſchalen Spott entebrt,
 Weil ibu fir dies Verdiont ein deutſcher Hof er-

nibrt
Den bat iehb: Nennt mir doch anf palliſch Hippo-

krene
Herr Deutſcher hiunt ilir mich im Ernſt ſo ſeleſam

fragen?
,Der Gillier hebilt die griechſchin Tone

Nun wohl, Mouſien'r, wir kimnen Rosbach ſagn!



modo hue modo illuc feratur, immo
contra ac ſecundum regulas phyſicas ex-

ſpectandum eſſet ſect. antec.)

Quoã ſi quis dicat accedere voluntatem no-
ſtram, quà dirigatur aſociatio, haee
ſecum perpendat rogo:

as. primum: voluntatis noſtrae actus ip-
ſos ideam ſupponere, atque hane ob
cauſam ad exiſtendum egere quadam
aſſociatione, ita ut per datam reſpon-
ſionem differatur tantum quaeſtio, non

vero ſolvatur

th. deinde a voluntate noſtra idearum
aſſociationem ãirigi non poſe modo

determinato, ſed indeterminata prorſus
ratione. Voluntatem enim idea ipſa,
de qua eſt diſponendum, antecedat,
neceſſe eſſe apparet; alioquin in eam
quidquam agere minime poteſt volun-
tas. Nobiseum quidem ſtatuere licet,
nos in cauſas alicujus rei velle inqui-
rerè, minime vero quot et quales in-

venturi ſimus; multoque minus, quid

ſimul cum eis in mentem venturum
ſit,

cmu
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ſit, vel ad rem pertinens, vel ab ejus
natura abhorrens. Itaque voluntas ni-
hil facit ad explicandam rationęm, qua
ſpiritus vitale, motus leges transgre-

diantur.
a

d. Qnar.um denique quod. pugnat contra
ſententiam corum qui per tramites a ſpi-
ritibus vitalibus in cerebro relietas, aſ-
ſociationem idearum perſici redunt, hoc
eſt, quud qui corpora ſecandi artem cal-
lent, tramitibus modo dietis locum con-
cedere recuſent; ſubſtantiam cerebri, me-
dulloſam homogeneam admodum, mol-
lem et fluidam negantes eam eſſe, quae
veſtigia, quavis vi impræſſa ſervare ;oſ-
ſit. Atque ſi hoc verum eſt, fieri ne-
quit, ut ſpiritus vitales viam ſibi muni-
ant in cerbro, qua redeuntes ſaciliori
negotio quam antea poſſint incedere. Ita-

que nee ullo modo inde comprehenditur,
quomodo jter, ſemel factum, rurſus per-
ſequi ſtudeant, ſimulac ęandem viam ĩn-
greſſi ſuerint. Itaque ãoctrinae de ide-
arum aſſociatione per opinionem modo
ventilatam lumen late ſplendens accendi

non videtur.

E 4ui-
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E quibus omnibus quae hucusque, ad

ſingula philoſophorum ſyſtemata non reſpici-
entès, in genere diſceptavimus, cum de ſenten-

tia ea, qua idearum aſſociationem per nervo-
rum oscillationem; tum ea, qua per Ipiritus vi-
tales, veſtigia cerebro imprimentes, cxplicare
ſtudent, atque eòrum omnium comparatione
cim experientia et rationis pracceptis, extra
dubium poſitis, inſtituta, hoc intelligi poſſe

éxinimo: idearum in phantaſia texturam, mi-
rifice compolitam, coloresque quaſi ſingnlis
momentis mutantem, per machinam corporis,
anima nihil adjuvante, texi minime poſſe.

MHis in univerſum praemiſſis, ad ipſa phi-
Ioſophorum ſyſtemãta progredior, qu?r vnum
alterumve ex eis quae commemoravi, vel ſim-
pliciter, vel forma eompoſita, dncuerunt. Ne-
que vero id mihi ſumo, ut omnem ſummo-
rum virorum ſententiam de hac re ob oculos
ponam. ac feram de eis judicium copioſum,
hoc enim a multis jamj:m factum eſt; ſed
id potuis ago, ut quae in univerſum modn
a me dicta ſunt, ad ſingula de hoc argumen-
to philoſophandi genera breviter applicem.

5. ò
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5. S.

Hobbeſius qui natus eſt ſub finem ſaeculi-
poſt decimum ſexti, quae quidem aetas viro-
rum re vera ſummorum ęt praeſtantiſſimo-
rum eſt fere omnium foecundiſſima, primus
ſuit, quantum conſtat, qui, idearum aſſociatio-
nem legibus mechanicis adſtringeret. Ariſto-,

telem enim horum numero adſeribi non
poſſe, jam ſupra dictum. eſt 3. corol.).
Neque vero pro ſyſtemate eni addictus erat,
aliter exiſtimare poterat Hobbeſius.. Cum,
enim in libro ſuo, quem I.eviathanem in-
ſeripſit, corpus ĩta explicaviſſet b), ut ſit: de

quo vere dici poteſt quod exiſtat realiter, in
ſe ipſo; omnis vero propoſitio reciproca,
qualem deſinitione cum deſinito conſtitui opor-
tet, ſimpliciter poſſit inverti, nihil praeter cor-
pora exiſterc in omni rerum univerſitatc con-
cederet, neceſſe ſuit. Unde etiam ſactum eſt,
ut ipſum Deum corpus eſſe arbitraretur. ſta-
que non eſt, quod miremur, omnia quae in no-
ſtra natura diligenter attendendo obſervare
licet, ad leges quibus ſubdita ſunt corpora,
non minus ab eo eſſe accommodata. Idem.
ipſum valet de doctrina aſocĩationis idearum.

Quae
b) Hobb. Lev, c



Quae circa hoc argumentum ab eo propoſita
ſunt, in Leviathane praccipue inveniuntur; ubi
aſſociationem, ſive, ſecundum ipſius verba, diſ-
curſum mentalem fieri, contendit per cohacſio-
nem materiae motae. Omnes, inquit, ideae no-
ſtrae organorum internorum motibus abſolvun-
tur, qui quidem ſeſèe excipſunt, prouti vel hoc,

vel alio ordine invicem ſe ſequuntur res in
ſenſus incidentes. Manent illi motns, manet
ſaltem ad eos perſiciendos diſpoſitio quaedam,

vel tune ubi non amplius in ſenſus incur-
runt res externae; hac tamen lege, ut cum
ſint leviſſimi tenoris, conſcientiam ſui produ-
cere non valcant. Sed ſi motus ille, vi ſatis
magna, ex parte quidem rurſus excitetur,
caeteras partes ſecum conjunctas reducat ne-

ceſſe eſt, eadem fere vi, cujus ipſe eſt parti-
ceps. Hoc ipſum Hobbeſius, conſequentiam,
ſive ſeriem cogitationum dicit. Inter eos ergo
recenſendus eſt, quorum ſententiam paragra-
phi antecedentis ſectione priori propoſui, ex
quo loco, quid de philoſopho noſtro judican-
dum ſit, ſimul apparet. Quidquid enim ſub
vOce,, organorum internorum ſibi finxerit,
idem quod de nervis ſupra conſtituimus ad il-
Ia accommodari poſſe dubio caret. Unum

mihi reſtat monendum, ſcilicet Hobbeſium
|accil-



 45
accuſatione iſta dignum non videri, qua id
egiſſe ſolummodo dicitur è), ut modum, quo
ideae invicom connectantur, explicaret, ne-
glexiſſe vero leges generales, ſecundum quas
conneetio iſta inſtitnatur. Diſerte enim di-

cit 4, ideas in phantaſia eodem ordine ſucce-
dere, quo in organa ſenſuum egerint res ex-
ternae. Alio practerea loco e) magis fere
diſerte idem aſſerit: impreſſiones a rebus ex-
ternis factas ſemper manere, ideoque omnes
earum idens, ſimulac una ex ſimultaneis mo-
veatur, eodem ordine eommoveri, quò per
ſenſationem olim perceptac Fuerint. Quan-
tum equidem video, legem phantaſiae, quam

Inte pateat, ab eo eſſe deſcriptam, negari non
poteſt. Qui vero negant, ab hac regula le-
gem ſimilitudinis, quam ſequitur phantaſia,
plane diſferre, immo iſta univerſaliorem eſſe
ſtatuere videntur ?2); atque hac ex parte re-
prehendere Hobbeſium, quod ideas humanas
ſecundum ſimilitudinem eliam inter ſe aſſo-
ciari diſerte non dixerit. Sed dixit implicite:

legem
LE

c) Hiſimann: Geſebichte. d. A. L.B. 33-

q) Hob. Levi. c. 3.
e Hobb. elem. philoſ ſect. I. B. IV. c 25.
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legem enim ſimilitudinis neque genere ſuo
differre a lege eoexiſtentiae, neque multo mi-
nus hac eſſe univerſaliorem, immo potius ſub
ea comprehendi, infra videbimus. 120

5. 9.

Iam dicendum nobis eſt de Carteſii cir-
ca argumentum noſtrum ſententia; qui cum
aetate ad Hobbeſium proxime accederet, phi-

loſophia tamen lungiſſime ab eo remotus fuit,
cum in univerſum, tum praeſertim in infor-
manda de anima theoria. Attamen nonnihil
commune habere videntur; nempe in eo, quod
idearum aſſociationem per mechanismum cere-

bri explicare ſtudcant,. Licet vero de hae
diſciplina, in univerſum fpectata, conveniant,
quod ad modum tamen attinet, quo aſſocia-
tionem perſici contendunt, longiſime inter ſe
difierunt.Ut vero ſatis accurate de Carteſii
ſententia judicare liceat, quod eo minus ex-
peditum eſt, quo magis et quo ſaepius ardens
ipſius ingenium hypotheſes conſtruxit, quae
fundameoto ſatis ſolido gandere non viien-
tur, res paulo altius eſt repetenda. Nimi-
rum ſpiritus animales 8), quorum ope agit

phan-
3 Cart, de paſion. P. I. art. X.
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phantaſta, cum nihil ſint niſi vividiores et ſub-
tiliores ſanguinis partes, poſtquam in corde
praeparati ſunt, ſimul cum ſanguine per arte-
riam magnam ad cerebrum recta linca aſcen-
dunt. In cerebro deinde a partibus ſangui-
nis, minus ſubtilibus, ſeparantur; ſive accura-
tius, in glandula ea, quaè ſub nominè eona-
rium venit, et a plexu nervorum choroide
circumdata eſt. Quam quidem ſententiam de-
fendit de la Forge h), acutiſſimus Carteſii diſci-
pulus, qui ſimul hanc glandulam eam eſſe vult,
quam Carteſius propriam animae ſedem eſſe
declaraverat. E corebro porro per ejus po-
ros trænſeunt in nervorum tubulos, ex his
denique in museulos, ita ut hoc modo quna-
Iescunque corporis mutus producere poſſint.

Iam vice verſa imagines rerum externarum
exceptas ad animam deſerunt, partim ſimul
cum nervis, quorum tubulis incluſi tenentur,
partim horum ope non uſi i). Nempe per-
ceptiones noſtrac duarnm ſunt ſpecierum K):
aliae animam pro cauſa habent, aliae corpus.
De iſtis inſra dicemus; hae I) vero dupliciter

jte-

h) De Ia Forge, tract. de ment. hum. XV. ꝗ 20
i) Cart, de paũ. P. I. art. XXI.
X) Cart. 1. c. art. XIX.

D L c. at. XxI.



 Sit-
X-iterum dividi poſſunt: in eas, quac a nervis

dependent, partemque longe maximam conſti-
tuunt; ac eas, qua' a ſolis ſpiiitubus gignun-
tur, ac ſpecies ſunt imaginationumm Haee
vero ſpecies ea eſt, quam accuratius inquire-
re nos oportet; altera enim reſertur ad per-
ceptiones eas, quarum cauſa ſola anima ha-
benda eſt, de quibus infra. Nervi, cum re-
rum externatum imaginem ad animam defſe-
runt, quod quidem ipſis incumbit negotium,
in cerebro quaedam veſtigia relinqunt, quae m)
nihil aliud ſunt, quam quod pori cerebri, per
quos ſpiritus coeperant curſum ſuum. Pori
iſti per praeſentiam rerum externarum majo-
rem fſacilitatem adquirunt, ſeſe rurſus aperi-
endi ſpiritubus ad ſe venientibus. Itaque
quando ex glandula, ubi ſeparantur, ſpiritus
animales emittuntur, iſtos poros potius tran-
ſeunt, quam alios, qui tanta ſacilitate ipſs
ſeſe non aperiunt. Dum vero per eosdem
poros tranſeunt, easdem ſimul animae reducunt
jmagines, ita ut hoc modo exiſtat memoria
et phantaſia. Imagines vero hac ratione or-
tae, quoniam non habent cauſam tam notabi-
lem, et tam determinatam, ac perceptiones
quas anima recipit opera nervorum, harum

Dæ tan-
m) L e. Att, XLiI,
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tantum eſſe videntur umbra et pictura. Quam-
gnam Carteſius legem, Iecundum quam phan-
taſia componat imagines ſuas, diſertis verbis
non addat, ex eis tamen, quae modo dieta
ſunt, facili negotio eolligi poteſt. Nam ſi
ſpiritus animales, quam olim ingreſſi fuerant
viam, agitati rurſus proſequuntur, ac per cos-
dem poros proſiciſcentes, easdem percep:io-
nes producunt, ideam a ſecum exeitatuiam
eſſc apparet idèas, quibuscum ſimul in ani-

mam introivit b c d; horum enim veſtiga ſu-
bito obviam ſe pracbent ſpiritubus verſus ve-
ſtigia 7æ o agitatis, et ſacilius quam alia ſeſe
eis aperiunt. Atque ſic ſecundum Carteſii
diſciplinam phantaſiac lex ſtatui poſſit haee:
jdeam alteram ab altera commoveri, ſimul
cum ipſa pereepta. Veriſſimum omnino prae-
ceptum; ſed modus, quo idearum repetitio a
Carteſio explicatur, minime caret diſficultati-
bus eis, quarum ſupra (5. 7. ſeet. II) men-
tionem fecimus. Neque id non animadvertiſſe
videtur ſummus philoſophus. Addit enim n),
imaginationes a corpore pendentes eo proce-
dere, quod ſpiritus animales diverſimode agi-
tati, et reperientes veſtigia diverſarum impreſ-
ſionum, quae praeceſſerint in cerebro, cuzſum

co
n) Cart. L. c. art. XXL



eo dirigant fortuito per quosdam porns po-
tius; quam per alios. Itaque quod per leges
motus, quibus neceſſe eſt obediant ſpiritus
animales, explicari non poſſe intellexit, ut
ĩlloſiones ſomniorum, nec non ea quae vigi-
Iantibus accidunt, id caſui voluit tribuere.
Quam parum vero conveniens ſit, hoc ad-
mittere, eos non ſugiet qui ad cognoſcendam
rationem, qua, cum in omni rerum univerſi-
tate, tum etiam in humana natura omnia eve-
nire ſolent, animum adpulerunt. Immo con-
tra diſciplinam eorum, a quibus talia pracce)-
ta nobis tradi intelligimus, judicium praecon-
ceptum tuliſſe nefas eſſ|æ nullo modo videtur.
Duplex quod attingamus ſupereſt argnmen-
tum; alterum in eo verſatur, ut audiamus
eos, qui legem phantaſiae Carteſio plane in-
cognitam fuiſſe clamant; alterum ad metaphy-
ſicum philoſophi ſyſtema ſpectat.

I. Qui negant, Carteſium rite perſpectam ha-
buiſſe phantaſiae noſtrae naturam, his fere
rationibus nituntur:

Eii

a. primum ea, quam ipſi modo in medium
attulimus, ſcilicet in phoenomenis a phan-
taſia oblatis nonnihil caſui tribui; nemi-

nem



nom enim qui, quae ullo modo in ani-
ma ſimul percepta fuerint, iterum in
phantaſia componi ſciat, hanc ſententiam

ſequi poſ=. Ad hace vero. dupliciter
poteſt reſponderi; primum: argumentoò

Iaudato nil probari, niſi veram et ſatis
latam phantaſiac legem Carteſio notam
non ſuiſſe; deinde: ne hoc quidem ex
ejus praeceptis cogi poſſ'e. Nam ĩn ſu-
perioribus rationem reddidimus, cur ip-
ſi ſic diſputandum fuerit; nempe nullo
modo, quia quem ſequitur phuntaſia mo-
dum agendi ignoraret, ſed quoniam po-
tins omne ejus imperium, quam late pa-
tet, cognitum haberet, ita ut ſimul mul-
ta in eo comprehendi intelligeret, quae

Iegibus motus eonſtringi nonpoſſnt
Itaque eo minime prodit, legem phanta-

ſiae ipſi ignotam fuiſſe, ſed modum tan-
tum quo producerentur et rurſus exci-
tarentur ideae, non ſatis accurate deſi-
nitum.

b. Secunda deinde, qua in hacce diſputatio-
ne contra Carteſium utuntnr, ratio ea eſt,

quam nos ipſi contra Platonem attuli-
mus; nempe nemini perſuaſum fore, le-

gem



gem aſſociationis, cum tanti ſit momenti,
diſerte a Carteſio propoſitam non eſſe,
niſi ignota ipſ fuiſſet. Sunt vero, quae
ſic exiſtimantibus diſfuadeant. Monet
enim Carteſius 0): imaginationes inde
proficiſci, quod ſpiritus animales reperi-
ant veſtigia impretſionum; quae in cere-
bro praeceſſerint, et deinde: ſpiritus,
quam antea ingreſi fuerint viam, perſequi

ſolere; quibus eum innuere voluiſſe ap-
paret, ideas vulgo eadem conditione in
phantaſia repeti, qua ſenſibus olim fue-

rint perceptae.

c) Tertium denique argumentum, quod aſ-
ferri poteſt, et quidem ſpecioſiſimum,
ſic audit: ſtatuere Carteſium, multas ima-
ginationes a voluntate noſtra pendere,
hoc vero pugnare cum experientia, vo-
luntati minime ſubmiſſos eſſe phantaſiae
eſſectus, ſatis docente. Ut haec lis ſatis
commode dirimi poſit animo repeten-
dum eſt, quod jam ſupra monuimus:
imaginationum ſimul et omnium in uni-
verſum perceptionum genera, duplicitor
2à Carteſio diſpesci: in eas, quae a cor-

pore

0) L. c. art, Xxt.



pore dependeant, et cas, quae animam
 habeant pro cauſa. Ut primum. dica-

mus de pereeptionibus in genere, pro
cauſa animam habere dicit eas, quae
ſint perceptiones noſtrarum voluntatum,
et omnium imaginationum aut aliarum
cogitationum, ab anima noſtra depen-
dentium; ergo quod idem eſt quarum ĩn
voluntate noſtra ſit ratio ſuſiciens. Hoe
vero dupliciter intelligi poteſt, ac prouti
vel hoc vel illo ſenſu adhibeatur, aut
verum eſſe aut non eſſe videtur. Quod

ſi enim hoc ſibi volunt iſta verba: da-
ri nonnullas perceptiones, quarum ratio
proxima voluntate noitra contineatur,
conceditur; nam experientia docet, ad
hanc vel illam rem conſiderandam, pro
Iubitu nos advertere animum; ſin vero
unquam ut alius perceptionis rationem
prorſus ſuſficientem in voluntate noſtra
pòſitam eſſe verbis iſtis aſfirmetur, nega-

mus; nam omnem voluntatis actum
perceptio antecedat neceſſe eſt Quod
quidem ſi applicamus ad Carteſii fenten-
tiam, gna nonnullas imaginationes a vo-

luntate. pendére deſendit, quid de ea
in

P) art. XIX.
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in genere judicandum ſit, ſfacile eolligi-
tur. Sed jam ſupra monuimus, ar ima-
ginationes determinatas nunquam perti-

nere voluntatem, atque hoc ipſum a Car-
i

teſio ſtatui, qui, qunnam ſenſu voeabu-
lum imaginationis uſurpet, non ſatis ac-

curate attendens, legerit ea, quae art.
XX. addit, fortaſe ſibi perſuadebit. Ani-

ma noſira, inquit Carteſius, applicat ſeſe
ad imaginandum, in concipienda Baſilica

quadam magica aũit chimera, aut ve ali-
qua, quar ſolummodo eſt intelligibilis.
Primum vero vox imaginandiſ non ita hic

adhiberi videtur, ut quamvis pereeptio-
nem, dum a phautaſia componitur, in-
dicit; ſed potius ĩunjam compoſitam,

dum repetitur memoria. Immo ſi ab hoc
deſiſtamus, omnibus tamen, quae de hac

re Carteſio probantur, nil niſi hoc ipeſt:
vim quandam animae noſtrae competere,
phantaſiam, ut, quidquid futurum ſit,
componat, ſtimulandi. Hoc vero appa-
ret, ubi additur his ipſis verbis: percep-
tiones, quas habet (anima) illarum rerum

(quae non ſunt) praecipur pendent a vo-
luntate, quae efficit ut eos percipiat. Vo-

luntatem igitur ſolummodo deſendit eſ-
ficere,



ficere, ut adſint pereeptiones, non vero
hoc vel illo moão determinatae. Cum
phantaſiae relinquat eas rite determinan-
das, earum exiſtentiam voluntati tribuit.

Quae quidem eſt cauſa cur dicat, a vo-
luntate praecipue pendere iſtas percep-
tiones.

IL. Reſtat denique alterum, de quo tribus ver-
bis loqui inſtituimus. Sunt qui eredant,
omnem hanc ſententiam, qua veſtigiis in

cerebro ideas copulari, ſimulque illis inter-
cedentibus reſuſcitari ot aſociari ſtatuitur,

multo difficilius Carteſio probatam fuiſſe,
quam aliis, quoniam pro ſyſtemate ipſius

corpus inter et 2-imam nullus nexus inter-
cederet, quam quod actiones utriusque har-
monicae, per cauſas occaſionales, ſibi ob-

viam venirent. Hos vero; qui ita philoſo-
phantur, rogatos eſſe volo, ut quantum diſ-
ferat eandem rem 'metaphyſice explicare, et

in eandem ſecundum leges pſychologicas

inquirere, in memoriam revocare velint.
In pfychologia enim, praeſertim empirica,
ſicut ſemper in phyſicis, non, ut in meta-

phyſicis fieri ſolet, cauſas rerum primas ex-
 ploramus, ſed tantum ſecundas. Itaque cum

tio



hac. conditione phoenomenorum tantum ra-
tio hàbenda ſit, per ſyſtema ſuvm metaphy-

ſicum nullo modo impeditus ſuit Carteſius,
qnin cnrſum ſpirituum per cerebri poros
pro idearum cauſæ phyſica haberet.

ExX omnibus, quae de ũiſciplina Carteſi-
ana huctsque dieta ſunt, cogi poſſc videtur:
eam minĩme ſuſficere ad explicanda phoeno-
mena fecundum leges mechanieas omnia ĩn
phantaſia òbſervationi obnoxia. Ratione me-
moriaę idem diſerte profitentur, qui diſeiplinae
iſti addicti ſunt a): nempe practer memori-
am et reminiſcentiam corporalem, quarum illa
conſervet veſtigia, ab objectis impreſſa, haee
eorum percipiat reditum, menti adhuc ineſſe
volunt memoriam ſpiritualem, qua cognoſcat,
utrum idea oblata reſpondeat objecto novo,
æn vero jam antea aliquam ejus habuerit cog-
nitionem. Qua: dum fatentur, identitatis
conſcientiam corporis mechanismo ſe explicare

non poſfe ſatis produnt.

5. 1O.

Inter Carteſii discipulos, qui memoria ĩig-
ni ſunt, ſummam ſibi gloriam comparavit Ma-

lebran-
4) De lu Forge tract. de ment. hum. e. XIX. XXi,
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Iebranchius, vir ingenio ſane non mediotri
pracditus. Qui, cum toti pracceptoris ſſſte-
mati recens Inmmen accænderet, ejus deanima

diſciplinam anxit, ;dornavit, perfecit. Quod
ad doctrinam de aſſociatione ĩidearum attinet,
in univerſom quiem enm ipſo conſentit, mul-
ta tamen addit nova, praeceptori nondum ꝓro-

bata. Eis vero aſſentiendum non eſſe, qui
ipſ©i, tamquam primo phantaſiac humanae le-

gilatori, lauream vindicare ſtudeant r), in
aprieo eſt, niſi falſa ſint ea quae ſupra de
Ariſtotele et Lud. Vive commentati ſumus. ũ.

4. 6 Si vera ſunt, extra dubitationèm poſũ-
tum eſt, Malebranchinm verae, eui paret phan-
taſiu, legis ne inter recentiores quidem eſſe re-
ſtauratorem, multo minus, ut volunt, pri-
mum inventorem gaeterum haec monenda:

Ut explicaret, quomodo per veſtigia, ce-
rebro a ſpiritibus animalibus impreſſa ſtrages),

idoarum aſſociatio comprehendi poſit, pri-
mum oſtendendum eĩ fuit, ideas inter et ve-
ſtigia mutuum nexum intercedere; dein: un-
de originem ducat ille nexus. Poſtquam alte-
rom peregit, in altero ita verſatur è), ut tres

ratio-
v) Hiſſm. l. c.
3) Maleb. rech. ũ. I. ver. liv. IL ꝑ. i. ch. 5.
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rationes ſubducat, quibus ideas copulari vult
veſtigiis; quorum prima eſt voluntas dei im-
mutata; ſecunda deinde, ĩdentitas temporis;

poſtra denique voluntas, tertia. Hane vero
ultimam rationem, tamquam inanem et ſicti-

tiam reprehendunt t), animam noſtram con-
tendentes carere ea in phantaſium poteſtate, ut

pro lubitu ſuo ideas componere et aſſociatio-
me compleeti poſſitT. Praeterea ſi verum ſit
hocee pracceptum, nullo alio nos ſudigere;
unum enim illud ſufficere, ad omnia, quaeęun-

gque in phantaſia occurrant, explicanda.

Equidem vero hoc nomine Malebranchi-
um non àccuſaverim. Qui aceuſant, iniqui
videntur. Verum omnino eſt, a voluntate
noſtra minime dependere, quaenam ideae, ac
quot eĩs, quae jam in animam incurrunt, ſo-
cias ſeſe praeſtiturae ſint; neque vero hoc
ullo modo Malebranchio viſum fuit. Nam
diſtinguéndum eſt inter leges, ſecundum quas
idearum aſſociationem, idque earum quae jam

ex parte in animo inſunt perſici ſtatuimus; et
cauſas, quibus eſfici volumus, ut idcae quae-
dam cum quibusidam deſinitis afſectionibus in
poſterum ſimul fint. Has vero cauſas, cum

de

t) Hiſſm. l. s.
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2 Lxa
Nde conjunctione ĩdearum eum veſtigiis in ce-

rebro loguatur, loco ſupra laudato Malebran-
chium innuere voluiſſe, dubio caret. Atque
ſi hoc ſumimus, non eſt quod dubitemus, vo-
luntatem noſtram cauſarum earum numero eſſe
adſcribendam. Res ipſa loquitur. Memoriae
quidquam mandare inſtituentes, quod litteris
deſcriptum eſt, ad ſingulos locos, prae ceteris
graves, nunc in margine erucem depingimus,

nunc alium quendam characterem Iam cum
imagine erucis in anima conjungitur iſta pro-
poſitio, quam litteris raditam vidimus, cadem
pagina, qua crucis figura in oculos incidit.
A voluntate vero noſtra dependit, an iſta fi-
gura potius uti vellemus, vel alia quacunque;
itaque ſimul dependit a voluntate idearum iſta-

rum cum hac imagine conjunetio..

Imo ſi de legibus phantaſiae agentis Io-
qui voluiſie Malebranchium concedarus, at-
que eo peceaſſe, quod iſtam voluntati ſubdi-
derit: attamen non ſimul ex altera parte in
crimen. ipſlum vocare poſſumus; guod ii fa-
ciunt, qui cum voluntatem, ſi vera phantaſiae

lex ſit, ſolam ſufficere dicant, plures leges æ
Malebranchio allatas recenſent. Eo enim
oſtendunt, inutile quid ab eo eſſe ſusceptum,

imo

El



imo a veri natura alienum Nam etſi revera
voluntas dirigeret phantaliam operantem, cer-

te tamen et aliis etiam legibus opus ſforet.
Profecto enim contra experientiam quotidia-
nam pugnare nemo ſuſtinet, quae ſaepenume-
ro in anima ſuboriri oſtendit ĩdeas, per vo-
Iuntatem noſtram ſane nn exitatas, immo
quac eĩ prorſus ſunt contrariat]. Rem, qnue
tadium nobis mouet, licet prorſus e phantaſia
delere ſummopere contendamus, eadem tamen
ſimul cum quauis alia re, quacum conjuncta
eſſe ſolet, obviam animo ſeſe pracbet.

Quum Malebranchii, cauſas idearum re-
cenſentis, cum veſtigiis eonjungendarum, rem
egerim, jam vice verſa nomen ipſius, deſerens,
peccati alius, hoc eodem argumento commiſ-
ſi, eum acenſare conabor. Nimirum primam
connexionis idearum cum veſtigiis canſum aſ-

ſerit eſſe voluntatem Dei, ſive, quod idem eſt,
dari quasdam idearum cum veſtigiis in cere-
bro conjunctiones connatas. De quo vero,
cum nullum animae accidens, ſeu conceptum

determinatum, non a rebus externis in ani-
mem transiiſſe, argumentis ſatis probabilibus
demonſtrari pbſſit, nobis liceat dubitare. Ubi
enim quaeritur, an onceptus aliquis It, uti

di-
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dicunt, a priori, vel per experientiam infor-
matus, haec ſibi ſuſimo ſuo jure vindicat
praeſumtionem. Quare eis, qui contrarium
aſfirmare ſuſtinent, incumbit probatio; nem-
pe: fieri nullo modo poſſe, ut eonceptus, de
cujus origine lis eſt, tanquam experientia pe-
titus fingatur. Quod ſi arduum eſt in gene-
re, ac, ut videtur, nullo pacto fieri poteſt, ea
ſane exempla, quae aſſert Malebranchius, luct
meridiana clarius eſt, non probare cjus ſen-
tentiam. Primum, quo utitur, nempe natura-
lem obtinere conjunctionem inter veſtigia,
quaè imprimit arbor, et inter arboris ideam,
huc non pertinet. Nam licet per ſe certum
ſit, unamquamque ideam oriri per impreſſio-

nem ſui ipſius Objecti, ſeu ſibimet ipſi con-
junetam eſſe; hoę exemplum ſpecie differt a

caeteris, quibus evincere ſibi ſumit Malebran-
chius: dari ideas, quae cum veſtigiis, per alia
quam ipſarm objecta impreſſis, à natura con-
junctionem habeant, ĩta ut earum origo non
indigeat antecedentę ſerſium commotione;
quod aliter in exemplo priori. Hue reſeren-
dum eſt v. g. pro creatoris voluntate conjun-
ctam eſſe ideam roboris cum vultu minaci.
Alta voce reclamat esperientia. Videmus
enim. inſantem, niſi jam autea, ſimul cum

vultu



vultu minaci quidquam plane non jucundi
ſenſibus perceperit, patri, minantis ore ipſum
compellanti, arridere, tanquam novi. aliquid
oſtendenti. Quare, ſi ne minarum quidem
idea naturaliter conjuncta eſt cum ſignificatio-
ne earum in aliis externa, quanto minus ro-
boris, quãe quidem iſta innititur

Quod denique attinet ad eam conjunctio-
nis idearum cum cerebri veſtigiis rationem,

quam ſecundo loco afſert, nempe identitatem
temporis; hanc unam conſtitucre cauſam ef-
fectivam, monuiſſe juvat; in voluntate noſtra
ſolummodo contineri cauſam, ut dicunt, occã-
ſionalem, et moventem. Conſtat enim ubi
veſtighis quibusdam ideas determinatas, anne-
ctere voluerimus, has ſimul cum ĩis animo a

nobis ſubduci oportere.

His praemiſſis, ad eà progredior, quaè
ũe propriis phantaſiae actionibus Carteſii diſ-

cipulo viſa ſunt. Abſolvitur vero idearum
aſſociatio, ex ſententia ejus. non alioc modo,

quam ſeeundum philoſophiam Carteſianam (s.

9.). Conjunctio mutua, inquit uy, (et qui-
dem

v) rech. L. Il. ꝑ. I. ch. s.
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dem omnis; cum propoſitionem nuHa eondi-
tione reſtringat) quae obtinet inter veſtigia,

cerebro impreſſa, eoque ipſo etiam inter ide-
as, eis reſpondentes, eo conſiſtit, ut veſtigia,
ſimul impreſſa, ſimul etiam reſuscitentur, al-
terum ab alteroo. Ex hoc vero ſequitur:
quamlibet ideam a quavis reſuscitari, ſi mo-
do ſimul cum ea percepta fuerit. Exempla,
quae affert, ejus naturae ſunt, ut idem rite
ex iis cognoſci poſſit. Si,æ) quisquam, in-
quit, interſuit pom;ae nublicae, animumque
advertit ad omnia, quae ipſum cirenmdarent,
ad Iocum, tempus, homines adſtantes, alias-
que res oxigui momenti; in poſterum omnia
in mentem recurrent, ſimulac Ioci ſolumino-
do, vel rei longe levioris, imago reſuscitata
fuerit. Qui hac argumentatione adducti, mo-
dum agendi, quem phantaſia ſequitur, perbe-
ne notum ſfuiſſe Malebranchio, concludant, de
lata ſua ſententia rurfus dubitare poſſint, ſi
eum poſtea audiverint dicentem: cauſam non-
nullarum eonjunctionum, quae obtineant iu-
ter veſtigia, ĩt temporis, quo impreſ* fue-
rint, idemitate ſitam non eſſe; ſed potius in
immediata creatoris voluntatee Mihi quidem

&ta videtur: Malebranchium perſpectam om-
nino

x) Maleb. I. c.



nino habuiſſc legem eam, qua phantaſia om-
nia, quae ejusdem pereeptionĩs integrac partes
conſtituerunt, conjungit; ſed ron ſutis ani-
madvertiſſe ad inſitam ejus vim, ad omnes
omnino phantaſiae actiones pertinentem. Alio-
quin enim aſſerere non potuifſet, non nulla
ſaltem veſtigia, ideoque nonnullas. ideas, alia
ratione, quam temporis identitate, conjungi.
Duae vero ſunt, prae ceteris, in ſy ſtemate cjus
rationes, quae nos doceant, quomodo ĩn iſtam
argumentandi rationem inciderit: altera cſt:
quod. a naturae noſtrae auctore nonnullas ide-
us ita credat eſſe comparatas, ut alienis qui-
busdam veſtigiis ſocias ſeſe praeberent. De
hac vero ſententia jam ſupra dictum eſt. Al-
terum, quo comprehendi poſſe ercũo, cur iden-

titatem temporis non pro generali aſſociatio-
nis lege habuerit, hoc eſt: quod eum nen po-

tuerit ſTugere, multa in phantaſia humana in-
eſſe, quae explicationem non admittant, a cur-

ſu} ſpirituum animalium per veſtigia ecrebri
petitam 5. 7.). Qui vero non ignorant, in
phacnomenis, quae ſibi explicanda ſumſerunt,

quidquam comprehendi non poſie ex eo prin-
cipio, quo omnia derivare ſtudent, faciliores
ſunt in admittendo quovis lio, quod ſpeeiem
non prorſus exiguam prao ſe fertl. Quare,

E a nũſ
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niſi ex conjunctione veſtigiorum, per òbjecta
cerebro impreſſorum, nonnullas idearum a-
ſociationes comprehendi non poſſe intellexiſ-
ſet, eum vix arbitror eo adduci potuiſſe, ut,
praeter identitatem temporis, aliud aſſociationis
principium amplecteretur. Immo, ſi ex imme-
diata Dei voluntate certas quasdam ideas col-
ligatas eſſe, aſeverare voluiſſet; attamen, cum

una tantum eſſe poſſit natura phantaſiaè, o-
niaque, quae Deus in nobis fieri vult, per
vires inſitas eſficiantur, eodem principio, quo
caeterarum idearum aſſociatio perficitur, ſcili-
cet temporis, quo percipiuntur, identitate, ĩl-

las etiam ſibi invicem annecti non negandum
ſuiſſet. HOC vero è mente Malebranchii fieri
noh potuit. Nam ante omnem experientiam
adeſſe voluit idearum iſtarum aſſociationem:
Iam vero dupliciter contra ĩpſum ex conceſſis
diſputamus; hoc uno praemiſſo, nempe: om-
nia ad naturam noſtram referenda, ſalva hac
natura, integra ſemper adeſſe debere Sin
hoę verum eſt, ſecundum ipſum Malebranchii
ſyſtema, nullam aſſociàtionem naturalem dari,

duplici ratione patet.

8) Veſtigia nihil aliud ſunt, niſi pori ce-
rebri, per quos ſpiritus animales, cum jam

olim
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olin; tranſiverint, ſacilius genetrare poſſimt,
tanquam via ſibl nota et familiari. Sed tran-
ſitus ille tempore determinato peragatur ne-
cęſſe æſt,

llItaqua veſtigia, inde ab initio naturae no-
ſtras, non ſtatim adſunt; multo minus veſtigio- I

rum certae conjunctiones,. a quibus idearum.

aſſooiatio pendeat
7. i

b) Deinde ipſe fatetur Malebranchius:-
fiori monnumquam, ut naturaless veſtigiorum

conjunctiones disrumpantur v); quod vero,
ſi revera naturales eſſent, parum convenien-
ter affirmarctur. Nempe finis, quem in veſti-
giis iſtis copulandis propoſitum ſibi habuit na-?
tura, idem ſemper mane. Malebranchius
hoe naturàe conſilium ĩn eo eſſe vult, ut vita
nòſtra conſervetur; aſſertque exempla, huic
opinioni accommodsta; v. e. veſtigium ſuxi-
praecipitis, in caput noſtrum imminentis, a
natura conjunctum eſſæ cuin veſtigio, eui mor-
tis idea adhhereat; neceſſarium enim æſſe;
adjungens, ad nòſtram conſervationem, ut
talem conditionem eſſugere conemur, hoe ve-

ro eſfici per ideam mortiss Cum re vera
lejus-

y) rech L IL. ꝑ I ch 5
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cjusmoũi aſſociationes, etſ rariſime; disjun-

gi poſſo, doceat experientia; ſimul vero, quid.
quid naturae partem conſtituit, ſalva natura,

tolli non poſſit: intelligi credo, unde accidat,
ut Mulebranchius hoc in argumento ſibimet
ĩpſi/ contradica. Cum enim, elſi indirecte,
ſatis clare tumen, conreſſs æſſet, veſtigia, per
naturam eonjuncta, nonnunquam diſrumpi,
paulo poſt diſerte declarat ca nunquan mu-
tari. En. ipſius verba 2): Il y a dans notre
cerveau des traces, qui ſont liebs naturellement

les unes ovee les autres, et encore aveo certai-
nes emotions des eſprits, porcequo celu eſt ne-

ceſſaire ò lu conſervation de lu vie, et LEUR

EIAIS ON n” geut ſo rompre, ou NE PEUT
SE ROMPRE FACILEMENT, porce qu it

eſt. hon, qu elle ſoit toũjonrs ia mime. Et poſt-

quam exęmpla attulit, ĩta. pergit: Cette liai-
son NE CH ANGE.JAM A ſS, parce qu il fſt
neceſſaire, qu elle ſoit toujoirs la mèmne,

Illi i
N 5 r

qmtlli Nimero eorum, qul aevo recentlorl
philoſõpphiac facem practterunt, ac immorta-

1em &b merita ſuãà ſibi compararunt Iaudem,

i Jrimis adſeribendũs ſ Lockins, vir ſin
gula-

lln e ltl



gularibus animi dotibus exornatus. Neque
dignus eſt, cum idearum in phantaſia conge-
xio nominc aſſociationis, quo hodie gaudet,
primum ab eo appellata ſit, cujus nomen ta-
'ceat hic noſter libellus. Fum vero a Male-
branchi dlſciplina hoc pracfertim articulo

diſſentire, ut nullam admittat aſſociationem
ĩdearum naturalem atque connatam, primo

ſntuitu patet. Ideas enim connatas in anima
 noſtra minime reperiri, quam diligentiſime

deſendit. Itaque, cum ratic rulla cogitari
poſſit, niſi ſimul adſint res, ad quas reſera-
'tur; idearom copulatio connata el probari
nullo modo potuit. Cavendum vero eſt ne,
quod a nonnullis factum eſſe memini, male
intelligamus, quac de naturali idearum qua-
rundam cognatione diſſerit Explicare ſtu-
det hoc loco, eur non raro aliorum homi-
num, ſi non abſona, parum ſubtilia tamen,
judicia nobis eſſe videantur. Qua quidem de
ae quam ſubtiliſſime ſic diſputat, ut plurimum
quidem rationibus ſubjectivis, non nihil vero
objectivis tribuat. Omnibus, inquit, in om-

nium opinionibus, argumentationibus, vivendi
modo aliquid abſonum et inconveniens vide-

ri.

2) Locke Eſſay eoncerning humane Underſtanding.
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ri. Culpam quidem in noſtram- ipſorum phi-
lautiam, educationdm, in judieia noſtra prae-
concepta, maxima ex parte veriſſime conjieĩ;
attamen dubitari vix poſſe, quin uniuscujusvis
hominis cogitanũi, agendique rationi aliquid
admixtum ſit, ejus generis, ut, ſi modum
eundem, quem nonnumquam ſolet, in judiciis
ſuis et actionibus ſemper fequeretur, Anticy-
ris potius, quam copvietu humano dignus py-

tandus eſſet. Quod quidem eo profieiſci aſſF-
rit, quod ĩdeae, nulla cognatione naturali ſibi
aſſines, in animis hominum vel caſu, vel coD-

ſuetudine invicem annectantur; connexae vero

ſibi mutuo praeſto ſint, 'nec altera mentem
ſubeat, niſi ſimul- ſeeum adducat ſoeĩam.
Hac argumentatione cum de naturali idea-
rum cognatione Ioqnitur Lockius, non fubjecti-
vum, ſed objectivum potius habitum idearum
logicum eum innuere voluiſſe, dubitari vix
poteſt. Qui enim, ſi illum indicare. ſuſtinuiſ-
ſet, cx conjunctione idearum, naturaliter non
cognatarum, qua tali, quidquam abſurdi prò-
ficiſei potuiſſct aſerere? Quid? hoc ipſum
judicium abſonum foret. Nam concipi non
poſſet, niſi hoc modo, ut ex conſideratione na-
turae humanae a philoſopho noſtro collectum

ſit. Quare non ſic interpretemur iſtum lo-

cum,



cum, ut Lokium ſecum pugnare credamus.
Caeterum de principio, ſecundum quod idea-

rum aſſociatio perficiatur, non invenio eum
diſerte diſquiſiviſſe. EX ea, quae modo allata
eſt, argumentatione, ſic eum de hac re diſpu-
taſſe colligi poteſt: dari in animo certos ide-

arnm complexus, ita conſtitutos, ut ſingulae
ideae, complexibus iſtis contentae, mutua aſſo-

ciatione in phantaſia ſeſe producant- At ve-
ro legem, qua iſti. complexus informentur,
prorſus tacens, modum unice, quo idene con-

junctae ſe invicem revocent in memoriam,
obiter attingit, habitus animae eogitativos
cum lIocomotivis in corpore conferens; ac
utrosque abſolui, pronuntians, per continuati-
onem motus, ſerie quadam propagati, quo
ſpiritus animales fęrantur, qui ſemel concitatj,
poſtea conſuętum curſnm retinere ſoleant.
Attamen eum non omnino ſibĩ perſuaſum de
hac ſententia habuiſſe, ex eis, quae addit, ſuſ-

picari nos poſſe exiſtimo. Quatenus nos, in-
quit b), de cogitandi modo judicare valemus,
idene dicto modo in mente produci videntur;
ſin minus, hinc tamen intelligitur, quomoũo per-

petun ſerie, atque troctu aequabili ſe invicem
conſequuntur; ai corporis motus ita explicantur.

E qui-
b) Eũ. conc. hum. Uuderſt. B. II. ch. XXXIII



E quibus verbis, qnod qixi, verum eſſe: ſci-
licet opinionem eam, qua ilearum aſſoeſatio
e curſu ſpirituum animalinm derivatur, tan-

ãquam meram hypotheſin proponi a Lockiĩo, pa-

tere videtur.

Cum in legibus phantaſiae deſiniendis, in-
de ab Hobbeſi aetate, per totum fere ſaecu-
lum, id ogiſſent philoſophi, ut eas ex męcha-
nismo corporis derivarent, Wolfius, qui ſum-
mi ejus ingenii, cujus inſita vis et omnis fe-
re generis morita noſtris Iaudibus non egent,
cjus, quod patria gloribunda prae ſe fert, in-

genii, praeceptis ornatus ſad philoſophiae ſtu-
dium ſeſc accingeret, et huic dæ phantaſiae ac-
tionibus, diſciplinae, novum Iumen ĩterum ac-
cendit. Diligenter enim attendens ad omnes,

vel diverſiſſimas conditiones, quibus ideae, al-
terae alteris quibusdam, ſeſe ſocias exhibent,

caeteras leges omnes non animadverterc non
potuit ea compreliendi, quam his verbis pro-
ponit Quod ſi res aliquas ſenſibus ſimul
percpimus, unius ex eis ſenſatione iterum
producta, in phantaſia ſimul et caeterarum

ſenſatiores excitantur.
Repe-

c) Wolſ. pſych. 5. us.



Repetendum eſt hoe Ioco, quod jam ſu-
pra monuimus ũ. 8.), lege Iaudata compre-
hendi etiam ſimilitudinis legem. Sunt enim à),

qui ab hac noſtra ſententin discrepent, atque
hano legem vel illa ſuperiorem eſſe credant,
Unde ſit, ut Wolfio phantaſiae legis, rectiſimo
deſinitae hbnorem vix concedant. Immo re-
prehendunt eum hoc nonjne, quod, quae unice
ex lege ſimilitudinis. explicationem admittant,

ad legem cobxiſtentiac componere ſtuduerit.
In medium v. g. afferunt exemplum, quO ad
pſychologiae s. 104 utitur, ubi ſie diſputat:
quod ſi horti alicujus, quem oculis nunquam
peroepimus, informamus ideam, eamque talem,
ut ambulacris ſub arborum unibra exorna-
tum hortum fingamus; ubi caſu in oculos in-
dicerint ejusmodi ambulacra, ſtatim horti,
quem phantafia finximus, imago mentem ſu-

bit. Quam quidem aſſociationem inter eas,
quae ob. indentitatem temporis, quo ideae pri-
mum perceptae ſunt, perficiuntur, male refer-
ri grbitiantur. Quod autem ad omnem iſtam
ſententiam pertinet, neſcio, quomodo ideaę ſi-

miles aſſocia ſibi mutuo poſſint, niſi hac
conditione, ũt ſimul ſervetur lex cobxiſtentiae?
Cum enim ſimiles ſibi ſint ideac a et à, utri-

quę
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que convenit- character cc. Quate ſi- ru à aſ-
ſociatur b, caeteri 7” b characteres, praeter e;
ecum hoc jamjam ſimul percepti ſuerunt;; ide
oque 7a a nihil conjungitur, quam quod cum
charactere ejus c ſimul eſt perceptum Haeę
ad exemplum laudatum facile poſſunt accom-
modari. Nam ſi adſpectus arborum, ad nor-
mam diſpoſitarum, in animo noſtro jdeam hor-
ti, quem mente ſinximus, movet,. tales arbo-

rum ſeries continuas, ſimul cum caeteris horti
partibus, olim cogitavimus; itaque earum ad-
ſpectu nihil reſuscitetur in anima, niſi. quod
olim in eam intravit, imaginibus arborum in-
troduntibus. Quae cum ita ſint, neque, quo-
modo non probari nobis poſſit Wolfi ſenten
tia, neque, qua ratione aliquam ſaltem inep-
tiae ſpeciem prae ſe ferat, ſatis intelligo. Li-
ceat obſervaſſe hoc loco, quid idearum aſſo-

ciatio, in ſerendis judiciis noſtris, vel. maxime
diitinctis, yaleat. Haee ſcilicet eſficit, ut alie-
no plerumque Iumine radiant res omnes, ide-
oque coloribus, a quibus abhorrent, tinctae vi-

deantur. Credimus quidquid optamus; vel in
gi;, pracceptis, quac a diſtincta eoitation
pendent. Quare in omnibus fere judiciis
mortal;um objectivis rationibus, quibus, quiò
verum ſit, ꝗuid non, diſceptandum eſt, ad-

mixtae



mixtae ſunt ſubjectivae. Exemplo ſint ĩidem,
qui phantaſiam ſeeundum legem ſimilitudinis
in univerſum imagines ſuas componere, ſta-
tuentes, hoc nominc Wolfium noſtrum repre-
hendant, quod legem iſtam, tamquam gene-
ralem; diſerte, vel ſatis diſtincte, non pro-
poſuerit. Attamen cum eum de phantaſiae
actionibus quam ſubtiliſſime diſſeruiſſe non
ignorent, legem iſtam ſimilitudinis ab eo de-
fenſam eſſẽ volunt, ubi de ea diſſerere, ne in

mentem quidem Wolfio venit l. Scilicet af-
ferunt Iocum, quo dicit f): quando ſenſus
noſtri aliquid nobis ofſerunt, quod cum ſen-
ſatione, qua alio tempore gaviſi ſumus, com-
mune quid habet, hoe ſimul ih anima produ-

citur; ĩ. e. ſi pars aliqua praeſentis ſenſatio-
nis totalis, practeritae alioujus ſimul pars eſt,
haec ombis in mentem recurrit. Neminem,
gredo, qui candide ac integre de hoc Ioco
laudato judicat, quidquam in eo eſſe inven-

turum, praeter legem coẽxiſtentiae, quam,
tanquam phantaſiae generaliter latam, Wolfius
commendat. Caeterum ſi hae lege ſuperior
eſſet lex ſimilitudinis, hace ipſa omnium fo-
ret ſuprema; atque ſingulae aliae ipſa inferio-

Ies
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res evaderent. Hac vero conditione, quo-
modo ideae, inter quas nulla intercedit ſimi-
Iitudo, immo quae ſibi omnino contrariac ſunt,

alterac alterarum ſocietatem ineant, nulla ſa-
ne ratione docemur. Quod ſi quis dicat, in
omni rerum univerſitate nullas res inveniri,
omni prorſus ſimilitudine deſtitutas, hune
eundem non fugiet, perplurimas darĩ, quae,
licet ſingulae earum ideae nobis non ſint ig-
notac, in phantaſia minime conjungantur.

llltã

5. 13.
Prmus, eui plures ſimul phantaſiae ſeges

arriderent, niſi forte Carteſium hue referre
placeat, Humius fuit tres enim eſſe voluit}
nempe primam, ſimilitudinis eſemblance), ſe-
cundam deinde, cobxiſtentiat in loco et tem-
pore Ccontiguity in time or place), tertiam
denique, cauſalitatis auſation)- Quarumveroò

primam ſub ſeeunda comprehendi, e ſuperiori-
pus liquet (5 12): ac de ultima aſierendum
eſſe idem, dubito an quis ſit, qui non largi-
atur. Plutes, praeter has, forte inveniri poſſo
leges, fatetur Fumius; ac inferiorum ſine du-
bio maximum numeęrum concipere licet.
Quamuis igitur in deſiniendis hisce regulis

lã non3) Enquiry conc. hum. Undetſtanding.
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non ſatis acenrate verſatus ſit, in phantaſiae
tamen actiunes tam ſubtiliter inquirit, ut eas
nunquam regulis non ſubjectas eſſe aſlirmet;
Immo, ſi phantaſiae compoſtiones nullam orũi-
nis ſpeciem prae ſe ferant, non deeſſe tamen,
cur ita inſtituantur, commodas rationes: nem-
pe ideam ſecum adducere alteram ſibi eonjunc-
tam. Quod ad, ipſas ſomniotum illuſiones ex-
tendit.

5. I4.
Ab omnibus qui per oſcillationem ner-

vorum, vel ſpirituum animalium enrſum, ver-
bo, per mechanismum corporis, èxplicare ſtu-
duerũnt aſſociationem idearum, ſyſtcmate ſuo
differt Haitlezus, qui plurimam ſimul oper2m

dat, ut reliqua pracęepta pſychologiae, ĩãco-
que etiam ethicae principia, aſſociationis idea-

rum doctrina ſuperſtruat. Dupliciter de eo
diſſerere inſtituimus; primo Ioco pauca di-
cemus do cauſis phyſicis, quarum ope phan-
taſiae actiones patrari crediderit; deinde, quid
de phantaſiae imaginibus, quatcnus in anina
conjunguntur, ſive, quod idem eſt, de aſ~oeiae-

tionis Iege ipſi viſum fuerit, inquiremu.
Antea vero attendendum eſt ad diſerimen.

qu
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quo ex, ejus ſententia, ĩdeae ſenſationesque
a ſe invicem diſcrepant; nempe his indicatur
affectio animae, quae, dum ſenſuum organa
impulſu rei praeſentis. moventur, obtinet; il-
lis vero eadem afſectio, quatenus rebus ex-
ternis abſentibus ita repetitur, ut ejus ſatis

conſcii ſimus h). Oriuntur autem ideae hoce
modo: Senſatio omnis fit per impulſum quen-
dam, quo nervi motus cujusdam tremuli pat:
ticipes fiun. Qui quidem motus ad cere-
brum usque propagatur, ſive potius ad me-
dullam cerebri, a qua, cum ejusdem, cujus
nervi, naturac ſit, excipitur. Interim caven-

r'dum eſt, ne tremulum nervorum motum eo-
dem modo, quo chordarum vibrationes, coni-
paratum eſſc fingamus; ſed eorum potius par
ticulae infinite parvae, ab aethere guòdam
ſubtiliſimo agitantur, qul nervorum ĩbras
circumdat, easque ad motum impellit, ſicut
corpora atr minus ſubtilis. In quavis vero
animae aſſcctione ſimul adeſſe eerebri quan-
dam mutationem, cum a ecerebri vel per-
fecta, vel minus perfecta natura animae vires
omnio deꝑendeant, experientia pracclar; com-

probatum eſſe videmus. Sin verb quaeritut
de

h) Hartley Betracht. iiber die Menſchen, und Theorie

der Apoc. (Germ. Roſtoct und Leipuig 1772)
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de mutationis iſtius natura, facile patet, nnl-
]am eam eſſe poſſe, praeter motum; ac ſi in
hunc rurſus: Inquiramus, nullum alium ad-

mitti poſſe, practer tremulum, iterum facile
eſt videre. Nam omnis motus, praeter hune,
continuus cerebrum deſtruat neceſſe eſt. Sen.
ſatione vero facta, ac rurſus remoto ejus ob-
jecto, per aliqua momenta remanere nervo-
rum et cerebri- motum, vario. modo docet
experientia. Quo ſi v. g. in circuli periphe-
ria carbo definita cęleritate verſatur; continu-
am videre exiſtimamus lineam igneam Cu-
jus phacnomeni cauſa haec eſt, ꝗod earbonis
ſcnſatic in ſingulis peripheriae punetis tam

diu ſervatur a ſenſorio, donec ad eadem pun-
cta reverſus fuerit. Idem eſt, ubi varii

 colores gontinna ſerie celeriter ſeſe excipi-
unt. Nempe cum ſingulorum ſenſatio ſi-
mul ſit in cerebro, album colorem videre ar-

bitramur i). Vel. ſi res aliqua in ocuos inci-
dat, imaginem ejus, oculis ſubito elauſis, non
nſniſ temporis remanere animadvẽrtimus. Cu-

jus generis exemplis perplurimis docemur, tre-

mulum nervorum motum, facta ſenſatione,
non nihil temporis perdurare, licet objectum

ſen-
i) Newt, opt. lib, I. exp. i10.
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ſenſationis jamjum ſit remotum; e nervis de-
mum, uti dietum eſt, ad cerebrum tranſit, cjus-

que per medullam libere propagatur. ſenſim
vero minuitur, ita ut motus intenſio cum ſpa-
1ii extenſione ſit in ratione jnverſa. EX hac
denique naturae noſtrae conſtitutione idearum
origo petenda eſt.. Ut vero infinita. earum
diverſitas melins comprehendi poſſ©t, primum
dicendum eſt, quotuplici modo inter ſe diſſe-

rant oscillationes. Nempe
r

lãa. primum difſerunt gradu, qui quidem defſi-
nitur ex ſpatio, quod particulae dato tem-

pore oscillando percurrunt.
l a Il

b. Deinde ſpecic, quatenus vel plures vel rã-

riores dato tefrpore abſolvuntur

c. Porro diffcrunt loco, quatenus vel hae vel illa
meũdullae cerebri regione originem capiunt.

d. Denique diverſae ſunt directione, quate-

nus a diverſis nervis. ad cerebrim adductae
diverſimode propagantur.

Jam ad explicandum, quomodo ex Hart-
leji ſententia idoae cum oriantur, tum aſſocia-
tione conjungantur, nos accingimus. Facta,
ſenſatione, ut ſupra dictum eſt, oseillatio quae-

l dam



dam, ſive motus nervorum tremulus remanet;
ac ſi ſaepius repetitur eadem ſenſatio, ejus in-
de oritur typus aliquis ſive imago. Haec ve-
ro ]imago eſt iden ſenſitiva, et ſimplex, reſpe-

ctu earnm, quae in intellcetu ſunt; ae iſtius
generis plures ſub, ſe comprehendunt. Nimi-
rum cerebri/ nervi, dum eadem oſcillatione
ſacpius moventur, diſpoſirionem quandam ad-
qunirunt; ad producendãs oscillationes minu-
tas, iſti reſpondentes;. quibuscum denique-

ideae conjunetae ſunt. Ex eĩs, quae de origi-
no, idearum dieta ſunt, ſimul intelligitur, quid
de earum aſſociatione judicundum ſit. Nem-

pe ſi ſenſationes A B C eodem tempore fiunt,
in ideas, eis reſpondentes, a b è tantam ſibi
vim adquirunt, ut poſtea mera ſenſatio A, prae-
ter ideam u, producere poſſit b et c. Nam o
ſuperioribus patet, oscillationibus A B C ef-
fici cerebri eam diſpoſitionem, ut oscillatio-
nes minutas a b c, eis reſpondentes, produ-
cere poſſitt. Cum verò per eandem diſpoſitio-

nem conjunctae ſint iſtae oscillationes, A ſi-
mul exeitat b et Qua guidem ex argò-
mentatione Hartlejum a partibus eorum ſtare

E

patet, quorum hypotheſin ſupra ũ. 7. I. æ8)
reconſuimus. Ad ea, quae iſto loco in uni-
verſum diſceptavimus, hic nonnulla addere

F a lice-
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liceat, ex ipſis pràeceptis Hartleji petita, quae,
cum experientiae repugnent, non nihil faciunt

contra totum ipſius ſyſtema. De ſenſationi-
bus ſic diſputat, ut a dolore oppoſitam volup-
tatem gradu perceptionis unice diſſerre aſſo-
rat. Osrillationes, inquit, voluptatem ſecum
addueentes, ubi jlſto vehementiores evadunt,
produeunt doloremm Quod quidem eo ſatis
dilucide patet, quod quaevis ſenſatio grariſſi-
ma in dolorem abit, ſimulac vis impreſſionis
juſtos limites excedit. Eo enim nervorum
oscillationes ita intenduntur, ut dolorem gi-

gnant. Sin hoc conſeramus cum alio ejus
praceepto, nimirum oscillationes per cerebrum
ita propagari, ut ſenſim ſenſimq; imminuan-
tur, donec omnino deſinant; dubium nobis
ſuborietur, an explicari poſſint dolores, qui,

facta levi aliqua in ſenſus impreſſione, eaque
per ſe grata, ſaepius oriuntur, Nempe per
idearum aſſociationem. Oscillationis enim gra-
dus major a minorſ produci nequit. Attamen
ſecundum conditionem ſuppoſitam, ſi aſſocĩa-
tio idearum propagata nervorum oscillatione
unice perficèretur, hoc fieret, neceſſe ſoret.
Ad producendam enim ideam, majori vi prae-
ditam, ſimul opus eſt oscillatione majoris ”~ra-

dus. Cum vero hoc inconveniens ſit, ex

prae-



praeceptis Hartleji colligi poſt videtur, do-
lorem ex levi aliqua jmpreſſione, ideoque os-
cillatione, prorſus non vehementi, nulla un-

quam conditione oririC. Quod vero eſt con-
tra experientiam quotidianam, quippe quac

acerrimum ſaepe dolorem ex jucunda ſenſa-
tione proſicisei doceatt. Pratum V. c.. amoe-
num adſpicienti ſuccurrit amici imago, a
latronibus crudeliter trueidati, animumque
ſummopere exeruciat; et hoc genus plurima.

Qui vero, quae de voluptatis atque doloris
 natura Hartlejus, loco laudato, commentatur,
ſolummodo ad corpus applicare voluerint,
primum anãlogiam, quae eſt inter pereeptio-
nes.ſenſuum ęxternorum et internorum tolle-
re videntur; negue deinde exempla diu de-
ſiderabunt doloris, corpore percepti, cu-

a jus origo non minus repugnet theoriae de
nervorum oscillationibus. Sunt, qui eadem
corporis parte dolorem ſentiant, qua alteri
vulaus. feriri vident. Cum vero nulla res ex-
terna in ſenſus ita incidat, ut scillationes, ad

 producendum dolorem accommodatas, inde
oriri poſſint, dolor iſt ope phantaſiae produ-
catur neceſſæ eſt. Quae cum ita. ſint, quod de

ſenſibus internis aſfirmavimus, ad ſenſus exter-
nos eodem jure pertinere, dubitatione caret.

E cae-



E caeteris ſententlis, ab eo latis, et hoe
argumentum ſpectantibus, quaò caſtigandae eſſe
videantur, ſuſficiat duas in mędium adduxiſſe:
prima eſt, quam ox hac propoſitione: quam-

vis oscillationem ſenſim dimintĩ, dẽèduelt; ni-
mimm: nullam aſfociationem infinitam eſſe,
ſed unamquamque ſuo tempore finiri. Quod

vero, cum omnis ſtatus animae antecedens

ſubſequentis eontineat rationem, licet non-
nunquam haud ſuſficientem, de ulla aſſõeia-
tione affirmari vix poteſt, minime vero de
ĩdearunr conjunctione v.-c. in anima fanatico-
rum, quorum ſenſationes externae juſto de-
biliores ſunt, et horum fratrum, ſcilicet men-
te captorum; in utrisque enim non ſecundum
objectivas, ſed ſubjectivas rationęs aſſociatio-

ĩie copulantur ideac, a? omnęs ex uno ẽo-
demque fonte fluunt.

a

Altera denique ſententia, de qua tribus
verbis dicere reſtat, ad aſſociationem mere
ſucceſſivorum pertinet. Quod ſi, inquit Hart-
Iejus, ſenſationes A B C hoc ſemper ordine
ſeſe excepernnt, 'ita in cerebro disponuntur os-

cillationes a b c, ut nullo alio ordine ſe invi-
cem ſequi poſſint. Quere, ſi occurrat ſenſi-
tio B oscillationem b excipit c nullo modo a;

quare



quare ideac b aſſociatur idea c, non vero a.
Hac ratione fit ut v. ꝗ&. proverbia ſolito or-
dine memoriĩa ſacile repetere poſſimus, inver-
fo non poſimus. Hoc vero, licet difficile ſit,
fieri tamen poſſe, docet oxperientia,

ll

Caeterum tacere non poſſum, omni ſy-
ſtemati Hartleji dæ ideàrum aſſociatione, per

Oscillationem norvorum ſacta, diſerte contra-
diei ab Hallero, apud quem ãe hac re prae-
cipuum eſt judicium. Neque hoc, quod contra
Hurtlejum profert, non pertinet ad Platne-

rum V. C. cujus ſententiam iſta diſficultate
liberam]eſſe volunt Nam, quae dicit, eis-
dem, ac pracoepta Hartlejiana, principiis ni-
tuntur; praetereaque Hartlejo probata jamjam

ſuerunt. Scilicet ſio diſputat Platnerus m):
Objectorum ſimilitudo eo conſiſtit, ut ſmiles
impreſſiones, ideoque ſimiles nervorum motus
producant. Cum vero motus, ad quos pro-
ducendos machina quaedam praeparata eſt, æ

ſimill motu excitentur, hinc intelligitur, ner-
 vorum, motibus, ſimili impreſione ortis, pro-

duci motus ſimiles, ad quos excipiendos eere-
brum

I) Halleri elem. phyſ. L. XVII. Sect. 1. 8

1 Him. S. 85-
m) Platner Anuthropol, Th. 1. 5. 44.
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hrum jomjam eſt praeparatum.: sHartlejus ſic:
ſacta ſenſationę cœrebrum ita diſppnitur, ut
ſimulat ſenfatio ejusdęm ſpecięl occurrat, mo-
tus, qgni antecedentem comitatus eſt, in cere-
bro repetatur.. Sententiam utriusque philoſo:
phi candem eſſę, cum ſenſationes, qua: Hart-

lejo ſpecie eagdæm, ſunt, ſimilitudine gaue, ndat

unusquisqu nobis, ſacil Irgietur. Iom
concedamus;.quidquam novi, et extra om-
nęm dupitaionem poſti, dietum cſſe a Plat-
nero, attamen non haberęmus, de quo valde
nobis ”ratuluremuæ; nam. iſta: omnia ſolum-
modo ſpectant ad legem ſimilituũinis, quae

qguidem ab igſo Platnero legi coẽxiſtentiae co-
ordinatur n)..  Cum vero ſutis dictum ſit de
cauſis mechanicis, quibus nexum idearum gi-
gni voluit Hartlèjus: reſtat, ut pauca colliga-
mus ex eĩs, quae de phantaſiae lege in generę
disputavit, Haee, etſi immędiatę ex antece;,
dentibus cogi poſſint, magis diſerte tamen ab

eo ſunt explicata. Cum in eo eſt, 12.)
ut ĩdęas impreſſionum, ſenſibus externis obui-
arum, typos eſſe, exponat, argimentum petit

ex eo, quod cundem loci et temporis ordi-
nem, quo res, ſenſus moventes, diſpoſitae ſue-
rint, ſequantur ideae. Quãmvis enim, in-

quit,
u) Platners Anthrop, Th, I. 5. 44t.



quit, ordo ĩlle non rato negligi videatur, in
ſomniorum illuſionibus, aut quovis impetu
phantaſiae; harum tamen imaginum, quae va-
ga ſerie ſeſe excipiunt, particulae, ad confor-

mitatem, ſenſationumſ antecedentium expreſſe
ſunt. Cum hoe verum ſit, ſententia, de con-

ſociatione idearum fſerenda, nulla diſficultate
Iaborat. Hãee enim conſociatio reſpondet ei,

I4:) quar obbingt inter ſenſuum commo-
tiones; hae vero aſſocĩatione teneri dicuntur,
ubi eodem tempore, vel temporis immediate

ſibi ſuecedentibus momentis, factac ſunt.

His denique addatur locus, quo varios
in medium adducit modos, quibus ideae ope
ſenſuum ortae, aſſociatione conjungantur
138 ſo)

l

a. si ſenſatio. 4 ſaepius conjungitur ſenſatio-
nibus B C D ete. ſcilicet ita, ut modo
cum B,. modo cum ete. ſimul ſit, ſola de-
nique A, producerę poterit b c d, oscilla-

tiones, quae ad B C D reſeruntur, et quas
comitantur ideae b c d ete.

b. Si ſenſationes 4 B CD, diverſimode inter
ſe copulantur, ita nimirum, ut binae, vel

ter-
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ternac ete. mutua eompoſitione ſimul ſint;

4 deinde producet  c d nęc minus B,
i a de.

c. Si 4 B C D, ferie continua ſeſe excipiunt,
ſimul cum A4 recurrent b c d.

d. Senſationes compoſitae ArB yC 1 D, ete.

typos in anima relinquunt, facili negotio
poſthac rędeuntes.

e. Si ex iũeis a b è d, ete. conſinihus,  co-
pulatur cum idea æ, hace in poſterum re-
vocabit in mentem b c d ete; ſcilicet hao

ratione ſit, ut ſingularum idearum affinitas
magis magisque ſemper, extęndatur.

Immo ſibi ſem eſſe, non diffitetu? Hart-
Iejus, fore ut omnes aliquando ideae, quae; ſub

nomine abſtractarum veniunt, ęxculta magis,
atque ad perfeetionis quendam gradum per-
ducta, doctrina de aſſociatione, diſfolvaitur
in prima quaſi elementa, quibus compoſitae
ſnt, nimirum In ideas ſimplices ſenſuum.
Sed jam ſatis expoſitum eſſe credo, quid de
gennina phantaſiae lege philoſopho noſtro vi-
ſum ſit, neque veram iſtius legis indolem
Ipſi cognitam non ſuiſe exiſtimo.

S. 15.
Iã
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Tempore ſubſequenti, quamvis ad ambi-

tum legis phantaſiae extendendum, atque pro-
movendum, neque tribuerent ꝗuidquam, ne-
que tribuere poſſent, diverſimode tamen ſin
hoc argumentõ tractando verſati ſunt philoſo-
phi, modo ex corporis mechanismo, modo ex
anin a. Intimo receſſu, principia aſſocĩationis
idearum petentes; ita: ut ex omnibus fero
partibus haeece doctrina, antiquitus jamjam
ventilata, noſtra demum aetate ornaretur, ac-
curatius deſiniretur, ad phacnomena explican-

da adhiberetur. Fuerunt etiam, qui ab om-
nibus discedentes, utraque principia ſimul eon-
Jungerent; ita ut in explicanda conjunctionis

Jdearum natura nonnihil animae, caetera cor-
pori adſdiberent. lInter quos recenſere lu-
bet auctorem libelii, qui titulo: eſſay de rſ-
chologie, inſcriptus eſt. Impreſiionos enim,
rebus objeetis ſactas, ĩn cerebro remanere de-

fendit; ideasque: nullo alio modo revocari,
niſi hoc, ut anima ad impreſſiones, olim fao-
tas, iterum dirigat atſentionem ſuam. Huio
ſententiae diſerte repugnat Malebranchius,
qui, eum pro ſyſtemate o, quidquam a eor-
pore accipore animam, negaret, contra hano

in
Iã
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in primis pugnabat ſententiam: nimirum ani-
mam ideas adquirere per conſiderationem ve-
ſtigiorum in cerebro reltetorum; hoc nixius
argumento, quod anima horum veſtigiorum
prorſus conſcia non ſit. Ipſum. audiamus
Desque, inquit, ſame recoit quelques nouvelles
ideẽs, il ſiinprime dans le cerveau de nouvelles

troces, et desque les objets produiſent de nou-
velles trages, ame recoit de nouvelles ideẽs.

Ce n eſt pas, quelle conſidere ces trages puis-
quell: en a aucune conoiſſance Deinde: il
r eſt pas concevable; que leſprit recoive quelque

choſe du corps, et quul devitune plus eclairę
quil neſi, en ſe tournant vers lui, ainſi que
les philoſophes le pretendent, qui veulent que ce

ſoit par couverſion aux phantòmes, ou gux iro-
ges du cerveun, (per converſionem ad phantaſ;

mata') que lesprit appercoive toutes choſes.

Ab auetore vero libelli ſupra lautati,
principia corjunctionis idearum ſic definiri,
ut 'ex utroque, cum corpore, tum anima pe-
tenda ſint, alterum, et quidem primarium ex

anima, alterum ſeeundarium, illi grãvitate fere
non cedens, ex corpore, parti ex ſuperiori-
bus liquer, partim ex eis, quaę de aſſociatio-

nis

o) rech. de Ia ver. L. II. ch. V. ſ. i.
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nis natura fuſius diſputat, ſacile cogitur, et
quidem hoc modo:

a. Relationes,, quibus Inter ſe gaudent ſen-
ſationes, diverſae, vel per modum, quo ori-

untur, vel per conditiones, quibuscum ſi-
mul adſunt, vel denique per eſſectus, quos
in anima producunt, copula quadam ideas
devinoiunt, ĩita ut hae mutuo ſeſe revo-
care valeant. Neque ulla datur inter ĩdeas
conjunctio, practer eam, quae eſt in condi-

tionibus, quibus ortac ſunt.
Vl

h. Auima revocare non poteſt certam ideam,
niſi verſatur circa aliam, cui ad iſtam ha-
bitus quidam competit.

Plures ideae fere ſemper in anima adſunt;

quarum una ſi poſtea rurſus occurrit, non-
nullas ex eĩs ſecum adducit, quibuscum ſi-
mul in anima ãdtuit.

d. Succeſſio quaedam ĩdearum, cum originem
caperet, continuo fibrarum motu abſolveba-

'tur; ac ſi aliquæm hujus motus partem ite-

ill

rum inſtaurandi poteſtas fit animae, ad inte-
grum ſimul motum, ideoque integram ide-
arum ſucceſſionom revocandam eſt propenſa.

Cum
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Cum enim omnes ideac ex motu quodam
in cerebro primam originem ducant, a vero

alienum non eſſe videtur, eodem etiam mo-
tu reditum earum inſtitui, patarique.

a

Ipſe ſibi objicit auctor, cujus nomen ig-
noramus, non parum diſſicultatis inde nasci,

quod cerebri mollities a retinendis impreſſio-
num veſtigiis abhorreatt Unde ſorte factum
eſt, ut, eum antea per meram animae attenti-
onem, ad veſtigia corverſam, effici aſſociatio-
nem idearum ſtatniſſet, jam motu yuodam

opus èſſc contendat, ab anima exeitando ũ).
Quidquid horum largientibus quaeſtio relinqui-

tur: quibns 1æbus impellatur anima, ut ad ve-
ſtigia relicta attentionem dirigens motum pro-
ducere ſtudeat, cujus continuatione opus eſſe
aſſeritur ad revocandam in mentem idearum
conjunctarum ſeriem.

5. 16.

Hanc argumentandi rationem maxima ex

parte ſecutus Bonnet, pracſertim hac ſenten-
tia ab iſta ciscrępat, ut ſimilium idearum fingu-

Ios complexus ſingulis fasciculis fibrarum ad-
haerere, velit. De qua quidem ſententia ſupra

dis-
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disputavimus ũ- 7. aa.), nec eſt, quod hoe loco

copioſius addamus.

5. T7.

Quam maxime ab his diſſentit Homins,
qui explicationem rel mechanicam prorſus re-
ſpuens, ex animae natura, quam pracclare no-

verat, principia rei iſtius rite cognoscendae
haurienda eſſe, nòn inficiatur. Antequam vero
judicium noſtrum de ipſo proferendi, pericu-
lum ifaciamus, ĩpſas liceat Ieges enarrare, quas
phantaſiaè latas eſſe voluit, hoe fere modo diſ-

putans-

a. Cauſu eſficiens ac efſectus certo inter ſe
utnntur habitu, ſuntque invicem connexa.

Quare ſit ut cauſae cfficientis idea, aſſocia-

tione conjungatur eum idea effectus.

b. Quaedam res a b c hac rationt ſunt diſpoſ-
tae, ut juxta ſe in ſpatio coẽxiſtant, Hane

eandem ob cauſam a ſ in phantaſia con-

currunt.
z

c. Quaedam res ſucceſſione ſe exeipiunt, ac
eadem in phantaſia ſucceſſione ſe invicent ſe-

guuntur.
Hanc
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Hanẽ' vero legnm phantaſiae deſcriptio-

nem a ſubtilitatc philoſophica Torſan ſpaulis-
per recedere, negari non potest. Primam
enim, tertiam et quartam legem ſub ſecunda
comprehendi, in aprico ęſt. Sed Homius hoc
fere cognoſcendi principio uſus fuiſſe videtur,
ut leges ãſſociationis rationibus accommoda-
ret, quac inter rez, per ſe ſpectatas, obti-
nent.

l
il II

lll lli Iã
JIam vero res vel ſimiles ſibi ſunt, vel

non ſunt; iſtarum ideas aſſocĩatione conjungi,
docet experientĩa; harum, ſi protſus contta-
riae ſint. Res porro non ſimiles vel juxtàa
Ae poſitae ſunt, vel non juxta ſe; ſin ĩlud,
vel in ſpatio cokxiſtunt vel ſucceſſione ſeſe-
excipiunt. Inter utrasque vero, vel. ſimul
obtinet nexus efſectivus, vel non obinet.
Cum vero experientia doceat, nexũm iſtum
ad promovendam idearum aſſociationem nihil.
conferre, hanc adeſſe videmus, licet nexus ef-
feetivus non adſitt Caeterum, qua accura-
te ad indolem humanae natunae attenderit
Homius, tot tantaqie ejus praecepta, ſum-
mam iſtam ſcientiam non parum redolentia,
ſatis declarant. E quibus hoc Ioco òmittere
non poſſum, quod de diſſorentia intęr animas

ho-
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hominum obvia tradit; hanc nimirum om-
nem eo labſolui arbitratur, quod ideae diver-
ſimoda ſucceſſione ſeſe ſequantur. En prae-
ceptum ſubtiliſſimum! Quid enim? Num
alio modo a ſe differnnt homines, niſi, cogitan-
do et appetendo? In cogitando autem nulla
alia datur differentia, practer eam, quae diver-
ſa idearum ſucceſſione perficitur, hac æge, ut

in mente 4, idea b eonjungatur cum eadem
Ivero idea in anima D, cum idea e Quod ſi
jin mente utraque excipiatur idea à per eandem

c, 4 et B cogitando non difſerunt.

Eodem modo homines et appetendo non
difierre, quam per eandem diverſam ſucceſſio-
nem idearum, facile largientur omnes, niſi qui

ſingulas appetitiones ideis determinari, inficias
ire voluerint.

A

6- I—. i
Ultimo denique loco de ſententia Hiſſman-

ni V. C., ecujus libellum ſaepius commemora-
vimus, pauca ſupereſſe videntur commemo-
randa. Ipſe a partibus eorum ſtare non du-
bitat, qui plures phantaſiae leges, easque co-
ordinatas admittunt. Cum enim utraque Iex,

G cumilll



cum ſimilitudinis, tum cotxiſtentiae, probata

jpſi videatur, novam praeterea addit, experi-
entiam arbitratus phaenomena non pauca ex-
hibere, quac ex neutra illarum explicationem
concedant. Ipſum audiamus Ad intelli-
gendam, inquit, rationem, qua ſenſationes no-

ſtrae internae, oc perturbationes animae, alte-
rue alteris ſocias ſeſe praebent, tertia quaedam

lex recte conſtituatur, cujus elementa propoſita
ſunt a Malebranchio, ſcilicet organorum inter-
norum conjunctio phyſicaa Qua quidem ex lege
ſolummodo explicari poteſt, quomodo fiat, ut
muſica't quadam lugubri, cum tonos inter et af-
fectus nulla plane ſimilitudo intercedat, homi-

mnum animi tontopere perturbentur, vel eorum,
qui ſimul cum muſica iſta nihil unquam perce-
perunt, quod triſtitiam movere potuiſſet. Immo

ſymphonia iſta maxime movemur, qua nunquam
hucusque aures perculſae fuerunt. Itaque ve-
ro valde ſimile eſt, organa affectuum, cum au-

diendi organis a natura ſic eſſe conjunctu, ut
 his certo modo commotis et illa percutiantur.
Ac deinde: tam ſingularis, ait, eſſectibus
competit natura, ut eos ſecundtm legem pro-
priam in phantaſia ſeſe excipere, recte ſuſpi-
cando aſſequi poſſimus. In corporis partes

ex-
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externas tantum vim exercent, ut organa et-
iam intenna, quae eisdem moventur, ſingulari
modo aſſiciantur neceſſe ſitt. Diverſi afſectus
diverſimode ſeſe declarant, per vultum inpri-

mis, nee non alios motus, et ſermonem, qui
in aliis prorſus reprimitur et coẽrcetur, in
aliis haeret, in aliis denique torrentis inſtar
proſluit. Quid? Affectus alius ab alio ſae-
piſſime excitatur, licet neque coẽxiſtentia ne-
que ſimilitudine conjuneti ſint. Quo referen-
dum eſt exemplum de animis, per muſicam lo-

gubrem commotis; cujus ſupra fecimus men-

tionemm

Vera quidem ſunt, quae de efſectibus per-
turbationum in anima disputavit auctor; ſed
quod deinde adjungit, nimirum omnes iſtos
eſfectus ſecundum leges ſingulares, atque pro-

prias produci, qua ratione. ex aſſectuum na-
tura neceſſario ſequatur, nultus equidem vi-
deo. Sed paulo uberius de hac re dicendum

eſt.

I. In conſtituenda tertia phantaſiae lege, ſci-

licet intornorum organorum conjunctione
phyſica, primum a reeta via eo paululum
declinaſſe videtur auctor, quod ſumeret

G 2 tam-



tanquam vera, qua nullo modo ſumere
licet. Nam

a. primum affectibus proprium agendi mo-

dum competere ſupponit. Cum vero
voluntatis commotionibus abſolvantur,
quae nunquam e cognitione antecedente
originem non ducunt, regulis generali-
bus, ad quas omnis cogitandi atque ap.
petendi facultas dirigitur ſimul obediant

meceſſe eſt, nec eas, vel in. actionibus,
quae ſpeciem maximopere' ſingularem

prae ſe ferunt, transgredi poſſunt.
z

bb. In altero quod ſupponitur, non minus
argumenta, quibus probetur, deſideran-
tur; nimſrum: animam noſtram materia
compoſitam eſſe, ſive, quod idem, faciil-
tates ejus omnes corporis quibusdam aſ-
fectionibus conſiſteree. Quam quidem au-
ctoris ſententiam partim colligere licet ex

argumentatione, ĩpſius, quam ſupra enar-
ravimus, partim ex eis, quae ipſe diſer-

tis verbis profitetur. Cum enim ope
conjunetionis organorum internorum aſ-

fectus excitari poſſe arbitretur per im-
preſſiones, nulla vel coẽxiſtentia, vel

ſimi-



ſimilitudine eis aſines, ac ne olim ſaltem
animum perculſerint iſti afſectus neceſſe
eſſc ſtabiliat, nihil impedit, quo minus
aſfectuum naturam, cerebri vel organo-
rum internorum motu quodem conſtitui,

eum arbitratum eſſe, ſuspicemur. Ne-
que hac noſtra ſuspicione fallimur. Ip-
fe enim O): lex, inquit, a nobis lata,
philoſophis iſtis arridebit, quos non fugit,
unimae noſtra? fucultates omnes intenſio-

nibus, ſive contentionibus organorum quo-

rundum in cerebro conſiftere, atque ex
his ipſis proſicisci ideas, judicia, ratio-
cinia.

Cum vero ardua valde atque ſpinoſa
ſit iſta diſputatio, quòd in exſtruenda
diſciplino, de qua loquimur, ſibi ſum-
ſit, an omnes auctori largiantur, dubi-

tamus.
4

Il. Si vero ab omnihus, quac hucusque dicta
ſunt, deſiſtamus, fore tamen arbitror, ut
nova phantaſiac lege, ab auctore lata, ca-
rentes, parum deſideremus, quoni;m phae-
nomena, ad qubrum explicationem ab eo
adbibetur, ad alias leges, ipſi non minus

pro-
 Higmanns Geſch. p. 4I.
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probatas, rite pertinere videntur. Quod
ut magis appareat, argumentatio ipſius
paulo accuratius examinanda eſt.

Nimirum ſi perceptione aliqua, ſive ſen-
ſuum commotione, excitari poſſe exiſtimat
afſectum animi, ĩſti impreſſioni, neque co-
txiſtentia, neque ſimilitudine,, aſſinem, ut
V. g luctum per muſicam aliquam lugu-
brem, nunquam hucusque auditam: ante

.omnia tenendum: eſt animos eornm, qui
triſtitia, vel primitiva vel derivativa, nun-
quam afſecti fuerunt, nulla etiam lugubri
ſymphonia commoveri. Teſtem habemus
experientiam. Plurimi enim infantes iſti-
ls generis harmoniam audientes, non mi-
nus geſtire ſolent, ac ſi ſonibus, rhythmo
brittanico redeuntibus, plecterentur aures:

Eodem modo qui luxu quotidiano, epulis
profuſis, omnisque generis voluptate lasci-
vientes,  ab adſpicienda aliorum hominum
miſeria diligenter cavent, ne orphaicis qni-
dem chordis faciles ſunt. E contrario mu-
ſica, quae conjuncta eſt cum actione tra-
gica, efſectu ſoo raro caret. Qui vero
fortuna vexati, ſortem et caſum ſuum de-
fent, aſſectu ſummopere perturbantur. At-

que
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que hoc genus innumera ſunt exempla.
Itaque in animo anteceſſerit aſſectio neceſſe
eſt, quam ſonorum harmonia excitare co-

nmamur.

Sin hoc verum eſt, nulla ratione nova
phantaſiae lege egere videmur, qua id, in
quo haeret auetor, explicemus.

Unamquamvis animae perturbationem ſig-

nis naturalibus, ſibi propriis, ſe declarare,
cum experientia docemur, tum auctorem

habemus conſentientem. Quae quidem ſig-
na, ſi accurata conſideratione perſerutemur,

non minus eſſentialia eſſe, com ſint natu-
ralia, fugere nos non potest. Ii quorum
animus laetitia impletus eſt, alta ac prae-

cipiti voce Ioquuntur, exſultantl, celeri
feruntur greſſu; qui vero moerore ſunt
affecti, lente incedunt, ac ſubmiſſa voce
loquuntur; bqui grandia ſentiunt, ſublimi

ore loguuti, corpus totum extendunt, etc.
Atque hujus afſeetus ſignum naturale, ſimi-
Ili, ac ipſe afſectus, modo compoſitum eſſe
apparet; neque vero, minus in caeteris.
Nempe dum lIaetamur, perſectionem no-
ſtram, ſive virium noſtrarnm eſficacitatem
accomodatam praccipue ſentimus; hoc au-

llS em
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tem fieri nequit, niſi vires re vera ſe ex-
hibeant efſicaces; quod ipſum etiam in vo-
c|' ac corporis motibus ſieri nemo non in-
telligit. Plane contrarium eis accidit, quo-
rum animus moerore quodam devietus eſt;
ac ſimili demum ratione de caeteris aſſec-
tibus potest judicari. Itagque haturalia per-
turbationum ſigna ſimul ſunt eſſentialia, ide-
oque perturbationibus ipſis ſimilia. Quam
ob cauſam hac etiam ratione, ſicut quen-
vis afſectum ſigna ęxterna comitantur, his

ipſis ſignis viee verſa excitatur et pro-
movetur afſectus. In memoriam revoce-
mus ſic dictorum pietiſtarum hiſtoriam.
Fuerunt qui epnm coetus eorum, illudendi
cauſa, adiviſſent, pio tamen religionis ſen-
ſu ita corriperentur, ut ſimul cum eis ge-
nua flecterent, quos jrridendi, modo coe-
perant eonſilium. De artis mimicae utili-
tate diſputans. Engel V. C., hane artem
hiſtrionibus commendat eo fine, ut regulas
ejus ſervantos, animae afſectionem, ſaepius
diſideratam, produgere poſſint Immo plu-
rima exempla quotidic obviam veniunt;
quibus idem doceamur. Diſficilis atque
moroſus, ſimulac ſaltantium ehoris adſcri-
bitur vultum mox hilarem pracbet; qui
pedibus laborat, etſi doloribus non vexe-
tur, eo ipſo quod inſtar eornm, qui viri-
bus deſtituti ſunt, ſeſę movere coactus eſi,
animi hilaritate ſenſim ſenſimque privatur.
Eadem ratione accidit, ut iter aliquod, in

 pri-
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primis ubi ad finem nobiscum conſtitutum
tendimus, praecipitit potius greſſu, quam
Iente incedentes, facere enitamur. Itaque
qui de utroque ſibi perſuadet, non ſolum
animae perturbationes ſignis ſuis naturali-
bus reſuscitari, ſed haec illis etiam ſimilia
eſſe, nullus amplius dubitabit, harmoniae
muficae eandem in aniniam vim compete-
re. Imitatur ęnim aſſectuum ſigna natura-
lia,, eoque eum ipſorum natura ſimilitu-
dinem ſibi comparat; alioqin enim, teſte ex-
perientia, perturbationem nullam ĩn anima
excitare valet.

Neque contra hanc ſententiam multum
ſacere videtur, quod objieit C. Hiſſinann,
nempe plurimas perturbationes chordarum
ſymphoniis cxprimi non poſie e. g. odium,
iram. Verumenimvero, ſi concedendum
hoc ſit, eosdem affectus per muſicam nul-
lam immediate produci, e contrario docet
experientia. Quare non eſt, quod ad no-
vam phantaſiae legem confugiamus, ex qua

ejus generis aſſociatio ĩntelligatu.
Ut vero magis pateat, quid de ſimilitu-

dine tonorum et afſectuum ſentiamus, tria
verba inſuper addenda ſunt. Proficiseitur
illa ſimilitudo,
a. ex rhythmo. enjus ictus, legitime rede-

untes, ſucceſſionis idearum, quatenus vel
urgent ſe invicem, vel tarde ſe excipiunt,
imaginem aſſcrunt.

b. ex
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b. ex majori vel minori intenſione, qua vis

perturbationis, ejusque impetus, atque
aeſtus, ex parte depingitur.

t. ex tonorum extenſione, cum abſoluta,
ſive majori et minori ſingulorum tenuitã-
te, tum reſpectiva, ſive generis varieta-
te; hac enim pinguntur aſſectus, quate-
nus eis non eſt objectum determinatum;
iſta vero, quatenus vel circa res graves,
vel leves verſantur. Hic eſfectus augeri,
magisque promoveri videtur per diverſi-
tatem vocis humanae, quae obtinet inter
mares et foeminas, dum his tribuere ſole-
amus res leves, illis vero res gravioris

momentĩ vindicare.

d. ex intervallis, quorum magnitudo re-
ſpondet afſectus ardorĩ, atque eſſervescen-
tiae. Quare male actum putamus de mu-
ſica lugubri, qua ſiltus multi oceurrunt.

ſ- ex harmonia, et melodia; in imitandis
ſenſationibus mixtis, diſſonantia (uti di-
cunt), reſolvantur in conſonantia. Qua-
re, ubi gaudium ſimplex, atque lpurum
muſica exprimendum eſt, conſilio non ſe-
tisfaciemus, ſi multa diſſonantia, licet
ſumma arte, conſonantibus immiseeamus.
Repugnat praeter alias rationes, haee,
quod muſica talis a ſignorum eſſentialium
natura declinet.

Qui-
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Quibus omnibus rite perpenſis, ſic argu-

mentari licet: cuivis afſectui ſigna naturalia, eſ-
ſentialia, in corpore reſpondent; quorum qui-
dem ſignorum ope ipſe aſſectus excitandus.
Ars muſica, naturam eorum imitata, duplici
modo afſectus producere, dici potest; primum
mediate, intercedentibus eorum ſignis naturali-
bus, deinde immediate, ope ſimilitudinis, quae
inter ĩpſius ſymphonias et aſſectus intercedit.
Itaque ſi muſica quadam perturbantur animi eo-
rum, qui nunquam audierunt chordarum ſym-
phonias, omne phaenomenon intelligi poteſt,
ex lege phantaſiae jamjam ab Ariſtotele ſtabi-
lita, cnui ſimilitudinis lex ſubordinata cſt.

Sed ſi quls dubitare velit de eertitudine
experientiae, qua nĩtimur, ſcilicet arte muſica
non excitari aſſectum in animis corum, qui
eodem affectu nunquam commoti ſuerint, hoe
modo reſponderi poſſe arbitramur. Nimirum
ſolius rhythmi, ac modulationis ſonorum ſen-
ſatione, quatenus in ſe, non tanquam ſigna
ſpeetantur, affectuum diverſorum ſpeciem ali-
quam oriri poſſe apparet. Rhythmo enim ac
modulationi conformiter et ſuccedunt, et in-
formantur in anima ideae. Atque cum in iſtis
animae vires vel exerceant acquam eſſicacita-
tem, vel non exerceant, aut voluptate aſſici-
mur, aut taedio laboramus.

Sententia noſtra de nova phantaſiae lege
ſatis expoſita, non omittendum eſſe videtus,
ipſum C. Hiſſmannum cum contra ſemet ipſum

pug-
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pugnet, pro nobis militare. Defendit Iegem
novam, quoniam neutra, neque coẽxiſtentiae,
neque ſimilitudinis ſuſficiat, ad explicandum,
quomodo. fiat, ut muſica, nondum audita, com-
moveat animum Deinde vero diſerte ſate-
tur: muſicam imitari affectus, eosque, dum
imitetur, animis propinare.

Ill. Unùm denique ſupereſt, quod montamus,
nempe novam phantaſiae legem, C. Hiſſman-

no probatam, plane convenire cum ea quam
Malebranchius commendavit 5), ac ita defi-
nivit, ut veſtigia quaedam in cerebro dari,
naturaliter colligata, ſtatueret.

1) Himanns Geſth. ꝓ. 86.

3) Malebr. recher, de la verit. L. à. P. I. 5. ſ æ.
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—————r———
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