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DISSERTATIONISCONSPECTUS:
S. L. Duplex eſt hominis Status,

Naturalis ſcilicet Adventi-
tius 3 Naturalis vero abſolute
talis nunquam extitit, bene 1a-

men temperatus.
S. II. In Staiu Naturali omnes

homines ſunt æquales, nec da-
tur Imperium unius in alterum.

S. 11l. Hinc reſultat quidem Jus
Belli, ab altero invito per vim
exequendi, quod mibi debe-
tur; ſed non datur in Statu
Naturali jus Puniendi, contra

GROTIUM.
S. IV. Doctrina HOBBESII

de Statu Naturali eſi perverſa,
à multis exploſa.

S. V. In Statu Adventitio deſinit
æqualitas, oritur Ordo Impe-
rantium pParentium, adeo-
que ceſſat Jus Belli, incipit
Jus Puniendi.

S. VI. In genere prohibitum: Ne
quis per vim ſibi ipſi jus dicat.

S. VI. Defenſio utut violenia nec
in Statu Adventitio eſi probi-
bita.

S. 1IX. Quilibet in perſequendis
juribus uis ad Juditem eſt ad-
ſtrittus; Ergo hic officio ſuo ri-

te fungatur neceſſe ſi.
S. IX. Deſiribitur officium Ju-

dicis.

S. X. Judex officii limites exce-
dens, inverſo ordine parti-
bus quid eripiens, ſpoliator di-
citur,

S. X. Tranſitio ad Diſſertationis
argumentum.

s. XIl. XIll. XIV. Judi-
tis ejusque officii conceptum
evolvunt.

S. XV. spoliatoris ſignificatum
exponit.

S. XVI. Judex Spoliator quid
denotetr

S. XVI. Judex, ut ſpoliator
non ſtatim conſiderandus, ſi
contra jus in theſi hypotbeſi
pronuntiat.

S XI1X. Sed quisnam Judex
proprie ſpoliare dicatur, expo-
nitur.

S. X IX. Quod probainr per cap.

.òcm:m;: 7. X, de Re-
S. XX. Caſus citati textus recen-

ſetur.
XXI. Agere de Judice Spolia-
re, comtra ZLIGLERUM,
probatur.

S. XXI. Non negandum: ibi-
dem praſupponi caſum, quò Ju-

dex ſimul Partis vices ubit,
intereſſe ex cauſa habet, quod
illuſtratur Præjudicio CARP-

ZOVII.
5. XXXIl.
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S. XXIl. Ex idenditate tamen
rationis extenditur ad caſum,
quo Judex, ut mere talis, de

facto proceſſit, etiam contra
notorie injuſtum poſſeſſorem
Prædonem.

S. XXIV. Objectioni COTH-
MANNI ROLANDIi VALL E occurritur ex
SCHVANMANNO rela-
tive, reſpondetur ad alia du-
bia.

5. XXV, Judex quoque incom
petens, utut ſervato Juris or-
dine procedat, ſpoliare dicitur,

s. XXV. Quænam Juris reme-
dia illi, qui à Judice ſpoliatus,
competunt?

õ. XXVII. Circa Interdictum:
linde Vi, notabilis inter Jus
Civile Canonicum occurrit
differentia, inſimul aſferitur:

 meque ex Cap. i8. X. de Bæ-
ſtit. Spoliat. neque ex ch.

Redintegranda, novum compe-
tere Remedium Vuris, puta
Condictionem ex Can. vel Im-
plorationem Officii Judicis, con-

tra MEVIUM.
S. XXIIX. Reſpondetur ME-
VIQ ex BOHMERO relati-

ve; ſed illius ſenientia in Pra-
xi obtinei.

5. XXIX. Judex Spoliator vel
Tertius de ſructibus quoque rei

Ipoliatæ reſpondere tenentur,
ſtd cum diſiinctione.

S. XXX. Refiitutio rei ſpoliatæ
fſieri debet ANTE OMNIA;
Ergo nulla exceptione v. g.
Juſſus Judicis, vel ſpoliatum
eſſe manifeſium pradonem, im-
pediri.5. XX XI. 4n Reſeriptum uſ-

ſus Summi Principis ſpolian-
tem liberet Ubi Diſſenſus
KLOKII GAILII.S. XXXIl. XxX lll. Quæ-
ſtio negative deciditur, ex
Capitulat. LL. Imperii pro-

batur,.
S. XXXIV. Idem obtinet, ſi

Camera vel Judicium aulicum
incompetenter pronunciet, quod
exemplo illufiratur.

S. X XXV. Idem de Principibus
Imperii in ordine ad ſubditos
ſatuendum.

5. XXXVI. ſeq. Aferuniur
quaædam limitationes.

S. XXXIIX. Judex ſæpius in
Criminalibus committit ſpolia.

S. Ult. Actio ſpolii eſt annalis, nee
infamat.

5)oſ



B. C. D.
DE JUDICE SPOLIATORE

DISPUTATIO JURIDICA.
5. I.

Omines in duplici potiſimum verſari
ſtatu, Naturali ſcilicet Adventitio,
apud omnes in confeſſo eſt, qui men-
tem ad accuratiora juris publici uni-
verſalis principia paulo altius elevant.
Quemadmodum autem nemo facile
admittet: ſtatum abſolute ſeu mere
naturalem in rerum natura unquam
revera extitiſſe, cum, quicquid à Cl.

FFENDORFFIO de hocce ſtatu paſim legitur propoſi-
m, in meris hypotheſibus, fictionibus ac ſuppoſitis, qui-
s, abſtrahendo à ſacris hiſtorĩis, ad legem ſocialitatis eò
rius demonſtrandam, paſim fuit uſus, conſiſtat: Ita Na-
ralem ſtatum ejusmodi temperatum dari inter homines,
cujus inter ſe omnino ſunt æquales, atque nullius alte-

1s, præterquam Dei divinarum legum., arbitrio ſubje-
i, nemo dubitat.

IIs.Cum autem ex ejusmodi diverſo hominum ſtatu non

)ſit non magna jurium enaſci differentia; hinc id, quod
ſtatu Naturali juſtum, in ſtatu Adventitio non raro de-

A2 prehen-



nã (4)prehenditur injuſtum, quod exemplis non paucis, niſi res
ipſa loqueretur, neque tempus inſtitutumque præſens obi-
cem poneret, illuſtrari prabatumve reddit poſſet. Et, ut
unum alterumvè ſaltem producamus in medium, certe
conſtat: in ſtatu Naturali ob æquitatem ſummam inter
omnes homines exiſtentem, quam quoque juxta doctri-
nam EMUNDI MERILLII I. O4ſ. :15. UOLPIANUS in l. 72.
ſſ de Reg. Jur. ex principiis Stoicis agnovit, neminem, cui
peculiare jus non eſt quæſitum, plus ſibi, quam alius, ar-
rogare, nec ullum alterius actionum judicem agere poſſe,
ſed pares, ut pares, omnino tractandos, ibiquẽ ceſſare
omne imperium, omnemque contra iſtum, qui me offen-
dit, atque in legem ſocialitatis impingit, pœnam, utut vel
maxime unus præ altero vel natura emineat, vel viribus,
judicio, aut virtutibus moralibus alium præcellat, adeo ut
maſculus fœmina, robuſtus infirmus, virtutibus cſarus,
jisvè deſtitutus, de pari procedant, tantundemque omni-
no valeant, hocce optime. more ſolito ſolide demon-
ſtrante CL. PUOFFENDORFFIO 4æ J. N. G. L. 5. Cap. 4.
S. 14. Cap.3.5.7. contra HUG. GROTIUM e Jur. B. P.
L. a. cap. 20.5.3.

s. IiI.Ex quo porro conſequitur: quod in dicto ſtatu Natu-
rali cuilibet profecto jus competat, iſtud, quod ſibi debe-
tur, propria auctoritate, etiam per vim, ab altero invito
extorquendi, alterumvẽ, qui me forſan Iæſit, ad fatisfa-
ciendum cogendi, quod tamen per modum BELLI, non
POENE, ut in errore ſtatuit GROTIUS, contingit, cum
pœna proprie ſic dicta ſit pars imperii, quod in dito ſtatu,
ubi nec Imperantes, nec Parentes cernere licet, penitus
ceſſat, iſtaoue belli ſpecies, quod punitivum quidam ap-
pellant, ad iſtiusmodi non immerito referatur entia, quæ
contradictionem involvunt in Adjecto.

5. IV.THOMAS quidem HOBBESIUS duobus iſtis, quos
occaſione Anglicanorum Tumultuum, temporibus CArOLI

I. de



3 6G) I. de CivE LEVIATHANE edidit, tractatibus, Statul hujus-
modi hominum Naturali tam amplisſimos non erubuit ape-
rire campos, ut ſtatuerit: ſuſtitiam vel Injuſtitiam in ſtatu
Naturali plane ceſſare, nominaque hæc, cum lege demum
Civili, introductis civitatibus, pactisque cœpiſſe Imperio,
adeoque concludit: omnem in dicto ſtatu actionem eſſe
indifferentem, jusaue occidendi, resque alteri abripiendi
ex ipſa naturæ conditione competere cuivis homini, cum
rerum proprietates, quæ demum imperio Civili deberent
originem, in ſtatu Naturali penitus ceſſent, cunctaque ad
normam appetitus proprii intereſſe dirigenda veniant.
Sed uti perverſa hujus doctrinæ pernicies ad imas usque
radices ab aliis ſufficienter exploſa; ita non ſine attentione
merentur legi, quæ llluſtris HERTIUS diſſertat. de Different.
Jur. in ſtatu Nat. Adventit. Seẽ. i. 5. 1. eleganter eruditis,
quæ in numerato habere conſvevit, argumentis, adhæc re-
poſuit, quorſum brevitatis cauſa me remitto, vel duobus
ſaltem concludo: In ſtatu Naturali maxime regnare jus in
ipſa hominis natura fundatum, puta ſocialitate, ejus ta-
men dictaminibus, ob iram ultionem divinam, ouæ ob in-
finitam Deĩ miſericordiam utplurimum tarda eſſe ſolet, nec
non ob deficientem pœnæ temporalis metum, ab homini-
bus depravatis rariſimum præſtari obſequium.

SV.Illud tamen exinde indubitatumeſt, quod ſtatus ejus-
modi Naturalis maxime turbidus exiſtat, ſecuritatisve ſæpe
numero expers; DN. BBHMER. Intr. in Jus Publ. Univerſ. Part.
Spec. L. 2. Cap. 7. S. a. tit. 5. quæ tamen omnia ſecus ſe habent
in ſtatu Adventitio ſeu Civili, qui introductis civitatibus
ortum nactus eſt. Cum enim ibidem ordo Imperantium
Parentium cœperit, ceſſavit omninoĩſta abſoluta inter ho-
mines æqualitas, atque, ut vigor legum eo magis ſubſiſtere,
ac pax Reipublicæ interna inter cives conſervari posſit, Ju-
dicia conſtituta ſunt, quibus introductis, naturaiis illa, quæ
in primævo ſtatu obtinuit, libertas, omnia per vim propria-
que auctoritate agendi, in tantum ceſſavit, ut, recte monen-

teA;
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te DN. BBHMERO ſupra citato loco s. u. iſta, quæ tunc lici-
ta erant, jam in crimina omnino punienda incidant.

s VI,Atque ex hoc fonte promanarunt tam variæ laudabi-
les Imperatorum Pontificumqque Conſtitutiones, quarum ſin-
gulæ in hoc demum centrum colncidunt: Ne qnisque per
vim ſibiipſi jus dicat, remque, ad quam forſan jus aliquod
prætendit, propria auctoritate alteri aufferat, ſed Judicem
adeat, atque ejus auctoritate illud proſequatur ac protegat.
Nihil enim, inquit CICERO Lib. IlI. de LL. civitati exitioſius,
nihil tam contrarium juri legibus, nihil minus civile humanum,
quàm compoſità conſtituta Republicà quicquam agi per vim. Et
cum egregia emphaſi a M AR CO Cæſare im l. 7. f. ad IL.
qul. de vipubl. reſcriptum legitur: Tu vim putas eſſe ſolum, ſi
homines vulnerentur Vis eſi tunc, quoties quis id, quod deberi ſibi
putat, NON PER JUDICEM repoſiit. ldem quoque à HO-
NORIO THEODOSIO Imperatoribus in L. Nullus i4. C.
de Judaæis propoſitum eſt: Idcirco, dicunt, judiciorum vigor, ju-
rispe Publici tutela in medio conſtituta, ne quisque ſibi ipſi permittere
valeat ultionem. Quamobrem non leves in illos, qui propriã
auctoritate creditum per vim exigunt, vel rem eripiunt, ſta-
tutæ inveniuntur pœnæ, in l extat. i3. ff. quod metus causà, l.
7. C. unde vi. quorum textuum uſum forenſem ex LL. Ger:
manicis non ſolum egregie illuſtravit DN. SCHIL TERUS
Exerc. ad ſſ. XI. 5. 13. ſeqq. ſed quoque de ipſorum obſervantia
in noſtto Imperioex ORDINAT. VORMATIENSI CA-
MER. de anno is21. Rubr. ™&—ue e8 in frrung der Poſſesſion,5.und
pb fith jo 3uJeiten] RECESS. IMPER. RATISBONENSI
de anno i5z2. Rubric. Sammet. Geridt betveffend/ s. 77. abunde
conſtat. Sicut quoque de Tribunali Wismarienſi teſtatur
MEVIUS P. i. Dec. 95. nec non de Camera Electorali Bran-l

denburgica STRYK. aſ, mod. tit. quod met. cauſ. s. 9. cum e-
contra in Gallia, Hispania, Belgio, Saxonia ſaluberrimæ

ſ

hæ conſtitutiones, quadantenus quoad pœnam Jure Romo-
l no in transgreſſores ſtatutam, ab uſureceſſerint, teſte IM-

BERTO in Enchirid. Jur. Gall. Voc. Puna pecuniaria exploſe,
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98 (7)
CHRISTINE O Vol. 3. Dec. i5. num, i0. juncta Gloſſa in
&à5l. ſieich. Bild a42. 9.

S. VII.Cum itaque ex his abunde conſtet: in proſequendis
juribus rebusve noſtiis in ſtatu Adventitio adeundum eſſe
judicem, eumque pro adminiſtranda juſtitia ſemper implo.
randum, iſtud ouidem eousque non ſtatim extendendum,
ut privata defenſio, tam quoãd vitam, quam quoad bona
jura, ſubdito omnino ſit denegata. Hanc enim, utut vio-
lentam, tam de Jure Naturæ, quam Civili impune cuilibet
conceſſam legimus, L7. 5. 3. ſf quod vi,aut clam, junctàl. 3. ſ-
de 7.& 7. utetiam illi, quod vi aut clam in ipſius fundo inæ-
dificatum, privato auſu omnino deſtruendi licentia indulta
ſit in L 5. 5. io. f. de nov. oper. nunciat. atque ipſi Judici per vim

iniquitatem procedenti reſiſtere liceat, I 5. C. de Jur. Fisci,
l.5. de Execut. L.f. C. de Discuſs. Siquidem vis ſaltem injuſta, de-

fenſio vero nunquam, cum fine rerumpublicarum pugnare,
atque prohibita cenſetur. Idemque in omnibus iſtis caſi-
bus obtinet, ubi vel periculum in mora, vel Judicis copia
ſtatim haberi non poteſt, e. gr. temporibus juſtitii. Cum
enim ita quodammodo ceſſent judicia, naturalis reſuſcitatur
libertas, vi cujus cuilibet etiam violentam juris ſui perſecu-
tionem indultam eſſe, ex ſupra dictis abunde conſtat.

s5. IIX.Quo magis autem quilibet ad Judicem ita adſtrictus,
à propria vindicta alienus eſſe debet, eò majores profecto e-
runt Judicis partes, ut finis, propter quem judicio præpoſi-
tus, per ioſum non tam impediatur, quin potius, quantum
fieri poteſt, promoveatur obtineatur. Idque aliter contin-
gere nequit, quam ſi officio ſuo, quoad omnes partes, rite
fungatur, eique ſatisfaciat, quem in finem de Jultitia recte
adminiſtranda juramentum communiter ab iisdem ſolet exi-
g1, quod quidem non præciſe de eſſentia, tamen antiquisſi-
mum eſſe, probat DN. BBHMER. Introd. in Jus Publ, Univ,
Pani, Spec. La. Cap. 7. 5.5.

5 IX.



59 õs. IX.
Sicut autem generatim ditum Judicis oficlum. omnem

ejus actionem, ad normam legum attemperatam, denot.t,
aę in ſenſau paulo presſiori ejusmodi actiunem Judicis d. ſi-
guat, quatenus ad normam æquitatis Naturalis jeſt cora;o-
1ita, etiamſi expreſſa formula præſcripta hoc non jubeat, nec
litigantes id urgeant, nec in obligatione expreſſe eà de re
cautum ſit, DN. BGHMER. in Jur. Ecclefiaſi. E. 1. uit. 3.5. 2.
Confer. l. 7 f. de Neg. Geſi. l. 49. inf f. de act. Empt. Vend. l. 25.
S. 2. ff. de ædil. Edict. juncto Cap. i0. X. de Purg. Canon. ex quo
duplici ſignificatu decantata quoque Judicis oficii diſtinctio
inter Nobile Mercenarium oborta videtur, de qua ſupra
laudatus DN. BBHMER. cit. loc. 5. 5. pluribus poteſt conſuli;
Ita econtrario liquido apparet: Toties Judicem impingere in
ęjus officium, quoties ejus actiones judiciales à tramite le-
gum jurisve deflectunt.

5 X.Hocque adeo verum eſſe dicitur: ut ſi ejusmodi Ju-
dex officii ſui limites excedat, ac, omiſsò legitimò. proceden-
di ordine, cauſæque cognitione, contra partem pronunciet,
ipſique per ablationem rei, aut ejus poſſesſonis, vel alterius
cujusdam juris damnum inferat, pro Spoliatore habeatur,
cui, utpote inſtar privati, de facto procedenti, de facto non
reſiſti ſolum impunẽ posſit, ſed quoque hic ipſe pesſimæ no-
tæ Judex parti læſe ſpoliatæ, præter ablatæ rei reſtitutio-
riem, omne intereſſe damnumque illatum refundere ac re-
ſarcire debeat, Conf. omnino GAIL. L. 2. Obſerv. 76. pertot.
nec non CARPZOV, L.I. Reſp. IL. per tot.

s. XI.
Cum itaque in talia, oroh dolor inciderimus tempo-

ra, ubi nonraro Judices, oſficiorum ſuorum omnino imme-
mores, vel ex iniquitate dolo, vel ex negligentia, vel, ut
in communi fere querela eſt, ex inexcuſubili ſæꝑę ignoran-
tia imperitia, tum in cauſis criminalibus, tum civilibus,
ad Prædicamentum Spoliatorum referri mereantur; Hinc di-

gnisſimum



n 6;) 2gnisſimum hocce argumentum de JUDICE SPOLIATORE
brevibus discutiendum mihi propoſui.

S. XII.Sicut autem conceptus Judicis Spoliatoris non ſimplex
eſt, ſed compoſitus; Ita generalem tam Judicis, quam Spo-
liatoris ſignificatum hic præmittere omnino expediet. Judi-
cem vocamus perſonam publicam, eum in finem publice
conſtitutam, ut ſecundum jura, Acta probata, adhibitò
legitimo procedendi ordine, lites illorum, qui ejus Jurisdi-
ctioni ſunt ſubjecti, decidat. Malunt alii, ut HUBERUS
ad pr. Inſi. de Off. judic. num. 1. Judicem per Virum Bonum de-
ſcribere, quod quidem nobis perinde, cum omnem Judicem

probitate bonitate oporteat eſſe conſpicuum, per à 4. S.
L ſt. famil. hercac. Publicam perſonam iſtum nominavimus, ut
ab Arbitro eum diſtingvamus, qui non publica auctoritate,
ſed, privatã partium electione, munere judicandi, fungitur,
l 13.5. à. ſ1. de recept. qui arbitr. utut vel maxime, in ſenſu
quodam improprio, hic nomine Judicis veniat, ut æ4).
f ſf famil. hercisc. b) l. 8. f. qui ſatisd. cog. c) l. i16. ult. C. de Ju-
dic. Hoc tamen eſt extra dubium: Arbitrum non præciſe,
ut Judicem, debere eſſe Virum bonum, cum parvi referat,
utrum integræ famæ quis ſit arbiter, an iznominioſus, L7.pr.
ſ de recept. qui arbitr. fruſtra hac de re diſſentiente MORNA-
CIO ad l 27.. s. 2. eod.

5. XIII.Per reliqua definitionis verba Officium potisſimum Ju-
dicis deſignatur, quod in eo generatim conſiſtit: 1) ut lites
illorum, qui ejus jurisdictioni ſubjecti ſunt, decidat; Inde
fluit: Officio Judicis è diametro repugnare, arrogare ſibi po-
teſtatem judicandi in res aut perſonas extra territorium
Jurisdictionis metam, huic emm Judici, ut privato, impune
non pareri, eſt extra dubium. Muito vero minus ex eadem
ratione de Iſtis controverſiis Jus dicere poterit, quæ ipſum
Summum concernunt Imperantem, DN. BBHMER. Introd. in
J. æ. iniv. part. ſpec. l. 2. Cap. 7.5. i3, in not. utut non raro factum
eſſe, ut boni Principes idem cum privatis forum elegerint,
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ſubierint, exemplis Tiberĩi Trajani, idem DN. BBHME-
RUS citato loco non ſolum demonſtraverit; ſed quoque ex
ipſa Praxi conſtet: non raro Principes modernos à propriis
Regiminibus Dicaſteriis in cauſis propriis, præviã jura-
menti, quo Principi obſtricta ſunt, relaxatione, judicium pa-
ti ac deciſionem.

5. XIV.Deinde Oſficium Judicis 2) in eo conſiſtit: Utllites de-
cidat a) ſecundum jura, b) Acta probata, quidem c)
adhibito legitimo procedendi ordine, quæ ſingula à dicto
Judicis officio in tantum cenſeri debent inſeparabilia, ut uno
alterove deficiente, tota deciſio inſanabilem utplurimum
incurrat nullitatem, de qua VANTIUS in Tr. de Nullitat. plu-
ribus videri poterit. Imo ſi per ſordes aliãve ratione Judex
corruptus pronunciaverit, Syndicatus incurrit pœnam, par-
tioue læſæ ad omne intereſſe tenetur, quoque ex quaſi de-
Iicto actione in factum ad id condemnanitur, quanti reli-
gioni judicantis æquum viſum fuerit, STRUV. Exerc. ad f. E.
ih. 57. bique MULLER. THYLL. in Not. ad Gail. Obſerv. 26.
E. a. p. m. 303.

s5. XV.
Conceptum alterum, ſcilicet SSOLIATORIS, quod

attinet, neminem ſane latere poterit, de Jure Digeſtorum
periſtum intelligi: Qui alterum de re quadam immobili
violenter deiicit, L I. ſſ: aè ri vi armat. quòd tamen Jure
Codicis poſtea ad quamcunque iniquam, utut minime vio-
lentam, poſſesſionis privationem fuit extenſum, I ſ. C nnde
pi. Cum vero eadem quoque ratio in rebus incorporalibus
obtinere videbatur, Interdictum Unde Vi quoque ad eorun-
dem jurium quaſi poſſesſionem, in ſpecie ad Jura Eccle-
ſiaſtica, quibus quis vel per vim, vel absque illa, inique tamen
vrivatus eſt, de jureCanonico eſt applicatum, ita ut SPOLIA-
rus dicatur: Qui qualicunque rerum corporalium, vel incorpora-
lium, ſecularium vel eccleſiaſlicarum poſſesſione vil quaſi per injuriam
fuit privatu.

5. XVI.
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5. XVI.Ex quibus facile conſtat: Judicem Spoliatorem hic nobis
talem denotare: qui de faclo, inverſo omnino ordine, procedens,
uni vel utrique parti litigantium rem, vel jus aliquod inique auffert,
vel per alios aufferri curat, vel præcipit. Ex qua deſcriptione an-
paret: Rationem formalem Judicis Spoliatoris in eo conſi-
ſtere, partim ut procedat de facto inverſo omnino ordine,
partim ut exinde parti res, veljus, aut quippiam aliud, un-
de damnum accepit, inique ſit ablatum, adeoque à Judice
Attentante, ut ſpecies à genere differt, cum omnis Judex
Attentans pro Svoliatore, ſed non omnis Judex Spoliator
pro Attentante ſtatim haberi posſit. Vid. LANCELLOT. 4
Autentat. L. III. Cap. 32. Judex enim, ſecundum allegatum
LANCELLOTUM in Præfatione, tunc demum attentare di-
citur, quando, pendente lite, vel Appellatione in præjudici-
cium partis aliquid innovat; CASPAR. ZIGLER. Prælect. ad
Decret. iit. 3. m. 114. ad Voc. Attentatum; ut intereà negari ne-
queat, apud Veteres JCros, aliosvẽ probatos Auctores Vo-
cem Attentatorùm plane fuiſſe incognitam, minimeque ob-
ſervatam; inter Pragmaticos tamen poſtea uſu receptam, uti
ex eadem Præſatione ROBERTI LANCELLOTTI proba-
tum dedit DN. THOMASIUS in Not ad Lancellot. Inſi. Jur. Cæ-
non. p. m. 1647.

5. XVII.Deinde quoque ex eadem deſcriptione innoteſcit: Non
ſtatim Judicem ex eo, quod contra jura vel in theſi, vel in
hypotheſi pronunciaverit, partemque læſerit, pro Spoliatore
habendum, nec jura ſpolii parti læſæ mox competere. Re-
quiritur enim ad ejusmodi formale Judicis ſpolium: iſtum
de facto, inverſo plane ordine procesſiſſe, partique rem
yel jus, aut aliud quippiam abſtuliſſe; Jam vero non ſtatim
ſequitur: Quod Judex, qui contra jus in theſi vel hypotheſi
pronunciavit, præciſe etiam viã facti inverſo plane ordine
ihique proceſſerit. Diſſentit GAIL. L. 2. Obſerp. 76. num. u.
cum PANORMITANO, DECIO FELINO, quibus ta-
men ex modo dicto fundamento ſatis reſponderi poterit.

B2 5. XIIX.



ll~ ꝗ (n) 3:5 XIIX.Namque Judex tunc demum de facto inverſo ordi-
ne procedere dicitur: Quando vel omnino extrajudicialiter,
vel judicialiter quidem, ſed vel omiſſa cauſæ cognitione, vel
non ſufficienter illà inſtitutã;, parte altera neque auditã neque
citatà, aliquem e. gr. in prædia controverſa,immittit, vel ad
unius partis inſtantiam alicui poſſesſionem auffert, eo non
citato, nec audito. GAIL. L. 2. OLſerv. 76. num. Nec ſuſfi-
cit, Judicem ex una parte ſeſe in cauſa informaſſe; Cauſæ
enim cognitio, utpote quæ potisſimum in opponendo re-
plicando conſiſtit, omnino deficere dicitur, ſi ſimul partis
utriusque jura non exaudiantur. MENOCH. àe arb. Jud.
fuæ. E. i. qu. i9. n. CRAVETTA Conſ. 555. num. 30. 34.

adeo absque citatione vix expediri poſſe dicitur, apud
LANCELLOT. de aitent. P. 2, Cap, 20, in Prafat. num, aa,
KLOK. Tom, IL. Conſi 94. n. 41.

5 XIX.Caſum, ut loquuntur, in terminis èjusmodi Spolii Ju-
dicis exhibet Pontifex in Cap. conquerente 7. X. de Reſtuutione
Spoliatorum Conquerente, inquit, nobis Renaldo Clerico accepimui,
quod ipſum Eccleſia de VVefort SINE JUDICIO SPOLIASTI.
uia vero jam non decet boneſlatem tuam, Clericos tuæ turisdictioni

SINE MANIFESTA CAUSA RATIONABILI ſuis bencficiis
ſpoliare, quibus teneris paterna proviſione conſulere: Mandamus,
quatenus, ſi et ita, prædicto Clerico præfatam Eccleſiam cum rediti-
bus inde perceptis reſlituas. Reſiitutione autem faclã, ſi quid adverſus
oum ſuper præſcripta cleſia proponere volueris, coram exon. Epiſio-
po delegato à nobis, perte, vel per ſufficientem Reſponſalem tuum,
cum eòdem R, ordine judiciario poteris experiri,

5. XX.Ex hoc textu apparet: Centuarienſem Epiſcopum,
Renaldum Clericum eccleſiaſticis diſciplinis vacantem, ſine
jJudicio, h. e. omiſsã omni cauſæ cognitione, aut extrajudici-
aliter, probriã privata quaſi auctoritate beneficio ſuo ec-
cleſiaſtico ſpoliaſſe. De hoc itaque ſoolio, apud PontificemI

ſyoliato conquerente, ſpolianti fuit reſcriptum: Quod Archi-

Epiſco-



LEIGMIEEpiſcopus Spoliator beneficium illud eccleſiaſticum cum
mnibus reditibus perceptis ſpoliato reſtituere, econtra ipſi
actio, ſi quam ad dictum beneficium habere putaverit, reſer-
vari debeat.

I

58 XX.Celeberrimus quidem ZIGLERUS in Pral. Decret. ad
dict. text. non obſtante, quod ipſe fateri debuerit: omnes ple-
rosque explicare hocce capitulum de Judice, qui prætermiſ-
ſojuris ordine ſpoliavit, hunc ipſum communem Doctorum
conſenſum dubium redditurus, admittere noluit: Loqui
illud de ſpolio Judicis; cum Archi: Epiſcopus in dicta facti
ſpecie, non qua Judex, ſed ſine Judicio, plane ut Priva-
tus, ſpoliaſſe dicatur, Sed, ſalvã pace Viri hujus Clariſimi,
contrarium aſſerere nullus dubito; Integer enim hujus Ca-
pituli contextus ac circumſtantiæ facti abunde teſtantur:
Achi- Epicopum ſpoliaſſe quidem Clericum beneficio quo-
dam eccleſiaſtico, quã Judex, ſed, ut verba textus innuunt,
ſine Judicio, h. e. ſine ordine in judiciis recepto, absque
cauſæ cognitione, privatã quaſi auctoritate; i1d quod eo di-
ſ;tinctius exinde apparet: quod Pontifex expreſſe urisdictio-
nis ibidem mentionem fecerit, cui Clericus ſpoliatus erat
ſubjectus, in verbis: Quia vero jam non decet honeſtatem tuam,
Clericos TUA JURISDICTIONIS ſine maniſeſia cauſa rationa-
hili ſuis ſpoliare beneſiciis.

5. XXII.Hoc tamen oppido certum, quod citatus textus ſaltem
de tali caſu loquatur: quandoJudex ſimul partis vices ſubit,

officio ſuo abutens ad proprium Intereſſe, inverſo juris
ordine, citra cauſæ cognitionem, fundum vel rem quandam
occupat; id quod ex verbis finalibus haud obſcure colligi-
tur, quibus Archi- Epiſcopus ſpoliator beneficium ſpoliatum
reſtituere, reſtitutione facta, cum ſpoliato ſuper ipſo be-
neficio judicium ordinarium ſubire jubetur à Pontifice, quod
fieri non opus fuiſſet, niſi Archi: Epiſcopus partis ſimul Ju-
dicis vices ſuſtinuiſſet, hoc ſenſu quoque prælaudati B.
ZIGLERI explicatio forſan ſalvari, atque egregie per ſe-
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n u4) 2quens præjudicium illuſtrari poterit, quod extat apud CARP-
ZOV. L. I. Reſp. u. Tit. 1. n. 16. &Send ihyr mit dem Ridhter des
tt meaen eines &tũcſ Jeldes/ ſo ihv im Veſi; gehabt/ be-
meſdeter Nichtec aber ſolches ſũt ſein Gigenthum ausgegeben/ in
&treitigteit gerathen/ geſtalt eur denn derſelbe eurer Poſſeſs
3u entſeen fich unterſtanden/ und beniemtes &tiũc? ꝗeſdes ein-
genommen; Veaferne nun daſfelbe extrajudicialiter ohyne vor-
hergehenden teditlichen Proceſs und Grſãuntnũſi und alſo ſelbſi
thũtige: ſ”teiſe von iſm geſchehen/ dafũt ſich aus eurer ſrage
anſehen lũſſct; &0 nũre ee eudh vor alen Vingen das &Stũct
elb wiedetum ab;utveten/7 und die Poſſeſs 3u reſtituiren ſhul-
Dig/ und eſhe und-bevor ſoldyes geſhehen mòqet ibe eud; mit ihm
einzulaſſen nicht angehalten werden. V. N. W.

s. xXXIEII,Cum vero ratio citati textus generalis ſit, nullum du-
bium eſt, quin exiejus idenditate quoque ad illum caſum ap-
plicari poſſit, quo Judex, citra proprium. Intereſſe, inter
partes litigantes, inverſo ordine procedit, unamque citra
cauſæ cognitionem de poſſeſſione ſua deturbat, ſpoliat;
Idque late- probat CARPZOV. cit. Reſp. u. n. b cum ceberri-
mis ibidem allegatis Doctoribus Pragmaticis. Imo hoc æadeo
verum eſſe, ex Cap. in literis 5. X. de Reſiit. ſpoliat. aſſerit GAI-
LIUS Lib. II. Obſ. 76. n. 8 ut nec injuſtus poſſeſſor ſeu prædo,
absque legitima cauſæ cognitione, ex noſſeſione ſua à Judi-
ce exmitti poſſit, quod quoque late deduxit, ex Lò. s; 1. C.
linde vi, arg. i. 3. C. de duob, reis ſtipul. probaium dedit
SCHWVANMANN. 4e Different. Jur. Civ. Camer. Diff. 51.
n. 13. ſeqq. nec non CARPZ. L. 2. &eſp. iot. n. i5. cum MEISCH-
NERO Tom, IlI, Dec. Cam. Imper. i3. n. i42.

s. XXIV.Scrupulum hic nobis conciliant ERNESTUS. COTH-

MANNUS ROLANDUS à VALLE, quorum ille ol. .l.Reſv. LV. n. 136. ſeqq. hic vero Conſ. &9. n. 36. Vol. ſtatuit: In-
juſtum poſſeſſorem, multo magis prædonem, de facto
omnino de poſſeſione poſſe dejici; ſed quemadmodum
SCHWANMANN. di, los, n i3, ipſorum argumentis jam

tum



59 5)tum ſatisfecit; Ita hoc ſaltem remanet dubii, quod in no-
ſtro Cap. 7. X. de Reſi. ſpoliat. Judici non abſolute, ſed propte-
rea potius ſpoliatio beneficii eccleſiaſtici prohibita legatur,
quod ſine manifeſta rationabili cauſa Clericum iſthòc ſpo-
haverit, in verbis: Quia vero 7am non decet honeſtatem tuam,
Clericos tuæ jurisdictionis SINE M ANIFES TA CAUSA ET
RATIONABILI ſuis beneficiis ſpoliare; ex quo argumento à2
contrario ſenſu, in jure alias fortiſimo, non incongrue con-
cludendum videtur: quod notorie. injuſtus poſſeſſor, ſeu
prædo, ad minimum impune absque proceſſus ordine,
cauſæ cognitione, à Judice poſſit e”ici, ſi certo conſtet, ipſi
plane nullam, vel inſuſicientem competere defenſionem,
prout ſpeciatim ſentit VINCENT. CAROC, TUDERTIN.
de Exc, i25. n. 50. ſed ex ſupra allegatis textus verbis id neu-
tiquam ſequi, ex eo apparet: quod Archiepiſcopus non
tam propterea, quod Clericum ſine manifeſta rationabi-
li cauſa beneficio privaverat, ſed quod hoc ſine prævia cau-
ſæ cognitione, adeoque extrajudicialiter fecerat, pro Spo-
liatore à Pontifice deciaratus fuerit. Cum itacue hæc ipſa
ratio in notorio manifeſto Prædone quoque obtineat, Pon-
tifex vero in Cap. X, eod. inter Prædonem manifeſtum non
manifeſtum non diſtingvat, ſed generaliter Vim Spolium
ipſi quoque Prædoni illatum coerceat, aſſerere nullus du-
bito, quod Judex in prædone notorio, aperte injuſto
poſſeſſore, quem citra cauſæ cognitionem ex poſſeſione eji-
cit, eodem modo, ac in prædone non aperto, ſpolium com-
mittat adeoque jura beneficia ſpoliatis indulta huic quo-
que cõmpetant.

Sed quid ſi Judex judicialiter quidem, ſervatoque zu-
ris' brdine, ꝑrodeſerit, incompetens tamen ſit, utrum is,
qui è poſſeſione rei, vel juris cujusdam ab ipſo dejectus
eſt, pro Spoliato haberi, de Spolio experiri valeat? Aſfir-
mative ouin cum GAILIO cit, obſ. n/ 12. reſpondeamus, ni-
Fl bſtit m paria omnino ſint, ſententiam plane non
1 O Cneſſe latàm, in caũſa non cognitum; vel cognitum quidem

ſen-
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 s) õſſententiam latam, ſed à Judice incompetente, ææ tot tit.
C. ſi à non compet. jud, cum non poſſit dici judicatum ab eo,
qui Jurisdictione deſtituitur, Li. S ſ. ff. ad SCt. Tertyl,

S: XXVI.Ad remedia juris quod attinet, quæ, ejusmodi ſpolia-
to per judicem, ad ipſius ſatisfactionem ſunt indulta, pro
Regula notandum: Quod, cum perinde habeatur, ac ſi
à privato ſpoliatus eſſet, GAIL. cit. Obſ. 76. num. æ, ipſi quo-
que eadem remedia, quæ contra privatum ſpoliatorem ſunt
indulta, competant. Inter quæ Interdictum: UNDE VI,
primarium ſibi locum vindicat.

s5 XXVII.Sed circa idem remedium notabilis inter Jus Civile
Canonicum occurrit differentia. De jure enim Civili,
auidem Pandectarum, Interdictum Unde Vi præciſe deje-
ctionem violentam de re immobili præſupponebat, prout
ex E. 1. pr. 55. ſeqq. conſtat, quod tamen Jure Codicis,
ad quamcunque iniquam poſſeſſionis privationem, fuit ex-
tenſum, L. 5. ult. C. linde Vi. daturque ſolummodo con-
tra ſpoliantem dejicientem, mandantem, mandatarium,

ratihabentem, cit. L 1. 5. 12. 13. i14. ſed tanquam actio
mere perſonalis, LAUTERBACH. in Comp. Jur. tit, de Vi
Vi armat. neutiquam contra tertium poſſeſſorem At Jus
Canonicum, ejusmodi ſpolia magis magisque coẽrcere in-
tendens, prælaudatum Interdictum Recuperandæ poſſeſio-
nis, contra tertium rei ſpoliatæ poſſeſſorem ſpolii conſcium
in Cap. i8. X. de reſtitut. Spoliat. non ſolum extendit, ſed quo-
que illud pro in Rem ſcripto poſtea declaratum, contra
tertium rei tam mobilis, quam immobilis poſſeſſorem, ſive
ſpolii conſcium, ſive non conſcium, occaſione Canon. Re-
aintegranda, 3. c. 3. qu. 1. mira ſane, contra literam ſen-
ſum dicti Canonis factã interpretatione, fuit extenſum, ad-
eo ut omnes fere Doctores Pragmatici credere non dubita-
verint: Tam ex ſupra citato cap. ſæpe. i1. X. de Reſiitut. Soliat,
auam ex Can. Redintegranda, novum plane ſpoliatis ſuppe-
ditari remedium, quod vel IMPLORATIO OFFICII JU-
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DICIS, vel CONDICTIO EX CAPITULO vel CANONE
nominandum eſſet, quem quoque errorem Pragmaticum er-
ravit MEVIUS part. IIX. Dec. 183-

s. XXTIX.
Utut antem horum argumentis egregie ſolide cum

ZIGLERO ad Can. Redintegranda, S. 8 il. ꝑ. 184. 185.
ſatisfecerit DN. B&OHMER. in Jur eccleſiaſi. L. 2. Tit. 13.5. 6.
ſiqq. abunde demonſtraverit, fruſtra omnino ex prælau-
dato Cap. 18. X. de Reſtit. ſpoliat. Can. Redintegranda nova re-
media Juris, puta Implorationem Officii Judicis, vel Condi-
tionem ex Can, exſtrui, cum idem Interdictum Unde Vi,
in ſuo vigore Femanſerit, à Pontifice INNOCENTIO III.
contra tertium ſpolii conſcium poſſeſſorem ſaltem extenſum,
n Can. Redintegranda vero contra cap. i8. X. de Reſiit. ſpoliat. ni-
hil penitus novi introdu&um fuerit; Nullum tamen ſuper-
eſt dubium, quin prædicta Pragmaticorum opinio in Praxi
prævaleat, adeoque iſte, qui per Judicem ſpoliatus eſt, ex
Canone Redintegranda vel contra ipſum Judicem, vel ter-
tium rei ſpoliatæ poſſeſſorem ad hoc experiri poſſit, ut res
ſpoliata cum fructibus perceptis percipiendis ante omnia
reſtituatur, Càa 5. 7. X. de Reſiit. Spoliat. ibioue ZIGLER.
P. m. 21a. qui ſub Noa I. ex TIRAQVELL O 4 judic. inrebus exiguis f. g0. 5. 3. aſſerit: neque audiri debere ejusmo-

di ſpoliatorem, ſi unicus tantum denarius deſit.

s. XXIX.Sicut autem illud, quod de reſtitutione fructuum tam
perceptorum, quam percipiendorum dictum eſt, de ipſo
Spoliatore, vel tertio poſſeſſore ſpolii conſcio, eſt intelli-
8 d Ita bonæ fideĩ poſſeſſorem illos ſolum fructus re-
rn um;ſituere teneri, nuos à tempore litis motæ percepit, docent
LUDOV. POSTIUS àe Subbapt. Inſpect. 5. n. 92. AN-
TONIUS THESAURUS Dec. 29.

c 5. XxX.
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 ũ-) ts. Xxx.
Cum vero ejusmodi rei ſpoliatæ reſtitutio ANTE

OMNIA fieri oporteat, conſequens eſt, ut nullà omnino
excentione Rens conventus regulariter ſe tueri valeat; quod
pluribus explicat GABRIEL. L. V. Concl. i. de Reſiit. Spol. n. t.
ſeQq5. Hinc nec exceptione Juſſus Judicis, cujus vigore reus
rem ſpoliatam occupãſſe aſerit, hic admittenda eſt, cum
Judex, extrajudicięliter procedendo, non ut Judex, ſed ut
privatus, proceſſiſſe videatur. CARPZOV. L. I. Reſp. a. n. i13.
quod quidem obtinet in illo caſu, ubi Judex ſimul vices par-
tis ſuſtinuit, rem ipſe occupavit, qui caſus in dicto Re-
ſponſo apud CARPZOVIUM præſupponitur; vel ſi quidem
Judex rem ipſe non occupavit, notorie tamen conſtet, vel
in continenti probari poſſit: Iſtum absque ulla cauſæ cogni-
tione de facto proceſiſſe; Confer. quoque idem CARPZOV.
Reſp. iol. n. 14. ſeqq. DE LY NKE R de Gravam. Extrajudic. p. 842.
quod ſecus eſt, ſi Judex, ut talis, inter partes inverſo qui-
dem ordine, pronunciavit, unique poſſeſionem de facto
ademis, ſed de hoc adeo notorie non conũtat, nec in conti-
nenti prohari poteſt; Hoc enim caſu, rem ſpoliatam ante
omnia non reſtituendam, ſed prius factum Judicts, utrum
juſte vel injuſte proceſſerit, examinandum, hòcꝗue demum
facto, reſtitutionem faciendam eſe, commuriis fere tradit

tl
Doctorum iententia. Hocque ſenſu vulgarem ilãm diſtin-
ctionem: inter ſpoliatum à Judice, ſpollatumã ſrivato,
accipiendam eſſe exiſtimo, de oua videatur Iderm CARP-
ZOV. cit. Reſp. IL. cum CRAV ETTA Conſ. j02. n. 4. ME-
NOCHIO Recuper. Poſſiſſ. Remed. 8. n. ar MATH COLE-
RO in cap. 5. X. de Reſiit, Spoliat. n. 64. ſeg3.

s x™XLSed quid ſi Judex Spoliator, vel Tertius rel ſpoliitæ

i i poſſeſſor, in Juſu ſeu Mandato Summi Principis ſe runꝗèt?
lilſll Certe KLOK, Tom. II. Corſ. æIl. n. 6i. 02, 6;. ejusmodi ſpolia-

tum



5 àtum neutiquam in poſſeſſionem reſtituendum eſſe, ex eo
affirmat: partim, quod in Principe ſemper præſumatur ju-
ſtitia cauſæ, per ea quæ tradunt P ETR. ANT. DE PETRA
de Jure quæſito non tollendo, cap. b. n. i05. p. 134. LANCE L-
LOT,. 4 attent, V. 2. C. 4. in præfat. n. 4. 59. ſeqq. Cap. i2.
limit. 52. n. 10. cum pluribus aliis; partim, quod ipſe Prin-
ceps beneficium Reſtitutorium ſpoliatis indultum omnino
poſſit tollere, juxta CE PH AL. Conſil. io. n. 24.  FL AM.
DE RUBEIS Conſ. 1. n. 84. Vol. I. Sed huic KL OKII ſen-
tentiæ omnino contrarius eſt GAILIUS ci1. Obſ. 76. L. 2. r. 4.
ſeqq. qui, nec auctoritate ouidem Reſcripti Principis; licere
occupare poſſeſionem, alterà parte non audità, aſſerit,
quia ejusmodi Reſcripta intelliguntur eſſe ſub- obreptitia,
quæ ita generaliter ſint intelligenda, ut nemini faciant inju-

m Principisque intentio ſẽmper talis eſſe piæſumatur, qua-
rialis eſt Legum candor, rationis naturalis integritas.

5. XXXII.
Ad Deęiſſonem hujus quæſtionis accurata' circumſtan-

tiarum caſuumque ſeparatio multum lucis afferet. Poteſt
enim quæſtio de Imperatore in ordine ad Status, vel de Im-
perii Statibus aliisve Principibus in ordine ad eorum ſubdi-

dd utrum ſcilicet Status ab Imperatore, vel ſubditi
tos irigioa Statibus Iinperũ; vel aliis Principibus, ſine cauſæ cogni-
tione, è poſſeſione rerum vel Jurium ſuorum inverſo ordi-
ne ejici privari poſſint? Quod utrumque quidem regulari-
tor negandum putamus. Conſtat enim, Imperatoriam
Majeſtatem, vi Capitulationis, promiſiſſe, ſe in præjudici-
num Electorum, Principum, Statuum, nec non immediato-
rum Nobilium Impeiii, nihil viã facti ſuſcepturam, ſed vià
Juris conſvetã, coram judiciis ad hoc conſtitutis, proceſſu-
ram, Gt mole ſie nicht ſeſlbſt vergeũſtigen/ ſſdhes auch nidit
ſthafen/ nodi andern 3u thun verhãnaen. CAPITUL. LEO.

POLDINA 4rt. i53. CAPITUL: JOSEPH. Art. i3. Deinde
quoòquè Legibus Imperii fandamentalibus expreſſe ſeſe pro-

ca fitetur
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ã (o &fitetur adſtrictam, promiſit, quòd omnia Reſcripta,
Mandata pariter Commiſſiones, quæ contra iſtas impe-
trata fuerunt, ipſo jure nulla caſſata eſſe debeant, juxta
CAPITUL. FERDINAND. S. 730. ibi: mas vorgemeldeten
Rluticuln 3umider/ das ſoll alless ftoftlo”/ todt und abſeun/
immaſfen wit es hieemit caſiren tòdten und abthun. Confer.
ſupra allegata CAPITUL. JOSEPH. S. 77. in fin.
LIMNEUS ad auream Bullam Cap. 5. S. 3. Obſ. 5.& Obſ. io.

5. XXXIII.
Unde prono ſluit alveo, quòd, quoties Imperator per

Judicium Aulicum, vel Cameram, quã Judex, vel, nullo
ſervato Juris ordine, ſine cauſæ cognitione aliquid decernit,
vel alias incompetenter procedit, Statum poſſeſione ju-
rium vel rerum ejicit, toties ejectum omnino eſſe reſtituen-
dum. Conf. TUSCH. Tom. IV. L. 1. C. 21. VESE NBEC.
P. 2. Conſ. ic0. n. i6. FARINAC. qu. 32. n. 57. MARP. P. 2
C. i. n. iog. Hincque evenit, ut Imperator, non obſtanti-
bus ſubditorum querelis, quod à Principe ſuo, operis o-
mninò inſolitis, Tributisvẽ, vel nimià ſævitià ſe gravatos
dicant, Mandata Inhibitorialia, priusquam Principem
ipſum audiverit, decernere planẽ nequeat, per s. 17. CA-
PIT JOSEPH. ibi: Und diemeiln audh vorſommen/ daſin &adien hohe: Landes heſſichen Obtigteit und Regalien

3u verſchiedenen maljlen ao nudam inſtantiam ſubditorum,
ehe und bevor Ghur ꝗſieſten und &tdnde datũber gebũbrend
gehòtet/ mandata cum ſine clauſula ertheiſet morden;
2lls moſen wiv verſiaen/ daꝗ in ſoldhen ꝗdllen dem Ieten
Neidyn uvſhied gemã5 die intereſirten hur/ Gſirſten/ Jſit-
ſten und &tãnde vorſin vernommen merden/ bey deſſen Hin-
tetbſeibung ihnen verſtattet/ und zugelaſſen merden ſolle/ ſolden
Mandatis teine Parition 3u leiſttnn. Idem auoque obtine-
bit. ſi in cauſa debiti. contractibus, aut aliis caſibus, in
auibus mandata ſine clauſula notorie locum non habent,
illa tamen de facto decernantur; Hæc enim non impunè

olm
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ESEEſolum Status ſpernere, iisdem ſe opponere poterit, ſed
quoque, ſi de facto executioni mandata ſint, pro Spoliato ha-
beri, cum omni cauſa reſtitui debet. BL UM, Proc. Cam.
Tit. 3. num. 22. Notum enim eſt: in quatuor præcipue cau-
ſis, de quibus videatur ORDINAT. CAMER. ꝑ.à. Tit. 23.

RODINGER. Pandect. Camer. i. Tit. 12. num. 12. aliisque
ſpecialloibus caſibus, quos enumeravit KNIPSCHIL D.
de 7. P. Civ. Imp. L. 3. Cap 33. num. 17. mandata ſine clau-
ſula recte ſaltem decerni. Confer. quoque RECESS. IM-
PER. de Anno i654. S. 76. 77. cum GAIL, Lib. 1. Obſerv. i4.

num. i, MEVIUS P. 6. Dec. 342.

5: XXXIV.
Huc porro ſpectabunt caſus, ubi Judicium Aulicum

vel Camera omnino notorie incompetenter contra Sta-
tum ejusque jura procedit, utut cœteroquin contra ordi-
nem proceſſus nihil committat, v. gr. ſi ſubditum media-
tum ex Territorio Principis ad Judicium ſuum evocaverit,
quod ſane maximum Statul conciliat præjudicium, propter
beneficium, quo gaudet, àe non evocando,

s. XXxv.Principes Imverii ipſos quod attinet, hos pariter ſi
cum propris ſubditis negotium habent, non ſtatim vià fa-
cti procedere, ſed ipſos potiũs audire, ubique viã juris
procedere ooortet, idque ad exemplum Auguſtiſimi Im-
peratoris, qui ſec. ſuprã alleæatãs Capitulationes à via facti
contra Status abſtinere ſancſiſimè promiſitt Hinc ad Ca-
meram Imberii hoc caſu Principem recurrere debere, ſta-
tuunt GAIL. Lib. I. Obſerv. 1. num. 13. cum MYNSINGERO
Cent. 5. Obſerv. I. hum. 1, utut non paucis in locis conſve-
tudine revera ſit introductum: Principes ipſos in cauſis
contra ſubditos judicandi habere licentiam, ita ut ſubditos
ad ſua Dicaſteria evocent, per Procuratores Fiſci contra
Ipſos experiantur; neutiquam tamen in ĩis, in quibus ſub-

C3 diti



(2) Gi
diti Jus habent quæſitum, inverſo omnino ordine, citra
cauſæ cognitionem procedere poſſunt. Vid. ANT. PETR.
DE PE TRA de Jure quæſito per Principem non tollendo, tratt.
integ.

5. XXXVI.
Alia ſane ratio eſt in illis ſententils, quæ ex abſoluta

poteſtatis plenitudine proficiſcuntur, quas die Madt&ptiſi-
de vulgoò vocare ſolent. Hæc enim à ſupremo Judice, non
attento proceſſus ordine, pronunciari ſolent, ita tamen, ut
tunc demum locum inveniant, quando diuturnum ſcan-
daloſum inter inſignes perſonas litigium, ex quo respubli-
ca turbari poteſt, certo metuendum ſit, de quibus vid.
MULLER. Diſp. de Sentent. ex plenitud. Poteſiat. profect. C. 3.

2. GAIL. 4ę Pace Public. L. 2. C. 17. n. 9. 10o.

5. XXXxVII.
Porro quoque Principes in omnibus ſubditorum factis

apertis, notorio jure prohibitis, nullãvẽ ratione juſtifican-
dis, citra conſuetum juris ordinem, cauſæque cognitionem
procedere, atque executionem decernere poſſunt; quod ex-
emplo civitatis municipalis pateſcit, quæ jure monetandi per
ſpeciale privilegium ſibi competente quovis modo abutitur,
Hæc enim, citra ulteriorem cauſæ cognitionem. ſenten-
tiam, jure hocce monetandi privari, ipſique mopneta adulte-
terina aufferti poteſt. Vid. S. 33. CAPITUL. IMP, JOSERHI,
in verbis: Und ſith allev iyrer Mũń Oerechtigẽeſ olne ferner
Gritãònninũj vetlujtig gemachi. Imo in omnibus iſtis caſibus,
quibus in Camera Mandata ſine clauſula decẽrni poſſunt,
jdem Principi licere in cauſis ſubditorum, valde probabile
eſt,

8. XXxXIIX.
Sed ut iterum ad ſpolia Judicis redeam, certe experien-

tia teſtatur quotidiana, in nullis caſibus tam frequenter iſta
Ccommit-



 (3)committi, quam in cauſis Criminãlibus.,, Quid enim in
,foris frequentius, quam quod Judices, teſte CA RPZO-
,VIO, in Praxi Criminali æ. IIL qu. 1i6. n. tl. ſeqq4. ſint juſto
»duriores, ne dicam crudeliores, qui rigoroſiſime ſuper
»dorſum pauperum inculpatorum procedunt, contra
nomnes juris terminos, approbatos mores, uſusque conſue-
ntudinarios, alios perdunt, alios mactant, alios mancos
nreddunt, Legum ſanctitatem violant, Carnificibus, non
»ludicibus ſimiles, qui hunc vel illum miſcllum hominem,
»ipſis ſuſpectum, in carcerem detrudunt, detruſum tor-
nturæ ſubjiciunt, nec prius inquirunt, ãn crimen perpetra-
ntum ſit, nec. ne an veritas criminis aliter haberi poſſit,
nhec ne an copĩa Indiciorum legitimorum data ſit, nec
-ne? Ect utut interdum de indiciis, ſi Diis plactt, ſint
ſolliciti, non infrequenter tamen accidit, ut, poſt capturam
absque indiciis factam, illa demum undique conglomerent,
poſteaque acta ad ſententionandum transmittant. Certe ſi
quilibet Judex injuſfe procedens titulo ſpoliatoris non indi-
gnus, ejusmoũi Judex Criminalis duplicatis hunc ipſum de-
merebitur vicibus. Spoliat enim ejusmodi hominem miſe-
rum multo ſepius per talem iniquam intempeſtivam In-
ouiſitionem atque torturam non tam bonis, dubm quoque
famã, Vità ſangũſne, quo nihil carius, nihilquè pretionus
exiſtjt unquam. Npllum itaque adeſt dubium, quin ejus-
modi Jiiſtittæ depravatores vel ob dolum, vel ob imperitiam
ad ręſurcſtionem omnis damni, omnisque intereſſe conve-
niri, quiſtt quoũ juxta ipſam Sanctionem Carolinam crimi-
naliter piò re nata contra ipſos procedi poſit,

s. XxxiX.
Coronidis loco vel duobus ſaltem verbis monendum

puto, 1) ejusmodi actionem de ſpolio contra Judicem, vel
tertium intentatam per ſe non infamare, ſed cauſam ejus,
tòſtantè CARPZOV. L. i. Reſp. itin. 3. adeo ut etiam citra fe-
lonjam contrã Dominum Feudi intentari pot, VESE N-

BEC.



5 (4) t”BEC. Part. 3. Conſ. 15. MYNSING. Cent. 4. OLſ: 51. Ele-
gans huc ſpectat præjudicium Facultatis Juridicæ Hallenſis,
Menſ. Decembr. i71a. apud B& HM ER. Jar. Eceleſ. E. a. Tit. i3.
S 72.. 2) Quod quidem Remedium ex Can. Redintegranda
in puncto juris ultra annum durare non poſit, exemplo In-
terdicti: Unde Vi, quod etiam annale ſaltem eſt; quod
tamen de Praxi ſecus, illudque perpetuum eſſe, idem B 6H-
 MERUS C. I. S. 13. docet, ac præjudicio ejusdem Fa-

cultatis confirmat.

T A N T V M:
Errata.

S. II. lin. 3. pro prabatum, leg. probatum. Ibid. pro red-
dit, leg. reddi. Ibid. lin. 5. pro æquitatem, leg. æqualitatem.
S. XVI. lin. 16. pro ut, leg. utut. S. XXII, lin, 6. pro ceberri-
mis, legatur: celeberrimis,
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