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l l 19nul 3.6,.DISSERTATIO TNAVGVRALIS JVRIDICA,
11DE RE. vyLI I IUNEr N 2DVUVIMI f r /ar

HAREDITATIS DEFERENDA
AC SPECIATIM SAXONICA:,

QVOD AD RES VXORIS MOBILES,
A DECOCTORE, MOTO CREDITORVM CON-

CVRSV, FACTA, NON VALIDA,
amRECTORE MAGNIFICO, AC PRO CANCELLARIO,

REVERENDISS IMO ET PER- ILLVTRI DOMINO,
D OMIN O

CHRISTOPHORO IGNATIO
DE GVDENVS,

EPISCOPO ANEMORIENSI,EMINENTISS ARCIII EPICOPI LT PRI
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INCLYTA REIPVBLICZ LAVBANENSIS

NATORVMCOLLEGIb Msio.
PRANOBILISSIMIS, CONSVL TISSIMIS, AM-

PLISSIMIS ATQVE PRVDENT ISSIMIS
DOMINIS

D OMINIS
CONSVLIBVS,SYNDICO.

PRÆTORI.SENAPORIBVS.
VIRIS, PIETATE AC JVSTITIA

MAXIME CONSPICVIS, DIGNITATE,
MERITISQVE GRAVISSIMIS,

DOMINIS, MZCENATIBVS, PATRO-
NISQVE CERTISSIMIS,

HOC INAVGVRALE SPECIMEN
SVBMISSA ANIMI VENERATIONE, ET VOTO OMNIS

FELICITATIS
CONSECRATVM CVPIT
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NON NASCENDI QVIDEM FELICITATE, SED INSTI-
TVTIONIS ET DOCTRINA OLIM PERCEPT

BENEFICIO

SVMMORVMQVE PATRONORVM
ET FAVTORVM FIDVCIA-

ii

ZLAVBEANENSIE I?i

DI 5 PJ



DFREPVDIATIONE HAREDITATIS DEFE-
RENDZ, AC SPECIATIM SAXONIC,
QVOD AD RES VXORIS MOBILES, A
DECOCTORE,, MOTO CREDITORVM

CONCVRSV FACTA, NON VA-
LIDA.

ElEEcepta hactenus ſuitin foro Saxonico

entia, quod renunciare liceat hæãitan deterendæ, non delua. vid

BERGER. iitãi—;n a m;n

in fraudi Cred. ”ViN. ad ord. Proc. Sax.
Tit. 41. Eriunc. 16. NERNHER. Sel. obſ. for.

LIVIICIII 3 540  a Juur.  vuFraud. Cred. deinceps in aliam ivit ſententiam, Menſ. Jan.
1716. dato Reſponſo, quod debitor obæratus etiam hæredi-
tatem delatam omittere de Jure valẽat MENCE. ad O. P. S.
Tit.41. 5. 8 p. 657. Nihilominus tamen in ſcabinatu Lipſi-
enſi in ſummo Provocationum judicio plane alia novis-

Az ſine



E 66) De
ſime obtinuit ſententia, qua omiſio hæreditatis deſei endæ
quoque inſtabilis declarata, ipſaque hæreditas, quam de-
bitor obæratus expectare poterat, ſed repudiaverat, credi-
toribus eſt adjudicata. Fuit hæc pronunciatio res nova

inuſitata, mox verſata eſt ſermone Advocatorum, ejus-
que pervagata in foro fama. Hinc operæ pretium fore
duxi, ſi de celebri hac quæſtione amplius cogitarem
diſſertationem, quam jam intenderam, inauguralem con-
ſcriberem. Sic ſubnatæ mihi ſunt, quæ hic ſe ſiſtunt, medi-
tationes. Cæterum pro libertate academica in rei veri-
tatem inquiſivi, de eo quidem ſecurus, an, quibus uſus
ſum, argumenta, cum iis, quæ forte in ipſo conflictu fo-
renſi adhibita ſunt conveniant, an vero ab iis diſcrepent.
Penique cum præſens argumentum pro re ambiguæ diju-
dicationis ſemper ſuerit habitum, ac in re diſiicili faciles
ſint lapſus: ideo ab æquis rerum æſtimatoribus, me, ſi er-
ravero, veniam quoque facile impetraturum eſſe ſpero.

5. I.N Ommercia tam quod ad ſingulos homines, quam
integros populns tivitates nereſſaria funt, licitaC libertas, neceſſitate,utilia. Utilitas ex abundantia rerum inopia,

troducto rerum Dominio, mutuaque hominum
indigentia, ſacile conſta. Sed laudata Commercia ſæpe
non ſuccedunt ex voto, ſed homines præcipue mercato-
res, vel propria eulpa, vel caſu ſortuito ad incitas redi-
guntur. Hic igitur debitorum obæratorum ſtatus eſt:
Qui ſine culpa iua bonis lapſi ſunt, ereditoribus debent
ſatisfacere, ipſi tamen anantum æquitas exigit, conſerva-
ri. Qui vero eulpa vel dolo ſunt obærati, condigna. pœna
aſſiciendi.

K I..Hinc creditoribus ſolutionem urgentibus, a judice
2formatur eorum concurſus h. e. debitori bonorum ad-

miniſtratio interdicitur, eaque in utilitatem creditorum
arctius
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arctius conſiringuntur, atque hi ad probanda jura ſua
conjunguntur. Concurſu itu formato debitori manus
velut ligatæ, ac bona non tam illius quam creditorum ſunt,
ereditores autem tam inter ſe, quam eum debitore diſce-
ptant, ac iura ſua probant, poſicaque generali ſententia
inter creditores ſit diftributio.

g. m.Ex his conſequitur amplius, quod debitor neque an-
te concurſum, neque formato concurſu in fraudem cre-
ditorum aliquid moliri debeat. Speciatim ſeſe exerit hic
efiectus, in alienatione rerum: Quæ in fraudem creditorum
facta, jure naturali irrita eſt, accreditores, ſi ſoum ex reſi-
dua bonorum maſſa plane non conſequantur, res aliena-
tas revocare poſſunt, quemadmodum etiam apud Roma-
nos Prætor Paulus I. 38. ſ. 4. d uſur. 5. Quæ in fraud.
cred. æquitatem illam agnovit, eamque ab ineptiis ſtricti
juris, ſecundum quod jura bonaque debitoris ad credito-
res pertinentia illius alienatione extincta cenſchantur,
amiſſaque l 26. in ſin. ff. de contrah. Emt. vindicavit, quo fine
in Jure Romano prodita Actio Pauliana vid. Tit. ff. auæ in ſraud.
cred. ac ſpeciatim à. l. t. J. I. f. quæ il fraud. creà. d. l. 38.
S. 4. de uſuris.

5. LV.Mlud vero prolixe: varieque diſputatur an bæreditaiis
repudiutio in fraudem ucidat. Juræ Romann ſraudis expers
eſt, qui non acouirit L. 6. rrs. ſeq. f. Quæ in fraud. cred.
Cum vero res iſta ambiguæ æſtimationis effe videatur, Ro-
mani, quemadmodum ex L. 45. de jure Fiſci apparet, in
omnibus caſibus illam ſententiam non ſint fecuti, hodie
quoque ſeriptores, in diverſas abeant opiniones, imo, uti
in proœmio jam dixi, nuper admodum in ioro quæſtio:
An decoctor hæreditatem uxoris Jure Saxonieo ſibi vel
deſerendam, vel delatam valide repudiare potuerit? ex
utraque parte acriter depugnata ſit: igitur operam non
inanem me ſuſcepturum conſido, ſi tum in Regulam Juris

Romani
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VI

z  8) BRomani ejusque rationem inquiram, tum an aliqua ſit a re-
gula Exceptio amplius diſpiciam.

xr

Eſt igitur regula: Debitor obæratus, qui non acquirit frau-
dis expers eſt d. l. 6. pr. &5. ſeqq. quæ in ſraud. cred. Addit lex
laudata rationem regulæ ſtatim in principio, verbis. Perti-
net enim Edictum (nempe Actionis Paulianæ) ad diminuentes
patrimonium ſuum, non ad eos, qui il arunt, ne locupletentur h. e.
non alienat, qui non acquirit; ſeu: Acquiſitionis omiſſio
non eſt alienatio. Deinceps eadem Lex ſ. 2. ad repudio-
tionem hæreditatis regulam rationemque ſuam applicat:
Proinde qui repudiavit hæreditatem vel legitimam vel teſtamen-
tariam non fſt in ea cauſa, ut huic edicto locum faciat, noluit enim
acquirere, non ſuum Patrimonium diminuit. Effatum eſt vrria-
x: Qui eandem regulam L. i34. ff. d. R.J. exprimit: Non
fraudantur Creditores cum quid non acquiritur a debitore, ſed cum
quid de bonis diminuitur, ac in L. nę. ff. d. R. J. redit antea
laudata ejusdem JCti ratio: non alienat gni duntanat omittit
P oſſ eſſionem.

VI.Muliis multa hinc orta eſt dubitatio, ſitne ſegis hujus
ſententia abſolute hiteque accipienda, an verò varie re-
ſtringenda. Durum enim viſum eſt. non acquiri a debi-
tore, quod acquiri, qubque creditoribus, ſutisfieri poterat
medium. Hinc dubitàtum eſt, an pendente concurſiela de-
bitoribus obæratis hæreditas valide repudiari queat?
quemadmodum iſtam refert controverſiam Dæ. de LYN-
CKER Vol. 2. Reſp. 39. 181. dubitatum, an repudiatio L egiti-
mæ, a debitore obærato facta, ſit licita, cum ipſo Jure ea
videatur quæſita? vid. LYNCE. cit. loc. reſp. 29. n. 34. Inter
illos, qui repudiationem moto concurſu factam cenſent
illicitam; præcipuus eſt scrnt TER. in Prax. fur. Rem. in ſor.
Germ. Exerc. ad f. XLVI. J. 53. Sed in dubio )uri Civili ſtan-
dum eſſe autumant LYNCKER in Vol. Reſp 29. ſeqq. Reſp.
131. DD. BERGER in Diſſert. de Omiſſ hered. udde Reſul. LL. Oſ.
ad Tit. ff. quæ in ſraud. Credit. BERLIGH. P. 2. Dec. 27. iia.

Stkav.



 (9 HSTRUV. S. J. C. Tit. quæ in ſraud. Credit. MULLER in not. ad Struv.
c. HORN. in Conſult. Claſ. 16. Reſp. 24. B. MENCKE in Comment.
ad O. P. S. Tit. at. 5. 8. B. OLEARIVS in Diſſert. de Hæred. ab in-
reſt. ſucceſſ. ex teſtamento repud.  TRYCK. in not. ad Laut. Quæ iu
fraud. Cred. XUNIOLD. in Diſs. de Repud. hæreditatis moto con-
curſu ered. ſacta Iapſ. hab. rza. Denique alii medio ituii tu-
tiſſimi, valorem illius repudiationis neque negant, abſo-
lute, neque affirmant, nam diſtingvunt inter hæreditatem
deſerendam ẽ& delatam, illam ſine fraude repudiare poſſe, non
hanc exiſtimantes. vid. carnpzov. deciſ. 160. Teſtantur etiam
Dn. de BERGER in Reſol. LL. obſt. ad Laut. ad L. XLII. f. Tit. s.
Quæ in fraud. Cred. Dn. WERNHER ſelect. obſerv. ſor. P. obſ.
289. quodmedia hæc ſententia in Electoratu Saxoniæ con-
ſtanti uſu hactenus ſit ſervata.

VII.Ni ſallor, eauſa diverſirum ſententiarum in Legis ra-
tione ac hujus rationis ambiguitate vertitur. Lex acqui-
ſitionis omiſſionem ideo cenſet ſraudis expertem, quod
non alienat, qui non acquirit. Verum de eo amplius quæ-
ritur, cur, aut quando, acquiſitionis omiſſio pro alienatio-
ne non ſit habenda? Iniquum videbatur, hæreditatis defe-
rendæ repudiationem non habere pro alienatione, cum li-
cet effectus Juris nondum exiſtat, Jus tamen redicatum ſit
ac ſpes lucri ipſo Jure competat; magis iniquum repu-
diare hærèditatem delatam, cum Jus maturum præſunsque

res ipſa prorſus oblata. jurisque effectus jam adſit; ini-
quiſſimum ſponte, rejicere medium, quo ſuam debitor
obligationem implere atque creditoribus in damno vi-
tando verſantibus ſutisſacere poterat debebatque. Quæ
ſumma eſt rationum omnium, certe potiſſimarum, ad
quas reſpiciunt illi, qui vel omnem vel delatæ ſaltem hæ-
reditatis repudiationem improbant. Et clara tamen eſt
Juris civilis definitio, qua hæreditatis aliusve L ueri fortui-
ti, repudiatio, ad Edictum Prætoris, alienationem in frau-
dem creditorum fieri vetans, haud pertinere eamque lu-
cri oblati, omiſſionem non eſſe alienationem, diſertis ver-

bis
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bis dicitur. Id quod etiam teſtante B MENCKENIO ad Pro-
ceſſl Diſp. a. J. 8. pag. b57. efſecit. ut in Facultate Juridica
Lipſienſi, quæ alias Menſ: April. 7o6. Jan. i710. Mart.
3707 pronunciando reſpondendoque receptam, m Saxo-

2

nia, deferendæ atque delatæ hæreditatis diſtinctionem, me-
diamque ſic opinionem ſecuta eſt, nihil ominus ob juris

l Civilis haud obſcuram diſpoſitionem L 34. à. R. J. L. 6. pr.
J. 2. 4. L19. L 20. Que in fraud. Cred. L. 5. S. 13. de Donat. int.
Vir. uxor. in reſpondendo Menſ Jan. 1715. contraria ſen-

J tentia quan piopugnat BERLICH. P. I. Dec. IIdJ. n. 17. ſrq. Dn.
i de  ERGER ad Luuterb. p. 255. SANDE L. 3. t. 13. d. 3. vicerit.

s g. VIILQuam ob rem operæ pretium erit, inquirire in ratio-
nes quibus vel Jus Romanum nititur, vel interpietum de-

i ciſio, quando repudiationem hæreditatis ad alienationem
IlJ non pertinere contendunt. Lex dicit acauiſitionis omis-

ſionem in fraudem Creditorum non incidere, rationem
addit: eum non alienare, qui non acquirit; hujus vero

I

I ulteriorem rationem non oſtendit. Hinc, uti antea jam
I admonui, vrriaxvs in c. L. hac dictione non exponit ra-

tionem Legis, ſed propoſitionem particularem generali-
il

I

l

n ter ſaltem eioquitur. Aſt interpretes quatuor potiſſmum
l argumenta heie afferunt. (1) Hæreditas, inquiunt, dela-

ta ante aditionem, non eſt in bonis, cum ante acceptationem
invitis nihil acquiri poſit. L. 63. ad L. Falcid. L. 42. de A.R. D.
atque hæreditas non ut adita vel jam acquiſita, ſed ut
adeunda adeundoque conſequenda deferatur L. ici. à. V.S.
L aʒ. ſ. a. de furt. L. 33. 5. 5. Quod vi aut clam I. 1. pr. d. R. D. L.E 140. de Uſu cap. (2) Repudians pergunt, jus ſuum in ali-
um nec transfert nec transmittit, ſed alter hæres ex ſua

l

J 10 delata repudiata devolvitur ad hæredes ab inteſtato,

perſona proprio Jure hæreditatem acquirit, quoniam isE qui nondum adiit, in alios regulariter non transmittit. L.
L 9. pr. d. ſuis Legit. L.3. J. J. de B. P. L. 7. 18. C. de Jure àelib.

L. un.  s. 13. Cod. de Caduc. toll. Hinc hæreditas ex teſtamen-

c*
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ex Lege oblata atque ab hærede legitimo recuſata perve-
nit ad eum, qui proximus eſt in ordine ſuccedendi.

ſ. L.Amplius (3) Creditores damnum ſentire non intelli-
guntur qui commodo privantur, quod nullo jure exigere
poſſunt. arg. L. 24.& 26. de Damn. inf. L. 63. ad L. Fale. Neque,
(4) ex illorum ſententia, compelli poteſt ad acquirendam
hæreditatem debitor, quippe unicuique liberum eſt adire
hæreditatem non adire. L. 16. C. de Jure delib. L. 55. de O.
A. coactus hæres vere hæres non fit L. 6. in. f. L. 85. de A. O. H.

L; S. 3. de B. P. uuicunque adire poteſt, regulariter
etiam repudiandi habet facultatem L. 18. de 4. O. H. I. 40.
Eod. L. 174. in.f. de R. J. conf. Dn. D. XVNHOLD. dict. Diſſert.
J. 5.6. 10. 14. Qui receptam opinionem ordine retulit, eam-
que bene docteque expoſuit.

Vul

Vera eſt propoſitio ſpecialis, quod, qui repudiat hæ-
reditatem, nnn aiienet, adeoque nihil faciat in fraudem
creditorum, vera etiam generalis, quod, qui non acquirit,
non alienet: ſed rationes laudatæ vel obſcuriores eſſe,
vel non ſatis validæ, nec ſcopum, quem præfixum habent,
attingere videntur. Nam quod ad rationem primam atti-
net, omne quidem firmamentum opinionis receptæ ro-
burque in ea ſitum eſſe creditur. Non en in bonis, non eſt in
honis delata nondumque acceptata hæreditas multo minus
deferenda ingeminata Doctorum vox eſt. Mire autem
ſe torquent interpretes, in interpretando co, quod in bonir
eſt; mox enim idem hou illis ſignificat, quod eſſe dicitur
in dominio, mox, ubi intelligunt ſibi objici dubitationem
de juribus aliis realibus, juribus etiam perſonalibus, domi-
nium, alio plane ſenſu ſupponunt, ac pertinentiam Juris
ſeu Jus ad aiiquem pertinens dominii vocabulo denotant,
idque in bonis eſſe quod perſecte quæſitum eſt, ſcil Jus
perfectum cum rebus vel præſentibus vel abſentibus di-
cunt: Quam ob rem jura perſonalia quoque in bonis eſſe
nemo, credo, inficias ire poterit. Ut ut igitur ipſa hære-

B 2 ditas
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JJ ete (12) Bel ditas nondum ſit in patrimomum hæredis perfecte reda-
ctum, tamen Spes ſeu Jur hæreditarium ſub hac conditione.

ſupervixerit, quod ad hæreditatem deferendam ei
competit, quod ad delatam vero Jus adeundi jus purum eſt.
Ipſa quoque renunciatio ſeu repudiatio idem intert; nam
Non- Enti non renunciamus, nec id quod non exiſtit, re-i pudiamuss. repudiationem ejus, cui hæreditas vel
deferanda erat, vel delata jus aliorum hæredum erat nimis
remotum aut incertum ſed ea facta, hoc vel præſens
efficax eſt, vel ſaltem ad ſpem conditionemque meliorem

l ab alio non impediendam provectum.
i

g. XI.i Quod ad rationem quam ſecundo loco afferunt, licet
i
i hæres alius repudiatione à debitore facta jure proprio ſue-

ccdat, jure tamen anteceſſoris repudiato ille fruitur, imo
ĩ ſequentem

llt tamen non ſequitur, quod repudians Jus nullum habuerit,
a habuit certe Jus adeundi, aut ſi nondum delata fuit hære-
lltl ditas Jus ſpei ſ. Jus ſuccedendi conditionale, alids enim meram

J

Il

J

repudiaſſet Chimeram: quod autem ſpes illa fuerit Jus
exiſtens utut imperfectum ac nondum maturum, id vel ex
co apparet, quod hoc alteri hæredi obititit quo minus ejus-
dem Jus ante fuerit efficax, quam jus repudiantis fuit re-
motum. In ſumma ſive delatam ſpectes hæreditatem ſi-
ve deferendam, debitor ea repudiata repudiat Jus quæſitum,
nempe Yus acquirendi ſeu cernendi hæreditatem vel defe-
rendam vel delatam.

i

i:

It

J

a ſ. xIIin Quod vero tertio loco dicitur, Creditores damnumL haud ſentire neque commodum quod debitor repudiat,
12 eos ullo jure exigere voſſe, argumentum eſt, cui itidem
ſæ vis probandi deficit. Utique damnum ſentiunt creditores
tin commodo privantur, quod Jure ſuo exigere poterant,V n nam Jus adeundi, quod debitori competebat, quoque re-
rn tento creditoribus ſatisfieri poterat, is repudiat. Quid?
J moto concurſu quemadmodum alia debitoris jura ita jus
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adeundi hæreditatem vel præſentem vel futuram ad cre-
ditores pertinet. Neque hic de commodo, qquod credito-
res captent, quæritur, ſed de commodo ad quod acqui-
rendum ex pacto cum creditoribus inito, is ideb obliga-
tus eſt, quod ad debitum ſolvendum damnumque culpa
ſua futurum a creditoribus avertendum jam obliga-
tus eſt. Quod ſi vero lex poſitiva ſanxerit quicquam aliud,
aut contractus creditorum cum debitoribus initos aliter
interpretata ſit, ut in L. 6. Quæ in fraud. cred. factum vide-
tur: tum hæc quidem vera eſt ratio, non ea quam urgent
Interpretes, quamque heic impugnatum ivimus.

5. XII.Nec melioris notæ eſt ratio quarta. nam liberum cui-
que non eſt adire hæreditatem repudiare, ſi quis, ut adeat,
obligatus eſt, quod ſane contingit in debitore obærato, cu-
jus patrimonium debitis exſolvendis non ſuſficit. quique
adeo acquirendi occaſionem non recuſure, ſed damnum
ereditorum avertere debet. Scio quidem ereditoribus
remedium civile exinde datum non eſſe, ob d. L. 6. Quæ in
fraud. Cred. verum, ſi hæc urgere volueris in circulum re-
curres, idque ſuppones de quo vel maxime quæritur.
Vis rationem ſoppeditare, cur Lex poſitiva remedium ci-
vile non largiatur creditoribus adverſus debitorem, lucrum
obveniens vel obventurum recuſantem at quando ratio
data vocatur in dubium novoque fundamento indiget, tu
ipſam Theſin probandam nempe Leg. 6. Quæ in fraud. Cred.
tanquam rationem ultimam afferss. Deinceps hoc ad-
dendum: Poteſt quidem favori jurique pro ſe introducto
renunciare, quilibet, ſed niſi tertii ex Jure perfecto interſit,
quæ quidem limitatio in caſu præſenti maniſeſta eſt. De-
nique opus non eſt. ut compeſlatur debitor, quo adeat hæ-
reditatem: Nam formato concurſu jus adeundi transla-
tum eſt in creditores, immo ficut ante concurſum quilibet
libere res ſuas alienat, rerumque ſuarum moderator ar-
biter eſt: ita hæcce libertas neceſſariam patitur exceprio-
nem, ſi vergat alienatio in damnum aliorum, quibus ex
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(14) Jpacto adverſus alienantem jus perſecte quæſitum eſt. Tale
vero Jus Creditorbus, ob ràtionem antca datam ex con-
tractibus cum debitore, licet non ſpeciatim intuitu hæ-
reditatis, tamen debiti crediti initis competit. Ceterum,
quod hæres vi metuque coactus hæres non fiat. L. ꝗ5. de
A. O. H. l.3. 5.3. d. Bon. Poſſ. id facile crediderim, quid
vero hoc ad debitorem, nec vi nec metu, ſed pacto iege
naturali, ad fidem datam, ſervandam obligatum, eaque
obligatione ad hæreditatem adeundam debitaque inde ſol-
venda compulſum?

o X71⁊ 7
Cum itaque rationes vulgo afſerri ſolitæ rem non con-

ficiant aut ſcopum attingant, de aliis diſpiciendum erit, ut
firmiori talo ſtet legis applicatio, nec adeo fluctuet ca-
ſuum variorum deciſio. Sed partes illas à B. rrrio in Olf.
Lauterbach. 1075. p. 708. jam occupatas deprehendimus. Ita
enim laudatus JCtus de acquilitionis omiſſione philoſo-
phatur. Eſt hæc, inquiens, res ambiguæ æſtimationis, adeo ut in
utvamque partem rationes ſuppetant hinc etiam Romani non in
omnibus caſibus illam ſententiam ſunt ſecuti vid. L. 45. de Jur.
fiſc. hodie quoque ſcriptores diſtinctionem aliquam hic eſſe adhi-
bendam cenſent. vid. BERGER in reſolut. LL. obſtant. ad Tit. Quæ
in fraud. Cred. THOMSS. in notis ad Huber poſit. ad f. h. t. n. J.-
De cetero tamen ſententia allata, quod nempe acquiſitionis omiſio
fraudem non involvat, rationibus ſat validis, ſi probe expendaiur,
niti videtur ut regulæ locum omnino ſubire queat, nam creditores
ſolent cum debitore contrabere ratione bonorum præſentium, ſutu-
ris autem rationer ſuperſtruere nec poſſunt nec ſolint, hinc ſicut
nullam patiuntur injuriam, u occaſio acquirendi plane non occur-
rat, ita idem videtur direndum, ſi oblata nolit debitor uti, impri-
mis cum abjicere illam ſolat. favore illorum, quibus alias obſtri-

ctus eſt.
xXV

Verior eſt hæc ratio ſolidiorque vulgari, de eo, quod
in bonis hæredis non eſt, carmine. Videamus iſta ſpecia-
lius. Creditores eum debitore ſuturo paciſcoutes ratione bonorum
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ur 5)præſentium sontrabunt, non ratione futurorum Ratio eſt ma-
nifeſta. Nam creditores futuris bonis rationes iuas ſuperſirue-
re nec poſſunt nec ſolent. Neque hujus ſuppoſiti fundamen-
tum, ſi rem recte expendas obſcurum eſt. Bona enim fu-
tura ſunt fortuita, bona fortuita ſunt, quæ caſu obveniunt,
quæ in fortuna poſita h. e. incerta nec certo ſperanda
ſunt, ſed æque deficere poſſunt ac exiſteree Hinc, qui
rem ſuam non dat in aleam, is fundamentum pecuniarum
mutuo datarum aliarumque rerum a debitore recupe-
randarum, in eventu a caſu pendente non ponit, quod
vero qui facit, aleam jacit h. e. in utramque Fortunam
conſentit. Fac igitur creditorem debitori bonis ſuſficien-
tibus haud inſtructo fide habita animo ſuo reſpicere bona
futura fortuitaque, nonne rem ſuam dat in aliam? non-
ne periculum racit, utrum acquirendi occaſio ſit occur-
ſura nec ne? h. e. nonne conſentit in omnem eventum,
quo ſpes vel adimpleri vel falli poteſt. Igitur vero ſimi-
le eſt, quod creditores pacto, Jus perfectum in ejusmodi
commoda fortuita, quærere nec poſſint neque adeo ſo-
leant. Ex quo amplius ſequitur, quod, uti nullam patiuntur
injuriam deficiente acquirendi occaſione, ita idem dicendum ſi oc-
caſionem oblatam debitor dimittere aut repudiare velit.

5 XVI.Atque hoc forte eſt, quod inter vulgares illas ratio-
nes præcipua, ad quam ceteræ quidem omnes redeunt,
intendit, cum ea hæreditatem vel deferendam vel dela-
tam in bonis hæredis non eſſe cauſſatur, rem ipſam tamen non
ſatis ad liquidum deducit, aut ſi alia interpretum mens eſt,
a ſcopo penitus aberrat, uti oſtenſum eſt ſ. ro. II. 12. 13.
Quomodocunque ſe habeant iſta, nos ad dubia, quæ adver-
ſus argumenta vulgaria movimus, ipſi, nunc etiam reſpon-
debimus. Sit jus acquirendi hæreditatem jus aliquod vel
imperſectum vel periecte jam quæſitum 2. S. 19. 20. eſt ta-
men jus quod verſatur circa rem fortuitam, eſt jus gene-
rale, quod terminatur in juribus incertis, caſu ſaltem ob-
venturis: quam ob rem uti creditores in hujus generis
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bonis pactorum ſecuntatem non quærunt, neque forte in
pactis ineundis de iis cogitant: Ita neque damnum patiun-
tur aut iniquitatem, ſi debitor jura incerta retinere, ju-
riumque objecta fortuita acceptare, aut juribus in præ-
ſenti quidem certis, tempore contractuum tamen fortui-
tis, uti nolit. Deinde licet ſacto concurſu omnia debitoris
jura ad ereditores pertineant vid. J. rr. attamen jus acqui-
rendi bona fortuita, quale eſt hæreditas, pendente con-
curſu vel delata, vel deterenda, ſi non creditorum animo,
certe legis poſitivæ, voluntatem paciſcentium hic inter-
pretantis, ſententia non attenditur, hocque ideo quod uti
creditores tempore contractuum rationes ſuas bonis for-
tuitis haud ſuberſtruxiſſe, neque adeo ad Jura bonorum
futurorum ſed præſentium acquiſitorum reſpexiſſe cen-
ſentur: ita de bonis tempore concurſus pendentis in for-
tuna poſitis idem exiſtimandum videtur, ex quo ſponte ſe-
quitur, eos jure perfecto a debitore, poſtulare non poſe, ut is
lucrum fſorte fortuna oblatum acquirat.

5. XVIIEa quæ ultimo loco reſutandis paralogiſinis rationi-
bus ſalſis partim ab ipſa propoſitione probanda, partim a
libertate juribus pro ſe introductis renunciandi, partim ab
aditione coacta deſumtis s. 13. dixi, non muto: in eo ta-
men conſentio, quod licet debitor ad ſutisfaciendum cre-
ditoribus adeoque etiam ad adeundam hæreditatem ſibi
oblatam, præcipue concurſu pendente, ſit obligatus ac-
auiſitonis omiſſio invitis debitoribus fiat, tamen lex civilis
debitoribus interpretationem rationem antea relatam,
auctoritate ſua hanc obligationem non confirmet aut huic
creditorum juri adſiſtat, pro ut ex L. 6. Quæ in fraud. ered. ſa-
tis apparet. Quid multis? obligatio ratione bonorum
fortuitorum debitori incumbens, eique jus creditorum
reſpondens, in foro civili non attenditur, ſed tota res pu-
dori creditoris ac conſcientiæ ſoli relinquitur, immo vro
diverſitate circumſtantiarum etiam ipſo Jure naturali obli-
gatio coſſare poteſt. Hinc debitor obæratus quidem, ſed

non



8 (7) Benon ſua culpa, ſed infortunio, magis obligatus videtur, ũt
in favorem conjugis, ac liberorum hæreditatem delatam,
vel deferendam repudiet, quam ut in -catiam creditorum
eam acceptet.

XVIII.Stat igitur ſententia, quod debitor obæratus repudia-
re queat hæreditatem, nec in fraudem iſta lucri omiſſio
incidat. Hactenus igitur non eſt, cur diſtinguamus, inter
hæreditatem ex teſtamento, ab inteſtato, neque aliud
ſntatuendum, licet aliquid ipſo jure acquiratur. e. g. Legi-
tima. Itemque diſerimen nullum eſt inter ſtatum debi-
toris ante poſt concurſum formatum, nam eadem ubi-
que eſt ratio ut ex hactenus dictis conſtabit. Poſtremo,
licet nſus forenſis in Electoratu Saxoniæ diſtinguat inter
hæræditatem deterendam cui licite renunciari poſſe,
delatam, cui renunciari non poſſe cenſetur, tamen, ſi res
in ſe ſpectetur, neque ſhac diſtinctione opus eſt, cum ob
rationem antea datam locum habeat repudiatio absque
illo diſcrimine ſitque utroque reſpectu licita: adde quod
uſus ſorenſis utut immanis alioquin tyrannus nec legi ſe-
mel receptæ derogare, nec ea, prolubitu ſuo abrogata,
novam ferre poteſt, quin prout fata ferunt, bonis ratio-
nibus nunquam cedere ſolet.

9. XIX.Hactenus de regula, nunc videamus, an locum quo-

que habeat una alterave Exeeptio? Et primo quidem ex le-
gis Sanctione, debitor fiſci in hujus utilitatem acquirere te-
netur, adeoque acquiſitionis omiſſio, ſi Fiſcum reſpiciat,
fraudem involvit, ac inſtabilis eſt. L. 45. pr. de Jur. Fiſc.
vid. Dn. THOMASIVS in notis ad HVBER. Poſit. f. de His quæ in
fraud. cred. n. 7. Deinde hæreditatem aliave emolumenta
tortuita repudiare non licet, ſi quis patto expreſſo vel tacito
ad acquirendum ſe obſtrinxit. Sic ubi mutuo data cui-
quam eſt necunia aut fides de pretio vel mercede habi-
ta usque dum ad meliorem is tortunam pervenerit, aut
cum conditione creditum eſt, ut mutuum reſtituat de-
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u (8) ebitor, vel aliud quod ſolvendum ſolvat, ſi delata ipſi fue-
rit hæreditas, ſi munus obtentum, aliudve luerum obve-
nerit: Utique promiſſor, vi pacti expreſſi, ad acquiren-
dum obligatus eſtt Qui vero hæreditatem ſive præſentem
five futuram alteri vendidit, is eo ipſo tacite pollicitus eſt
ejus aditionem. Hine, ſi venditor acquiſitionem hæredi-
tatis delatæ omittere vellet, pactio effectu ſuo deſtitue-
retur. Falſa foret fides ac venditor, vi legis naturalis. de
nemine lædendo fideque ſcrvanda, hæreditatem ſibi de-
latam adire atque jus hæreditatem deferendam adeundi

conſervare teneretur.
6. XX.yDuas illas, quæ jam commemoratæ ſunt, Fxceptiones

vulgo etiam agnoſunt, alteram enim L. 45. pr. de Jure Fiſe.
diſertis verbis indicat, alteram communis pactorum natu-
ra ſacile inſinuat. Sed præter eas adhue aliam admitren-
dam eſſe putem. Nimirum regula non comprehendi vi-
dentur. Decoctoras ſeu debitores doloſi, inprimis illi, qui Domi-
nio aliove Jure revocabili gaudent, idque ſi mors ejus a quo cauſſam

habent præveniat irrevorabiliter acquivunt. Exemplum Jure
Saxonico ſe offert in marito, utpote qui Dominium habet
in bonis uxoris dotalibus, uſum fructum in paraphernali-
bus, immò jus prohibendi, ne uxor in damnum ejns ali-
quid alienet, denique, fi mors uxoris præveniat, jus ſue-
cedendi in rebus mobilibus.

vr vu

y sann-Antequam vero ad ipſam exceptionis novæ probatio-
nem me accingam, illud in anteceſſum admonere velim
diſtinctionem hæreditatis in deferendam delatam in præ-.
ſenti negotio utique rationem habere, cum in ac Jus de-
bitoris ſit certum exiſtens, in illa incertum atque futu-
rum, ſaltem ulterioris indaginis peculiari disquiſitione
digna foret repudiationis, quæ hæreditatem delatam atti-
net, moralitas. Hinc illa hactenus miſſa in præſenti ad re-
pudiationem haæreditatis deſerendæ ſaltem reſpicere libet. Deco-
ctores igitur, præcipuæ ſe ſunt moriti Saxonici, noſtra quidem
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fententia, hæreditatem deferendam moto concurſu repudiare non
poſe, atque ſi hoc ſaciant, ſraudis ac alienationis doloſæ rci eſſe
videntur. Tria ſunt momenta, quæ noſtra heic urget ex-
ceptio 1) Debitoris olus, jam ante repudiationem com-
miſſus 2) Hæreditas legitima, certior quam alia 3) Vis concur-
ſus à creditoribus, auctoritate judicis, formatus. Videamus iſta
paulo accuratius.

s. XXII.Quod olus vel in contractibus vel in diſſipatione bo-
norum a debitore obærato commiſſus, repudiationem
hæreditatis poſtea ſecutam vitier, rationibus ſequentibus
probatum dabimus. 1) Legum nimis generaliter loquen-
tium ea eſt indoles, ut evitandæ abſurditati, quæ ex ſanctio-
ne nimis generali fequeretur, opus habeant interpretatio-
ne reſtrictiva. Id quod merito etiam ad L. 6. Quæ in fraud.
Cred. ceterasque leges huc pertinentes obſervandum eſſe
putem. Nam verba legis generaliter concepta ſunt, nec
debitores iisdem diſtinguntur: communibus vero æqui-
tatis principis repugnare videtur, ſi regulam laudatam pro-
miſcue accipere atque adeo de debitoribus etiam doioſis
eam intelligere debeamus. 2) Interpretes ſi religioni ſibi
non duxerunt hæreditatem diſtinguere ac æquitatis dicta-
mine permoti neceſſum eſſe putarunt, ut verba legis ge-
neralia adhæræditatem deſerendom reſtringereut, ad delatam
non extenderent vid. WERNHEE. obſeru. p. I. OBſ- 289. profe-
cto magis æquam erit diſtinguere debitorem in ſimplicem,
qui citra cumam ſuam infortunio caſuque aut non niſi
imprudentia ſua obæratus eſt, doloſum qui vel vitio ſuo
patrimonio excidit, vel dolo ſuo creditores ad paciſcen-
dum induxit. aut etiam eo tempore quo fugam paravit,
grande pondus auri argentique mutuatus eſt. Æquum

inquam, debitores ita diſtinguere, ut ili, non buic hæ-
reditatem deferendam repudiare liceat.

ß. XXIILNam 3) jura civilia decipientibus non ſubvenĩint ſed
deceptis L æ. C. Si min. ſr maj. dix. l. 2. J. 3. ad 5&. Vellej. multo
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minus leges naturales negotiis in ſe licitis eandem vim tri-
buunt, ſi agentium dolus intervenerit, quam ceſſante agen-
tium dolo iis impertire ſolentt Talia igitur in dicta L. 6.
LQuaæ in fraud. Cred. ſupponi debent ſubjecta qualia permit-
tuntur eſſe a ſuis prædicatis Igitur quod acquiſtionis
omiſſio, utut alias icita foret, licita tamen non eſt, ubi de-
bitor doloſus lucri acquiſitionem omittit, hoc ipſa doli
cauſa efficit. Nam debitor ante renunciationis actum cre-
ditores dolo circumvenit, hinc idem doli vitium poſtea
renunciationis actui non poteſt non eſſe innexum, actus
vero, quem dolus vitiat, nullus eſt ac irritus. Patet hoc
vel ex ſubſtrata materia de qua lex 134. de Reg. Jur. loquitur.
Ait vi rlANuS: Non fraudantur creditores, cum quid non acquiri-
tur a Debitore. Ita eſt. Jam vero ſi creditores non fraudan-
tur in omiſſione acquiſitionis, neceſſe eſt, ſupponere debi-
torem, qui ante illam acquirendi occaſionem fraudem ad-
verſus creditores non commiſit; Nam qui alios decepit in
ipſo contractu, is etiam decipit, in repudiatione medio-
rum, læſioni doloſæ reparandæ aptorum. Quemadmo-
dum fur ſemper eſt in mora licet res furto ablata caſu pe-
reat: ita decoctor ſemper eſt in reatu ſraudis ſive de bonis-
quicquam diminuat, ſive aliquid:non acquirat, ſeu bona
futura ex quibus damnum dolo datum reparari poſſet in
anteceſſum ſponte repudiat. arg. L. f. de Conditt. ſurt. L. 23. de

V.O.
5. XXIv.Certe 4) quod omiſſo acquiſitionis nonnunquam in-

currat in reprehenſionem ſraudem, hujus rei exemplum
ſatis luculentum præbet omiſio acquiſitionis, quæ fiſeum reſpi-
cit, quoad hunc enim, idem quod circa alienationem, ut ait
PAVLVS, juris eſt, ſi non quæratur. J. 45. pr. de Jur. Fiſc. In-
telligo uuidem, quid hic objici queat, nempe. ſingularem
hanc eſſe exceptionem, expreſſa iege in tavorem Fiſci con-
ſtitutum: Sed neque argumentum inde duco ad quæſtio-
nem propoſitam, id ſiltem intendo, ex exemplo allato con-
ſtare, quod ræula ſecundum quam ſraudis expers eſt, qui no
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acquirit, tam conſtans perpetua non ſit, ut nullam admit-
tat æquitatis vel exceptionem vel interpretationem. Sit
igitur ſingularis exceptio intuitu fiſci, ſit exceptio illa fun-
data ratione ſingulari, quæ vel utilitas reipublicæ vel ſolus
fiſci favor eſt: hactenus ſufficit, ſingularem quoque exce-
ptionis rationem eſſe, quando repudiatio lueri acquiren-
di debitorem doloſum creditores ab eo deceptos reſpi-
cit. Quæ vero illa ſit, jam oſtenſum eſt. Dolus præce-
dens in contrahe ndo aut diſſipando commiſſus in repudia-
tionem hæreditatis poſtea ſequentem influit, eamque vi-
tiat. Bene ſe habet regula; Non fraudantur creditores, cum
quid non acouiritur a debitore. l. 34. d. R.I. Quemadmodum
vero lex, alia, eam acquiſitionis omiſſionem, quæ reſpicit fiſcum
B. e. creditorem favore dignum, ab illa regula excipit, frau-
disque reum dicit debitorem, qui non acquirit: ita lex na-
turalis, quæ leges noſitivas adeoque titulum: Quæ in fraud.
Cred. ſecundum ſubſtratam materiam conditionem per-
ſonarum recte interpretari præcipit, exieptionem, quod ad
debitores odio dignos, h. e. doloſor circumſtantias concurren-
tes ſuppeditat. In ſumma, lex poſitiva reſtrictionem ali-
quam non reſpuit, æquitas vero eam vel ſuadet vel nræci-
pit: igitur hanc in dubio ſequendam eſſe ratio exigit. Cer-
te, leges civiles etiam hoc prineipium inculcant. I 9. Cod.
4. Judic. 8. J. Mand. l. 3. d. offic. prætor. I. J. æ00. d. Reg.

Jur. 5. xxv.
Equidem5) graviter obſtare videtur jurium rerum-

que ex eventu incerto pendentium natura, ex qua nos ipſi
repudiationem hære ditatis ejusdemque moralitatem pauilo
ante dijudicavimus ꝗ. I5. 16. 7. Nam ſi alienationem
eique oppoſitam acquiſitionis omiſionem exputemus:
alienatio ſupponit jus certum exiſtenss Hæreditas de-
terenda eſt lucrum futurum, eſt jus vivente eo, cui alter
ſucceſſurus eſt, incertum, non ſaltem ratione æ? quando,
ſed etiam ratione æ an? immo penitus ceſſare poteſt krgo
hæreditas ſutura, quanta quanta eſt, nil niſi ſpes eſt, ſpes
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valde remota incerta, immo dum ea bona uxoris mo-
bilio attinet, ſpes improba, quæ votum captandæ mortis
perſonæ conjunctiſſmæ indicatt. Hinc ſi hæreditati deſe-
rendæ renunciatur ſpei ſaltem incertæ renunciatur, non
juri revera exiſtenti. Ex quo amplius conſequitur, quod
illi quidem repudiationi nulla inſit alienatio. Si vero re-
pudiatio non eſt alienatio, nec erit alienatio fraudulenta,
qui Non-Entis nullæ ſunt affectiones. Quid igitur illa
eſt? Si non eſt alienatio? certe acquiſitionis omiſſio. Sed
hæc ob easdem rationes nullo laborabit vitio. Nam obje-
ctum quod debitor reſpuit, itidem eſt hæreditas futura h.
e. ens nominale, non participale, eſt objectum quod non-
dum exiſtit, cujus exiſtentia futura ex caſu pendet.
Hinc actus, auo debitor in anteceſſum mentem ſuam de-
clarat, quod hæreditatem ſuo tempore forte obventuram
acquirere nolit, creditoribus haud nocet, nec eos ſallit,
quippe qui ſpem ſolutionis a debitore exigenda in rebus
adeo fortuitis ponere nec poſſunt nec ſolent. Aſt ne
quid diſſimulare videamus, omiſſio acquiſitionis ſupponit
jus, vi cujus aliquis omittere aut reſpuere aliquid poteſt:
igitur libertas ſ facultas præſens ſ jus acquirendi hæredi-
tatem aliquando futuram favore aliorum v. g. liberorum
abjicitur: id quod alienationem in fraudem creditorum
utique innuere videtur. Verumenim vero uti objectum
ejus incertum eſt ex eventu pendet, ita hæc ipſa, quæ
penes debitorem eſt, facultas hactenus etiam effectum
præſtantiorem nemini polliceri poteſtt. Neque vero tale
jus objectum Edicti Prætorii aut eoncurſus arreſtique Sa-
xonici fuit unquam aut erit, certe non magis quam jus ac-
eeptandi reſpuendique Theſaurum, ſi debitor aliquem for-
te fortuna invenerit. Cum igitur res ipſa, de qua con-
troverſia heic eſt, eandem retineat naturam ſive ad debi-
torem fimplicem ſive doloſum eam referas, eadem erit in
utroque, quòd ad hæreditatis futuræ repudiationem, mo-
ralitas.

g. xxvi
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g. XXVi.Ita ſune de veritate exeeptionis noſtræ dubitari pote-

rat. Sed ſalva res eſt. Fatemur omiſſionem acquiſi-
tionis, imprimis eam quæ jus hæreditarium ratione quan-
do an, in certum, reſpuit, proprie non eſſe alienatio-
nem, ſed neque opus habemus alienationis argumento.
Nam in caſu æris alieni dolo confſati ac juris hæreditarii,
moto eoncurſu, repudiati, non tam de alienatione jurium
fortuitorum, quam de omiſione acquiſitionis repudiatione,
in anteceſſom, ſſ occalio hæreditatis acquirendæ poſtea
contigerit, facta, eiusque moralitate quæſiio eſt. Quod
vero æd ipſam acquiſitionis omiſſionem feu pactum, quo
hæreditati deſerendæ renunciatur, attinet, ciara quidem
ſuut verba L 134. à. R. I. L. 6. Quæ in ſraud. Cred. quod non
fraudęntur creditores, cum quid non acquiritur: ſed con-
ſiderandum etiam eſt, quod hæc res ambiguæ ſit æſtimã-
tionis, dubiumque annon pro diverſitate circumſtantia-
rum aliquando fraudentur creditores, cum quid non ac-
quiritur h. e. an creditores nunquam nulloque modo hæ-
reditates æ debitoribus expectandas reſpiciant, an vero ali-
quando, itemque an leges civiles nullo habito debitorum,
ereditorum, negotiorum iisque advenientium circumſtan-
tiarum reſpectu tam benigne pro debitoribus, tamque ri-
gide adverſus ereditores omiſſionem acquiſitionis inter-
pretentur? Hine celebres illæ circa hane doctrinam dubi-
tationes, animo ſub dubitante nonnulli hanc legum de-
finitionem repetunt, v. g. non vero creditur, inquiunt, /ſſe
alienutum, quando lucrum ſyeratum vel jam delatum eſt repudia-
tum. Conf. MENCK. Synops. Pandect. ad Tit. 8. 5. 3. p. o05. alii
ſutis aperte ut rrrivs in obſerv. Lauterb. obſ. 1og7. verb. Eſt
bæc res dubiæ æſtimationis, adeo ut in utramque partem vationes
ſuppetant. Et ſane, ſi naturæ rei abſolute repugnaret, ali-
quem fraudis reum pronunciare, cum non acquirit, tum
neque ſiſci debitor in eo caſu fraudis accuſari poſet, guem-
admodum autem jam admonitum eſt ſ. 2- Quæ cum ita
ſint, regulæ locum ſubire quidem poteſ juris civilis defi-
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nitio, ex qua fiaudem non involvit acquiſitionis omiſſio:
attarnen leges civiles, quæ alias dolum cum damno alte-
rius in actum externum erumpentem conſcientiæ foro
committere non ſolent, duplicem dolum, quo æs alie-

num conflatum poſtea mediis ad ſatisfaciendum fortè
idoneis renumciatum eſt, in meliorem partem interpreta-
tas eſſe. hoc ſane ejusmodi non eſt, ut credi facile poſſit.
Quid igitur in dubio faciendum? id quod æquius eſt ſe-
quimur h. e. pro cauſa creditorum deceptione læſorum le-
gem interpretamur.

5. XXVII.Proinde quid abſurditatis eſt? abjudicare homini
doloſo jus reſpuendi hæreditatem incertam, ſuo tempore
tamen ſperandam tribuere creditoribus jus illam aqui-
rendi, ſecundum illud: Facimus, ut quimus, quando, ut volu-
mus, non licet; nræcipue ſi hæreditas ſutura vix alia ratione
intercipi poteſt, quam ſi mors mariti enm prævertat. Nec
eſt, quod ſpes hæreditatis ſemper abſoiutè in malam
partem accipiatur, cum, ſine voto mortem alterius ca-
ptante, animo indifferenti, qui mortem alterius cogitat
auidem ſed non optat, hæreditas expectari queat, quo
ſenſu etiam PpANIANVS in L f. d. fuis legit- vocabulo ſpera-
re de ſucceſſione filiæ hæreditate paterna uſus eſt.

5. XXVIII.Equidem O) in repndiatione hæreditatis ſuturæ ſire
debitorem innocentem ſupponamus, ſive deceptorem,
nulla diverſitatis ratio, quod ad rei naturam ejusque mo-
ralitatem ſubeſſe videtur. Nam idem eſt ejus quod repu-
diatur incertum ratione quando an, hoc eſ, ſive tem-
pus reſpicies ſive conditionem. Ex quo amplius ſequi-
tur, quod ereditores non magis in uno quam altero caſu
bona debitoris fortuita reſpexerint aut reipicere potuerint,
adeoque nullam patiantur injuriam, ſi debitor occaſio-
ne, non dicam oblata, ſed futura ſperata noluit uti. E
contrario ſi dicamus aliud obtinere, moto concurſu, qui
ſtatum debitoris ſolvendo vel penitus inidoneum, vel non
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ſatis idoneum oſtendit, tum æque durum erit creditori-
bus, ſi debitor non doloſus atque ſi doloſus ſperata ſol-
vendi media de induſtria ideb repudiat, ne creditores
rem ſperaiam capiant, ſed ut coniugi potius aut liberis
ea cedat. Verum ſi intendamus ultra animum, difficile
non erit invenire inſignem diverſitatis rationem. Iſtud
enim argumentum, quod creditores ſucceſſionibus de-
bitorum legitimis aliisque lucris in ſoe poſitis rationes
ſuas non ſuperſtruxerint, cum conſectariis, veriſimile

quidem eſt, ſed non abſolute verum; an acquiſitionis
omiſſio fraudem involvat? hoc lubricis plerumque cir-
cumiſtantiis implicitum eſt, ſed non ſemper aut omni re-
ſpectu; Durum eſt, pendente concurſu, media ſolvendi
ſperare poſſe, tamen pati debere, ut ea favore aliorum

a debitore objiciantur, ſed tamen magis durum, hoc pati
a debitore doloſo, qui poſtquam ipſa pactione decepit
creditores doloque æs aiienum conſlavit, aut vitio ſuo de-
coxit, nunc etiam pendente jam concurſu media, ſi
non certa, tamen ſperata ad ſolvendum qualitercunũue
apta. ne cedant creditoribus, ſponte repudiat; accedit,
quod creditores quidem ad minimum tempore contra-
ctuum initorum, in utramque fortunam, ratione bono-
rum futurorum ex caſu pendentium, adeoque tam in-
acquilitionem illorum, quam acauiſitionis omiſſionem
conſenſiſſe videntur, ſed donec debitorem bonæ fidei vi-
rum eſſe exiſtimant, quod ſecus eſt, ubi dolo ſe deceptos
eſſe cognoſcunt. Quæ ſi computes, facile conſtabit re-
gulam juris recepti non ita eſſe accipiendam aut appli-
candam, ut nulla habeatur circumſtantiarum æquitatis
ratio. Nimirum uti conditio debitorum inſignem diver-
ſitatemm innuit, quam ea, quæ circumſtant, amplius au-

ugent: itaquoque diverſam legis mentem agnoſcere, ac in
verbis generaliter eonceptis, æquitate ſuffragante, idquod
minimum ac æquiſſimum, ſequi parleſt. Nulli vero du-
bitamus, quin rectius meliusuue nit, ſuccurrere deceptis,
quam aliis, quibus ob alias cauſis obſtrictus erat deceptor.
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5. XXIX.Immo fac debitorem obæratum non eſſe doloſum, fac
bene ſe habere pactum ſuper hæreditate repudianda, fa-
vore conjugis aut liberorum, celebratum, ita tamen ex
regula, præcipue ſi pauperes ſint illi ſuaque jam calami-

ntate premantur: quid vero dicendum, ſi jam divites, ſi
habeant unde vivant, conditione ſuæ convenienter ſe
ex hibeant? nonne regula novam patietur exceptionem
porro, ſi ejusmodi circumſtantias extra legum civilium ta-
bulas conſtitutas eſe pntes, quod ad debitorem innocen-
tem, idem ſinejuſtitiæ ſufſragio dixeris de renunciatione
deceptoris, non quaſi imputandum aliquid inſontibus,
quorum favore pactio renuncians inita eſt. ſed quia de-
bitores doloſi eorumque actus quibus acquiſitionem fu-
turam dimittunt ſob lege 6. Quæ in ſr. cred. cæterisque, qua-
tenus debitori omiſſionem acquiſitionis permittunt, non
comprehenduntur.

5. XxX.Pergimus nunc ad ſeccundum exceptionis ſundamen-
tum, nempe jus in rebus uxoris mobilibus marito, lege Saxonica
i conſcenſione thalami quæſtum. Summa dicendorum hæe
eſt: Marito in bonis uxoris mobilibus, eã vivente, jam
competit vel dominium vel aliud jus efficax, regulariter
non niſi mortuo ante uxoren marito revocabile, jus ta-
men ſuccedendi, ſi mors uxoris prævertat, ab hac viven-
te non diſturbandum: huic jure Saxonico legitima in bo-
nis uxorum mobilibus ſucceſſio certior eſt, quam ſucees-
ſiones legitimæ, jure civili datæ: ac proinde debitorem,
ob hanc jurls hæreditarii qualitatem tanto minus hæredi-
tati deferendæ citra ſraudationis notam re nunciare poſſe,
quo magis ipſi ex alia cauſa dolus jam obſtitit. Qua dere
non nihil ſpecialius nunc videbimus.

5. XxXI.Nimirum ſucceſſio mariti Saxonici in res uxoris mo-
biles (1) eſt jus, vivente uxore radicatum, eſtque ſucceſſio
certior ſucceſſione legitima civili: nam in rebus dotali-
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 (7) Debus ipſi regulariter competit domimum caſu mortis de-
mum revocabile, at, morte uxoris præveniente. irrevoca-
bile; in paraphernalibus ei datus eſt uſus fructus, qui, ſi
mors uxoris mortem mariti prævertat, cum proprietate
conſolidatur; præterea nxor de rebus ſuis quicquam alie-
nare nequit, niſi conſentiat maritus. Hinc lege Romana,
de acquiſitionis omiſſione caventem, ad hanc ſucceſſio-
nem Saxonicam non pertinere, neque adeo ad hunc ca-
ſum applicandam eſſe putamus. Quemadmodum enim
jura hactenus laudata, vivente utroque conjuge ſunt jura
marito perfecte quæſita bonaque præſentia: ita jus in
bona mobilia dotalia ad effectum dominii irrevocabilis,
in mobilia paraphernalia ad effectum dominii pleni, nec
non inceteras res mobiles ſuecede ndi marito, ab uxore
ſua neque actu intervivos neque ultima voluntate, ſed ſo-
la ipſius mariti morte, ſi hæc prævertat, intercipi poteſt.
Quis ergo negare poterit, hoc jus mariti hæreditarium
Saxonicum magis radicatum eſſe, quam jus ab inteſtato
ſuccedendi lege civili definitum, variis modis tam inter-
vivos, quam mortis cauſa fruſtrationem pati ſolitum.
Quamvis etiam ſucceſſio hæc Saxonica fortuita ſit, quod
aa caſum mortis: alicquintamen ſatis certa eſt, bonaque
attinet, quibus etiam ante mortis eventum jam fruitur
maritus, poſtea in iisdem nlene ſucceſſurus, bona, quæ
ita jam ſunt in futuri hæredis poteſtate ut excepto mor-
tis prævenientis caſu, voluntas alterius cui ſucceſſurus eſt,-
ſucceſſionem ſubvertere nequeat. Quamobrem licet in-
certum ſit, an uxor ante maritum ſit moritura: tamen
neque certum eſt, præventuram eſſe mortem mariti. Ha-
ctenus ſufficit, quod uxor, niſi fatum intervenerit, futu-
ram mariti ſucceſſionem, voluntate ſua inanem reddere

nequeat. 5. xxxiIHanc rerum conditionem (2) creditores cum mari-
to paciſcentes non ignotant, certiorem eſſe hanc juris
Saxonici legitimam civili, ſatis intelligunt. Dubium igi-
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tur non eſt, quin illi, ſi non præcipue, tamen in ſubſidium
omnemaue eventum, ſpem rerum ſuarum a debitore re-
cuperandarum in illo ſucceſſionis jure collocare eoque
rerum ſtatu confidere poſſint ſoleant, ſi non ſatis tuto,
tamen ſuo modo. Forte ſpes illa denuo videbitur im-
proba? cum debitores de ſolutione ex hæreditate præſtan-
da, creditores captenda ſint, ſoliciti: ea, fateor. eſt ple-
rumque ingenii humani indoles. Sed in præſenti nego-
tio ceſſat cauſa, quæ partes ad inhumanum affectum im-
pellat, quippe maritus uxore vivente, bonis illius jam frui-
tur, quod in creditorum quodue utilitatem cedit. Fac
etiam plus eſſe in ipſa ſucceſione, quam aliqua bono-
rum communione tamen neceſſario non ſequitur, quod,
qui ſcit ſibi jus eſſe capiendi quandoque hæreditatem al-
terius, mortem ejus captet.

5. XXxiiiProfecto Q) parum abeſt, quia ſepoſito dolo ad nego-
tium antecedens pertinente, ob hanc ſolam hæreditatis
futuræ conditionem fraudentur ereditores, cum ea non
acquiritur: qualem igitur pronunciabimus ſententiam,
ubi laudata objecti qualitas cum dolo ſubjecti conjuncta.
eſt? Pactio hæreditatem futuram repudians, ex aliis cau-
ſis jamjam doloſa verſatur etiam circa hæreditatem, quæ,
quod ad incertum exiſtentiæ, ab aliis bonis fortuitis di-
verſa eſt. Sic dolus antecedens, qui creditores paciſcen-
155 deceperat, vitium adſert renunciationi conſeduenti,
quæ in anteceſſum abjicit hæreditatem futuram, juris
hæreditarii qualitas, quæ vel ſola repudiantem fraudis ar-
guere poterat, efficit, ut ejus repudiatio vitium ſuum au-
Zeat. Quid reſtat? quo minus hæc acquiſitionis omis-
10 habeatur pro alienatione Quod ſi anenatio non eſt:
fraudationi ſane nil reſtat, Igitur neceſſe eſt, ut eam ſub
lege 6 Quæ in fraud. cred. I. uq. à. R. J. l. 134. Eod: non com-
prehenſam eſſe dicamus.

5. XXxxIv.Hiſce ſe adjungit terrium exceptionis noſræ tunda-

men-
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mentum, vis arreſti Saxonici motique concurſus. Et hoc enim
formato debitoribus interdicta eſt, jurium bonorum
non modo præſentium, ſed etiam futurorum adminiſtra-
tio. Ita diſerte in O. P. S. El. Tit. 51: S. 8. 9. Tit. 48. 5. Wenn
aber in unſerer Cantzeley auf des Glaubigers Anſuchen, von un-
ſertwegen Arreſt inggemein auf alle des Schuldners Guter an
genommen wird, ſoll ſich derſelbe nicht allein auf die ſo ohne Mit
tel unter uns gelegen, ſondern auch auf ale ſein Vermogen, ſo in
unſern Landen anzutreffen es ſey Lehn oder Erbe, wie aud) bona
futura, und was der Schuldner noch acquiriren und erſangen
mochte erſtrecken. In ſumma, formato creditorum con-
curſu debitori manus ita ligatæ ſunt, ut contra eum, ſi
quid in fraudem creditorum doloſe moliatur, inquiſitio
etiam inſtitui poſſit. vid. RiviIN. ad O. P. S. lib. 41. Enunc. 26.
Nec ſcopo, quem hoc argumento ſpectamus, officit, quod
ſecundum O. P. S. Ex Nov. Tit. 48.& Tit. 51. Jus reale per ar-
reſtum amplius impetrari nequit: nam nihilominus facto
concurſu implerato magiſtratu creditores imperrant,
judicialem adverſus debitorem inhibitionem quæ nullitatem alie-
nationis contra jus a debitore ſuſceptæ inducit. Nec ab
hoc inſtituto abludit jus civile Romanum ſecundum quod
alienatio ante motum concurſum in fraudem creditorum
facta ab his revocari poterat. I. I. i5. Quæ in fr. cred. po-
ſtea facta ipſo juse nulla erat. I. I. L. f. C. de prator. pign

C. XXXV.Atque, ut eo deveniamus, quotendit animus, jure ci-
vili, moto etiam coneurſu, ad actionem Paulianam inſti-

tuendam requiritur, ut alienatio poſiriva ſubſit, h. e. ut quid
ex patrimonio debitoris omiſſum ſit L1. J. f. I.3. 4.5.
Quaæ in fraud. cred. minime vero huc pertinet, ſi quod ac-
quirere creditor potuit, non acquiſivit in fraudem c re-
ditorum I. 6. pr. Quæ in fraud. ered. l. 28. d. V. S. 134. f. d.
R. J. I.3. C. eod. Neque alia eſt juris Elect. Sax. ſententia
in allegat. O. P. S. tam antiqua quam nova. Etſi enim bo-
norum futurorum ibi fit mentio: tamen ſi ad ſcopum le-
gzis materiamqũe ſubſtratam v. g. pignus aut alienationem

N3 reſpi-
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vel caſus futuri acquiſitionis faciendæ, ſed acquiſitionis
faciendæ ſed acquiſitionis factæ jurisque perſecte quæſiti,
ut lict. Ord. Proc. Sax. Tit. 45. J. I. verb. auch die bona ſutura,
die der debitor hernach quocunque modo erlangen mochte—
g Ti. gi. S. 8. verb. wie auth aur bona futura und was det
Schuldner noch acqniriren unb erſangen mochte, ſenſus ſit: af-
ſicore prohibitionem alienationis non ſaltem jura bonaque præ-
ſentia jam quæſitu, ſed etiam quæ pendente concurſu acqui-
vuntur, ſeu bona acquirenda, h. e. quæ poſtea acquiſita erunt,
quemadmodum etiam B. CARPZOV. in Proceſſ. Tit. at. 9. n.
44. formam bonorum futurorum his verbis exprimit:
bona poſt arreſtum impetratum acquiſita. Quamobrem jura
eorumque objecta, poſt formatum concurſum debitori
acquiſita, habile alienationis objectum ſunt, ac ſi alienen-
tur, hoc læſionem poſitivam fraudem in volvit. E con-
trario jura eorumque objecta, quæ debitor poſt formatum
concurſom nondum acquiſivit, ea nec amittere aut alie-
nare, nec eorum quicquam ad creditores pertinere
poteſt. ſ. XXxVI.

Ita ſane pronunciandum eſt ex regula. Quemadmo-
dum vero hactenus oſtenſum, incongrue illam applicari
ad debitorem doloſum, ejusque repuaiationem, imprimis
ſi hæc reſpiciat hæreditatem cujus tantum non eſt, quan-
tum alias eſſe ſolet incertum: ita tantum abeſt, ut a vi for-
mati concurſus illa ſit immunis,: ut potius libertatem,
qua debitor amandaturus eſt, portionem ſtatutariam Saxo-
nicam, magis conſtringat. Nam primo redit illud, quod
ſtatim ſub initum urſimus, ambigua hujus rei æſtimatio.
Non ſatis liquet utrum repudiatio hæreditatis fraudem in-
volvat, adeoque illicita inſtabilis ea ſit, nec ne? Dein li-
cet jura civilia haic rem in eam partem acceperint, ut frau-
dis expers eſſe cenſeatur, quj non acquirit: tamen ꝗũ-
verſus creditores illa interpretatio nimis dura videtur, ſi.
puriter ad debitorem doloſum impoſtorem reſpiciat, ne
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que etiam natũra negotii adeo latam explicationem deci-
ſionemque exigit, cum, ſi vel maxime debitorem inſon-
tem ſupponas, in utramque partem rationes ſuppetant;
hinc, concurrente peculiari hæreditatis qualitate, de-
coctores doloſos eorumque pacta, quibus hæreditatibus
futuris renunciant, ſub lege non comprehendi hactenus
non immerito exiſtimavimus. Aſt circumſtantiis jenr
memoratis novum accedit momentum quod rem po-
ſtremo conficit vis indoles formati concurſus: quo
ſi debitori etiam non doloſo, poteſtas exercendi jura
adimitur, illa magis ademta erit debitori doloſo. Ut-
ut vero ex eadem regula omiſſio acquiſitionis vel ipſo
concurſus pendentis tempore facta, traudis expers eſt:
tamen non expers erit, ſi illa fiat a ſraudatore, ſi fiat in-
tuitu vortionis ſtatutariæ, Saxonicæ, non alio quam mor-
tis caſu turbandæ. Nam formato concurſu pateſcit rem
creditorum in periculo verfari: hinc ſi ante motum con-
curſum de bonis a debitore ſperandis acquirendisque non
cogitarunt, profecto nunc fortuiti caſus fub regulam
concurſus veniunt, creditoribus animadvertentibus, inter-
eſſe ſua, ne omittatur a debitore lucrum aut repudietur
hæreditas, illius præcipue, cujus incerta nonnullis rempe-
rata ſunt circumſantiis. Iterum ſcio legem civilem in
actione pauliana, diſertis verbis eum, qui non acquirit,
fraudis expertem dixiſſe, ſed legem, in rebus dubiis gene-
raliter aliquid definientem ipiamque hujus defintionis
ſententiam, gravibus de cauſis, in caſu hæreditatis ab in-
poſtore repudiatæ, adhuc dubiam, ex æquitatis regula in-
terpretandam eſſe non ignoro, æquos autem rerum æſti-
matores conſenſuros conſido.

5. XXXVII.Plerasque, quæ paſſim formari ſolent objectiones, jam
Præoccupavimus. Videamus tamen alias. Primo loco

nobdis opponitur vulgatum illud: lege uon diſtingucute ne-
que nos diftinguere delumus, arg. L 8. de publ. in rem act. Jam
Jero, inquiunt diſſentientes, lex 6. uæ in ſraud. cred. gene-

raliter
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raliter loquitur, nec debitores diſtingvit, igitur non ſolum
d. bitor ſimplex, ſed etiam doloſus, lucrum ſine fraude repu-
diat. Sed nos æquitate jubente, limitamus laudatum axio-
ma. Inhærendum eſt legi non diſtinguendi, ſi nullum ſequi-
tur abſurdum. nec aliqua emeroit iniauitas, quod ſane contige-
ret, ſi ſraudatoribus, pendente ctiam concurſu, integrum
foret, continuare ſraudem in contrahendo commiſlam
mediis acquirendi repudiatis efficere, ut damnum dolo
datum reparabile, doio continuato irreparabile fiat. Dein-
de (2) objicitur, meditationes noſtras pertinere ad conſi-
lia ſaltem legem ferendam, non legem latam, qua hodie
utimur, hinc lege nova non lata, inhærendum legi 6.-
quæ in fraud. ered. Verum nec opus eſt nova legislatione,
cum hice ſufficiat interpretatio genuina. Recte ſaltem ex-
plicari debet jus civile ſponte patebit ſententiæ noſtræ
veritas. Leges civiles de alienatione in traudem credi-
torum facta diſponentes omiſſionem acquiſitionis inter-
pretantur, eamque ad alienationem non pertinere ſtatu-

E

unt. Hæc interpretatio, a legibus facta limitatur ab æqui-
tate ad debitores ſimplices excluſis decoctoribus re-
ſtringitur. l

5. XXXVIII.
Porro Q) cauſſantur adverſurii, invito non obtrudi

beneficium. Quæ tamen oppoſitio rem præſentem non
attinet. Nam debitori doloſo nec a benefactore nec a
lege iucceſſionem definiente beneficium obtruditur: ſed
ex leze de damno, quod fraude doloque datum eſt, reſar-
ciendo, is obligatur, ut ne beneficium aut rem damnis
creditorum avertendis idoneam, reſpuat. (4) Pergit ad-
verſa ſententia, juri ſuo, ſicuti quemvis, ita ſpeciatim de-
bitorem obæratum juri adeundi hæreditatem renunciare
poſſe. Sed limito, niſi hoc vergat in damnum aliorum
V. g. creditorum. Excipit, illa, damnum non pati credito-
res, quia debitor, occaſionem acquirendi ſaltem negligit,
ad auam capiendam pacto non erat obligatus. Reſpondeo,
ſufficit eum mero jure naturali obligatum eſſe, ne omittat

acquiſitionem. 5. XXXIX.
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5 XXXIX.Sed amplius (5) initat communis opinio, iſta omnia

etiam applicari poſſe ad debitorem ſimplicem, nec aliquam
hic apparere diverſitatis rationem, interim lege civili rem
ita definitam eſſa, ut debitor qui non acquirit, fraudis ex-
pers habeatur. Utique a legibus hæc facta eſt interpre-
tatio. Suppetit tamen diverſitatis ratio, ob quam ab iſta
regula excipiamus repudiationem hæreditatis a ſraudato-
re peractam. Paucis hoe ſupra jam tetigi J. 25. Cauſa in
eo vertitur: Creditores quam diu de bona fide debito-
ris ſecuri ſunt, ad facultates ejus futuras fortuitasque non
adeo reſpiciunt, neque cum contrahunt, ſpem ſolutionis
in iis collocant, hinc injuriam pati non videntur, ſi debi-
tor acquiſitionem illorum omittat; aſt cum ejus animad-
vertunt dolum vel in ipſo pactione vel rei familiaris dis-
ſipatione patratum, tunc ex communi mortalium affectu,
ne damnum patiantur, quævis media licita, jura debitoris
bonaque, etiam ſperata tantum, cautionis loco ſibi vindi-
care laborant. Deinde quamvis debitor ſit vir integræ fi-
dei, tamen non ſatis liquet, an nendente concurſu, licita,
neque creditoribus acerba ſit hæreditatis ſperatæ repu-
diatio, rebusque illorum conveniat legum civilium rem
omnem:in bonam partem hic vertentium definitio; hinc
ut ad debitorum omni reſpectu doloſum benigniorem il-
lam interpretatiònem accommodemus Vix permittit æqui-

tatis ratioo4. 5 XL.
Scilicet diſtinguendum eſt inter ſeutentiam legis certam

dubiam caſumque cujus comprebenſio tub lege, ceteris paribus
oerta, caſum, cujus comprebenſio ſub lege aubia eſt. Debi-
torem ſimplicem legibus ſæpe citatis comprehendi, ex eo
patet, quod lex ſi nequidem adhune caſum vertinerat, lex
eſſet nulla, ſruſtraque foret ejus latio. Sed debitorem do-
loſum iſti legis deſinitioni ſubeſſe vel ideo dubium eſt,
quod, niſi lex acquiſitionis omiſſionem diſertis verbis a
traude abſolveret, etiam bonæ fidei debitor, ob repudiatio-
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nem jurium poſtea acquirendorum, pendente concurſu
factam, ſfraudem ſacere videretur, aut ſultem dubium foret,
an non ipſi fraudi hoc eſſet. Jam vero decoctor doloſus
fraudem fecit ante acquiſitionis omiſſionem, deinde illam
affert huic omiſſioni, porro pendente concurſu hoc facit,
ac denique circa ſucceſſionem futuram alia certiorem
a lege ſibi deſtinatam verſatur.

5. XLI.Veriſimile tantum eſt, non invictæ veritatis princi-
pium, quando creditores bonis debitorum futuris ratio-
nes ſuas non ſuperſtruere ac proinde, ſi talia non acqui-
rantur eos injuriam non pati dicuntur: nam communis
experientia facili quidem negotio evincere poterit con-
trarium, præcipue ſi ſpectes debitorem, cui tenuis eſt ſa-
cultas curta ſopellex. Saltem tempore formati concur-

ſus credibile non eſt, a creditoribus neglectum iri ſpem rei
familiaris aut hæreditatis debitori a lege deſtinate. Ha-
ctenus utique nulla eſt inter debitorem doloſum non
doloſum differentia. Cum vero negari nequeat diſerta
legis poſitivæ interpretatio, quod debitor a fraudę vacaus
ſit, cum non acquirit, eaque tolerari. hactenus queat de-
beat, in debitore, qui bona fide eontraxit, nec ſuo, ſed
fortunæ vitio decoxit: omni tamen exceptione major illa
non ſit, licet debitorem innocentem ſupponas, certe ni-
mis dura ſit, ſi ſpectes fraudatorem, qui vel egit doloſe
malitioſe, cum pactiones fierent, vel ſuo, non fortunæ vis
tio decoxit; Igitur ſententiam legis ad illum reſtringere,-

ad hunc non extendere rationis erit æquitatisque.

S. XLIIAlias (6) etiam vulgo contendunt, non poſſe creditores
adire hæreditatem nomine debitoris, nec impedire ejus re-
pudiationem, cum nemo lucrum alteri obiatum absque
mandato ejus, multo miuus ipſo invito, cum effectu acce-
ptare queat. Sed qui ita philoſophantur, illi primo ſuppo-
nunt rem indefinite ac perſectiſſime fortuitam; quæ vela
ſolo alterius arbitrio, vel ſolo lortunæ caſu. ita dependet ur
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 (3) E-vix de eo cogitent creditores, quo pertinet v.g. donatio, in-
ventio theſauri ſimilia, cum tamen nobis hic ſermo ſit, de
re certo reſpectu fortuita ac ſub conditione eventus cujus-
dam a legibus jam definita atque deſtinata. Ilia quidem
ſub rationes creditorum concurſus venire nec poteſt
nec ſolet, hæc utique, quia jus jam eſi, licet nondum eſfi,
cax, objectum, licet a caſu, v. g: mortis, ſuſpenſum, ta-
men alias definitum, ut de eo cogitare ſpemque licitam
concipere non penitus vanum ſit aut abſurdum Dein
diſſentientes reſpiciunt ſubjectum, cui integrum eſt acce-
ptare lucrum ſperatum, ſi obvenerit non acceptare, nos
de ſubjecto loquimur, quod arctius obligatum eſt, nempe
quæſtio hic attinet debitorem, qui ex obligatione, qua ere-
ditoribus ſuis ſatisfacere jam tenetur, etiam obſirictus eſt,
ut jus a lege ſibi deſtinatum expectet, nec poſthabitis cre-
ditoribus illud antequam cum effectu extiterit res ipſa, re-
pudiet. Quamobrem iis, qui à nobis diſentiunt, conce-
dere poſſumus argumentum ſalva noſtra hypotheſi: nam
debitori doloſo, tuturo uxoris hæredi mobiliari, jus a legi-
bus eſt deſtinatum, quod caſu mortis ita ferente, accepta-
re poteſt, ;uodque mero jure naturali avertendo credito-
rum damno accentare debet, ac ſi debitor id facere nolit,
ex regula concurlus, uti alia jura, ita jus hæreditatem futu-
ram acceptandi, ad creditores pertinet.

9. XLIiI.Verum acrius inſtart diſſentientes (7) hæreditas uxo-
ris, inuuiunt, deferenda marito jus iſlam acquirendi,
non eſt, niſi ſpes mera, eſt res nondum exiſtens, eſt jus
incertum, non ſaltem ratione quando, ſed etiam ratione
an? quamvis enim jus ſuccedendi a legibus marito ſit de-
ſtinatum, uxor, ſi caſum neceſſitatis excipias, neque actu
inter vivos neque ultima voluntate ſucceſſionem mariti
turbare nequeat: nondum tamen adeſt jus laudatum, ne-
que certum eſt, utrius conjugis mors mortem alterius ſit
præventura Jam uti ordo decedendi de vita neque a vo-
luntate mariti neque uxoris dependet, idemque eventus
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EBEESEincertus eſt: ita jus ſuccedendi morte debitoris præver-
tente, ſacile ſubverti, ac plane nullum eſſe poteſtt Cum
vero ante obitum uxoris nulla ſit ejus hæreditas. nullum
jus ſuccedendi, ſed, ſi multum dare velis, ſpes nuda: hine
juris illius ſpeique conceptæ nullæ ſunt affectiones reales
aut revera exiſtentes, nulla eſt alienatio, neque creditori-
bus, ſi ſpem illam debitor abjiciat damnum infertur, proin-
de adhuc vera eſt ſententia, quad acquiſitionis omiſſio
fraudis ſit expers.

5. XLIV.Sunt iſta alicujus momenti, eam tamen vim iis haud
ineſſe puto, ut hypotheſin noſtram concutiant vel ever-
tant. Jus ſuccedendi in bonis uxoris mobilibus eſſe jus
marito a legibus deſtinatum, negari nequit. Hoc verojus
conſiderari poteſt dupliciter, vel inſtatu maturitatis effi-
caciæ ſuæ, quando circa hæreditatem præſentem actuque
delatam, vim ſuam exſerit, vel in ſtatu imaturitatis eſfi-
caciæ ſuſpenſæ, ubi hæreditatem tuturam ſub mortis præ-
vertentis eventu ſaltem expectare poteſt. Priori reſpectu,
quoad uxor vivit, jus ſuccedendi nondum exiſtit, poſte-
riori autem eſt pro conditione modouue ſuo jus præſens,
ut fere in feudis jus ſimultaneæ inveſtituræ, donec feudi
poſſeſſor vivit, inefficax quidem adſuccedendum in præ-
ienti, reale tamen jus eſt. Effectus etiam renunciationis
teſtatur de cauſa, alias enim Non-Enti, neque in aliorum
ſucceſſorum utilitatem renunciaretur. Nec eſt, quod di-
cas, renunciare hic idem eſſe ac reſpuere ſeu repudiare jus
futurum: nam illa renunciatione urrumque fit. Juri ex-
pectandi ſperandique, quod præſens eſt, renunciatur, jus
hæreditarium autem efficax, quod hactenus. non præſens.
ſed foturum eſt, repudiatur, adeoque debitor portioni ſta-
tutariæ renuncians, non ſpem nudam abjicit, ſed jus ali-
quod præſens alienat, jus aliquod abſens futurumque in
anteceſſum reſpuit. Ut igitur incertum, ſit, utrius mors
prævenerit, adeoque ineertum an maritus hæreditatem
conſecuturus ſit, imo fieri poſſe, ut hæreditas expectaia
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evadat nulla: tamen jus expedlationis ſpeique hactenus
adeſt, æque ac.alia jura ex eventu pendentia ad transſe-
rendum in alios habilia, cumque maritus in bonis coniu-
gis viventis dotalibus dominium, in paraphernalibus uſum
fructum, in ceteris, ne alienentur, jus prohibendi jam ha-
beat, non majus poſfeſſionis retinendæ incertum,
amiſſionis illorum bonorum periculum heic eſſe videtur,
quam rerum aliarum perfecte aut imperſecte ſub con-
aitione quæſitarum, quæ caſu fortuito, incendio, ſurto,

bello alioque caſu pereunt.
d. XEV.Quodſi excipias, a nobis alienationem ſupponi in ſen-

ſu populari, non juridico legali, quem tamen hoc loco
Jus Romanum ſectatur, ut alienatio attineat jus cujus ob-
jectum præſens eſt; nunc vero uti Jus Romanum in cauſſa
quæſtionis receptum, ita etiam eo, quo venit ſenſu, rece-
ptum eſſe: Fatemur Jus Romanum alienationem ad hunc
effectum in alienatione, quæ fit in fraudem creditorum
ſupponerel, fatemur etiam Jus Romanum ſenſum alie-
nationis, quem hoe loeo illud ſectatur receptum eſſe: con-
fiderandum tamen eft, quod illa ſuppoſitio non ſit univer-
falis aut in univerſum neceſſaria, ſed oceurrat etiam jus
ipei in Jure Romano jus expectantiæ itemaue ſimulta-
neæ inveſtituræ in jure Longobardico, ubi itidem vel ob-
jectum juris nondum præſens, vel jus ipſum efficax non-
dum eſt, aut in certis caſibus ſaltem vim ſuam oſtendit;
Deinde licet Jus Romanum quando de alienatione in frau-
dem ereditorum agit, eam in ſenſu ſtrictiori ſupponat, ne-
gamus tamen quod alienatio in ſtrictiori illo ſignificatu
conſiderata ad debitorem doloſum pertineat, nam argu-
menta certant adhue ſub judice lis eſt, an ſtrictior illa
forma locum rationemque habeat, ſi vel maxime debito-
rem in bona fide verſantem, ſimul tamen portionis ſtatu-

tariæ Saxonicæ renunciationem ab eo vel factam vel faci-
endam reſviciat: cum enim Romani talem in bonis uxo-
rum mobilibus ſucceſſionem non habuerint, qualem ha-
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bent mariti Saxones: huic ex laudato prætoris Edicto jus
illud hæreditarium judicare non licebit. Jam vero appli-
catio Juris Romani ſuppoſita portione ſlatutaria axoni-
ca ad debitorem bonæ fidei fieri non poteſt; quanto mi-

5nus illa procedet ad malæ fidei debitorem? Eadem ratio
eſ, ſi ab alienatione mentem abſtrahas meramque acqul-
ſitionis omiſſionem ſupponas: nam, quod aliquoties jam
admonitum, legum civiium definitio, quæ non ſaltem ſa-
cta eit in re æitimationis admodum dubiæ, ſed ipſa auo-
que ſenſum habet non usque adeo certum liquidum,
trahi non debet ad nimium rigorem conſequentiam.
Proinde ſtat noſtra exceptio, quod in acquiſitionis omii-
ſione fraudis expers non ſit fraudator, præcipue, ſi, pen-
dente concurſu, portioni ſtatutariæ Saxonicæ renunciet.

5. XLVI.Sic concident etiam, quæ 8) de naturali rei ratione ſe-
poſito Jure Romano adinonentur. Nempe ea, quæ ad-
verſa ſententia hactenus oppoſuit, verum eſſe hæreditatum
futurarum repudiationis eas attinentis ſenſum natura-
lemque habitum, qui, licet nec gentem Romanam, nec
actionem aliquam Paulianam orbis terrarum vidiſſet, omni-
no obtineret, alii contendunt Nos contrarium evincere
conati ſumus, ac, ni fallor, evictum dedimus. Nam, uti
jam faſſi ſumus, in dubio regulæ vicem utique ſubire po-
teſt illa hypotheſis, quod is, qui non acquirit fraudis ex-
pers ſit, poteſt etiam concedi, quod repudiatio non ſit a-
lienatio in ſenſu ſtricto ſuppoſita. Verum, ſi conſideres,
quod minima ſæpe circumſtantia juris applicationem va-
riet, ac uti ALFENVS ait l. s2. J. 2. ad L. Aquil. in cauſa jus bo-
ſitum eſt: ni fallor, non levis momenti ſunt eaque caſum
præſentis quæſtionis, circumſtant. Dolus debitoris, cum
pactiones cum creditoribus iniret, jus ſuccedendi in por-
tione ſtatutaria marito lege deſtinata, atque adeo quod fa-
cultatem ſperandi expectandi certo jure datam, præſens,
jus prohibendi, ne uxor in præjudicium mariti res ſuas alie-
net, jus actu ſuccedendi, quod ad hæreditatem delatam,
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ſuturum quidem incertum, quod tamen creditores et-
iam ſuo modo ſpectant, vis ſormati concurſus, eoque pen-
dente ſtatus debitoris, nec non creditorum animus, quo
erga debitorem ejusque jura tam perfecte quam imperfe-
cte quæſita, durante illo ſtatu afſecti ſunt, cæteraque nacte-
nus a nobis adducta. Quapropter exceptionem noſtram,
qua repudiatio hæreditatis deferendæ, imprimis portionis
Itatutariæ Saxonicæ a debitore doloſortacta, inſtabilis ha-
betur, natura rei æquitate naturali ſatis fundatam, nec
jure civili neglectam aut ſanctione diverſa improbatam eſ-
ſe merito exiſtimamus.

5- XLVII.Equidem 9) praxis urgetur uſusque forenſis, vi cujus
pro renunciatione mariti contra creditores ſæpe pronun-
ciatum eſt, quemadmodum etiam præjudicia non pauca id
liquido ſatis oſtendunt, de quibus videre poteſt carrzov.
deciſ. ibt. BERGER. Diſlert. de omiſſ. Hæred. theſ. 78. in reſolut.
ad Lauterbach. Tit. Quæ in fraud. Cred. Oconom. Jur. lib. 2. Tit.
2. 5. 34. not. 21. ERNHER. Purt. I. Obſerv. 289. Part. 3. Obſ. I.
Sed iſta quidem præjudicia a noſtra nos hypotheſi nondum
dimovent: nam neque collegiorum juridicorum, neque
ſummorum tribunaliumhſervantiæ vim legis habent, ſi-
quidem iis facultas ſecunoum jura confſtituta pronuncian-
di ſaltem, non novum ius introducendi conceſſa eſt. viã.
STRYCX. in Uſ. Moũt. ud Tit. de conſtit. Princin. Immo quod
dicaſteria ſummã ſententium ſuam, utut diu alias ſerva-
tam, re amplius examinata, mutare ſoleant, jam dudum
nos docuit experientia.

5. XLVI.
Reliquum eſt, ut hypotheſin hactenus a nobis defen-

ſam, exemplo practico, quod vocant, illuſtremus recen-
ti præiudicio, prioribus contrario confirmemus. Utrum
decoctor maritusque Saxonicus valide renunciare queat
portioni ſuæ ſtatutariæ? nuperfimæ acri pertinaci diſpu-
tatione in utramoue partem fuit concertatum G. W.
mercator Lipſienſis, culpa ſua bonis jam lapſus fugam-
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que narans ingentem aeris alieni ſummam, imnſgni dolo,
uti ex literis patentibus, in loco publico aſfixis, cognovi-
mus, contraxeratt. Factus eſt concurſus creditorum in
bonis debitoris abſentis coram Senatu Lipſienſi. Debi-
tor eo durante, uxoris adhuc vivendis hæreditate mubi-
lium, in favorem liberorum ſe abdicavit, conditionem ſui
alendi ſimul ſibi ſtipulatus. Paulo poſt uxor diem obiit
ſupremum. Diſceptabant de hæreditate matris defunctæ
liberi cum creditoribuss. Quærebatur: Utrum pactum
antea laudatum in præjudicium creditorum ſubſiſteret?
Partium litigantium Patroni, liberorum alter, alter credi-
torum jura bene ſeduloque defendebant. Sententias in
prima inſtantia latas jam publici juris tecit celeberr. Dn. D.
VERNHER. in Enunciatis fori hodierni Part. 2. Enunc. 485. ex quO
eas referre dividiæ non etit.

5. XLIXPrimo Scabini Lipſienſes Menſ: Jun. 1724. ſequentem
tulerunt ſententiam, qua memoratam hæreditatis repudia-
tionem, a debitore obærato factam, inſtabilem eſſe judi-
carunt. verb. Sent. Daß vor allen Vingen D. W. und Con-
ſorte, ſowohl D. Actor ſid) gebuhrend zu legitimiren ſchuldig;
Jm ubriaen aber W. und Conggrten Suchen nicht ſtait hat;
tondern D. W. Verlanenſchant, ſo meit ſolche in Fahrnuß
beſtehet; zu ihres nachgeſanenen Ehe-Mannes, L& Credit-
Weſen, nach Abzug der davon obgedachten G. H. W. und Con-
ſorten, zuſtehende legitimæ zu bringen. Gujus ſententiæ ra-
tiones poſtea Menſ. Aug. 1724. rogati déderunt. Redeunt
illæ ad ea fere quæ de jure mariti Saxonici bonis uxoris
Arreſto Saxonico plenius diximus. Ad debitoris vero do-
lum quem nos inſectati ſumus, laudatæ deciſio non reſpi-
cit, nepue illius mentionem ſacit ullam, ac præterea in ter-
minis generalioribus ſubſiſtens ulteriorem probationem
illuſtrationem canſſæ Patrono relinquit. Videamus ipſa
rationum expoſitarum verba: Ob wohl fol. 30. D. L. B.
und P. H. ſol, 32. b. aber D. J.G. W. als Gevollmachtigte derer
Creditoren, bey W. Credit. Weſen, und zwar die erjten bey
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de, in termino ſich gemeldet, der letztere hinoegen das recytliche
Verfabren beobachtet, und in der tol. z2. b. d Acta gebradhten
Regiſtratur deren Conſtitution nicht wiederſprochen, ſondern,
daß ſolche in andern Acten anzutreffen ſey, angegeben wird, ſo-
wohl der D. Legitimation halber tol. 83. b. ein gleiches ange
fuhret iſt; Hiernechſt inl. 6. 5. 2. f. Quæ in fraud. Cred. und l. 134.

de Reg. Jur. einen Debitori, die ihme angefallene Verlaſſen
ſchafft nicht anzutreten nachgelaſſen, und allhier W. nach ſei-
nerFrauen, D. Todite, fol. 19. ſich in Schrifften von ihrer
Succe ſſion loßgeſaget; hieruber angefuhret werden wollen, daß,
menn gleich der Ehe-Mann in ſeines Weibes Fahrnuß, bey deren
Leben, eine ſpem ſucceſſionis hube/ gleichwohl dieſe nich: dafur,
als ob ſie bereits in Patrimonio ſey, zu achten ware; Nechſt dem
daß allyier kein Dolus vorhanden, ingleichen, daß das Document
fol. nicht zurucke datitet; und nach dert W. Todte erſt ausge
ſtellet worden, G. H. W. und Conſorten/ weitlaufftig abzuleh
nen, die Gevollmachtigten derer W. Glaubiger hingegen, derglei—
chen zu behaupten; geſuchet, und endlich denen Kindern aus ihrer
Mutter Verlaſſenichafft der Pflicht-Theil nur aus denen Mobi-
lien gefolget wurd, wenn keine Immobilia vorhanden, und dieſe
nicht darzu hinlanglich ſind; Dieweil dennoch derer G. W. Glau
biger Gevollmachtigte, und des D. Actoris, Legitimationes
nicht unterſuchet werden konnen, wenn ſolche nicht zu denen Acten
gebracht morden;- Denn in geuenmũrtigen Falle Succeſſio ma-
riti in bona uxoris nur aueh denen Kayſerlichen, ſondetn viel-0

dieſen aber der Mannig Danach Beſchreitung des Ehe-Betmeſt nach Anleitung des- myiſchin Rechte, geſhiehet, nach

tes, bey ſeines Ehe-Weibes Leben, ein Recht zu dereſben fahren-
den Haabe detgeſtaſt uberkommt, daß ihm ſoldhes weder durch ei-
nen letzten Willen, noch eine Handlung unter denen Lebenbigen,
mieder ſeine Einwilligung, entzogen merden kan; zu geſchweigen
derſelbe, auch nach denen gemeinen Kauſerlichen Rechten, pro do-
mino dotis zu adyten, dahero aber W. bey ſeiner Frauen
Fahrnuſſe ein naheres Recht, als eine bloſſe Hoffnung, beſeſſen,
welchem hernach, als er in der Oſter-Meſſe Anno 1723. &dul-
den halber. ausgetroten, und zu Leſſen Vermogen ein Concurſus

F W cres



 a) ZDe—
creditorum entſtanden, darauf Arreſte angeleget, und bieſenach
der Leipziger HandelsGerichtsOrdnung, an der Borſe intimi-
ret worden, von tolcher Zeit an er Adminiſtrationem bonorum

jurium verlohren, vieſmeſt deſfen Creditores an ſeine &telle
getreten, am 27. Jun. Anno 1723. fol. 1I9. zum Nachtheil ſeiner
Glaubiger, nicht renunciren konnen, aus welchem Documente
iedoch auch nicht undeutlich erhellet, daß W. nicht ſo ſchlechter
Dings deſſelben ſich begeben, ſondern vielmehr dargegen fich von
ſeinen Kindern den beſtandigen Unterhalt bedungen, und ſich dar
uber Verſicherung geben laſſen, alſo hieraus erſcheinet, daß er ge
tahrlicher Weiſe hauptſachlich ſeinen Vortheil, denen Creditori-
bus zu Schaden, geſuchet; Daß aber beſagtes Dncument ſo
gar nach der W. Tode gefertiget, und nur zurucke dativet worden/
gegenwartig, da jenes an ſich keinen Effect hat, meiter zu unterſu-
chen, nicht nothig geweſen; Jm ubrigen ex Actis, daß die W.
Immobilia verlaſſen, ſich nicht veroffenbahren; So iſt von uns
geſprochener maßen, billig erkannt.

5 L.Sed in aliam ſententiam iverunt JCti Halenſes Reſpon-
ſo Menſ. Januar. r72.. antea dato. Verb. Hat G. nachdem
auf ſein Vermogen Arreſt geſuchet, und derſelbe verſtattet wor
den, zum beſten ſeinet Kinder, ſich ſeines Succe ſſions-Redhtes, an
ſeines EheWeibes Vermogen, dergeſtals begeben, daß er ihr nicht
ullein frey gelaſſen, nach eigenen Gefallen daruber, ſowohl unter
Denen Lebendigen, als auf den Todeszvall mit Ausſchlieſſung ſei-
ner Perſon zu diſponiren, fondern cch duferne ſie ohne Hinter
laſſung eines letzten Willens verſterben. ſolle, die Kinder ſich der
Verlaſſenſchafft gantz allein anmaſſen mochien, geſtalt er deshalb
ſeinem kunfftigen Succeſſions- Recht, und ubrigen denen Ehe
Mannern ex iege zuſtehenden Vortheilen, ausdrucklich renun-
ciret; Worauf denn gedadites ſein Ehe-Weib ein Teſtament
aufgerichtet, und, mit Ausſchlieſſung ihres Ehr-Mannes, denen
Kindern das Jhrige beſchieden; Aüdieweil aber, nach ihrem dur-
auf erfolgtem Ableben, des Mannes Creditores vermeynen, daß
ſie, deſſen Antheil ad maſſam concurſus ;u ziehen, berechtiget, als
entſtehet nunmehro die Frage; Ob heren Meynung in Jure ge-

grun
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 4& B-grundet? Ob nun wohl jemand gedencken mochte, daß, nachdem
die Creditores auf ihies Debitoris beteiteſtes; vder gegenwarti
ges und zukunfftiges Vermogen Arreſt geſuchet, und denſelben
erhalten, dieſem nunmehro die Freyheit genommen worden, in
damnum creditorum auf ſeiner Frauen Verlaſſenſchafft, und
den ihn ex lege gebuhrenden Antheil, und andere Rechte zu re-
nunciren, bevorab, da allhier ein Dolus ſich auſſert, wodurch die
Glaubiger um ihre Forderung per indirectum konten gebradt
werden, einfolglich, da die Geſetze dem Dolo keines meges favo-
riſiren  ermeldte Renunciation vor unzulaßlich zu halten, auch
um ſo viel gewiſſer die Unzulaßigkeit zu præſumiven; und, daß
darauf in foro ertannt werden durffte, daher zu ſchlieſſen, weil
dergleichen Præjudicia im Ober-Appellation-Gerichte zu Dreß
den vorhanden, anbey die Scabini Lipſienſes gleichfalls ihre
Meynung gedndert; und, dergſeichen Renunciation ungeachtet,
in Faveur der &ſdubiger geſprodhen, daß ſie ihres renuncirenden
Schuldners Erbtheil ad maſſam concurſus, um ſich dadurch in
gebuhrender Ordnung zu beftiedigen; wohl ziehen mochten, mithin
uſus fori Saxoniei Quærenten allerdings zuwieder 3u ſeyn, es
das Anſehen gewinnen möchte; vid. RvINVS enunciat. Jur. Tit.
41. n. 6. Jedennoch aber und dieweil, nach erfolgtem Arreſt,
auf das gegenwartige und kunfftige Vermogen, dem Debitori
communi zwar verbothen, etwas davon zu verauſſern, hier aber
es lediglich darauf anköminet, ob bey ſo bewandten Umſtanden,
welche in der facti ſpebie exprimiret ſind, eine wahre aliena-
tion vorhanden, quæ fraudem facit edicto, actioni Paulia-
næ locum relinquat; Und da nun aber im gegenwartigen ca-
ſu weder ein Jus in re, noch ad rem, auf einen andern transſe-
riret worden, welches der De bitor ſchon gehabt, immagen derſel-
be, bey den Lebzeiten ieiner Frauen, fein jus hæreditarium præ-
tendiren mogen, dieteſbe auch ihm, ex eontractu, oder delicto
vero, vel quaſi, nicht ſchuldig geweſen, und es an dem iſt, daß
die Frau ihren Ehe-Mann uberleben konnen, auf welchen Fall die
Glaubiger von denen Ehe-Weib weder ex lege, noch pacto,
nitht etwas zu fördern gehabt huben wurden; Hiernechſt die
Rechte wollen, quod non credatur alienatum, quando lu-
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crum tantum ſperatur, repudiatur, imo quando enam
delatum recuſatur, cum alienatio patrimonii imminutio-
nem præſupponat, L. i34. f de R. I. L. 6. pr. J. 24. L. 20. ſf: Quæ
in fruudem ereditorum facta MENCKE ad h. t. 5. 3. Ubi præjudi-
cium facult. Lipſ Jurid. adducitur. Uber dieſes abermahlbe
kannt, daß, wenn eine Alienation furhanden ſeyn ſoll; die bona
debitoris bereits von denen Glaubigern poſſidivet ſeyn muſſen,
L. 0. J. J. f. cit. Tit. Quæ in fraud. Gẽditorumm Oder ;um we—
nigjten darvon, den Rechten nach, bezahlet ;u werden, urgiten
konnen, menn ſie de damno ſibi illato klagen wollen/ 1CEL.
Reſol. 157. welches, gleichwie es allhier gantzuch ermangelt, indem
die Frau ihr volliges Vermogen, als G. renunciret, beſeſſen, auch
die Creditores deshalb daran kein Jus exigendi, oder petendi,
gehabt huben konnen, weil es noch ungewiß geweſen, ob die Frau

vor den Mann ſterben, und er iemahls eia Erb-Recht ex lege oder
Teſtamento oder pacto, an ihrem Weiblichen Vermogen er-
ha ten wurde; Alſo iſt wohl offenbahr, auod, ſicuti jus incers
tiſſimum non alienatur, ita quoque fraudulenta, alienatiò
ceſſet, cum non entis, nulla ſint aggidentia, nec ſraus ad-
hæreat alienationi, ubi alienatio noneſt, nec delictum Bar-
boſa, voc. Dolus. Und zwar allhier um ſo viel gewiſſer, als der
gleichen renunciatio nach den angeſũſrten legihus, permiſſa,
einfolglich dieſelbe keinen Dolum in ſich haiten kän quod enim
lege permittente fit; doloſum ĩeę ẽſlo, nec ſieri poteſt;
Bai boſa voẽ. Dolus. Worzu nod) kommt, daß allhier dona
mens furhanden, und amor liberorum eximius, welcher aſe
arge Liſt und Gefahrde ausſchlieſſet, auch deshalb die exhere da-
tio, bona mente facta, toleriret wird, caiæz. P. 3. conſt. 11, à. a.
Deme nicht zuwieder, daß gleichwohl die Glaubiger auf ihres
Schuldners gegenwartiges und zukunffiiges Vermogen Arreſt
erhalten, anbey unzweifelhafft, daß das Jus Arreſti in Sachſen
pro Jure reali gehalten werde, wohl bemercket, daß es etwas un
gewohnliches ſeyn wurde, menn iemand ſagen wolte, die Credito-
res haiten auf der Frauen Guther Arreſt angeſeget; welche ihnen
nicht ſchuldig geweſen, noch viel weniger aber bejghet merden mag
daß man mdeſien das kunfftige bekummert hatie, welches der de-
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t? 4 ebitor noch nicht hatte, deſſen exiſtens a caſu dependiret; und

alſo noch nicht geweſen, ja wohl gar nicht entſtehen mogen, wann
G. vor ſeinem Ehe-Gatten verſtorben mithin das fulcrum Ar-
reſti, und die davon dependirende Wurckungen, nothwendig
verſchwinden, und obſthon eingeſtreuet werden diirfte, daß man
it Sachſen auf dergſeichen Romiſche ſubtilitaten nicht ſehe, ſon-
dern auf die naturliche Billigkeit, krafft welcher ein Debitor ſeine
Creditores nicht deſraudiren, noch etwas zu verauſſern, berech
tiget, in fernever Erwegung, daß bereits der Dolus abgeſelnet wor
den, welcher uberdem nicht zu præſumiren, ſordern erwieſen wer
den muß, uns auch nicht anders wiſſend, als daß in Sachſen die

Actio Pauliana, nach aller Sachſiſchen Doctorum Mernung,
in viridi obſervantia ſey, und, enu diees; ſo muß auch nothwen
dig folgen, daß alienare in dieſen Landen eben alſo definiret wer
den muſſe, wie ſolches die Romer erklaret und definiret haben,
eben weil die actio Pauliana recepta, hingegen nach der Romi
ſchen Juriſien, und anderer Doctorum, ſo ihnen folgen, Zeugniß,
nicht einerley iſt, acquiſitionem amittere alienare, vissex-
EACH ad Inſtit. diſſ. 45. theſ. 19. BEIER ad ff. tit. cit. 5. 2. æũwenn auch ſchon kein Romiſches Juriſtiſches Buch in der JWelt

ware, ſo wurde doch, nach der geſunden Vernunfft, 3u becre ffen
ſeyn, daß die alienatio, oder Verauſſerung, wie auch der daran
hangende Betrug, ein certum und exiſtens erfordern; welches all
hier unſichtbar, non ſolum, quia lucrum erat ſuturem, ſed

quia plane ceſſare poterat incertumque erat, nonſolum
quando? ſed an? nicht 3u gedencken, daß ſpes maxime re-
mota, oder auch ſpes mortis uxoris bey einem Ehe-Manne nicht
einmahl eine raiſonnable Hoffnung ſeynoch vielmeniger G. in die
ſem Punct vor einen Betruger gehalten ;u werden, verdienet, weil
ſelbſt, nach des angefuhrten Rivini Geſtandnuß, die gegenſeitige
Meynunag, wornach ſich der Debitor gerichtet, in denen gemeinen
Recheen beſſer gegrundet zu ſeyn, ſcheinet, welches denn nothdurff
tig 3u Tage leget, daß auch die im OberAppellations- Gericht ge
ſprochene Sentenzen, worauf ſich eemeſdter Rivinus beziehet, vor
univerſell, und unverqnderlichmicht ;u achten, theils, werl minima
circumſtantia die Jura verandert/ theiſs gedachte Urtheile von der
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ui u? (a6) B”hereditate, oder Legatis, jam delatis, reden, auch zwantzig andere

Doctores, und mehr, das Gegentheil behaupten, theils mehr als zu
æ bekandt, daß auch gantze Facultæten, Schoppen-Stuhle und Tri-
ui

bunalia, ſich verandern, gleichwie obbemeldrer Rivinus von denen

t
Schoppen zu Leipzig bezeuget/daß ſie ſich nach dem OberAppella-
tions- &ericht gerichtet, und geandert, und, wann dieſes, nemlich,
daß gantze Tribunalia ſich verandern, und pejorem ſententiam
erwehlen konnen, ſo iſt wohl unzweifelhafft, daß ſie noch eher in me-
lius ihre Meynung andern werden, wann ſie die von uns angefuhr—

ten rationes prægnantes, und argumenta ſolida, und cognita,
behertzigen, und noch dazu betrachten werden, daß einer portioni
ſtatutariæ incertæ, an, quando? in favorem unſchuldiget
Kinder, nach dem Jure communi, und Rechts- verſtandiger
Manner beſtandiger Lehre ſine dolo, renuncitet werden moge,
es auch an dem iſt, daß alljier zweyerley Perſonen furhanden, wel
che in Gefahr lauffen, etwas zu verliehren, verſtehe die Credito-
res, oder Kinder, mithin ſchwer zu determiniren, quorum fa-

l

vor, ſecundum leges, ſit major, ſo lange noch nicht klar, daß
allhier ein eigentſicher Verluſt, oder damnum, in ſenſu juridi-
co, ſich auſere, quod aliquid de patrimonio demat, welches
alles gleich wie es noch zur Beit hochſt dunckel, in obſcuris aber
allezeit mehr auf den Reum, der eines Doli beſchuldiget wird und
deſſen abſolution zu reflectiren, anbeh vor denſeſben weit ſtar
ckere Grunde verhanden; alſo iſt wohl auſſer Zweiſel zu ſehen,
daß die renunciatio quæſtionis zu Rerht beſtandig, und menn
alles wohl uberleget, und das incertiſſimum, und ſpes remota,
deutlich beleuchtet, derer Creditorum gegenſeitige Meynung vor
giiltig und zulanglich, nicht zu achten ſe;y B. R. W. idem JCti
Halenſes, poſtquam a Scabinis Lipſienſibus ſententia,
quam ordine retulimus, pronunciata erat, iterum de Jure
interrogati Menſ. Aug. 1724. reſponderunt. verb. Jſt Men-
ſe Januario anni currentis uns folgende Frage zugeſchicket wor
den: Ob eine von G. zu der Jeit; da auf ſein Vermogen Arreſt
angeleget, und verſtattet geweſen, beſchehene renunciation auf
ſeines Eheweibes Verlaſſenſchafft, welche dazumahl noch am Le
ben geweſen, 3u Rechte beſtandig ſey? worauf wir als affirmati-



.2 4)ve, aus unterſchiedenen guten Grunden, geantwortet, ſo iſt doch
in den SchoppenStuhl 3u Leipzig das uns communicirie und
unſerer Sentenz zuwider lauffenden Urthel geſprodhen worden,
worwider aber die gravirte Parthey ſeuterung eingewendet, und
dahero ferner belehret ſeyn will: Ob der Herren Schoppen ra-
tiones decidendi alſo beſchaffen, daß darwider keine Reforma-
toria zu hoffen? Ob es nun wohl das Anſehen gewinnet, daß, bey
dieſer ſtreitigen Frage es hauptſachich auf das Jus Saxonicum
ankomme, krafft welches der Mann, ipſo jure, nach Beſchreitung
des EheBettes, bey ſeines Ehe-Weibes Leben, ein Recht zu der
felben fahrenden Hoabe dergeſtaſt uberkommet, daß ihme ſolches
weder durch einen letzten Willen, noch einer Handlung umer de-
nen Lebendigen, wieder ſeine Ginmilliqung entzogen werden mag;
Hiernachſt derſelbe auch nach denen Kayſerl. Rechten, pro domi-
no dotis zu achten einfolglich ihme mehr, als eine bloſſe Hoff

nung, an ſeiner Frauen Fahrnuſſe zukommet, eben weil dominium
ein jus in re fortiſſimum iſt; Ferner, als der Ehe-Mann G. ver
gangene Oſter-Meße Anno r723. ausgetreten, und die Credito-
res auf deſſen gantzes Vermogen, gegenwartiges, unb zukunfftiges,
Arreſt geſeget; und erhalten, derſelbe von ſoldher Zeit an keine ad-
miniſtrationem bonorum jurium gehabt, inbern ſolche ver-
lohren, und vielmehr deſfen Creditores an ſeine &telle getre
ten, mithin nothmendig folgen muß, daß er ;um Nachtheil ſciner
Glaubiger nicht renunciren mogen, uber dieſes aus den ietzt an
ge;ogenen renunciations- Doeument deutlich zu Tage lie
get, daß er auch nicht ſo ſchlechterdings fich ſeines Rechtes begeben
ſondern vieimehr dargegenvon ſeinen Kindern uch einen beſtandi
gen Unterhalt bedungen, und ſich daruber Veruicherung geben laſ
ſen, und alſo dadurch gefahrlicher Weiſe haupſtidſim ſemen Nu
tzen zu bejordern, hinaegen denen Creditoribus zu Schaden, ge
trachtet, wesha.b dic Her. en Urthels-Fuſſer nicht einmahl vor ni-
thige. achicti zu unterſuchen; oder daruber zu interloquiren, ob das

documentum renunciationis nicht erſt nach des Debitoris
Frauen Tode geſertiget; und zurucke datiret morden; Jedennoch
aber und dieweil es gar nicht rouf ankommet, ob der Mann, nach
Sachſiſchen Rechten nach Beſchreltung des EheBettes, an ſu

nes
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nes Ehe-Weibes faſhrender Haabe em Zrecht erlange, welches ihn
weder inter vivos, noch mortuos, durch einiae Handlung, oder
letztens Wullens Verordnuna, ohne ſeinen conſens. entnommen

ni werden konne, ſondern, ob deſſen Ehe-Weib, mit deſen conſeus,
æ und nach beſchehener deutlicher renunciation, dariber in favo-

rem liberorum diſponiren mogen, mithin dar Sachſiſche Recht
das Haupt æ dubium nod) nicht hebet, an, dum non acquirit
maritus, ſed ſuo conſenſu acquiſitioni renunciat, er dem

i

m Sachſiſchen Recht zuwider gehandelt, zumahlen, da er conſenti-

m
ret, daß ſeine Frau anders, als die jura ſtatutaria verordnet, ſber

B
ihre ahrnuſſe diſponiren mbgen, welches ſonſten, wie die Herren

mi Schoppen nicht in Abrede ſind, zulaßig, cum proviſio hominis
J

tollat proviſionem legis, und ſolchemnach offenbahr wird, daß
die Haupt-Frage nicht aus den angefuhrien Sachſiſchen Recht

ri decidiret werden konne, ſondern vielmebr aus dem Titulo ban-
deciarum de his, quæ in fraudem Creditorum &c. und wenn
dieſes, ſo muß zuforderſt darauf reſlectivet werden, 1) an adſit
hoc loco alienatio? 2) an fraudulenta? und ob ſchon geſagt
wird, es hatte der debitor communis bon der Zeit des angeleg

J
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i
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ten und erhaltenen Arreſtes, keine adminiſtrationem bonorum
jurium mehr, ſo lieget doch unter dieſen Satz em ziemlicher Pa-

n

m ralogiſmus. vder Sophiſma, verborgen; allermaſſen der ſtatus
controverſiæ nicht iſt ob der debitor demjenigen, was er ſchon
wurcklich gehabt, und bey den Lebzeiten ſeiner Frauen beſeſſen, re-

nunciren, ſondern, ob er auf deren Todes-Fall nicht acquiriten;
und derſelben eine frene diſpoſition uberlaſſen konnen, welche et
ſonſten zu verhindern, berechtiget geween, und da nun abet allhier

 m de jure ſuccedendi in rebus mobiliaribus der Frauen, um
alſo de hereditate die Rede iſt; hingegen gantz unformlid) klin
get; daß der Mann das jus ſuccedendi adminiſtrire oder dieſe
adminiſtration des juris ſuccedendi verliehre, oder endlich die
creditores adminiſtratores des juris ſuccedendi in rebus
mobilibus uxoris wurden, welches immittelſt noch nicht ver-
handen, ſondern ein Ens in ſpe iſt, nomjnale, nicht participale,
ja gar ein non Ens merden kan, geſtalt ja der debitor G. noch
eher ſterben konnen, als ſeine Frau, und alsdenn ware er ſelbiger
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in ihrer fahrenden Haabe nicht ſuccediret, meldhen Zweiffel-Kno
ten wohl gedachte Herren Schoppen nicht aufgeloſet, daß das
Arreſtum quæſtionis rem meræ facultatis nicht afficiven
konne, ſondern vielmehr darauf verfallen, daß der Mann, aud;
nach den Kayſerlichen Rechten, dominus dotis ſey, und alſs
nicht eine bloſſe ſpem, ſondern cin jus reale, weggegeben, wel—
ches aber wieberum ein Sophiſma und Paralogiſmus iſt, wohl
bemercket, daß das dominium dotis revocabie, und nicht lan—
ger daure, als das Eheweib lebet, und wenn dieſe todt, ſo horet das
dominium auſ; folglich iſt und bleibet es unleichbar, daß, meil
G. ſeiner Frauen die Freyheit gelaſſen, nach ihren Tode uber ihre

Fahrnuſſe zu diſponiren, oder deutſicher zu reden, wie ſie es nach
ihren Tode damit molle gehalten wiſſen, er ſeinem dominio nicht
renunciret; angeſelen des Nannes dominium mit des Weibes
Leben erliſchet, und was erloſchen, das iſi nicht mehr, ſondern wird
nicht unbillig ais ein non Ens juridicum conſideritet/ quod
nulla habet accidentia, und wenn dieſes, ſo fallet auch das acci-
dens dahin, cum renunciatio ſit accidens; Worzu noch kom
met; daß der effectus renunciationis nicht angefangen ex tunc,
cum renunciaverit maritus, ſondern ex nunc, cum eſt mor-
tua uxor, und wenn dieſes, ſo folaet abermahl unwiedertraublich,
daß in gegenwarligen Fall der debitor einem ſuturo renuncitet,
und noch darzu einem incerto quando? an? welches eine
leibhafftige ſpes iſt und wiederum eine ſpes improba, repeten-
do, dus es erſtlich noch ungewiß geweſen, ob G. ſeine Frau uber—
leben wurde, auf deſſen furgehenden Todes-Fall die Glaubiger
von dem Eheweib nicht einen Heller wurden uberkommen haben,
und dann nicht wohl moglich, daß ein Mann auſ den Tod ſeiner
Frauen ſine impietate hoffen mige, einfolglich hatten die Herren
Schoppen nicht ſo geſchwinde bejahen ſollens der debitor ware
dominus dotis geweſen, und hatte alſo mehr, als eine ſpem, hin
weg geaeben, zumahl, da ietzund, nach beſchehener Aufloſung, und
Entdeckung, dieſes ſophiſmatis, das verauſſerte dominium, und
jus in re, verſchwindet; Jn fernerer Erwegung, daß die Docto-
res Saxonici bißher Feine andere principia bey der Actione Pau-
lianæ furgeleget, als welche ſecundum jus commune bekannt
worden; Juinmaſſen auch folgende Worte bey dem EcKOLDO ſte
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anr (go) BE-
hen: Quod ſi tamen debitor hoc agat, ne acquirat, vel di-
teſcat, ũihil alienare videtur, neque ad hoc edictum per-
tinere, urrianvs reſpondet in L.b. princ. 55. ſeqq ad Iit.
Quæ in ſr. cred. ſacta ſ. 3. 127. und iſt vielleicht kenn eintziger
Sachſiſcher Juriſt zu finden, welcher nicht ſolte erkennet, und be—
hauptet haben, quod non acquirere, non ſit alicnare, Ada.
BEVER. ad Tit. cit. 5. 2. und dahero muſten dieſelbe insgeſammt
mider den Sachſiſchen Gebrauch, und Landes-Geſetze geſchrieben
baben; worwicder nicht irret, daß der Mann nach den Säachſ.
Recht, ipſo jure dominus von aller fahrenden Haabe ſeines Ehe
Sberbes ſer wohl uberleget, daß diejenige, welche ſich hier ein domi-
nium irrevocabile einbilden notorie irren, geſtalt et ſonſten auf
feine Freunde, und ſueceſſores abinteſtato, oder auch ex teſta-
mento, aſſe ſolche mobilia vererben muſte, eben weil ein domini-
um unveranderlich ware, welches, aleichwie es unerfindlich, alſo iſt

m
noch vielweniger zu begreiffen, daß der Mann ſeinem kurfftigen,
und ungewiſſen Recht, nicht renunciren moge, ob ſchon der elbe m
Schulden ſtecket, und bie Creditores bereits Arreſt auj ſein ge
genwartiges, und zukunfftiges Vermogen, angeſeget; und erhal—
ten, ange ehen aus allen Rechten und in ſpecie aus dem Sachſi
ſchen bekannt, daß dadurch nur die Verauſerung derer mit Arreſt
belegten Guter des cummunis debitoris verhindert werde, da
hingegen in gegenwartigen Fall conſtanter negiret wird, das

l non acquirere ſo vieſ als aienare ſen, von welcher non acqui-
ſitione abet niemand veraewiſſert ſeyn kan, als wenn derzenige,
qui jus habet acquirendi. demſeſben renuneiret, welches re-

iit

nuneiren abet die Herren Schoppen verfuhret, alldieweil ſie.ge
dacht, daß derjenige, welcher renunciret, ein acquiſitum weg

Pitori, megen des verhenckten Arreſtes, die Hande gebunden zu
ſeyn ſcheinen, und er weder res comporales. noch incorpora-
les, zu verauſern, tuchtig, ſo iſt und kan doch ſolches nicht anders/

als ſenſu juridico, verſtanden werden, nach welchen indeſſen
non acquirere, nicht alienare heiſſet, und ſie aber verſtehen ſol
ches populariter, welches in gegenwartigen Fall, um ſo viel we
niger angehet, als gewiß es iſt, daß auch in media Saxoniæ in

 aAvntrarinm offters geſprochen worden 3ERGER. Occon. Jur-
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it7 Sd tb 2pag.297 net. 2n tin in termims terminan 1 us,. c. par. 47not. 52. Wobey ietzt belobter BERGERVS nach dieſe notable ur
ſache hinzu ſetzet, daß nach der naturlichen Billigkeit, mehr auf die
Kinder, als auf die Ebe-Leute zu ſehen, denen die bona materna
noch eher, als dein Manne, zu gonnen, worwider die Credisores

ſich um ſo viel weniger zu beſchwehren haben, als zu præſuproni-
ren iſt, daß ſieraiſonnabel ſeyn, und ſolcher naturali æquitati
nicht wiederſtreben werden, mirhin zu inferiren, daß ſie auch fer—
ner von keinem dolo etwas ſich in die Gedancken werden kom—
men laſſen, zumahl menn ſie hierbey des ScHVENDENDORPEET
Anmerckung uber den Eckoltum J. cit. ſuperius J. 3. per. 102.
zu behertzigen, ſich die Muhe geben, in mehrerer Betrachtung, daß

allhier die bona materna paraphernalia ſeyn, und der Mutter
erſt nach der Zeit angefallen, in welchen der Mann nicht ſo wohl
dominus als adminiſtrator iſt; Im ubrigen aber, was von den
reſervirten alimenten eingeſtreuet wird, deshalb als ein ſuper-
fluuin, quod non nocet, anzuſehen, weil die Kinder ohnedem
den armen Vater zu alimentiren ex jure verbunden; Und dero-
halben dev feſte Schluß zu machen, daß die von denen Herren
Schoppen geſprochene ſentenæ reformiret, und entweder inter-
loquiret, oder vor die Kinder ein obſiegendes Urthel ausfallen
werde, geſtalt die meiſten Doctores Saxonici der Rechtlechen
Meynung ſind, non deferendæ ſolum. ſed delatæ hæredi-
tati, renunciari licite poſſe, V. R. W. Sunt illa reſponſa

prægnantibus inſtructa rationibus, ut facile poſſent addu-
cere aliquem in ſuam ſententiam: quid tamen ad eos re-

ſvonderi poſſe nobis videntur, præſens diſſertatio non
dimmnlat. Forte etiam alia veniſſet reſponſio, ſi debito-
ris dolum dolique circumſtantias indicaſſet quæſtio. Re-
ctiſſime vero laudati JCti notarunt paralogiſnios eorum,
qui renunciationis hactenus diſputatæ inſtabilitatem pro-
baturi, argumento juris dotalis paraphernalium utuntur.
Nam ſtatus controverſiæ non attinet jus dotis aut para-
phernorum, quod præſens eſt, nec ejus abdicationem, quæ
hic non fit, ſed jus ſuccedendi, quod futurum eſt, de-
clarationem debitoris, quod illo jure, ſi obitus uxoris præ-
verterit, uti nolit. Geminum ſophiſma eſt, quando ali
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bonorum paraphernalium repudiationem ſtabilem, dota-
lium vero nuliam eſſe, autumant. Nam, quod ad hune
offectum, inter bona dotalia paraphernalia non intereit.
Dos non eſt niſi conſtante matrimonio. Hinc jus, quod
quis habet, ut jus dotis, id poſt obitum uxoris tale aniplius
non eſt, ſed jus ſuccedendi in bona uxoris mobilia, quæ
ante fuerunt dotalia. Quomodo igitur ab alienatione aut
renunciatione dotis ad jũris ſuccede ndi acquiſitiunem aut
hujus omiſſionem argumentari poteris, niſi committendo
peæẽ 4 els à rnre σ nectendoque probationem falſam. Ce-
terum obſervatio illa. in ſe veriſſima con.mentationem
noſtram non ferit: nos enim aliam probandi viam ſumus
ingreſſi. Redeamus ad rem.

ſJ. II.Non alia fuit JCtorum Wittebergenſium judicatio.
Cum enim interpoſita adverſus Scabinorum Lipſienſium
Leuteratione, Acta ad collegium illorum transmitterentur,
ſecuta eſt ſententia reformatoria, Menſ. Nov. 74. ad requi-
ſitionem Senatus Lipſienſis. verb. Daß D. I5. und Conſ.
ſowohl D. Actor, ſich zur Nothdurffi legitimiret, und iſt nunmeh
ro aus denen Acten und derer Parcheyen Rechilichen Cinbringen,
ſo viel 3u befinden, daß W. Verlaſſenſchaſſt, ſo weit ſolche in
F ahrnuß beſtehet, zu ihres nachgelaſſenen Ehe-Manns G. W. Cre-

ait-ZCeſcen, nach Abzug der daran ob.edachten G. H. 2W. und
Conſ zuſtehenden legitimæ, nicht ;u bringen, ſonde.n d.eſen vollig
zu uberlaſſen; Es kon;en und wolten denn die bey G. W. Credit-
Welen intereſſirte &ſdubiger; oder deren Gevollmachtigte, auch

D. Actor, daßſie tol. i9. von G. W. beſthehene renuncia-
tion der Suceeſſion, in ſeiner Ehe-Frauen Veilaſſenſcha t, nach
dem dieſe bereits verſtorben, erſt beſchehen, in Sachſiſcher Friſt G.
H. W. und Conſ. &egenõemeiſes in ebenmaßiger Kriſi, vorbe
haltlich, da bey benden Theiſen der desDelation ſich gebuhrend
zu gebrauchen, unbenommen, wie recht erweiſen, deſſen aenieſfen ſie

billig, und ergehet darauf ferner was recht iſt. V. R. W. Rat.
Dee. Ob wohl an dem, daß, nad) Anleitung derer Sachſiſchen
Rechte, der Mann ipſo jure, nach Beſchreituna des Ehe-Bettes,
bey ſeines EheWeibes Leben, ein Recht zu derſelben fahrenden

Haabe



 (35 BHaobe, dergeſtalt uberkommet, daß ihm ſoldyes weder durch einen
letzten Willen, noch eine Handlung unter den ſebendigen, wieder
ſeine Einwilligung, entzogen werden kan, und daraus geſchloſfen

werden will, daß W. bey ſeiner Frauen Fahrnuß ein mehrers
Recht, als eine bloſſe Hoffnung, beſeſſen, und als er in der Oſter-
Meſſe 1723. Schulden halber ausgetreten, unb zu deſſen Vermogen
ein Concurſus Creditorum eniſtanden,darauf Arreſt angeſeget,
und dieſer, nach der Leipziger Handels.Gerichts-Ordnung, an der
Borſe inrimiret wordem von ſolcher Zeit an aber er adminiſtra-
tionem bonorum jurium verlohren, und ſeine Creditores
an ſeine &telie geretens er, zun Nachtheil ſe:ner Creditorum,
nicht renunciren können, bevorab W. des Succeſſion Rechts
nicht ſo ſchlechie: Dings ſich beeeben, ſondern von ſeinen Kindern

dagegen ſich Den beſtand: gen Un erhaſt bedungen, und ſich darũber
verſichern lafſen, mithin darũber Hundſung agetroſſen, aud ſich et
was damit acquirivet; und hierdurch ſeine Vortheile,denen Credi-
toribus zum Schaden /geſuchet, daher er vor einen debitorem
non ſimpliciter obæratum, ſondern qualificarum, doloſum,
der ſich deſſen was in L. 6. pr. 5. 5. ſeqq. ff. Quæ in fraud. Cred.

nicht 3u Nutz machen moge, angeſehen werden will; Dennoch aber
und biemeiſ das Recht, ſo der Mann nach Beſchreitung des Ehe—
Bettes/ bey Leben ſeines Weibes, zu deren Fahrnuß erſanget, nur
in beni-uſu frnctu, nicht aber in einem Eigenthum, und allerdings,

quoad futuram ſueceſſionem, inreinet bloſſen Hoffnung beſte
het; in dem, wenn er vor dem Welbe verſturbet, dieſes Recht, ut
ſpes futuræ ſucceſſionis erliſchet,/ und nicht auf ſeine Erben kom̃t
dannenhero er auch mit niemand daruber, beſtandiger Dei e,Con-
tract ſchlieſſen, vder ſolches Recht an einem andern transferiren,
oder es obligiren kan, und, menn gleich regulariter das Ehe—
Qbe bes ihm nicht entziehen, oder vermindern kan, doch ſolche gal
le ſich ereignen mogen, da das Weib aus Notly oder ihren ſchein
barihen Nutzen zu ſchaffen, ihre Fahrnuß bey ihrem Leben zu ver
auſſern be,ugt, CakpZz. p. 3. conſt. 7: deſ 7. ibicosnm AB ?SEA CII.

cum illerng Dergleichen Caſus, da W. in Concurs gerathen, ſei
ne Guther m.t Arreſt beſchlagen, und er jie mit alimenns nicht
verſorgen konnen, wenn nie langer geſebet; bald exiſtiren durffen;
Und wie hiernechſt ein obaratus debitor L. 6. J. 2. f. Luæ m Jr.
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a (a)Cred. Legitimam hæreditatem, ohne Unterſcheid, nithin auch,
was ihm von ſeinen Eltern zum Pflicht-Theil gebuhret, und nicht
entogen, noch vermindert werden mag, licite zurepudinen, frere
Jojhthat; vid jon a saxDu Lib. 3. Tit. 13. def. 3. Alſs ſolches,
 t L, nis incentititem eur die portionem ſiatutatiam. ju
O Taſnol l c ydem Manne, nach Sachſen-Kecht, gebihret, zu zieher, namaſſen
auch da die Hoffnung, ſo der Mann, ratione ſueceſſionis. i des
Weibes Fahrnuß hat, in keinen Eigenthum, noch juie, re in-

corporali, ſo in patrimonio, bonis mariti, de praſenti
ware, und objectum commercii abgeben mochte, beſtehet, und

bb er zu ſolchem Fahrnuß dermahlen gelangen werde, in der Un
wiſſenheit beruhet, die zu deſien eigenthumlichen Vermogen, und
in patrimonio bonis, wurcklich befindlichen Juribus, anae—
legten Arreſte, ſalches ſo wenig afficiren, und ihme poteſtatem,
deſſen ſich ;u begeben, benehmen mogen, als jure civili denen de-
bitoribus obæratis, bonis a ereditoribus poſſeſſis, da dem
debitori die adminiſtration, ſacnltas diſponendi, benoiſi-
men, der ihme angefallenen Erbſchafft ;u renunciren verwuhret,

bona jam ſuerint poſſeſſa, lege non diſtinguente; m
cumubrigen die von denen RechtsLehrern insgemein, und in praxi,
anuenommene Meynung, daß ein obæratus debitor denen Erb
ſchaffien, ſo hni wurcklich und Actu defſeriret nicht, wohl aber de
nem ſo er zu hotfen hat; ehe ſolche deferfret, renunciren konne, die

bewahrteſten Sachſiſchen RechtsLehrer auch auf den Falh da ein
Ehe-Mann des lucri mobilium, bey ſeines Weibes Leben ſich be-
giebet appliciven; und daß ſolche Renunciation auch gegen ſeine

Glauhiger befſtandig behaupien, darauf auch Zeithero in denen
ChurSachſiſchen hohen und niedern Gerichten, auch Rechts—
Collegiis erkannt worden; vid. carvz. Detiſ, ibr. DAN. MIoLIER.
ad conſt. Elect. Sax. 23. D. n. 18. BERLICH. p. I. deciſ. i4. n. b. ſqa.

de BERGER. Diſjert. D. omiſſ. haærcd. th.78. in reſolut. ad Lauterò.

tit. Quæ in ſraud. Credit. qu. un. in ſu. NERNEER. P. I. Obſ. 283.
p. 3. ebſ. 71. ubi in ſpecie de eſſectu arreſtorum Ja im

SchoppenStuhl zu Leipzig auch dem Konial. und Chur-Füurſtl.
Appeſlation-Gericht, die renũnciation des lueri ſtatutarii, ſe
von dem beſchuldeten Eher Mann, zum faveur der Kinder, auch
nachdem die Ehe-Frau verſtorben, und ihm portio ſtatutaria
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wurcklich deferivet geweſen gegen ſeine Glaubiger vor zu Recht beſtandig er-
kannt wie de BERGER alleg. Diſſert, ã. omiſſ. hered. ih. 0. 81. in conom.
Jur. Lib. 2. lit. 2. 5.34. not. 2. mit Beyfugung derer præjudiciorum, bezenget;
Endlich daß W. deſſen Kinder gegen die renunciation der Succeſſion ſeines Ehe
Welbes ihn nicht zu verlaſſen ſondern vor ſeinen beſtandigen Unterhalt ;u ſor-
gen Verſichernng gegeben ſolches ſo wenig vor eiue acquiſition an Stiten ſcl-
ner als einen hierunter begangenen Dolum, zu halten im Betracht die Rinder
auſſer dem ſchuldig und verbunden vor ſeinen Unterhalt zu ſorgen und weun
tin obærams debitor deſſen was er denen Glaubigern zu Nutzen acquuriren kon
te/ ſich begtebet/ ſolches vor feinen Dolum, um deswillen Actio Pauliana, und das
edictum revocatorium ſiatt habea moge, in Rechten angeſehen/ ſondern derglei-
chen renunciation, ohne Unterſcheld vor zulaßlich geachtet und in denen legibus,

ob ſie cum vel ſine dolo, propoſito, die Erdſchafft denen Credivoribus zu Scha
den uicht zu acquiriten/ geſchehen auch inter ſimplicem debitorem, qualfica-
tum, nicht diſtinguiret wird; Weil aber in dieſen Landen und deſſen Gerichten
die von denen RechtsLehrern insgemein recipirte diſtinction, ob die renunciatio
eines lucri, ehe daſſelbe wurcklich deferivet/ ober nachhero beſchehen beybehal
ten worden und nur im erſtern Fall die renunciation vor beſtandig zu halten
im andern Fall aber ungultig in hunc eventum denen W. Creditorn zu proſpi-
eiren und die Ausfuhrung daß hier der letztere Fall vorhanden vorzubehalten

gewefen.
S. L.ILEacere non poterat creditorum advocatus, quin ſententſam, clientibus ſuis

parum gratam, interpoſita Appellatione a viribus rei judicatæ ſi ſpenderer. Sic
tandem, controve;ſià ad ſupremum provocationum Tribunal devolut credito-
rum cauſſa vieit. Decidendi rationes, ex quibus ſententia pro creditoribus pro-
nunciata, ab Illuſtriſſimo Senatu adjici non ſolent, neque adeo illæ hactenus
Innotuerunt nobis, cum tamen argumenta, quæ indolem ſacceſſionis quod acd
portionem ſtatutariam, vim formati concurſis, qualiratem debitoris doloſam
urgebãnt denuo in aciem deducta fiterint: dubitændum non eſt, quin deciſio-
nes poſtremæ ex iisdem rationibus profectæ fint. Et primo quidem Illuſtriſ-
ſimus Appellationum Senatus Menſ. Sept. 1725. ſententiam fereoat interlocuto-
riam, qua ſententia primæ inſtantiæ corſiſmata partim, partim reſiricte declara-
ta, creditoribus ex bonis defunitæ ſnobilibus dotalia ſaltem, ipſis vero debito-
ris obærati liberis, ſi. a patre inſtrumentum, qua hereditan uxoris renunciatur,
vivente adhuc matre, manu ejus propria confectum, illis traditum nec demum
poſt matris e vita exceſſum, renunciationtm conceptam aut ſubſcriptam, multo
minus ĩn chartæa ꝑura, patris ſinem chirographo munita, literis extenfam eſſe,
jurato oſlenderent, cætera, quæ ſupereſſent, adjudicabantur. Verb. Doß die ein
gewandte Appellationes in ihren Formalien heſtandig und zu gebuhrender Recht—
fertigung an uns trwachſen deres Materialien halber erſcheiuet aus denen Acten
und derer Partbeyen Rechiſichen Einbringen allenthalben ſo viel daß was Ap-
rellantens anderes Gravamen fol. gorbetrifft in erſter Inſtanz ubeſ gefprocken.
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-F (6) B¢und wonl appelliret/ derowegen Appellant und Mit-Appellant mit dem ihnen
fol. 196. Actor primæ inſtant. ;uerfannten Beweiſe zu verſchonuen. Wurden nun
Appeilatens Principalinnen vermittelſt Eydes erhalten/ und daß die von ihnen
angezogene Vaterliche Renunciation ihrer Mütterlichen Verlaſienſchaſſt davon
die Abſchrint tol. i9. Act. prim. inſtant. zj befinden von ihren Vater Gotrſrud
Winckiern den 27. Jun. des i723. Jahres alſo ben ſeines Ehe-Weibes Dorotheen
SophienWincklerin Leben eigenhandig vollzogẽ/ und an dieſelbe averA ppellatens
Principalen ausgeſtellet nicht aber erſt nach gedachter Wincklerin Tode aufgeſetzet
oter unterſchrieben viel weniger auf ein Blanquet extendiret worden: Jumeſſen
ihnen vor allen Dingen zu thun oblteget ſchworen wozu auch geſtalten Sachen
nach eiu oder mehrere Geiſtliche zu gebrauchen ſo iſt im ubrigen in erſter Ir ſtanz
wohl geſprochen tedoch mit dieſer Erklarung daß Appellanten uud MitAp pel-
lanten von ermeldter Wincklerin verlaſſenen Fahenuß nur daszenige was zu deren
EheGeldern und HeyrathsGut nicht zu rechnen Appellaten auszuantworten

ſchuldig.

5. LIIUterque litigantium Patronus adverſus hane ſummi judicii ſententiam in-
terponebat leuterationem. Alter ut renunciatio debitoris nonſolum exparte, ſed
penitus pro irrita nullaque haberetur atque prima Scabinorum Lipſienſium ſen-
tentià confirmatã creditoribus bona, quæ ad debitorem, ut heredem uxoris mo-
biliarem pertinuiſſent, nonſolam dotalia, ſed paraphernalia ceteraque niobi-
lia per ſententiam attribuerentur, contendebat. Alter vero, ut, confirmatà
vVittebergenſis ſententiã, patris renunciatio non ſaltem expa te, ſed ex toro ſta-
bilis exiſtimaretur, ac liberis tota rerum mobilium a matre defuncta relictarum
hæreditas daretur, amplius in ſtabat. Rejecta eſthorum leuteratin, pronuncia-
tum penitus ex voto credirorum. Sic opus non fuit, ut præſtaretur jusjurandum
matris defunctæ hæredibus injunctum, ſed confirmata eſt ſententia, quam Sca-
bini Lipſenſes in prima tulerant inſtantia, totaque rerum mobilium liæxreditas,
ſalva liberorum legitima, creditoribus Menſ. Mart. 1726. adjudicata. verb. ſſur.
Nunmehro was Appellantens und Mit- Appellantens Leuterungen betrifft aus
denen Acten und derer Partheyen Rechtlichen Einbringen ſo viel zu befinden daß

es bey dem Urthel erſter Inſtanz fol. 87. ſeq. zu laſſen dahingegen es der von Ap-
pellaten eingewandten teuterungen ungeachtet bey unſern jungſt eroffneten Ur-
thel billig bleibet. Leuteratione etiam adverſus hanc judicationem a debiroris
liberis interpoſita, nihil mutatum, ſed iterum pro cauſſa creditorum ſequens ſen-
tentia Menſ. Septembr. 1726. publicata: Daß es der eingewandten Leuterung un-
geachtet bey unſern jungſt eroffneten Urthel billig bleibet. Sic lis inita eſt: cum-

que de hac celebri quæſtione in præſeuti abunde dictum eſſe putemus, hinc
noſtræ quoque diſſertationi heic conſtitutus eſt

F I NIS.
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