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Rgumentum, quod præſens Diſſertatio In-
auguralis exhibet, ſolam Juriprudentiam
Romanam pro fundamento habet. lllud,
quod Germanici Juris Praxeos eſt, ad-
ſal ValliV/

 i  VerTygere poſſemus. Lege, judica, cenſe, et, ſi nos in quibus-
dam lapſos eſſe deprehenderis, humanæ imbecillitati
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7Susfructus, ratione Uſufructuarii
au eſt b) jus c) alienis d) rebus utendi fru-ſ Proprietarii, perſona-m endi ę), ſalva rerum ſubſtantiaf): ra-

lis 2 qua res noſtra alteri h) ad utendum fruen-
dum ſervit, manente apud nos ejusdem rei pro-

prietate
DupleX ejus a) Duplici reſpectu neceſſario conſiderandus eſt uſusfructus,
reſpettus. dum duplicem relationem illum habere obſervamus: Vel enim

ad fructuarium, cujus jus conſtituto ufafructu augetur: vel ad
proprietarium, intuitu cujus non jus eſt uſusſfructus, ſed potius
diminiutio juris, hoc eſt, ſervitus. L. 5. ſ. 9: D. de nov. op. nunc. Du-
plex igitur reſpectus, duplicem requirit definitionem. Schilter. EX-
ercit. ad Pand. XVII. ih. I.

An Pauli difini- b) Queniadmodum a Paulo definitur in L. I. D. de lſufr. quem-
tio,ſit adaquata? admod. qu. ut. fr. add. pr. Inſt. eod. Tit. Sunt tamen, qui hanc defini-

tionem mox juſto latiorem, mox juſto anguſtiorem eſſe credunt, in-
ter quos Cl. Wiſſenbachius, Dip. ad Inſtit. 1a. th. 3. ſed defen-
dunt Paulum partim textus ipſi, V. c. L. 2. 5. I. D. de Uſ. earum rerum

quæ uſu conſum. ſ. 2. inft. de Uſutr. partim Celeberrimi etiam JCti,
Vinnius, Huberus, ad Infi. Tit. de lſufr. aliique.

Uſus. in Jarc) In Jure conſiſtit, L. I. 5. 1. D. de R. D. ſic a fructibus diſtin-
conſifiit, guitur. Dicitur etiam facultas uſufructuario conceſſa; it. facultatis

uſuſructuarii jus, in L. 62. 5. I. D. de Uſufr.
Onigo difiinft. d) Vocabulum hoc, accedente imprimis L. 126. I. D. de V. O.

Uſufr. in Cauſa- anſam dedit ſamoſæ diſtinctioni uſusſructus in Cauſalem For-
lem Formalem malem. vid. Stryckii Uſus Mod. Tit. de Uſufr. 5. I.
Quid ſit utifrui?e) Et ſic differt a reliquis ſpeciebus ſerviturum perſonalium, quip-

pe qui latius omnibus patet quod ipſum fruitionis vocabulum

l lllt indi-

Uſusfructus
deſcribitur.
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indicat; Sic Seneca de Vita Beata cap. X. Tu voluptatem compleũteris;
inquit, ego compeſco: Tu voluptate frueris; ego utor.

F) His verbis non ſolum exprimitur, qualis debeat eſſe natura Quid utifrui ſal-
rei, cui hoc jus fructuarium inhæreat, ſcil. talis, cujus ſubſtantia va ſubsianua?
utendo non conſumitur, ſecundum interpretationem Fheophili,
quam Vvid. ap. Huberum in Præleũt. ad Inſt. Tit. de Uſufr. n. 5. Verum
etiam iisdem verbis ſructuarii officium inculcatur, ne forſan
rem corrumpat, aliamve in formam transmutet; de quo mox di-
cemus plura.

g) Servire in genere nihil aliud denotat, quam alienam utilita- Quotuplex in Ju-
tem commoditatemve promovere. In Jure hoc fit triplici impri- re ſeruitui.
mis modo; vel enim perſona ſervit, talisque ſervitus peculiarem
ſtatum tribuit. L. 4. D. de ſtatu bom. quæ ſpecies autem prorſus huc
non pertinet; vel res rei ſervit, ſervitusque realis ſ. prædialis dici-
tur, ſuaque natura perpetua eſt, licet per mille manus ambulet;
de qua infra. Vel denique res perſonæ ſervit hinc perſonalis ap-
pellatur, de qua ſpecie hæ|ic ſermo eſt.

h) Quo vocabulo etiam indicatur, effectus durationis; perſonæ Sev. perſ quo-
enim quod datur ſpecialiter, cum perſona etiam ut extinguatur uque durent.
neceſſe eſt; add. quæ inf. not. th. IIL lit. à.

Theſ II.
Separato ita Vſufructua Proprietate, Uſufru- as fnasmm

partem dominiiuarius omnino partem dominii pleni aſſequi- conequuu:
tur, licet Proprietarius totius rei dominus recte
dicatur 2).

a) Quemadmodum quodvis Totum ſub certis ſuis partibus, ex Uſusfruſtus pars
quibus conſtat, conſpicitur; ita quoque dominium plenum merito eſi dominii pleni;
conſideratur ut torum quoddam certis partibus compoſitum. Quo-
tiescunque igitur aliqua pars ab hoc toto decedit, licet etiam mi-
nima ſit, toties abeſſe partem integrantem, ac dominium non
amplius plenum ſed minus plenum apparere, quilibet facile no-

A3 biscum



Non nero domi-
nii Rei vindica-
tionem tribuen-

tis,

Quod Textibus
declaratur,

5,C 5. X
biscum conſentiet. Applicentur hæc; Uſusfructus proprietas in
conjunctione unitione conſtituunt dominium plenum; ſeparato
uno ab altero., dominiu-: plenum amittit partem integrantem;
ærgo Uſufructuarius, conit.:uto uſuftuctu, partem dommii pleni
aſſequitur. Et ſic hæc ſtare poſſunt. Si enim ſimpliciter dominii
partem eſſe uſumfructum aſſeruiſſemus, præſto nobis reclamaret
Lex 25 pr. D. de V. S. ubi Paulus ait: Reſte dicimus eum rundum totum
noſtrum eſſe, etiam cum uſusfructus alienus eſt, quia uſusrruttus non do-
minii-ſed ſervitutis pars ſit; nefalſo dici, totum meum eſſe, cujus non
poteſt ulla purs dici alterius eſſee Quæ ſententia Pauli ſubtilitati juris
Romani maximopere convenit; quod ita explicamus: Romani
nulli unquam facultatem Rem tanquam ſuam vindicandi conceſſere
niſi ipſis rerum dominis. Hi ſoli erant quibus formula iſta rei vin-
dicationis, Ego hanc rem meam eſſe ajo, proprie competebat. Qui-
cunque igitur ſubſtantiam dicere non poterat ſuam, illi etiam per-
miſſum non erat, vel ipſam rem, vel quicquid rei ineſt juris, vin-
dicandi; Ratio erat, quia Rei vindicatio effectus erat dominii. De
hoc dominio, de quo facultas rem vindicandi pendet, ne ullam qui-
dem particulam accipiebat Uſufructuarius, ſecundum artem Juris Ro-
mani, ſed tantum jus quoddam emolumentum, neutiquam par-
tem fundi, conſequenter nullam partem dominii ſubſtantialem,
ut quid ſuum dicere poſſit. Talem ſenſum eſſe L. cit. 235. innumeræ
teſtantur diſpoſitiones; V. . Legis 66. S. 6. D. de Legat. II. L. 70.
s. 2. D. de fidejuſſ impr. mis vero huc ſpectat notabilis Lex 12. ſ. 5.
D. de Ifufr. qua ſtatuitur, ſi far fructus decerpſerit in re fructuaria,
licet ad fructuarium fructus pertinuerint, eum tamen neutiquam
poſſe experiri contra furem condictione furiiva, ſed ſolum proprie-
tarium; cur? ob ante adductam Romanorum rationem, quia fru-
ctuario non intelliguntur acquiri fructus, niſi actualiter ab ipſo
percepti a corpore ſearati ſint: Alias cenſentur rei inhærere;
res ad proprietarium tota ſpectat; rem autem, quod ei cohæ-
ret, nemo poreſt condictione perſequi, niſi ſit ſoli dominus, L. I.
II. D. de Cond. furt. add L. 43. in fin. D. de furt. Conf. Schilter Exere.
ad P. XVlII. th. 39. 40. ſea. præ ceteris vero Celeberrimus JCtus
Belg. Gerardus Noodt in ſ. de urufruttu L. I. cap. 3. pag. Opp. 334-
ſequ. Ex quibus dictis patet, conſſituto uſufructu, fructuarium qui-
dem non accipere partem illius dominii, quud veluti cauſa erat ac

funda-
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fundamentum Rei Vindicationis ap. Romanns; bene tamen do-
minii pleni. Hinc etiam factum ut non raro fructuarius in LL, Fruſturriu ſæ-
dominus appelletur, L. 22. pr. D. de agi aqu. pl. ſic Ulpianus,
quamvis in modo cit. leg. 43. in fin. D4;æ furtis, dominum eum eſſe,
negarit, attamen in L ę. r. D. de reb. aut. jud. expreſſe ſcribit: 4ꝑ-
peuatione domini uſufruẽtuarium etiam contineri. Paulus, qui autor
eſt legis 25. de V. S. nihilominus in L. 4. D. de Uſufr. Iſusfruttus in
miultis caſibus, inquit, pars dominii eſt. Si in muliis caſibus, quæres
forſan, in quibus? Explicant hos Godofredus in not. ad d. L. 2.
Nood in laud. Tr. de Uſufruẽtu L. I cap. 2. p. 529. Nempe in Legatis
ſtipulationibus, aliisque contractibus, imprimis vero in Legatis;
ibi enim v. c. fundo ſimpliciter legato, licet alii ejusdem fundi
uſusfructus legatus ſit, haberet ille quidem totius f ndi proprie-
tatem, ſed partem cum uſufruttu, partem ſine uſufructu. L. 6. D. de
liſufr. earum rer. L. 19. D. de Uſ. Uſufr. leg. nam teſtator exerci-
taturus liberalitatem erga legatarium, non videtur voluiſſe ad eum
venire inane fundi nomen, absque utilitate ejus naturali: Et in hoc
articulo perinde habendum eſſe uſumfructum, Papinianus putat in
L. 6. ſ. 2. D. de Leg. 11. ac ſi eſſet dominĩ portio, licet alias non ſit,
V. g. in judiciis diviſoriis, quod teſtatur L. i16. ſ. 1. D. Fam. erciſc.
add. L. 6. 6. I. D. de Uſufr. Tantum de quæſtione 4n uſusfruthis

pius n L L, domi-
nus appellatur.

Senſus L. 4. D,
de uſufr.

ſit pars dominii? Ceterum certo nobis perſuademus, tot difficulta- De àiſinẽtione
tibus neic non opus fore, dummodo diſtinctio dominii, in dire- demni m di-
ctum utile, Romana eſſet inventio; Tunc enim ſtatim dicere. ſũ. utie.
mus: uſumfructum eſſe partem dominii non directi (quod me-
ram proprietatem ſapit) ſed utilis, ſub quo ille, tanquam ſpecies
ſub ſoo genere commodiſſime ſtare peſſet; ſed cum hæc diſtinctio
mera inventio ſit Germaniea, quemadmodum id demonſtravit Ill.
Gundlingius in àiſ vom Utſprung des Q©Qotts Dominium Direttlum,
quæ ll. eſt in Gundlingian. P. XI. p. 156. iniquum ſane imo ridi-
tculum foret Germanica ita Romanis miſcere, horumque ſubtilita-
es illorum ſimplicitate explicare. Conſ. Schilter. cit. Exerc th. 19.
8 20. lll. Thomaſius in Not. ad Inſt. Tit. de Uſufr. p. 157. ad Dig.
eod. ꝑ. 3

Theſ. lll.
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Theſ. 1ll.

prietar
Mutuia e?t Diviſio hæc dominii pleni inter Vſufructua-umã. rium Proprietarium efficit, ut neque ille æ)

quid mutare b), vel aliter quam boni viri arhi-
tratu utifrui; neque hic illum in utendo fruen-
do impedire c) debeat, durante hac diviſione. à)

Ad quiã oblige- a Mutuam eſſe uſufructuarii proprietarii obligationem,
tur in ſpei:: per ſe patet; colligitur idem quoque ex L. 13. pr. D. be Uſufr.
uſurr. Quod ad illum ſcil. uſufructuarium attinet, hujus præcipua puncta

obligationis in verbis ſatisdationis, quam proprietario præſtat,
continentur: Se quemadmodum bonus paterfamilias, ſive boni viri ar-
bitratu uſurum fruiturum, L. I. pr. D. Uſufr. quemadm. cav. Hinc
obſervatur, quod Leges, quotiescunque ejus conditionem vel re-
ſtringunt, vel extendunt, ſemper fere ad hanc reſpexerint ratio-
nem eandemque adhibuerint: Quia utifrui debet boni viri arbitratu,
vel ſicuti honus paterfamilias; vid. L. 9. S. 2. L. 13. pr. 5. 5. D. de
ſufr. aliæque complures.

Aliqualis mu- b) Conf. Theſ. I. lit. f. ſup, Illa. tamen mutatio, ſine qua uſus-
tatio non atten- fructus concipi non poteſt, in hoc negotio non attenditur; adeo-
aiur. que ſi res utendo fruendo teratur, conſequenter aliquam mutatio-

nem patiatur, nondumn limites bonã patrisfamilias præteriiſſe cen-
ſendus eſt uſufructuarius: Nam dominus ipſi copiam faciens re
ſua utendi fruendi, procul dubio facit ei ſimul facultatem rei te-
rendæ eousquę, quo res per uſumfructum attritioni obnoxia eſt.

Ai quid in ſpe- L. 35. 5. 6. D. de Uſufr. Non ſolum autem non impedire,
cle proprietaris æd omnia removere incommoda ad iberum uſusfructus exerci-
ohligrtur. tium, L. 19. 5. I. eod. illa præbere ac concedere adminicula,

ſine quibus negotium uſusfructus peragi non poteſt, ratione ãt-
gumento L. 2. D. de Juridittione. L. 3. S. ult. D. de ſervit. præã. ruſt.

jmo claris verbis id exprimit Vipianus in L. I. 6. I. D. ſi uſufr. pet.
Uſusfruttus legatus adminiculis eget, ſine quibus utifrui quis non poteſt,

ideo ſi uſusfructus legetur, neceſe eſt tamen, ut ſequatur eum aditus:

uque
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uque adeo-, ut, ſi quis uſumfruttum loci leget ita, ne bæres covatur
viam præſiare, inutiliter boc adjectum videatur. Item ſi, uſufruttu le-
zato, iter ademtum ſit, inutilis æſt ademtio, quia ſemper ſequitur uſum-
fruttum. Hæc autem de neceſſariis adminiculis intelligenda ſunt,
de commoditatibus noviter concedendis, diſponit s. 4. ę́ leg.
conf. Noodt cit. Ir. L. L. c. Vlll. per tot. ej lib. c. IIL ꝓ. 532.

4d) Hoc eſt eousque, donec hæ partes dominii pleni, res ſuſuſtus ni-
ſcil. rei emolumentum, rurſus conjungantur uniantur, quæ tura ſua por-
conjunctio deinde liberam domino concedit facultatem de rebus ſt eſſe aternui.
ſuis diſponendi. Singulare autem hoc eſt in hac diviſione præ aliis
dominii pleni diviſionibus, quod durare non poſſit, ſed natura
ejus poſtulet, ut neceſſario exſpirare debeat, ratio eſt in L.3. ſ. 2.
D. de uſufr. ne in univerſum inutiles eſſent proprietates, placuit (imo
juſtitiæ naturali convenit) certis modis exſtingui uſumiruẽtum ad
proprietatem reverti. Finge vero alias diviſiones, quibus domini-
um plenum inter plures æſt diſtributum, V. g. ſi plures unius rei
æquales domini ſint; ſi univerſitas pluribus ſit relicta, &e. in-
venies, ejusmodi dominia ſua natura in æternum durare poſſe; ratio
eſt, quia ſectio harum partium ita comparata eſt, ut in quavis parte,
particula ſit ſubſtantiæ particula emolumenti: Ibi vero totum
emolumentum a fora ſubſtantia (quæ, ſi nuda permaneret non ſo-
lum prorſus inutilis, ſed maxime oneroſa eſſet) ſeparatum eſt;
adeoque natura ſua durare hæc diviſio non poteſtt. Ad objectio-
næs deſumtas a Germanorum uſufrutu, dominioque utili pro ſe

hæredibus conceſſo, nec ad proprietatem regulariter unquam
revertente, jam reſponderunt Schilter Ex. XViI.& Stryck. in Uſ. mod.
ad Tit. de uſufrutt. IV.

CTheſ. IV.
In genere uterque æ) Proprietarius b) Adqui inge

Vſufructuarius ę) abſtinere debent invicem
iis negotiis, quibus alterius conditio deterior
redderetur à).

B a) Quid

vE BM.T Lab obligetur.
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Regula: ne al- a) Quid officii cuivis in ſpecie incumhat, antecedenti Theſi
terius conditio breviter tetigimus. In genere autem hane locutionem: Me alte-
deterior fist. rius conditio deterior fiut: de utroque fruttuario proprietario

prædicari, paſſim in Textibus Tit. Tit. de Uufr. deprehendimus.
Sie v. c. Frutuarius conditionem proprietarii deteriorem reddere
prohibetur in L. 1. 5 æ D. de uſufruũtu. lisdem verbis etiam pro-
prietario id interdicitur in L. 17. 6. 1. L. 16. eod. Et negandum
non eſt, hanc regulam, utrique applicatam, admodum exact ex-
haurire omnes mutui illorum officii partes, quod ſequentia de-
monſtrabunt.

Curandum, ut by Toties conditionem uſufructuarii deteriorem reddidiſſe
maneat hic uſu- dicitur proprietarius, quoties aliquid ſubſtantiæ vel addit, vel de-
frutus, trahit, quo facto deinde non amplius ſit hic uſusfruttus, ſecundum

intentionem concedentis (ad quam maxime reſpiciendum) ſed
alius fieret. arg. L. 10. 1. D. òuib. mod. uſ. amitt. fubtilis-
ſime de hac re diſſerit laud. Noodt L. ſI cap. XI. ꝑ. 628. ſeq. quem
vid. Quod ſi contra fiat a proprietario, deteriorque conditio uſu-
ſructuarii reddita, huic complures pro re nata diverſas contra
illum experiundi actiones dedere leges; quo pertinent L. 6. D. Qu:
mod. uſ. amitt. L. 5. in fin. eod. L. 18. ſ. 2. D. de dolo malo. L. 16. 5. 1.
D. quod vi aut clam. L. ult. D. uti poſſ conſ. Noodt. L. II. cap. XVI.

cu LL magis c) Notabile tamen eſt, quod- Ieges in materæ de uſufructu
conditione Propr. magis occupatæ ſinr in deſcribenda reſtringenda conditione fru-
quam uſufr. fue- tuarii, quam proprietarit Non ſolum id patet ex inſcripriòne
znt ſolisite it. D. de Uſufruttit, ubi expreſſe adjectum; quemadmodum quis

utatur fruatur; quibus verbis jam indicatur præmonetur, maxi-
mam Tituli partem abſolvi in iis oræceptis, quæ uſufructuario in-
jungenda ſunt: Verum eriam pſt texim; hoc teſtantur, quorum
vix unum deprehendes, qui non in eo eſſet, ut quid hujus officium
ſit teſpectu eonditionis proprietarii non deteriorandæ, diligentiſſi-
mę dererm naret. Accedit cautio, qua rurſus proprietarii ſecuri-
tan proſpicitur, cæters. Nec tamen mira eſt hæc Rom EL. vii
gilantia dum ænim congitZ œ: ftuctugãrii ira comparata ſit, ut magis-
in actu conſiſtat, adeoque pſus nocere poſſit hic proprietario, quam
proprie: arius illi; deinde quoque cum proprietatiui'de damno-
tantum vitando, fructuarius vero de lucro captando certet; ſane

maxi-
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maxime conveniens eſt æquitati, ut illi, quippe cujus conditio de-
teriorationi magis obnoxia eſt, ſuccurratur.

d) In præcedenti Theſ vocabulo mutationis uſi fuimus; ſed Quæſis: Aume
cum in genere quævis mutatio non vergat in deterius, quæſtio hic tatio in melis
movenda eſt: an mutatio in melius non valeat? Quod proprietarium o valeat?
attinet: hic, cum ipſi, per conſtiturum uſumfructum, omne emo-
lumentum rei eousque ſit detractum, quousque hæc duratura eſt
ſeparatio, ſant adeo liberalis præſumendus non eſt, ut intra hoc
tempus ſubſtantiam ſuam, in emolumenrum alterius meliorem ſit
redditurus; hinc leges quoque dæ hac re adeo ſolicitæ non fue-
re. In perſona vero uſufructuarii res aliter ſe habet, quæren-
dum eſt: An hic in melius mutare poſſit ſubſtantiam, conlequen-
ter, an meliorem reddere poſſit conditionem proprietarii? Si fa- Eſt vexata ob
ciles eſſe velimus in affingendis Juri Romano antinomiis, nullibi aiſisnanim
fere, ad illud efficiendum, commodior nobis concederetur locus.
quam heic, ubi, ſi ſola verba, prout ob oculos veniunt, intueri ve-
limus, aliquam inter leges pugnam diffiteri vix poſſumus. Nam
ſicuti in L. 13. ſ à. D. de "ſufr. Ulpianus ſcribit: Fruſtuarium pro-
prietatis cauſam deteriorem facere non debere, meliorem reddere poſſe;
ita Idem rurſus hoc negare videtur in L7. in fin. in L. 8. eod.
dum expreſ™è ait: adeo fructuario interdictam eſſe mutationem,
ut neque inutile quid detrabere puſſit, quamvis melius ſit repoſiturus.
Eundem in modum Neratius in L 2. cod. Tametſi, inquit, melio-
rem domini cauſam facturus eſſei (ſcil. fructuarius) excolendo ædificio,
non tamen id jure ſuo facere poteſt, add. L. 13 7. L. cI. eod.
Nec multum abfuit, quin magni nominis JCti Brunnemannus
Stryckius per harum legum diſſonantiam confuſi, eo deduceren-
tur, ut pro inanibus tricis talem diſputationem reputarint, diſpoſi-
tionemque Legis cit. 44. communibus juris æqui regulis adver-
ſari crediderint, cum quis alterius, etiam ignorantis inviti con-
ditionem meliorem reddere poſſit L. 39. D. de Negot. Geſt. vid.
BErurnemanni Comm. ad Dig. Tit. de Uſufr. ad L. 44. Stryck. uſ mod.
eod. Tit. S. VI. Abſit a nõbis, ut, tantos Viros in hoc paſſu ſen-
ſum textuum Romanorum non tetigiſſe, alicui perſuadere cona
remur: Saltem id inficias ire non poſſumus, ſupereſſe adhuc viam, Quæ tamen
qua hæ leges ita commode inter ſe conciliari queunt, ut neque conciliari

B 2 anti-poſunt.
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antinomias ſtatuere, nec Romanæ Jurisprudentiæ inanes tricas vel
plane iniquitates affingere neceſſe ſit. In genere enim monendum
eſt, meliorationis conceptum eſſe aliquo modo relativum ad con-
ditionem illius, qui rem meliorare intendit. Sic alium meliora-
tionis conceptum habet ruſticus, cui ſtabula, ſterquilinia, &t.
magis placebunt quam omatiſſima umbracula; alium rurſus ſibi
format mercator, ſic porro. Ponamus igitur fructuarium mul-
to inferioris conditionis eſſe proprietario, conſequenter ejus vitæ
genus ſimplex, ſolam frugalitatem intendere, proprietario vero
ſplendorem magis placere, magnificentiamque. Ille, qui in me-
liorando utilitatem ac neceſſitatem pro objecto habet, ſane illum
fundum, in quo viridaria aliaque ad delectationem voluptatemque
inſervientia inveniet, facile mutabit ac evertet; in horum locum
herbaria, agros frugiferos; aliaque ſuæ neceſſitati magis accomoda-
tiora ſubſtituet; Nec aliter quam bene, ſecundum ſua principia,
ageret, ouippe talem fundum pro ſua conditione omnino melio-
rem reddiderit. Qujs vero non videt, eodem actu fundum dete-
riorem factum fuiſſe, partim ſecundum judicium conditionem
provrietarii, bartim etiam ſecundum intentionem illius, qui uſum-
ſfructum conſtituit; ad quæ duo tamen maximopere reſpiciendum,
antecedenter litt. b) c) monuimus. Hæc absque omni dubio ratio
elt illarum legum, quæ frutuario etiam meliorationem in re fiu-
ctuario ſuſciniendam denegant. Obſervavit hoc, ſatisque erudite

Intervtetatio declaravit Noodr L. I. cap. V. p. 543. cap. VI. ſ. 547. cap. XI. 563.
Nuati, imprimis vero Ej lib. cap. III. P. 533. quæ verba heic apponi meren-

tur: Atqui licet fruttuario, inquit, meliorem facere proprietatem? L. 13.
S. 4. D. de Uſufr. Nemo negat; Si ſervet modum domini, ejus voluntate
jus ſuum metiatur, non n proprio agat arbitrio, negletta proprietarii reve-
rentia. Siccine? quid tu vocas melius aut deterius? non enim id ſemper
natura aut reditu, plerumque utentis judicio diſtinguitur pro cujusque
copia inopia, parfimonia luxuria, dignitate vilitate, aliisque caufis,
auas aut fortunæ, aut ingeniorum, aut ſeculi varietas diſciplina pro-
bet aut caſtiget; adeo quid præſtet, eſt digſcile diſtu. Quotiens enim fit,
ut quod uni melius eſt, alteri deterius videatur quod huic utile eſt,
illi inutile, out etiam noxium iutelligatur &c. abſit igitur, ut domini

utilitas pendeat a libidine frutuarii. Cur enim ſit ejus libera infinita
diggoſitio de re aliena invito domino qui ei nihil præter uſumfruttum;

id eſt
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id eſt, nil niſi fruttum uſu mixtum atque attemperatum, denique ad ſuum,
on ad ejus modum indulſit Sic. palam Veratius L. 2. D. de Uſufr.
nec eſt alius ſenſus Nervae apud Ulpianum d. l. 13. 6. 7. dicentis, Eum
cui adium uſusfruttus legatms ſit, altius tollere non poſſe, quamvis lumina
non obſcurentur, quiateftum magis turbatur. &c. Melioratio igitur
talis, quæ rei, primo; ſecundo, intentioni conditioni vroprietarii
convenit, v. g. viridaria ornatiora, agros cultiores reddere; fru-
ctuario neutiquam prohibetur ſec. L. 3. 5. 4. D. de Uſufr. Id t1a-
men NB. non facere debet, ſed poteſt: quæ verba, licet ab Inter-
pretibus communiter negligantur, ad intellectum tamen maximo-
pere facere deprehendimus; Nam latet in illis jus repetendi vel non
Fepetendi ſumtus impenſos; quod enim invito veluti domino im-
penſum, repeti non poteſt, arg L. 25. D. de Veg. geſt. L. fin. C.
eod. adeoque ſi etiam ſructuarius meliorem reddiderit conditio-
nem proprietarii absque hòjus voluntate neceſſitate, repetitio
ſumtuum eſſet inanis, cur? rationem dat Neratius L. 4. quia id
Cſ meliorat uſuſructuarius) non facit jure ſuo h. e. poteſi, ſed non
debet.

Cheſ. V.
Non ſolum autem in re ſubſtantla, ſed Innſm a

tum f nda-tx uetiam in rebus incorporalibus juribus à) neu- nuen L5.
trius conditio deterior reddi debet: Quo per- U.fin. D. de

tinet notabilis diſpoſitio Legis XV. ult. Dig.
de Uſufrudtu.

a) Cum non niſi rariſſime inveniantur talũa prædia, quæ ita Utriusq; intereſi,
libera ſunt, ut nulla prorſus onera intũiiu illorum alii vicino præ. jura, quæ
dio ſint ferenda, vel etiam ipſis ab alio prædio præſtanda Præãio srutiua-
hinc leges proſpexere, ut in tali caſu ſalvam conſervarent utri ſſ dehentur, ſal-
usque  proprietarii fructuarii conditionem. Supra jam aq Và maneant.
th. 11I. lit. occaſione L. 1. I. D. Si uſ. pet. obſervatum eſt, pro-
prietarium teneri fructuàrio præhere omnia illa adminicula ſine
quibus liberum uſusfructus exercitium peragi non poteſt, ut etiamE
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ex præmiſſis ex-

plicantus.

Quid ſit ſervitus
prædialis,

Proprietarius
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ipſi viam (adeoque ſervitutem aliquam realem) concedere de-
beat, ſi alius ad fundum uſufructuarium aditus non pateret: Quod
exemplum primam jam ſuppeditavit ſpeciem ſervitutis in ſervitute;
prædialis, puta, in perſonali ſ. uſufructu. Sed uia etiam ratio-
ne tertii cujusdam, in prædio vel fundo uſufruẽtuario contro-
verſiæ oriri poſſunt de ſervitutibus prædialibus vel. acquirendis,
vel imponendis vel amittendis, idque eo facilius, quo magis utri-
usque proprietarii fructuarii præjudicium ſub hoc punẽto.
verſatur; hinc Ulpianus imprimis in adducta L. I5. 5. ult. D. de
Uſufr. quicquid controverſi circa hanc materiam occurrere poſſit,
breviter tetigit decidit. Quem textum nunc nos quaſi in para-
phraſi aliqua ex antecedentibus (quæ fundamenti loco ſubſternere
e re eſſe videbatur) explicabimus.

Theſ. V.
Verba Textus hæc ſunt: Sed nec ſervitu-

tem à) imponere fundo poteſt proprietarius b).

a) Servitus in ſenſu eminentiori ſemper denotat ſervitutem
prædialem ſ realem; quemadmodum id ex Rubr. C. D. Tit. Tit. de
Servit. vatet. vid. S. 3. Inſi. de Reb. corp. incorporalibus. Huberus
Præl. àd mſt. Tit. de Uſifr. in pr. Et eſt jus in prædio vicino conſtit-
tum ad alterius prædii utititatemm Quæ ſola definitio (cum ſervi-
tutum materia quòad generaliora cuique ignota non ſit, omni-
busque Commentatores in Tit. Tit. C. D. Infi. de Servit. ſatisſa-
cere queant) ad inſtitutum noſtrum ſufficit, miſſis reliquis di-
ſtinctionibus ſervitutum ſatis ſuperque decantatis, V. g in Urha-
nas Ruſticas; in Affirmativas Negativas; in Continuas Diſ-
continuas &c. retentaque ſola iſta, quæ duo concernit prædia,
Guorum unum debet eſſe ſerviens, alterum domindns. Quæ diſtin-
ctio heic locum invenit toties, quoties prædium noſtrum fructua-
rium vel ſerviens fit, vel dominans, mutato ſcilicet caſu ſecundum
verba textus fundamentalis.

b) Quæſtio eſt: An ſervitutem imponere ꝑoſſit Proprieta-
ſervitutem im rjus fundo fructuario per ſe absque conſenſu fruttuarii? (nam an
ponere nonpurſi- cum
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cim conſenſu poſſit, infra audiemũs) Negat hoc Vipianus in no-
ſtra Lege7 Triplex hujus prohibitionis ratio ex eo, quod ante-
cedenter ſuppoſuimus, petenta eſt: I.) Servitutes omnes ratione
prædiiſervientis eſſe nihil aliud- quam defectus Iiberæ de rebus
ſuis diſponèndi faculiatis atque incommodum, dum alteri præ-
dio commodum quoddam ex re noſtra accedit, palam eſt. vid.
fupr. th. I. lit. 370 Quoties nobis quid decedit, alteri vero idem
accedit, toties adeit alienatioo. Alienare nemo poteſt, niſi qui
nlenum habet illius rei dominium, de qua quid alienandum eſt.
Pominium plenum non habere proprietarium ſupra ad th. II. non-
ſtratum eſt; ergo nec ſervitutes enm imponere poſſe concludi-
mus. IIL) Mutua proprietarii fructuarii obligatio de non de-
terioranda conditione alterius, imprimis vero vroprietarii de non
impediendo uſufructuario, ſed de promovenda potius illius com-
moditate (vid: ih. IIL lit. denegat proprietario hoc jus impo-
nendi ſervituiem, utpote per cujus impoſitionem admodum gra-
vè õnus fructuatii conditioni. adjiceretur. Noodt L. I cap. XV. p.570.
Proprietarius utut fundi dominus nt, inquit, ac jus conſtituendæ servi-
tutis à jure dominii procedat, retteque poſſt fundum ſuum dicere, etiam
cum alienus eſt uſsfrutus, L. à5. D. de V. S. non idcirco debebit impe-
dire frutuarium utentem, ne deteriorem efficiat ejus conditionem L. 15.
S. 6. He vſufr. atque hoc æZquum eſſe ultro omnes fatentur. lll.) Ac-
cẽdir tuod talis impoſitio ſervitutis a Proprietario facta, fieret
contra intentionem conſtituentis, ad quam tamen ſtrictiſime re-
ſpiciendum eſſe th IV lit. L) notavimus. Sed manifeſtum eſt tali
in caſu corrumpi ita uſumfrutum, ut non amplius dici poſſit hic
uſusfruttia ſed alim, cum quilibet defectus ſtatim inducat muta-
tlonem,  Eào. 5.9. D. uibus mod. Vſufr. umitt. Eo magis autem
in hoc paſſt intentio eomtituentis incorrupta, ſalva atoue immu-
tata permanere debet; quo certius eſt, primævam frequentio-
rem uſusfructus conſtitutionem apud Romanos per teſtamenta
per modum legati factam, poſtea demum ad conſtitutionem
inter vivos ho negotium extenſum rſuiſſe. vid. Illuſtr. Thomaſius
in Not. ad Tit. Inſi. de' vſuſe. parsõ. in iot. ad D. Eodeni ꝑ. 13. ſu
Mirum igitur non eſt, Romaros voluiſſe ut ad intentionem con-
ſtituentis præprimis in Vſufructu reſpiciatur, cum paſſim in omni-
bus Tit. Tit. materiæ Teſtamentariæ appareat. quantum favoris ro-

boris
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boris ac inviolabilitatis ipſi tribuerint ultimis voluntatibus. Patet
ergo ex dictis hactenus, non poſſe proprietarium imponerẽ ſervi-

Aaditur limitatio tutem fundo fructuario; Addenda tamen eſt ea limintio, quam
ex L. ſubſeq 16. lex 16. immediate textui noſtro ſubjuncta ſuppeditat; nimirum niſi

ſit talis ſervitus, qua deterior nonfit frutuarii conditio, veluti
hanc: us ſibi non eſſe altius tollendi; quæ ſetvitus, in non facięn-
do conſiſtens, ſi recte conſideratur, a ſola pendet proprierateĩ
fructuarius enim, quemadmodum nihil prorſus mutare in ſubſtan-
tia, ita nec altius tollere poteſt; conſequenter nihil ipſi præjudi-
catur: Proprietarius vero conſtituens hanc ſervitutem nihil aliud
promittit, quam ſe non altius tollere velle tunc, quando uſusfru-
ctus ad proprietatem ſorſan ſit reverſurus; nam pendente uſuſru-

Quod ſi impo- tu per ſe non poteſt altius tolleree Quid ſi vero talem ſervitũ-
ſue:it ſerv- pro- tem, quæ fructuarii conditioni noceret, impoſuerit proprietatis
prietaris, àiftin- Jominus? Caute diſtinguebant Romani; utrum hæres, anteuuam
Hione refponden- Jegatario poſſeſſionem uſusfructus oræſtiterit, ſtatim poſt aditam

aum, hæreditatem impoſuerit prædio fructuario ſervitutem; an vero ia
factum, poſi separatum jam attu Vſumfruttum a ſua proprietate. Po-
ſteriori caſu, plane nihil egiſſe cenſetur proprietarius, cum jus mi-
nime habuerit alienandi id, quod pleno jure ad ipſum non perti-
nuit, conſequenter, impoſitio talis ipſo jure nulla erit. Priori caſu

aliter ſe res habet;. cujus ſpecies ita concipienda eſt: Teſtator ali-
a

quem inſtituit hæredem, a ii vero legavit uſumfrutum fundi Cor-
neliani; is hæres, ante traditam legatario uſusfructus poſſeſio--
nem (quam neceſſario ſolemniter requiri æ&x L. 3. pr. D. de Vſufr.
conſtat) imponit fundo iſto Corneliano ſervitutem; guæriiur, an
ſubſiſtat hæc impoſitio? Et ſane ſi res conſideratur, uti in ſe eſt,
jure quidem ſubfiſtere ſervitutem, actumque hunc., quemadmo-.
dum in caſu præcedente, aullum dici neutiquam poſſe, Romana no-
ſtulat ſubiilitas; ouod ſic demonſtratur. Qui plenum habet do-
minium, illius actus alienationis acquiſitionis &e. validi ſunt
ſubſiſtunt; hæres, antequam legatario uſumfiuctum tradidit, ple-
no jure dominus erat; nam proprietas cu;n uſufructu conjuncta
erat, (adhibe quæ ſupr: Theſ, II. notav. occaſionẽ. E, 2. si 5. D. de
Vufr.)  ergo jure fecit ſubſiſtit id, quodtunque conſtituit, ex
eſfectu quod plenum dominium tribuit. Verum ęnim vero, cum
hac ratione hæres, quiequid ipſi placeret., intra hoc tempus adi-
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tæ hæreditatis, tradendæ poſſeſſionis fructuariæ, ſuſcipere alie-
nareve poſſet, per quod deinde partim conſtituentis ſeu teſtatoris
intentio corrumperetur everteretur; partim legatarii ſeu futuri
uſufructuarii condirio deterior redderetur; hinc leges huic ſcil.
uſufructuario aſtionem ad id quod intereſt dedere, judicisque reli-
gioni injunxere, ut inſõiciat, qualis ante judicium acceptum fundus
fuerit. Sunt verba Caſus. Pomponii in L. 2. D. ſi uſuft. pet. quam
vid. add. interpret. Noodt. in c. l. p. 57I.

Theſ VL
Nec amittere a) ſervitutem. Verba Textus.

Interdum fit, ut prædium fructuarium ſit dominans, ipſi- Proprietari iæque debeantur ſervitutes, jam ante uſumfructum conſtitutum fun. præjulicium ſru-

Quæritur an has proprietatis dominus durante fluarii ſervit.
amittere non
poteſi.

do acquiſitæ.
adhuc. uſufructu amittere, præd um alterum, quod ſervit, libe-
rare. poſſit Negat hoc ſimpliciter in noſtra Lege Vlpianus; mili-
tantibus rurſos pro hoc caſu iisdem tribus rationibus, quas paulo
antæ de prohibira impoſitione adduximus. Nimirum: Quicquid
amitiitur id rei toti decedit alienatur:; Alienare domino ꝑro-
prietatis tantum non competit. Si quid amittitur ab eo, quod u-
ſuifrutui ineſt, conditio fructuarii deterior redditur manifeſte,
quod rurſus eſt prohibitum, (niſi ſit talis ſervitus, quæ non uſum-
fructum ſed ſolam concemnit proorietatem, L. 16. D. de Vſufr. conſ.
th. anced. limiratio; quamque, ſicuti libere imponere, ita Iibe-
re amittere poteſt proprietarius) Denique, ſi ſervitutem amittit,
everiit mtentionem conſtituentis, qui hunc (non alium) uſumfru-
ctum fructuario conceſſis: prouti nunc eſt cum omnibus ſuis

temolumentis,, juribus,. commoditatibus &c aſt alius fieret de
ficiente amiſſa tali commoditate Res igitur clara eſt Quid Quiè ſiamiſerit,E]

ſi vero contrarium fiat a proprietario, hic ſervitutes amiſerit?
quemadmodum experiundum erit Vſuſructuario contra illum?
Vſufructuarium advèrſus proprietarium ad vindicandum uſum-
fructum ſibi debentem inſtituere poſſe confeſſoriam ex L5 ꝓr
s. fin. D. ſi uſusſr. pet. aliisque variis textibus colligimus Hinc,

C quia
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quia hac actione inſtituta, fructuarius omnia illa conſequi debet,
quæcunque vel emolumentorum vel jurium nomine in conſti-

tuto uſufructu veniunt, nemo erit qui dubitet, competere ipſi

An Frutluarius
a prædii ſervi-
tutis domino
serv. amiſſi vi-
dicare poſsir?

eandem actionem ad vindicandam ſervitutem a proprietario, quam
rurſus conſequi debet per conſequentiam vindicati Vſusfruũtus, (ut ver-
bis utar Noodtii L. IL cap. XIV. P. 6;7.) Hoc vero tantum intel-
ligendum de vindicanda a proprietario ipſo ſervitute; nam longe
aliter ſe res habet, in vindicanda ſervitute ab ipſo prædii ſervientis
domino. Contra hunc uſuſrutuarius confeſſoriam directo inſti-
tuere in arte Juris Romani non poteſt per L. I. pr. L.5. S. I. D. ſi
uſusfr. pet. nec ratio difficilis eſt, ſi ea quæ ſupra ad Th. II. not. ad-
hibere volumus; nam quod rei debetur, nemo vindicare, vel (ut
clarius loquamur) ſuum dicere poteſt, niſi rerum domini; Totius
autem rei dominus eſt, proprietarius, licet uſusfructus alienus ſit.
L.%. D. de V. S. ergo ſolus quod fundo uſufructuario debetur vin-
dicare poteſt; quod intendit Vipianus in L. 2. õ. I. D. ſi ſervitus
vindic. Hæc autem in rem aſtio confeſſoria, ait, nulli alii quam domino
fundi competit, iervitutem enim nemo vindicare poteſt, quam is, qui
dominium in fundo vicino habet; cuĩ ſervitutem dicit deberi. Interim,
fi forſan experiri vellet ufufructuarius contræ prædii ſervientis do-
minum ex accidente quadam neceſſitate, hoc aliter efficere non
poteſt, quam indirecte, hoc eſt, uſumfructum vindicando, quod
nſ licet per L. I. pr. L.35. 1. modo eitatas: diręcte vero, hoc
eſt, tanquam qualitatem rei ſuæ cohærentem, nunquãm vindi-
care poteſt fervitutem; niſi a Proprietario ad id conſtitutus ſit,
adeoque procuratorio nomine agat. Et hune in modum conci-

liandi ſunt textus citati cum L. unic. ſ. 4. D. de Remiſſionibs, ubi
Vipianus expreſſe ſcribit, Et fruttuario vindicandarum ſervitutum jus
eſſe, ſecundum quod opus novum nunciare poterit vicino: Ita enim,
ut accipiantur verba, idem JCtus vult explicat in L. I. 6. ult. D.
de Nov. oper. nunclat. Conf: de' hac rẽ Gothoſredi not. ad dd. LL.
M. A. Galvanus, illuſtris Jurium Romin. interpres, in Tr. de
Vſufruttu cav. 36. G. Nooũt. L. II. cap. XV. per totum, ubi in fine
etiam loca Cujacii aliter de hoc paſſu ſentientis deprehenduntur.

Sitviii

E
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Theſis V1lI.

Acquirere plane ſervitutem eum poſſe, etiam veba Teu..

invito Uſufructuario a), Julianis ſcripſit.
a) Supra oſtenſum eſt, quid de melioratione vel a proprie- Melioratio, quo-

tario vel a fructuario ſuſcipienda diſpofitum ſit. Et quidem, quodaã jura, proprie-
proprietarium attinet, obſervavimus, leges plane tacere de hujus
melioratione ob hanc ſine dubio rationem, quia non præſumitur
adeo liberalem fore proprietarium, ut meliorationi in re ſua ſtu-
deret, durante adhuc ſæparatione fructuaria, quippe illud, quic-
quid melioratum ſit additum, commoditati deinde fructuarii
inſerviretl. Sed hæc tantum de corporali mutatione in melius intel-
ligenda3 nam iIn incorporali melioratione adjectioneque jurium
ceſſare iſtam rationem, palam eſt; primo ideo, quia, acquiſita
ſervitute prædiali,. fundo meo nihil corporeum adjicitur, quod
corruptioni attritioni uſus obnoxium eſſet, uti v. g. ædificia:
Secundo, quia fundi ſuperficies non afficitur, ut fructuarii con-
ditio deterior per iſtud reddi poſſit; quæ etiam cauſa eſt, ut ac-
quiſitio fieri poſſit etiam invito fruttuario, quippe cui nihil inter-
eſt. Affirmat itaque lex noſtra, fieri poſſe per proprietarium, fun-
di ſui meliorationem acquirendò ſervitutem prædialem, tanquam
qualitatem fundi: hoc quidem ſſuit rurſus ex Jure dominii, vi
cujus fundum ſuum dicere, eidemque tales qualitates adjicere li-
bere poteſt, quæ legi frutuariæ non ſunt noxiæz. Nec tenetur
Proprietarius ſlicet aliãs ad removenda omnia ea, per quæ in com-
modior fieret Uſufructus, obligatus ſit, L. 19. S. 1. D. de Uſufr.
omnia adminicula præbere debeãt L. æ ſ. 1. D. ſi uſufr. pet.] talem
ſervitutem noviter intra tempus conſtituti uſusfructus acquiſi-
tam uſufructuario concedere, quod colligitur ex L. cit. I. 5. 4. D.
Eod. cujus ultima verba huc ſpectant, ſcil. novas ſervitutes fruttua-
rio non æſſe præſiandas, licet cum aliquo incommodo fruatur ſine illis.
Rationem hujus dat Lex 9. 4. D. de: Uſufr. ubi Vipianus, de ac-

T ſlI Bce one In u æa ens, ita denique ſubſcribit: Nam ubi latitet incre-
mentum, uſusfruttus augetu?; ubi autem NB apparet ſpt

e ara um,sruttuario non accedit. Aſt apparet ſane in hoc caſu ſeparatum,

C 2 nam

tario nullo modo
ſi prohib ita.

Etiam invito
fruttuario.
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nam ſervitus noviter acquiſita, tempore conſtituti uſusfructus non-
dum adfuerat, hinc prætendere illam fructuarius non poteſt. De-
nique hanc ex hactenus dictis ſubjungere poſſumus concluſio-

nem; nimirum poſſe proprietarium ſervitutem ita acquiſitam, in-
vito ſructuario rurſus amitterè, contra aſſertum univerſale theſeos
antecedentis; quæ exceptio tamen a regula non eget ulteriori de-
monſtratione.

Theſ. IX.
Veba Teu.Quibus conſequenter æ) fructuarius quidem

acquirere fundo ſervitutem non poteſt

Quod jure a) Conſequentia ex ipſo textu non adeo clare patet; ſed ex
mini licet pr-antecedente potius explicatione petenda erit. Diximus, proprie-
prictario, illui- tarium fundo ſuo qualitatem adjicere poſſe; dependere hoc a jure
conſequenter nn qminii, vi- cujus fundum ſuum eſſe ait? ſervitutem eſſe qualitatem
licet fruttuario. fundi ſeparabilem, per quam deterior non redditur conditio fru-

ctuarii; hinc libere eandem acquirere proprietarium, invito etiam
illo. arg. L. 16. D. ãe Uſufr. &c. Quid in fructuario? Dominus non
eſt; fundum ſuum eſſe non ait; conſequenter tidem non acquirit.
En conſequentiam Ulpiani

Rii acquirere b) Simpliciter quilibet acquirere poteſt, qui ſibertate ſua
muit frutus- gaudet; Igitur Uſufructuarius: Nec ſolum res corporales, ſed

rins incorporales quoque acquirendi facultas ipſi ſit; neceſſe eſt, alias
enim hunc ipſum uſumfructum, quem tenet, acquirere non po-
tuiſſet. Verum de hoc ſermo non eſt; Quæritur porius, an ſru-
ctuarius talem rem ineorpoũlem; quæ immobili rel inhætet, qua-
lis ſervitus prædialis eſt, per ſe acquirere poſſit, licet prædium cui
deinde inhæreret, ad alium ſpectet? Videtur affirmari id poſſe, ob
ca, quæ ſupra ſcripſimus Th. IV. lit. d) occaſionæ L. 13. 5. 4. D. de
Uſufr. in hoc textu enim frutuario permittitur meliorare fundum
dummodo melioratio rei conditioni proprierarii ſit conve-
niens. Aſt moniſeſtum eſt, acquiſitionem ſervitutum eſſe talem
meliorationem, quæ non poteſt non eſſe utilis cuilibet fundo,

grata cuivis proprietario. Hinc facile quis argumentari poſſet:
Quæ-
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Quæcunque mehoratio in ſe pure eſt proſicua, eam ſuſcipere poreſt
quilibet frutuarius; atqui acquiſitio ſervitutum eſt talis &c. Er-
g56 &c. Sed denegatur tamen hæc facultas fructuario in Lege no-
ſtra; quid ergo dicendum? Rurſus ad prius dicta recurrendum,

ſubſumendũm; Quæcunque melioratio in acquiſitione conſi- Quia acquifitio
ſtit, talis eſt, ut rei qualitas quædam per eandem adjiciatur; il- ræ ſupponit Rei
Iam nemo ſuſcipere poteſt, quam rei dominus, qui fundum ſuum ãominium.
dicere potet. Talis eſt Proprietarius; non vero fructuarius. Res
itaque ſalva eſt. Annon vero id fieri poteſt procuratorio nomine?
Non dubitamus ob argum. L. I. ſ. ult. D. de Nov oper. nunic. Ve-Si atquiſiuit,
rum ponamus, fructuarium pro ſe inſcio proprietatis domino

J

acquiſiviſſe ſerviturem, ita, ut prædii vicini dominus patiatur fru-
ctuarium per fundum ſuum ambulare, ex fonte ſuo aquam hau-
rire, &e. Sane hoc caſu nihil aliud actum eſſe cenſendum, quam jus perſonale
quod fructuarius ſibi ſoli ſpeciale quoddam beneficium ac privile- tantum acquiſi-
gium perſonale acquiſiverit; cujus natura poſtulat, ut finito uſu- Vſſe cenſetur.
fructu, etiam extinguatur privilegium, neutiquam ad ſucceſo-
rem ſive proprietarium tranſeat, ouippe non rei, ſed perſonæ da-
tum. Ejusmodi caſus deprehenduntur in L 4 in fin L penult
D. de Servit. præd. ruſt. cum quibus conſ. L. I. ſ. 43. D. de aqua cor-

tid. it. L. 68. 196. D. de Reg. ꝗ-

Theſ. X.
Retinere à) autem poteſt 4). Ej

Verba Textn,.
a) Conſtituto uſufrutu, eoque tradito ac præſtito a Proprie- Per uſum fru-

tario, non ſolum omnes fructus ſubſtantia percipiendos
ctuarium accipere; verum etiam omnia illa jura ac emolumenta, proprietario

bDper quæ commodior fir uſusfructus, ſatls ſuperque probatum eſt, retinentur eodem
Huc ſervitutes quoque pertinere, omnes fatebuntur. Has igitur Vęore, ſi nſe
tenet, easque exercet eodem modo, quo Conſtituens illas exer- uus fuiſſet,
cuiſſet (nam ſi aliter uteretur ſervitute, viamque per vicinum fun-
dum prætenderer, cum iter tantum debeatur, ſalva erit fundi ſer-
vientis domino Negatoria contra dominum dominantis h. e. Pro-
prietarinm L. uI. D. Qu. ſerv. amitt. arg. I. 2. D. Si ſerv. vind.
cui deinde tenebitur ftuctuatius non boni viri abitratu utens, ex

C 3 ſtipu-
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ſtipilata ſatisdatione.) Neque prædii ſervientis dominus impedire
debet fructuarium, quo minus utatur fruatur, etiamſi non ſit domi-
nus dominantis, L. I. pr. D. Si uſusfr. petat. 1) quia idem eſt, ſive
ipſe dominus utatur fruatur, ſivæ id fiat ejus nomine per alium
L.5. L. 20. ſeoq. D. Qu. ſerv. amitt. 2) qun natura ſervitutis
prædialis non vult, ut reſpiciatur ad perſonam, quæ utitur fruitur
hac vel illa ſervitute, ſed ad rem prædium adeoque cujus eſt
prædii dominantis utilitas, æjus quoque eſt ſervitutis exercitium.
Ex quo ultimo hæc quoque quoque ſluit concluſio, quod nimi-
rum proprietatis dominus, durante uſufrutu, ſervitutem ſuo
prædio debentem, ſeparatim exercere non poſſit, licet ſervitutis

ipſius dominus recte dicatur; nam quod per alium exercet, ipſe

Frutuarius non
ſolum poteſt ſed
85 debet retinee

ſervitutus.

Nec ſola eum
commoditus ex-

cuſat,

rurſus exercere eodem actu non poteſt, alias prædio perſonæ
ſerviret prædium ſerviens, cum tantum prædio deberet ſervitu-

tem.
b) Non ſolum poſe retinere, ſed debere neęceſſario, verba

proxime ſequentia docent; imo natura negotii ipſius hoc poſtu-
lat. Nam cum omnis fructus percipiendi facultas demta proprie-
tario per conſtiturum uſumfrutum; ſervitus vero eum in finem
acquiſita ſit, ut illi commodum inde accedat, qui utitur fruitur
prædio dominanie; ſane ſervitutum exercitium ſuſpenderetur,
conſequenter omnes facile amitterentur (quod tamen illum, qui
uſumfructum conſtituit, minime voluiſſe præſumitur) niſi fructua-
rii officio illud injungeretur, ut hæc jura teneręt ſalva ac tueretur
proprietario, L. I. 5. ult. L. 2. D. lſufr. qu. cav. cujus conditio
alias, reſtituto uſuſructu ad proprietatem revertente, maxime
deterior appareret, quod ſatisdationi a fructuario præſtitæ e dia-
metro contrarium eſſet. Ex quibus porro concludimus, quod
etiam ſola commoditas uſuſructuarium non excuſet, quo minus
ſervitute prædio frutuario debita uti potuerit. Veibi gratia: Si
fructuarius prædium aliquod vicinum haberet, quod plene pro-
prie ad ipſum pertinet, per quod, tanquam primum, via ipſi
commodior pateret ad fundum medium fructuarium, quam per ul-
timum fondum vicinum ſervientem; (qui caſus non planè abſimilis
illi, qui continetur in L. 15. D. Qu. ſerò. amitt.) quæritur: An tah
caſu, fructuarrius, commoditati ſuæ conſulturus, potius per ſuum

prædium
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prædium primum ad fundum medium frnctuarium continuo ire
agereve poſſit, quam ordinaria via, per fundum ultimum ſervien-
tem uti? reſpondemus; quoniam ipſe proprietarius, durante
uſufructu, ſervitutes prædio fructuario debitas, exercere non po-
teſt; uſufructuarius vero, ſua commodiori via ad fundum fru-
ctuaiium utendo, non uteretur per tempus amiſfioni deſtinatum
fervitute ordinaria, qua deinde amiſſa proprietarii conditio dete-
rior redderetur; palam eſt, teneri tali in caſu fructuarium, cum
ſfola ipſius commodiras non debeat nocere conditioni proprietarii.
Aliud eſſet, ſi neceſſiias quædam interveniret, quæ. impediret, quo Niſ inpedinen-
minus uti poſſet exercere ſervitutes; nam neceſſarium impedi- tum acœſſeris,
mentum, ubi nulla prorſus concurrit culpa, amiſſioni locum non
dare ex L. I4. D. quemaãm. ſerv. amitt. L 34. ſ. D. de ſerv. Pr.
ruſi. conſtat.

Theſ. XI.
Ect ſi forte, non utente fructuario 4), fue- Vena Tem.

rint amiſſæ b, hoc quoque nomine tenebi-
tur

a) Quia per uſum fruetuarii ſervitutes retinentur proprieta- guſtusri negii-rio, itaque eidem negligentia ejus dominus

præſcribere poteſt; nec exceptio proprietarii tunc valet, ſi forſan prietario.
alterius negligentiam fibi nocere non poſſe dicat; Quod enim
quis per alium facit, ioſe feciſſe cenſendus; Quod quis per alium
neglexit, ipſe neglexiſſe putandus.

Inter reliquos modos, quibus ſervitutes amitti poſſunt
finuntur, uſus intermiſio quoque deprehenditur; adeoque ſi fru-
ctuarius (vel alius quicunque utitur, vel uti debet) non obſervat
iſtud tempus à Lege ad amiſſionem definitum, præſcriptio illius,
qui dominus eſt prædii ſervientis, locum habet. Differentiam ta-
men plurimi Dd. adſtruère volunt inter ſervitutum urbanarum
præſcriptionem ſervitutum ruſticarum; quidem ob Legg 6-
32.5. 1. D. dt ſerv. pr. urb. an recte, vel ſolummodo ob male intel-

lectam

Non-uſu amit-
tuntur ſervi-

tutes.
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lectam legem Scriboniam, diſputat G. Beyerus in Del. Juris Civ. ad
Paud. Tit. de S. P. U. n. 8. 9 lit. d. in not. conf. Rævardus in
libr. ſing. ad L. Scriboniam. Cæterum, non obſtante tali exceptio-
ne, manet ſalva regula; finiri ſervitutes nonuſu per tempus lege
definitum; quod, quantum antiquitus fuerit, deinde per cor-
rectionem Juſtiniani extenſum, ex L. 13. C. de Servit. conſtat. Tres
tamen potiſimum deprehendimus in Jure Pand. limitationes:
Unam in L. 12 D. Qu. ſerv. anitt. L. 3. I. D. de Serv. pr. ruſt.
quando ſcil. legitimum adfuit impedimentum in utendo, quod ef-
ficit, ut præſcriptio uti non valenti non currat. Alteram, in L. 7.
D. quemadm. ſerv. amitt, quo caſu duplicatur tempus ad amiſſio-
nem alias conſtitutum, ſi uſus ſervitutum eſt discontinuus. Ter-
tiam denique in L. 4. D. eod. ubi, vel quia raro ad ſepulcrum iter
fit; vel quia ſingularis locorum religioſorum favor conſpicitur,;
ejusmodi ſervitutem non-utendo non exſtingui, dispoſitum eſt.

Qua atione c) Quia fructuarius neceſſario uti debet ſervitutibus prædio
teneatur uſufri- g”tuario debitis, ne intereant hæc jura; per ſe maniſeſtum eſt

ſuarius
Lex vult, ſi ita negligens fuerit, ut ejus culpa non-uſu amit-

tantur, eum proprietario hoc nomine teneri Qua actione?
Duplex conſide- Exiſtimamus ad duplicem heic reſpiciendum eſſe caſum; Vel enim
randus caſui. àmiſſio defectus ſervitutum proprietario apparet, vivente adhue

fructuario durante uſufructu: Vel æxſtinta hac ſervitute per-
ſonali ſeu uſufructu finitoo. Utroque caſu, ex quo fundimento

proprietario agendum ſit adverſus tam negligentem fructuarium,
diſtincte tradit Ulpianus in L. I. 5. 6. D. Uſufr. qu. cav. Habet, in-
quit, ſtipulatio iſta duas cauſas: unam ſi aliter quis utatur, quam vir
bonus arbitrabitur ;-aliam de uſufructu renituendo, quarum prior ſtatim
committetur, quam aliter fuerit uſus ſapius committetur; ſequens
committetur finito uſufruttu. Ex ſtipulata igitur cautione uſufru-
ctuaria ſuam deſumit actionem contra fructuarium proprietarius;
nam, quod priorem caſum attinet, nemo negabit, eum fructuari-
um, qui ſervitutes prædio debitas amittit, non uti quemadmo-
dum honus paterſamilias, vel boni viri arbitratu; adeoque ex pri-

Ad quid tenea- mo capite cautionis eum teneri. Verum ex his non àpparet, ad
tur in priot quid? De hoc nunc videbimus. Dictum eſt, quemque fructua-

caſu, rium uti frui debere eun in modum, quem obſervaſſet quilibet bo-
nus
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nus paterſfamilias 3 Quoties igitur hæc phraſis per modum uti im-
pliciter, in variis Legibus v. g. in L. 9. fiu. L. 15. 3. D. de uſufr. &e.
obvia, deprehenditur, toties nihil aliud exprimit ea, quam ita uti,
quemadmodum honus paterfamilias uteretur, quod Paulus in-
nuit L. I. ſent. tit. 19.6. 3. Lib. 3. ſent. tit. 8. 5. 30 EX his autem
factum eſt, ut nonnulli Interpretes exiſtimarint, poſſe proprieta-

rium fructuario, ſi ſervitutes amiſerit, adeoque non per modum
uſus fuerit, totum uſumfrutum adimere, quidem ob texrum ſ. 3.
mſt. de Uſufr. in quo hæc leguntur verba: Finitur autem uſusfruttis
morte fruttuarii duabus capitis deminutionibus maxima media,
non utendo per modum tempus: quæ omnia noſtra ſtatuit conſtitu-
tio. Ita enim argumentati ſunt: Ille, qui non per modum utitur,
amittit uſumſfructum; fructuarius, ſervitutes non- utendo amit-
tens, non utitur per modum; ergo amittit uſumfrutum Sed tan-
tum abeſt, ut hoc concedamus, quin potius credamus, Romanos
nunquam tam duros fuiſſe, ut quamlibet negligentiam ſtatim amis-
ſione totius punirent; multo minus Juſtinianum, quippe qui dicta
conſtitutione (quæ continetur in L. 16. de Uſufr.) uſufructuario
potius ſuccurrere voluit, tempus ad amiſſionem uſusſructus anti-
quitus requiſitum extendendo prolongando. conſ. L. penult. Cod.
de Servit. Alia igitur debet eſſe interpretatio textus s. 3. Inſt. de Uſufv-

Sed Quænam? Forſan hæc: I.) Non dicit Imperator, finiri uſumſru-
ctum non utendo ſola aliqua parte, v. g. ſervitutibus, ſed non- uſu
uſusfructus Totius ſniversſii 2) Non vult, ut finiatur ſimpliciter
non utendo per modum, ſed per modum tempus ſimul. 3.) Ad mo-
dum tantum per ſe parum reſpexiſſe Imperatorem, ſequentia indicant
verba: Quæ omnia noſtia ſtatuit Confſtitutio, ſcil. d. L. 16. Cod. de
ũUſufr. nam ibi ſolum de tempore diſpoſuit, jus antiquum, quod
bieanium annale tempus ad præſcriptionem ſcrvitutum ſtatuerat,
corrigere voluit. 4.) Sermo in ò. 3. Inſi. expreſſe eſt de jure quo-
dam novo correcto, cujus diſpoſitio non facit ad explicationem
juris antiqui Digeſt. cujus farinæ eſt textus noſter fundamentalis
s. ſin. L. 15. Non igitur ſolitus fuit (ad minimum ant
Juſtiniani) uſusfructus penitus tolli
tet hoc I) ex Paul. ſent. L.5. tit. 8.5.
mas, quibus uſusfructus extingueb
IL.) ex argum. L. 14. 25. D. Quib. mod. uſusfr. ubi uſufructuarius,

D certa

Senſus 3-
nft. àe Ulisfru-
ftu explicatur.

t tempora ob amiſſam ſer-
non utendo per modum; Pa- æitutem fruttua-

31, 8526. ubi inter cæteras for- rius nen toſ
atur, hanc minime numerat. uſutu ꝑri-

vandus et.
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certa parte per tempus definitum non utẽndo, non totum amittit
uſumfrutum, ſed illam ipfam tantum partem. liI.) ex verbis ſu-
pra cit. L. I. 6. D. uſufr. qu. cav. Et ſaæpius committetur, ſcilicet ſti-
pulatio, quando ſructuarius non uteretur per modum vel arbitra-
tu boni viri patrisfamilias; nam ſi ſtatim totus uſusſructus tol-
leretur ob quamvis deteriorationem, actio ex ſtipulatu contra
fructuarium reiterari non poſſet. Applicemus nunc hæc ad amis-
ſionem ſervitutis prædialis a fructuario factam. Conſideremus
ſervitutem, tanquam partem totius uſusſructus. De parte uſus-
fructus non utendo amiſſa intelleximus diſpoſitionem LL. 14.
25. D. quib. mod. uſufr. &c. nimirum illam partem amittere fru-
ctuarium. qua non uſus eſt, eamque revertere ad proprietatem.
Dices, hæc minime quadrare, cum amiſſa ſervitus non recidat
ad proprietatem, ſed a Vicino prædio præſcribatur? Sed reſpon-
demus, licet iſtam partem a fructuario amiſſam non recipiat, nec
recipere poſſit proprietarius, attamen ſalva manet ejus actio ex
ſtipulata cautione quidem ex capite priori, ad æſtimationem hujs
juris amiſſi, arg. L. I. ult. D. Uſufr. qu. cav. ad id, quod hoc
nomine intereſt, ne ejus conditio deterior redderetur. Saltem
privare toto uſufrutu non poteſt proprietarius frutuarium ob
amiſſam ſervitutem, arg. cit. L. I. 5. 4. 8 5. quod ſatis in hacte-
nus dictis probaſſe exiſtimamus. conf. imprimis Joh. Voetius Com-
ment. ad Dig. Tit. quib. mod. uſusfr. l. uſ. am. num. 5. Noodt cit. Tr-

ea- L. 2. cap. 9. per tot. Quid ſi vero Cur ad alterum deniquæ caſum
iriaccedamus) ſervitus a fruetuario amiſa neglecta non prius pro-

prietario appareat, quam eo demum tempore, cum Uſusſructus
jam finitus reſtituendus ſit? Locum heic habet, uti ſupra di-
tum eſt, caput alterum cautionis ufufructuari?; Cavet enim
fructuarius n n ſolum, ſe boni viri arbitratu uſurum, ſed etiam
reſtituturum, cum uſusfructus ad eum periinere deſinet, L. I. pr.
uſufr. qu. cav. Reſtituere autem debet uſumfructum integrum,
prout fuerat ante acceptum judicium nec deterioratum mutila-
tm; quis autem dicet integrum eum, de quo ſervitutes debitæ
ſunt ſublatæ amiſæ? ad quid ergo tenebitur tali caſu fructua-
rius (vel ſi morte hujus finitus ſit uiusfructus, ejus ſcil. hæredes?)
Amiſſum reſtituere non poteſt, præſcrijtum enim illud eſt a præ-

dii ſervientis domino. Rẽs ſine dubio ad æſtimationem rrſus
redibit,

—a—-
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redibit, uti colligitur ex L. I. 5. 7. D. Uſ. qu. cav. quæ judicis reli-
gioni merito relinquitur. arg L. 2. D. ſi uſusfr. pet.

Theſ. XIl
P roprietatis. dominus ne quidem conſen- vema Teœ.

tiente fructuario ſervitutem imponere poteſt

a) Hæc diſpoſitio adeo diſicilem habet rationem, ut non- Aſira eſt hæc
mulli ex perfectiſimis Juris interpretnbus de ejus ſublimirate, mi-
rabilitate, inperveſtigabilitate ac ſpinoſitate conqueſti, ſuam in
hoc paſſu ignorantiam fateri, quam Vipianum alicujus contradi-

ctionis peccati contra regulas æquitatis reliqua juris principia
accuſare maluerint. vid. Curt. in L. pen. D. de paẽt. n. 37. Pinellus

ad L. 1. C. de bon. mat. Brunnemannus ad h. L. 13. n. 4. Stryck. in
uſ. mod. 5. VII. in fin. Interim tamen non deſunt Viri ſubtiliſſimi,
qui etiam heic non patiuntur, ut quid JCto nuceat, ſed potius
hanc diſpoſitionem in Juris Rom. principiis optime fundatam eſſe,
ſibi aliisque perſuadent; inter quos præter Donellum L. io. c. 1I.
etiam ſæpe laud. Noodtius cit. ſr. L. I. c. XV. Priusquam vero
ad hujus ſentenriam exponendam nos accingimus, incidenter præ-
monendum eſt, nos plane non poſſe approbare illorum opinio-

Iur, Rom. dis-
poſitio.

nem, qui, certa quadam interpunctione adhibita, ſe nodum Interpunttion
hunc ſolviſſe ſibi blandiuntur; Ita nimirum legunt verba textus: ſicutæ nm
Proprietatis dominus ſervitutem imponere poteſt, NB. ne quidem conſen-
tiente fruũtuario; h. e. licet non conſentiat fructuarius. Sed quam
parum ſolatii ex hac inventione colligendum, vel ſaltem exinde
apparet, quia talis deinde diſpoſitio rurſus communibus Juris
principiis, ipſi textui ejusdemque verbis anterioribus contra-
diceret; ibi enim expreſſe ſimpliciter negatur, quod Proprie-
tarius ſervitutem imponere poſſit, heic vero idem rurſus ſimpli-
citer affirmaretur. Taceamus inconvenientiam textus mox inſe-
quentis 17. (qui eſt ex eodem Lib. 18. ad Sabinum depromta ex
quo L. noſira 15.) ubi talis facultas proprietario tantummodo con-

ceditur, ex ſpeciali erga religionem favore. conſ. quæ ad Th. Vi.
lit. b) not. Mittamus igitur hæc, cum prorſus nihil ad textus

D 2 hujus

ſuptratur.
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hujus illuſtrationem faciant; videamus potius, quid de hac re

Noodiii ſenten- fentiat Noodtius, qui reliquos complectitur, ſine dubio noviſſi-
tia proponitur, mus eſt quoad ſubtilitatem interpres omni exceptione major.

Hic. c. I ꝑ- 570. ita ſeribit: Iiud durius videtur quod porro ait Ul-
pianus d. l. 15. S. ult. Proprietatis dominus ne quidem conſentiente
fructuario, ſervitutem imponere poteſt Adeo non ferunt hoc rudi-
tiſſimi Juris interpretes, quin putamt Ulpiano malam nocuiſſe manum,
nec interim ſunt contenti uno medicinæ generee. At, meo judicio, po-
tuerunt parcere ſupervacuæ emendationi. Habet enim hæc tilpiani aefi-
nitio rationem juris non inſubtilem: ea ratio eſt. Quod prædii Servitus
eſt præedii qualitas, quam, ſi nocitura ſit conftituto jam uſuifruẽtui, non
poteſt dominus prædio fruttuario imponere  neque invito fruttuario;
quia non habet plenam proprietatem: neque conſentiente; quia nihil

facit conſenſus non habentis præedii vroprietatem, neque ſolidam eo modo
facientis, quamdiu retinet uſumfructum ab ea ſeparatum. Optime Pru-
dentius, Hamartigenia:

ſJus varium non eſi plenum: quia non habet alte
Quicquid diſpar habet cumulum diſcretio carpit.

Putat igitur Noodtius, ideo imprimis hanc diſpoſitionem in ſub-
tilitate Romana eſſe fundatam, quia I.) nemo niſi plenus domi-
nus poteſt rei qualitatem adjicere; qualis non eſt proprietarius:
2.) quia proprietarius non fit plenus dominus per conſenſum fiu-
ctuarii, nam hic retinet ſuum uſumfructum; adeoque defectus
nihilominus manet, ſecundum ea quæ ſupr. ad Th. 1I. in pr. jam
fundamenti loco ſuppaſuimus: Concludit deniaue, impoſitio-
nem ſervitutis non valere, accedente licet conſenſu fructuarii.

Obietunem Hanc ſuam ſententiam ab reliquis objectionibus liberat, dum pau-
riman 5ſælo poſt ita ſcribit: Aliquis dicat, poſſe fruttuatium juri ſuo renuntia-
Noodiim ſolvit. 4ę vel in totum vel vro parte cum conſentit domino imponenti ſer-

vitutem, recedere ab uſufruſtu, quatenus eſt contraria uſuifruttui ſer-
vitus, quomodo conſentiens creditor pignoris venditioni, amittit pi-
gnus. Sed vereor ne non procedat hoc argumentum: Imo orbitror eſſe
tale pattum ad hoc inutile, ut proprietario fiat,jus conftituendæ ſervi-
tutis. id vel inde intelligitur quod ut dicat fruttuarius, ſe conſentire
impoſitioni ſervitutis ob ĩd non facit domini plenam proprietatem:

non
l l
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non enim hoc patto perit uſusfruttus, neque eo ſolida sit proprietas, quia
eam ſic ſolidam facere uon potuit, ſervantibus formam juris, quo uſus-
fruttus certis finitur modiss inter quos eſt in jure Ceſſio domino proprie-
tatis facta, pattum conventum non eſt. Nil focit argumentum deſum-
tum a conſenſu ereditoris hypothecæ alienationi conſentientis; tollitur
enim lypotheca nudo confenſu 7 ſicut eo conſtituitur. Sed uſusfruttus ha-
bet modos certos, quibus conſtituatur finiatur, inter quos nuda pa-
ẽtio non eſt: ut dixi. Requirit igitur Nocdtius Ceſſionem, ſi pro-
prietario jus eſſe debeat ad conſtituendam ſervitutem; talem ve-
75 non apparere in fructuario ad ſervitutis impoſitionem conſen-
iente, ſed tantum pactionem nudam palam eſt: ideo obje-
ctionem de pignore eum conſenſu cruditons ver dendo huę non
pertinere exiſtimat. Ad aliam deinde objectionem ex ſubſequen-
ie L. 16. deſumtam (ubi dicitur, qua deterior conditio fructuarii
non fiat, leere proprietario ſervitutem fundo imponere: ex quo
concludi forſan poſſet; ergo per illud, in quod conſentit frutua-
rius, ejus non fit deterior conditio) ita reſpondet Noodtius: Lo-
qui ibidem JCum de tali ſerviture, quemadine dum allatum ex-
emplum teſtatur, quæ ad proprietatem quidem reſpicit, ſed ad uſum-
sruttum non pertingit, quod bene diſtinguendum. vid annot. ad
Th. PL lit. b) nam ſi ſervitus proprietatem uſumfruttum afĩ-
cit, tum, ſive interveniat frutuarii conſenſus, ſive non interve-
niat, non poſſe eam a proprietario imponi fundo fructuario. Et
ſane ſpecioſius ad defendendam Ulpiani d.ſpoſitionem nihil ex-

Nee non alte-

ram.

pectari poteſt. Addamus nos unam adhuc objæctionem, ean- ertia additur
demque ex Noodtii noſtri princ ipiis reſolvamus. Suppeditat iſtam reſoluiur,
Stryckius in Uſ. mod. c. I. quidem ex L. 4. S. 12. D. de doli mali

metus except. ubi Ulpianus expreſſis verbis air: Subſiſtere vendi-
tionem, ſi proprietarima fundum volente fruſtuario nendide. it. Qua-
propter facile quis itæa argumentari poſſet: Cuicunque competrit
majus, illi etiam competit minus; Proprietario cumpetit majus,
h. e. vendere cum conſenſu frutuarii; Ergo etiam imponere ſer-
vitutem cum eonſenſu ejusdem; quod palam minus eſt. Sed re-
ſpondemus ex Noodtii regulis: Ubi apparet Ceſſio totalis, ibi in-
cipit dominium plenum proprietarii; atqui in conſenſu de alie-
nanda tota re. V. gr. vendenda, apparet tutalis Ceſſio a fructua-

D3 rio
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alienandi facultatem tribuit. Aſt apparetne hoc in conſenſu de
imponenda ſervitute? nonne retinet nihilominus ſructuarius
ſuum uſumfructum Sane proprietarii dominium, etiamſi hic
conſenſus ſe exſerat, tamen manet imperfectum, minus plenum,
conſequenter inſufficiens ad alienandum, Parum aſfuit (ut
verum ſateamur) quin ob heic allata Noodtio aſſenſum præbuiſ-

Sublili interpre- ſemus pleniſſimum. Verum enim vero, (præter ea, quæ Nood-
tatiom Noodtit tio, ubi de creditore in venditionem pignoris conſentiente lo-

l duo tamen ma- quitur, facile opponere poſſemus) adhuc duo præcipua dubia re-
xima obflantſtant, quæ nobis perſuadent, eſſe nſhilominus aliquid in hac Ul-

dubia.
piani diſpoſitione, quod reliquis Juris Romani principiis aliqua-ũ tenus contradicit, adeo, ut vix ulla ſubtilitas ad ea concilianda

Primum. ſufficiat. Primo enim manifeſte apparet, Iudere Noodtium cum

iſ vocabulis Conſenſus Ceſſionis, ſibique ad partialem aliquam alie-

l

l

l

l

ll nationem, partialem non ſufficere ceſſionem imaginatur. Nòs
vero dicimus, ubique in Jure Romano id obſervari, quoties u-

Ill nius rei condomiria occurrunt, ab illa re pars tantum alienan-
l

da eſt, toties nunquam requiri plenariam ceſſionem ſed tantum

mm
partialem; h. e. conſenſum ad alienationem partis neceſſarium.

l Patet hoc ex L. 2. D. de Servitutibus, ubi quidem unus ex domi-
nis communis prædii ſervitutem imponere prohibetur, neutiquam

Iiũ

n vero ſi alter in impoſitionem conſentit. Neque etiam ideo alte-

l a tur Dices forſan diſtinguen
b qualis eſt caſus L. 2. cit. non de illo, ubi unus ad alterius actum
l conſenſu ſuo tantum aceedit, qualis caſus heic eſt de uſufructua-

il

rio ad proprietarii impoſitionem conſenſu ſuo accedente. At re-
l ſpondemus, ergo ſe aperte exſerit luſus in vocabulo Conſenſus:

l

l

i Sive enim co- mpono (ut ita loquar) ſive per conſenſum re-
ll nunciationem mei juris, tantum juris alteri tribuo, quantum ad
i

li actum ſuum confirmandum neceſſarium eſt, unum forſan, idem-
que erit in effectu; licet Romani ꝑaſſi non fuerint, ut de fructu-
ario prædicetur, illum imponere ſervitutem vel fundo qualitatem

i adjicer poſſe, quia hic effectus tantum ipſi, qui dominium
habet tribuitur, V. g. Progrietario. vid. ſupr. Th. IX. lit. a). Quid

ſi ergo

lln rius omini ꝑ ena ce 10 requit.dum eſſe caſum, ubi condomini ſimul imponunt ſervitutem,

l lll ni
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ſi ergo dicamus? conſentiente fructuario in proprietarii impoſi-
tionem, revera deinde plenum dominum imponere ſervitutem,
quia uſufructuarius proprietarius ſimul dominum plenum repræ-
ſentant. Uterque conſentit in hoc Jus alteri Tertio conceden-
dum; Uterque aliquid de jure ſuo in favorem Tertii remittit: Quis
erit, qui prohibebit talem impoſitionem Non dominus futuri
prædii dominantis;3 hic emm impoſitiunem petiit, hujus uti-
litas per acquiſitionem ſervitutis augetur. Non Proprietarius; hic
enim pronus eſt ad jmpoſitionem, dummodo fructuarius con-
ſentiret. Non Fructuarius; quia hic quoque eonſentit. Non Ju-
dex quia quilibet Iiber eſt rerum ſvarum mcderator arbiter,
adeo, ut in tantum juri pro ſe imroducto renuntiare poſſit,
quantum nulli Tertio id præjudicar. Quis ergo? Deinde, dices
forſan argumentaberis ulterius pro deſendendo Noodtio, ex
L. 165. D. dr R. J.- S5i ille, qui per ſe alienare nequit, nec alii
alienanti conſenſu ſuo accedere poteſt; ſequitur, quod uſu-
fructnarii conſenſus ad proprietarii impoſitionem accedens nihil
faciat: Atqui verum eſt prius, ergo poſterius. Sed reſponde-
mus cum Gothofredo in Comm. ad h. L. ſermonem ibidem non
eſſe de tali impedimento Conſenſus, quod ex qualitate rei pro-
ficiſcitur, ſed ex qualitate perſonæ, cui vel ætas, vel rationis de-
fectus, vel aliud quoddam obſtaculum reſiſtit, quo minus con-
ſentire poſſit; Adeoque hoc argumentum nihil huc facere cre-

dimus. Sed accedamus denique ad Alterum dubium; ad quod anſa
nobis dataeſtper ea, quæ Celeberrimus Auctor Bibl. Hall. P.
xxxurI. p. 19. in Extra®t OPp?p NOGdtii adduxit Nimirum ur
get præprimis Noodtius (quemadmodum id jam monſtratum eſt)
Ceſſionem, ad ſe
bile eſſe ut Proprietarius poſſit fieri capax ad alienandam partem

T dſtni ea ã 13 cum ſpeciale pactum ad hoc non ſufficiat. Sed E]

oſtendit laud. Auctor, quod, licet pactum, ſecundum Jurispru-
dentiam Komanam, heic ſimpliciter non ſit admittendum; tamen
ideo non ſtalim ad omnimodam ceſſionem confugiendum ſit.
Supereſt adhuc NB Stipulatio; per quam tantum Juris valide con-
cedere transmittere poteſt fructuarius, quantum ad al

denan ampartem proprietario neceſe eſt. Quapropter, ſi iſtud negotium,

quo

Secundum.

rvandam juris formam; ſibique fingit, impoſſi-
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quo proprietarius a fructuario conſenſum de libera impoſitione
ſervitutis expoſcit, per modum ſtipulationis concipitur, quis eſt
qui dubitet: valide illud ſubſiſtere, ſalvo etiam Jure uſufructua-
rio, h. e. ita, ut neceſſe non ſit totum Uſumſfructum ſolvere.

xis ridet ad proprietarium per totalem Ceſſionem transmittere. De-
ilitatemm cætero verum id quidem eſt, quod Brunnemannus, Strykius,

aliique fatentur, frultra, quoad ꝓraxin hodiernam, quemilibet ſe
cruciare circa hanc ſubtilitatem; cum Mores noſtri doceant,
conſentiente ſructuario, proprietarium omnia in fundo ſuo fa-
cere poſſe, quæCunque ipſi placebunt; Adeoque hanc Legem
Romanam vel prorſus abrogatam, vid. Grœnvvegen, LL. abrog.

ad L. 15. D. de Uſufr. n. 3. vel nunquam ſuiſſe receptam.
vid. Schilter. Exerc. XvII. per tot. imprimis vero

th. 42. 45.  40.
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