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5. I.
Um ad materiæ hujus practicæ tracta-
tionmem nos accingimus, quæſtionem
illam, Quatenus juramentum ſuppleto-
rium in cauſis matrimonialibus locum in-

veniat (quam PANORMITANUS a4
cãap. 34. X. de jurej. jam ſuo ævo non
absque cauſa dificilem pronunciavit)
penitius inſpicere, accuratius inveſtigare,

plenius decidere volumus, operæ pretium erit, non-
nulla generaliora de Juramento hoc in ſupplementum
de cauſis matrimonialibus præmittere; non ut omnia illa,
quæ de his in medium adferri poſſunt, recenſeamus, id
enim nec limites diſſertationis, quibus circumſcripti ſu-
mus, permittunt, nec glorioſum ducimus poſt tot Ho-
meros lliada canere; ſed eum tantum in finem, ut facilior
materiæ noſtræ via muniatur, major deciſioni hujus quæ-
ſtionis lux accendatur.

5. II.Juramentum hoc definiente STRUVIO Exerc. m. ih.
42. eſt, quod caũſa. cognita Judex etiam non rogatus im-
ponit ei, qui ſemiplene probavit, ut per id perſecta fiat

A
pro-



55 (2 hæ
batio cauſa dubia decidatur.  3. C. de Reb. cred. l.

proV de Jurejur cap fin X de Jurejur. in his enim Juris
31.textibus primariam hujus Jurisjuraudi ſedem agnoſcimus.
Licet autem illorum ſententiæ refragari nolimus, qui no-
men hujus Juramenti in Jure Civili proditum eſſe, aut vo-
cem ſmiplenæ probationis occurrere in cjus legibus ne-
gant, tamen nec poſſumus etiam facere cum FABRO 4c
Error. Praom. Dec. 19. Error. 1. in Cod. Sabaud. lib. 4. Tit.
I. Def. 4. n. 5. qui hujus Jurisjurandi incunabula invetera-
tis Pragmaticorum erroribus adſcribit, cum probatio ple-
na legitima in Jure requiratur per L 4. I. i4. C. de Pro-
bat. ſemiplena probatio contradictionem in adjecto im-
plicet; quemadmodum nec adſtipulari poſſumus WIS-
SENBACHIO 4d ff. Diſp. 21. n. 24. Diſp. 43. th. 3. qui
una cum DONELLO lb. 24. cap. 19. quaſi commentitiam
hanc ſemiplenam probationem impugnant. Horum enim
argumenta plena manu refutavit Amicus noſter integerri-
mus, Conſultiſſimus J. U. D. BERNH. ZEPPER in Diſſ
De Vi efficac. Jur. Supplet. S. 20. ſeqq. jungatur Excel-
Jentiſſimus BOEHMER in Jur. Eccleſ. lib. 2. Tut. 24:5- 69.

70. Et nobis, hanc rem non niſi incidenter tractantibus,
lufficere poteſt, hanc probationem ſemiplenam, non tan-
tum Jure Civili fundatam, Communi Doctorum calculo re-
ceptam, plurimis Statutis Provincialibus probatam eſſe,
prout nec ipſe WISSENBACHIUS cit. n. 24. diffitetur,
NVIUS de juram. P. 3. cap. XI. S. V. docet; ſed oriam
cam publicis Imperii noſtri Legibus approbatam reperiri.
Vid. Conſi. Crim Car. V. art. 23. ibi Gine huſhe \eenſung

art. 30. von tiner huſben Vemenim.

s. II.Qutem ultro concedamus hoc jusjurandum
amvis auutpote remedium aliquod ſubſidiarium atque extraordina-

rium,
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 3) hærium, magno intervallo diſtare abs illo Juramento Judi-
ciali, quod pars parti ultro defert, prout diſferentias illas
pluribus exequitur Perilluſtr. Dn. de COCCE]I in Jure
Controv. lib. 12. Tt. 2. Quæſt. 22. MULLER ad Struv.
Ex. 17. th. 40. tamen nihil obſtat, quo minus ſub nomi-
ne Juramenti Neceſfarii Judicialis certo reſpectu venire
queat. Neceſſarium enim vocatur à BEUSTIO, MENO-
CHIO, SETSERO, quod neceſſitas id invenerit, ſiqui-
dem ad illud tum demum devenimus, ubi controverſia itaaffecta eſt, ut Judex neſcire poſſit, cujus cauſam, ſpreto l
hoc Juramento, potiorem pronunciare debeat; imo ea
propter. quod Judicem Oporteat hoc juramentum alteri
deferre L 7. ibi oportet œææ reb. cred. quod pars, cui id
imponitur, non poſſit illud recuſare. Prout pluribus do- I
cent, UOMMIUS Diſp. 14. ad Proc. Jud. n. 72. SCHNEI-DEW. aã i1. I. de action. n. 20. quemadmodum etiam ii
hoc intuitu ſub nomine Neceſſarii luramenti venit in Ca-Imperiali, teſte GAIL. lib. 1. obſ. 8. in Parlamento l
Delphinat. teſte MARCO Deciſ. 254. Judiciale autem à
BALDUINO, VULTEJO aliis penes UMMIUM ci-
tatis dicitur, quod abs ſudice uni partium deferatur, ita
ut rectiſſimè VOETIUS a4d tit. ff. de jurej. n. 7. judicet,
ad logomachiæ claſſem illam controverſiam eſſe referen-

n
dam.

5. IV.

Ll

Dum vero dicimus, quod Pars, cui hoc jusjurandum
imponitur, illud recuſare nequeat, hoc tanquam regulam
quandam intellectum volumus; quando enim pars, jureju- ſ ll
rando hoc gravata, alias probationes offert, quidem in

E

continenti liquidas, admittendam illam putamus, cum Per-
Illuſtri de COCCEI in jur. Controv. Lib. Xſl. Tut. 2. quaſ*-

El

45. Ne Sacroſanctum illud Pei Nomen in vanum ſumatur, 5

A2 dum 3
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n4) uædum citra neceſſitatem juretur. Et quamvis aliàs oblatio
ad Juramentum ſuſpicionem inducat, arg. I 3. in ꝓr. ff. de
Jurejur. imo ipſom offerentem abs Juramento removeat.
MEV. Conſ: Poſth. 77. n. 101. tamen hac probatione exi-
ſtente, non pars ſaltem, quæ ſemiplene probavit, jura-
mentum hoc tuto petit, quo defectus probationis ſopplea-
tur, nec habet, quod metuat, quaſi ideo fides ipſius ele-
vetur, quoniam non niſi prævia aliqua probatione, quæ
omnem levitatis ſuſpicionem tollit, hoc juramentum de-
cernitur, ſed etiam Judex ex officio, parte non peten-
te, hoc juramentim proprio motu injungere valet, perA
31. verb. Solent enim Judices J. de jurejur. l. 3. C. de Reb.
Cred. cap. ſ. S. 1. X. de jurej. CARPZOV. Jprud. Forenſ. P.
1. Conſt. 23. Def. RICHTER. P. 3. Deciſ- 108. n. 6. 7.
BRUNNEM. 4à d. l. 3. C. de reb. Cred. SETSER. ãe Ju-
ram. lib. 4. cap. Xl. in f. HAHN. aà Vveſenb. tit. de Jurej.
n. 0. STRUV. Ex. 17. th. 40. GAIL. lib. 1. Obſ. 108. ubi
Aſſeſſores Cameræ in cauſa quadam gravi Juramehtum
ſuppletorium ex officio detuliſſe teſtatur. Enim vero ſi
Judicis officio incumbit, ulteriores probationes, ſi fides
ipſi nondum facta eſt, exigere: ſi etiam æquitate poſtu-
lante ad eruendam veritatem, partem in jure interrogare
poteſt: per text. in l 9. S. 1. l. ai. de Interr. in jure fae.
Receſſ Imper. de anno 1634. 5 Dieeil aber æ. 4. FELIN.
in cap. 20. X. de fide inſtrum. quidni, parte quantumvis non
petente, Juramentum in ſupplementum deferre poteſt?
cum cuncta ipſum rimari, pro habenda veritate, utque
ea in aprico ponatur, modis omnibus laborare debeat Can.
judicantem n. canſ. 30. quat. 5. cap. 37. X. de æſtib. lL 9. C.
de Judie. Fatemur quidem diſſentire hac in re multos mo-
gni nominis JCtos, exiſtimantes Judicem non poſſe ex
officio hoc Juramentum deferre, ex quibus allegaſſe ſof-

ficiet



n5 æficiet MENOCH de arbitr. Judic. quaſtion. ib. æ. Cent. 5.

saſ. 164. n. 28. MASCARD. de Probat. Vol. 2. Concl. 956. n.
26. PRUCKMAN. i. Conſ. 10. n. 90. RICCIUM in Decif-
Collect. 2169. ibique cit. FABR. CAPYC. JASON. inl.
31. ff. de Jurejur. n. 36. ubi hanc ſuam ſententiam commu-
nem eſſe gloriatur; ſed quemadmodum communis omni-
um ferè in Germania etiam ſuopremorum Judiciorum, ac
Collegiorum Juridicorum praxis iſtam ſententiam refellit,
ita ad argumenta rationes diſſentientium bene reſpon-
det, fulcraque illa ſubruit BERLICH. P. i. Concl. 53. num.

&s ſt d36. eq. Imo non pote tantum Ju ex illud juramen-
tum ex officio deferre, ſed ad hoc netur: MEVIUS
P. 3. Dec. 417. P.8 Det. 333. HAHN. cit. loco. Docente
id Excellentiſſimo JCto Dn. O. P. ZAUNSCHLIFFERG
Cognato noſtro omni honore obſervantia colendo in
Tract. de Offic. Jud. ſupplet. Part. æ. Conoluſ. 12. 5. 3. Conſ.

rit adjecta libello, (quemadmodum illud requirit FACHI-
NEUS P. 3. Conſ. 27. n. 7.) ſive illa fuerit omiſſa. Quam- Uuvis nogari quoque mequeat, conſultius omnino facere par-

El

I

ſ
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i
tem, ſi juramentum hoc ſibi deferri petat, caſu quo ſua
probatio pro plena haberi nequeat: ꝗm fall er miedet ber-hoſfen nicht voſlũtãndi; Veeięrhum gefibret hatte ſ moſſe ll
er ſich hiemit ad Juramentum ſuppletorium erhotten um n

commendat GOSW. ab ESBACH æd carpæ. P: 1. conft.
def- 1. Confer. STRYK. in U. M. lib. 12. it. r. 36. de

l

Cautelis juram. P. 3. Sect. 3. cap. 6. n. 33. ubi quod Judex
litem ſuam faciat, petenrique ad intereſſe tencatur, ſi ju-
ſto huic deſiderio non detulerit.

s5. V. iSemiplena porro quænam ſit probatio, quã factà A

A unice
i
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unice hoc juramentum locum habet, paucis videbimus:
Laborant quidem nonnulli DD. ſpecies hujus ſemiplenæ
probationis intra certum numerum redigere certisque can-
cellis circumſcribere, prout videre eſt apud STRYKIUM
in Diſp. de Semiplena probat. exiſtent. cap. 3.5. I. ſeq. ubi
variorum ſententias collegit, X. ſpecies ejus recenſet
atque examinat, ſed plures etiam eſſe, dari poſſe
ſpecies, nulli dubitamus; imo cum CARPZOVIO in Proc.
jur. Saxon. tit. 12. art. 3. n. n. ſeq. credimus, hujus rei
deciſionem potiſſimum ad arbitrium Judicis rejiciendam
eſſe, ita ut huic ſoli an? quando ſemiplene ſit proba-
tum, cognoſcendi judicandique poteſtas ſit conceſſa GAIL.
lib. 2. Obſ. 92. n. 0. quod ipſe STRYK. in cit. Diſſ.cap.
Z. n: 32. non diſfitetur, una cum MEVIO P. 4. Dec. i55.
n. Cum enim certa univerſalis regula, quænam ſit
ſemiplcna probatio, nec in jure præſcripta ſit, nec per
LL. præſcribi queat, quia circumſtantiæ cauſarum pro-
bationum admodum ſunt diverſæ; Cum etiam illa, quæ
certam regulam juris non habent, Judicis arbitrio debe-
ant eſſe relictæ, hunc ſolum, proutinà 2. 1. I ær.
S. ſ- f. de tſtib. eleganter dicitur, ex animi ſententia opor-
teat æſtimare, quid credendum ſit probatiõnibus, mo-
tum animi ſui ex argumentis teſtimoniis rei aptioribus,

proximioribus confirmare. Ciim etiam probatio unicè
fiat judici, non parti adverfæ, cui nunquam ſatisſieret, li-
cet ſatis eſſet probatum I f ſ. de teſtib. l. 19. C. de probat.
ibique PERETZ. n. 1.2. MEV. Conſ. Poſth. 73.n. 53. C-
mo non videt, arbitrium poteſtatem ejus in hoc maxi-
me ſeſe exſerere, imo omnem ferè facere paginam: ne-
mo non quoque vider, quod illud arbitrium non debeat
etiam eſſe merẽ cerebrinum; non vagum, ſed diſcretum,

tale quod Viro bono conveniat, quodque eliciatur at-

que
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que moveatur per qualitatem probationum vid. JCti MAR-
PURG. Vol. 4. Conſ. 28. n. 90. Vol. 1. Conſ. i5. n. 547. ll-
Iud unicum tantum monebimus, quod licet conſeſſio extra-

judicialis, non acceptata abs parte adverſa, omnium fere
JCtorum calculo habeatur pro ſcmiplena tantum proba-
tione. Vid. STRYK. cit. Diſſ cap. n. 8. ignoramus tamen
quid in mentem venerit EVERHARDO, quando Vol. æ.
Conſ. 30. n. 20. cum BALDO, FELINO. DECIO SO-
CINO JUNIORE ſtatuit, quod confeſſio hæc extraju-
dicialis in cauſis matrimonialibus plene probet; Rationem
hujus opinionis ſi roges; reſpondet, quia in cauſis ſpiri-
tualibus, Eccleſiaſticis confeſſio abſente parte facta, ple-
niſſime operatur: Matrimoniæles verò cauſas inter Spiri-
tuales Eccleſiaſticas cauſas referri, neminem ambigere
poſſe, cum in J. Canon. id expreſſis verbis ſanciatur, in
cap. i5. X. de Off. ud. deleg. ſed imbecillitatem hujus ratio-
cinii quilibet facile perſpicere poterit, qui modo perpen-
det, illud nullo juris textu, nulla ejus ratione fundari, imo
quo magis arduæ ſunt cauſæ Spirituales, eo majorem pro-
bationem eas deſiderare, ut jam non dicamus, quod, ma-
trimoniales cauſas ſpiritualibus accenſere, fermentum ſo-
piat Pontificium, cũm, Judice Excell. BOEHMERO in Jur.
Eccleſ. lib. 2. Tit. æ. S. 24. nihil ſpiritualitatis in ſe contine-
ant, ſed ad Civiles cauſas merito ſimt referendæ, quam-
vis etiam EVERHARDI ſententia illo caſu admitti poſſit,
ſi geminata fuerit confeſſio. BROUWER 4e Jure Connub.
lib. 1. cap. 23. n. 7. quippe ex qua deliberatus confitentis
animus melius poteſt elici, quam ſi unica vice illa fuerit
prolata.

S5. VI.Quemadmodum autem ax ioma illud agnoſcimus, quod
regulariter in quavis cauſa hoc juramentum admittatur.

P
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(8) Mæper text. in L 3. C. de reb. cred. ibi In cateris cauſis ibique
SALICET. æ. 1. ſeq. cap. f. X. de jurejur. rationem,
quod hoc juramentum ſit de genere permiſſorum; tamen
nec fundamenta deſunt, JCtorum nubes adeſt, ipſum
cit. cap. ſ. ibi inſpectis perſonarum cauſaæ circumſtantiis:
ſuadere videtur, ut exceptiones quædam fiant ab hac re-
gula. Privilegiatam enim hanc probationem merito reſpu-
unt, ordinariam probationem deſiderant omnes cauſæ
arduæ civiles, criminales, famoſæ, ſive in quibus quis
infamia notatur, quæſtiones. ſtatus, ſive an quis ſit liber
an ſervus? filius, vel legitimè natus vel legitimatus?
quæ aliæ vel præjudicium alterius magnum, vel commo-
dum jurantis inſigne concernunt. Diximus fundamenta ha-
rum exceptionum non deeſſfe. Quod enim civiles arduas

commodum jurantis inſigne concernentes attinet, quis
ignorat hominum naturam aded corruptam eſſe, ut pan-
ciſſimi ſint, qui conſcientiæ ſuæ rationem habeant? quis
neſcit mortalium multos eſſe, qui pro exiguo etiam lucro
aut commodo, nedum magno, ad jurandum ſe adduci quo-
cunque modo patiantur, nec dubitent ſordido perjurio cœ-
lum fatigare, modo rem queant facere quem latet à plu-
rimis ad præſens magis lucrum reſpici, quam ad id quod
licitum eſt juſtumque? In criminalibus tanquam in re ma-
xime ardua, ubi de vira fama hominis agitur, ipſa Jura
diſertis verbis idoneos teſtes. apertiſſima documenta,
probationes luce meridiana clariores requirunt in L f. C. de
probat. Famoſæ cauſæ, quæ maximum alterius præjudi-
cium concernunt, juramentum hoc non admittunt, quia
fama hominis omnium rerum pretioſiſſima eſt, planè
inæſtimabilis, quare rationi naturali contrarium videtur,
quod alterius famã, aut fortunæ omnes felicitas ab al-
tcrius juramento dependere debeat. Poſſemus hæc omnia

latius



7 ælatius deducere, integra JCtorum plauſtra adferre, niſi
gratæ animum applicare mallemus brevitati, niſique Ce-
ieberrimi STRYKII, nimirum PATER in Diſſertatione ſu-
pra citata de Semiplenæ probationis exſiſtentiã cap. 5. po-
tiſſimũm FILIUS in Diſfert. de Cauſis juramentum ſupple-
torium reſpuentibus, S. 13. ſeq. luculentam huic materiæ
facem jam dudum prætuliſſent, cui lumini ſcintillas adjun-
gere velle, nihil aliud eſſet, quam oleum perdere operam.

5. VII.Adjiciuntur his tandem abs JCtis CAUSAæ MATRI-
MONIALES, quippe quæ, ut verum fateamur, inter
cauſas maximè arduas on agme elaudere, ſed potius fa-
miliam ducere nobiĩs viuentur; quæque expreſſis verbis in
cap. f. X. de procur. in 6to arduis accenſentur: quasque pro-
inde, quatenus juramentum ſuppletorium in illis locum in-
veniat, paulo curatius examinare jam nobis eſt propoſitum.

S. VIII.
Per CAUSAS autem MATRIMONIALES, (ut fi-

nem huic capiti imponamus) in noſtra Diſſertatione in-
telligimus omnes illas; ubi non rantum de jure vinculo
ipſo, ſeu validitate matrimonii diſputatur, ſed ubi de
nudo facto, an matrimonium contractum ſit, nec ne quæ-
ritur, ad conſequenda ſcilicet ea jura, quæ ex matrimo-
nio contracto naſcuntur, vel, ſi dę legitimis liberorum na-
talibus agitur, quin ubi de ſponſalibus ſolis agitur, an
illa interceſſerint, nec ne Horum enim cauſa etiam inter
matrimoniales refertur, matrimonii appellatione ſpon-
ſalia veniunt, prout ex CARD. H OSTIENS. docer
BERTACHIN. in Revertor, voc. matvimonium. n. 20. Pęr
quæ tamen Eię juteſligimus ſponſalia illa proprie dictaæ,
quæ puro categòrico conſenſu contracta ſunt, prout
definiuntur in caꝑ. æ. X. de Sponſal. quæque à Pontificiis

B quidem

l



SEBES:quidem ae futuro, à noſtratibus vero de præſenti dicuntur,
talia enim, quæ illi de præſenti fingunt, in foris Proteſtan-
tium prorſus eſſe incognita, adeoque de his ſtatum con-
troverſiæ moveri non poſſe, rectè judicat Dn. BOEH-
MER. in Jure Ecoleſ. lib. a. tit. 24. 5. co.

CAP UT IIL
5. I.

Nrequam nunc ad ipſam quæſtionem, quatenus
jusjurandum in ſupplementum in cauſis matri-

A  monialibus locum habeat nos accingimus, ne-

nos videtur, ut paucis oſtendamus, quandam inter ſpon-
ſalia matrimonium ipſum eſſe differentiam. CARPZO-
VIUS quidem Deciſ. is. n. 9. in Reſp. Elect. lib. 5. tit. o.
Reſp. 115. n. i5. 16. aliique, illam de Jure Divino, Civili
Canonico, in nonnullis volunt agnoſcere, ſed tamen ratio-
ne vinculi candem ſtatuunt obligationem, ac proinde non
magis ſponſaliorum, quam matrimonii diſſolutionem per-
mittendam eſſe putant, motus præſertim CARPZ. aucto-
ritatt MENTZERI Theologi ibid. citati; ſed quam in-
genti rerum confuſione ad ſ~onſalia pura proprie ita di-
cta DD. illa applicent jura, quæ Pontificii ſuis ſponſalibus
de praſnzi (qualia ut antea monuimus, in ſenſu juris Pon-
tificii Proteſtantibus ferè incoguita ſunt) tribuunt, aſ-
ſerant talia ſponſalia eſſe matrimonium, adeoque ſicuti
eontra hoc, ita nec contra illa locum eſſe juramento, jam
olim demonſtrarunt Viri de Jurisprudentia meritiſſimi Dn.
STRYEK. in tract. de Diſſi Sponſal. Scct. 3.5. 33. Dn.
BOEHMER. in jur. Eccleſ. lib. 2. Tit. 24. 5. 02. 63. lib. a
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Tit. 1. S. 43. ſeq. ex quo prono quaſi ſluit alveo, quod
à ſponſalibus ad matrimonium, vice verſa, invalidum
ducatur argumentum; quemadmodum nec à judiciali ju-
ramento à parte delato, ad ſuppletorium, quod Judex in-
jungit, legitima ſit in omnibus argumentatio, cum in al-
tero pars deferens ſibi imputare debeat, nec conqueri poſ-
ſit, quæ ultrò alterius fidei rem commiſit: aleerum verò
ſit odioſum ac periculoſum, quippe per quod Judex quis
conſtituitur in propria cauſa adverſario invito, contra l.7.
ſ. de judic. Tit. C. ne quis in ſua cauſa jud. vel jus dicat.
FAB. in Cod. lib. 4. tit. 15. def. i1. n. 5. quæ tamen diſfe-
rentia abs Doctoribus plurimis in hac materia quoque non
probè obſervatur-

s. I.
Dum itaque properamus ad thematis noſtri deciſio-

nem, diſtinctim procedamus oportet, plures quidem
quæſtiones nobis videntur eſſe diſcernendæ: Aut enim
agitur de matrimonio jam contracto; aut agitur de ſolis ſon-
ſalibus. Quod ad matrimonium contractum attinet, aut
de ipſo contenditur vinculo, ſeu quaæſtione facti, utrum
matrimonium contractum ſit, nec ne? aut vero de vincu-
Io hoc conſtat, ad reſciſionem ejus, vel nullitatem agitur:
illud veriè poteſt contingere, vel (u.) in probanda

liatione, quando quis ſe natum ex Titia, jam mortua, aſ-
ſerit, idque indubium eſt: contendit vero Titiam co tem-
pore cum Sẽjo, etiam mortuo, in legitimo vixiſſe matri-
monio: tunc is, qui dicit ſe eſſe filium, vel in poſ-
ſeſfione vel quaſi filiationis, adverſarius ejus non poteſt
admitti- ad juramentum ſuppletorium, ſed plenè ſuam in-
tentionem probare debet; quia lis hæc cauſlam ſrtatus,
maximi præjudici concernit, duriſſimum eſſet, aliquem
adverſarii ſui juramento cenſu legitimorum exturbare,

B 2 ad
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ad ſpuriorum gregem rejicere, prout hoc ex ſupra deductis
cap. I.5. 6. patet; aut non fſt in illa quaſi poſſeſſione, ſed
petit ſe filium legitimum declarari, hoc caſu, nihil ob-
ſtare videmus, quare ipſi ſemiplenè probanti, Juramen-
tum in ſopplementum deferri nequeat, cum hoc non tam
contra matrimonium, quam in alium finem abs judice de-
feratur; aliàs in factis, præſertim antiquis, illud ad-
mittatur ſuper credulitate; imd in rebus difficillimæ hujus
probationis jura contenta ſint levioribus probationibus,
prout videre licet apud CARPZOV. in Jurisprud. for. P. 1.
Conſi. 16. Def. 26. SSICHARD. in Cod. ad I. i4. de probat.
n 4. it. ad l i4. C. de teſtib. n. 13. 13. it. ad l. 9. C. de Nupt.
BRUNNEM. 4d cit. L 9. n. 3. ſt. GRATIANUM.
diſcept. for. tom. 4. cap. 754. n. 4a. 3 JCTOS MAR-
PURG. Vol. 3. Conſ. 3. n. 62. FABRUM in Cud. I 4. tit.
15. def. 3. n. ALCIATUM Rgeg. 3. praſ. 33 CRAVET-
TAM Conſil. 991. per tor. Conſ. 432. n. 3. ALBER.
GENTILEM de Nuptiis lib. 7. cap. 2. ad guos brevitatis
ſtudio Benevolos Lectores remitrimus:. Et litẽe CONCI-
LIUM TRIDENTINUM Seſſ. 24. videatur prohibere,
ne in faturum matrimonia debeant probari ex conjecturis

præſumptionibus, quibus antea de Jure communi pro-
babantur; tamen ipſi Romano- Catholici illud limirant, ſi
non agitur de matrimonio principaliter, ſed ſolum ad e:
fectum ſucceſfionis, quo caſ, hodie ſuſficere ſtatuunt,
probari matrimonium præſumptivè, præſertim ſi in poſ-
ſeſſione filiationis quis exſiftat vid. RICCIUS in Dæiſ. P.
5. Collectan. 2079. Contingere illud poteſt, (2.) ſi ſponſa
poſt obitum ſponſi, ſe ab eo gravidam eſſe aſſeverat; tunc
enim eam, licet non habeat teſtem omni exceptione ma-
jorem, qui de copula carnali teſtetur, ſed juris præom-
ptionibus tantòm probet, ad jusjurandum in ſupplemen-

tum
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EBEtum eſſe admittendam, ſtatuit HARPRECHT. Vl. r.
Conſ. Tubing. 25. à n. 29. usque ad n. 77. dummodo ſit per-
ſona honeſta, non corpore quæ ſtum faciat; prout li-
mitat u, 25. Accidere hoc poteſt (3.) in caſu, ubi quis
accuſatus eſt de commiſſo adulterio; ſi enim inculpati (ſive
adulter, ſive adultera) negent ſe eſſe in legitimo mairimo-
nio, vel cum maritata aut adultero rem habuiſſe, illud ma-
trimonium neceſſarid, tanquam quæſtio præjudicialis,
probandum erit; hoc enim non oſtenſo, crimen adulterii
frivolè objicitur: Ponamus nunc caſum, vel fiſcum vel
accuſatorem ſemiplenè, vel etiam plusquam ſemiplenẽ
probare matrimonium, an ad jusjurandum in ſupplemen-
rum admittendus erit? Negãmus hoc cum PACIANO 4æ
Probat. lib. 2. cap. 3.n n. SERAPHINO DE SERAPH-
Priv. 33. in addit. n. 102. 03. atque requirimus plenam
matrimonii probationem, quæ ex doctrinà BALDI 4d auth.
ſ teſtis productus C. de ieſtib. etiam illo caſu per teſtes omni
exceptione majores perfici debet, quando ex formã ſtatuii
aliàs in probando adulterio admittuntur teſtes infames, quod
tamen ſuo jam loco relinquimus.

III.
Si verb de vinculo matrimoniali quidem conſiat ad

reſciſſionem ejus agatur, nullum planẽ locum huic juriju-
rando in ſupplementum concedimus; Non diſſolviturenim
illud niſi ex delicto, ſive adulterio, ſive malitiosà deſer-
tione, ſive ex aliis criminibus æque gravibus, quia hæc

l

delicta luce meridiana clariores probationes requirunt;
quia infamia delinquenti irrogatur; quia parti inculpatæ
maximum præjudicium irreparabile damnum infertur;
ex ſupra cap. æ S. à. demonſtratis, facile colligere licet,
locum huic jurijurando non poſſe concedi. Idem puta-
mus, ſi civiliter ex præſumpio adulterio ad thòri diſſolurio-

B 3 nem



EBEnem agatur: licer enim facilius ad divortium Judex Ec-
cleſiaſticus procedere poſſit, quam Judex criminalis ad
pœnam ordinariam, quæ ſupponit adulterium plenè fuiſſe
conſummatum, quod nequidem ad effectum divortii opus
eſt, ſed ſuſficit ad hunc effectum, nudum cum nuda in
eodem lecto repertum fuiſſe cap. 12. X. de praſumpt. Do.
BOEHMER. in Jur. Eccleſ. lib. 2. Tit. 24.5. 67. tamen
hoc caſu de graviſſimo partis inculpatæ præjudicio agitur,
ac proinde actoris atque mariti, nimium forſan ſuſpicacis,
zelotypi amentis quaſi atque furibundi jurejurando hanc
rem committere inconſultum planẽ atque illicitum. Ac-
cedit hic applicari poteſt, ille toties à JCtis in ſcriptis
ſuis matrimonialibus decantatus Favor pro matrimonio,
cui tot effectus tam veri quam falſi adſcribuntur: Verus
eſt; quod, quando de nuptiis non diſſolvendis agitur, fa-
vore matrimonii, imperfectæ probationes, puta teſtimonia
de famã, juramenta conſimiles probationum ſpecies
admittantur Glog. in cap. ſin. S. ult. X. de jurejur. GAIL.
lib 2 obſ. 94. n. 2. MASCARD. 4e Probat. Vol. 2. Conv.
1035. n 29. Verus eſt; quod pro matrimonio in dubio præ-
ſumatur MARPURG. JCTI. Vl. r. Conſ. is. æ. n2. ibique
cit. DECIUS GRATUS. PARIS. Conſ. 53. n. 3.L. I.
MEV. P. 2. Dec. 366. n. 2. PHILIPP. in uſu practico I.
lib. 1. Eccl. 47. n. 5. ibique alleg. in dubio pro eo ſit pro.
nunciandum, prout pluribus textibus juris Canonici atque
auctoritatibus firmant JCTI MARPURG. cit. Conſ. i5. n.
119. ceu re admodum favorabili, cum publice interſit ma-
trimonii frequentia, quo Civitas liberis hominibus repletur

augetur, arg, l. 1. f. ſilut. matrimm HARPRECHT.
ad Tit. 1. hib. 4. Inſtit. n. 99. MEV. cit. loc. n. HEIG.
P. I. quaſt. i3. n. 37. Verus eſt; quod ejus favore inter-
dum etiam ſemiplena probatio ſuſficiat. CARPZOV. in
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jrrud. Eccleſ. ib. 3. Def. s0. n. 9. 20. PHILIPPI cit. loco
n. 6. Verus eſt; quod ejus intuitu non ſemel à communi-
bus juris regulis recedatur. Cap. fin. X. de ſent. re judic.
cap. 3.X. qui matrimonium accuſ. poſ. cap. 6. X. de condis.
appoſ. Dubitamus tamen an verus ſit hujus favoris efſe-
ctus, quod opinio ſingularis alicujus Doctoris, matrimo-
nium ſuſtinentis, præferenda ſit plurium ſententiæ, imo
communi opinioni matrimonium impugnantium, niſi hæc
aperto nitatur textu. FELIN. in rubr. de Sponſal. n. 6. V. 9.
MENOCH. Præſ. 17. lib. 2. n. 30. olures alii citati ap.
MARDP. à. Corſ. is. n. 121. præſertiin n. 3390. Quis enim
neſcit vix dari opinionem, gquæ non ſtudio ſingularitatis,
ſtudio novitãtis ſũò' defenſores ac Patronos nanciſcatur.
licet ridicula, licet abſurda ſit? Quis ignorat Conſilia par-
tibus litigantibus abs JCtis data, aliquando magis concedi
amore expetentis, quam amore veritatis juſtitiæ, ut lo-
quitur COTHMAN Vol. 3. Conſ. 38. n. 335. quibus poſtmo-
dum Juris publici factis, ſi illa poteſtas, vel potius Ty-
rannis, aſſignatur, ut omnium ſententiis atque rationibus
prævalere debeant,- quid randem de Jurisprudentia noſtra
fiet? Non extricant JCTI MARDP. cit. L n. iær. rem, ſed
potius intricant, quando Doctoris Authentici opinionem
requirunt, prius enim definiendum eſſet, quisnam Do-
ctor pro Authentico habendus ſit, quis ſuperbum illud
elogium mereatur? Quemadmodum nec illorum limita-
tio ſiq. n. 339. quod illud locum habeat, quando illa opinio
eſſet vtra non poſſit convinci rationibus; ſecus quando eſſi:
falſa: rem conficere, ſed potius theſin plane deſtruere vi-
detur. Veritati enim ſemper litare debemus, ſive Docto-
ris teſtimonio ſufſulta ſit, ſive non.

S. 1V.
Aut vero agitur videatur ſupra 2. in pr.) àæ ſili

Sponſali-
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sponſalibus; enicẽ quæſtio eſt de promiſſione matrimonii:

tunc duas quæſtiones iterum ſeparare ſolent DD. aut
cnim defertur pro ſponſalibus; aut verd contræ ſponſalia.
Hoc caſu, ſi contra ſponſalia, aut de matrimonio impedi-
endo, ut JCti loquuntur, à Judice deferatur, omnes una-
nimi fere ore DD. huic juramento locum eſſe negant,
prout non diſfitetur Excell. Dn. BOEHMERUS in jur.
Eccleſ.lib. 2. Tit. 21. 5. 76. per ibicit. BERGER. SETSER.
de juram. lib. 4. c. 14. n. 12. STRYK. Diſſert. de cauſis Ju-
ram. ſuppletor. reſpuentibus i8. ibique citat. BERLICH.
CARPZ. SERAPH. DE SERAPH. HEIGIUS, MA-
SCARD. Allegatur pro ea ſententia (1.) favor matri-
monii, quaſi omni modo tantum promovendum eſſet illud
vinculum, quique favor non permittjt, ut in ejus præju-
dicium aliquid fiat. quod non valeat contra matri-
monium jurisjurandi facta àelatio, ne in poteſtate partium
ſit matrimonium per juramentum impedire, rectè hic
regulam applicari, quod initio, eſt voluntatis, ex poſt fa-
cto fieri neceſſitatis, diu deliberandum eſſe, quod ſe-
mel ſit ſtatuendum: Conjugium enim iniri juxta ordina-
tionem Dei, quæ eſt, ut duo in carne una ad perpetuam

individuam vitæ conſuetudinem evaleſcant, adeoaue
actum eſſe irreligioſum, ſi quis juratd vinculum illud ſol-
vere, imperfectam probationem juręjurando ſupplere
tentet. Cap. 21. X. de Jurej. prout ratiocinatur NEV. 4e
juram. P. 3. cap. XIS. 12. ALEX. in L 3. n. i6: C. de reb.
cred. CASTRENS. Conſ. 45. n. 3 Vol Ergo quoque
nec jurejurando in ſupplementum locum èſſe. (3.) Quod
quemadmodum in criminalibus non defertur juramentum
in defectum probationis; ita quoque in cauſis matrimonia-
libus illud neceſſarium juramentum locum habere nequeat,
quando ſc. juramentum futurum eſſet contra matrimoni-

um;
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54 C17)um; prout argumentatur SETS ERUS l. ſup. cit.
5. V.

Multa tamen ſunt, quæ ad illas ipſas rationes poſſunt
regeri, quæque ſatis evincunt illius ſententiæ firmamen-
tum atque robur eſſe admodum imbecille; ſrimæ enim
rationi facile ſatisfieri poteſt, ſi dicamus favorem illum
ſpectari in matrimonio jam contracto, non vero ſi adhuc
ſub judice lis ſit, an illud unquam fuerit contractum;
quamdiu enim de eo non conſtat, fictitius ille favor me-
rit exulare debet, cum ex mente Celeb. STRYXII in
cit. Diſſ. de cauſis Juramentum ſupplet. reſpuentibus s. 18.
teſte quotidiana experiontiæ., æatrimonium tam periculo-
ſum ac aleæ pleiũm ſit negorium, ut retrahendi potius eſ-
ſent homines, ne cco impetu in illud ruant, quam com-
pellendi inviti atque reluctantes: quæ enim concordia in
tanta voluntatum alienatione ſperanda ?7 quod adjutorium
mutuum exſpectandum eſt, ubi jurgiis atque contentioni-

bus fiunt aulpicia? Secunda ratio codem ariete convellitur
quod ſc. hic non de juramento contra matrimonium jam
conſummarum, ſed:de eo, quod ſt contra matrimonium
adhuc ineundum, ſit quæſtio. Ut proiude notatu digniſſi-
ma ſunt verba BROUWERI  iure connub. lib. I. cap. 23.
num. 5. quando ioquit Ide me ſibi addictum habebit, qui
exiſtimaverir, multum hac in re à Juris Canonici doctrina
mores noſtros receſſiſfe. Etenim gradus duntaxat via ad
nuptias contrahendas hodie noſtra ſunt ſponſalia, etiamſi quo-
que verbis praſentis temporis concepta ſint. Nuptiæ ipſæ non

ſunt quas reſpiciunt ſultem futuras. Et poſt alia. Faven-
dum quidem matrimonio contracto eſt, ſed non ita contraben-
do: vix digotvendus: indiſſelubilis naturà ſuà conjugii ne-
xus, nec in duo diſce?penda una caro, niſi ob graviſſimas ra-
riones. Sed non facilè, imo nunquam, inviti non juncti

C
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EBESconjungendi ſunt, ntc in unam carnem cogendi, quos divtr-
ſos diſtinctos retinet animorum diſſenſus, tum propter one-
ris gravitatem, cum propter inauſpicatum matrimonii me-
tum. Ut jam non dicamus, quod à Jurejurando à parte
delato ad ſurpletorium infirma, propter rationes ſupra S. 1.
allegatas, fiat illatio. Et jurisjurandi etiam delatio in Iola
diſputatione de facto ſeu exiſtentia ſponſaliorum locum ha-
beat, prout evidentiſſimè demonſtravit Excellentiſſimus
BOEHMERUS in jure Eccleſ. lib. 2. Tit. 24. S. 60. ſeqq
Nec etiam quoad rertiam, comparatio cauſarum crimina-
lium cum matrimonialibus hoc caſu rite inſtituitur, quan-
do illudjuramentum contra ſponſalia à Judice defertur:
Optimè enim jam obſervavit Dn. STRYE. in diſſ ſupra
cit. S. 13. quod tunc demum cauſa gravis ſit arque ardua,
quod tunc demum præjudicium magnum parti adverſæ
afſerat, cauſæ criminali comparetur, quando 270 ma-
trimonio conſummando injungitur, cum majus damnum
(verba ſunt Dni STRYKII) alicui inferatur, ſi quis ob
juramentum cujusdam f;minæ illam ducere cogatur, quam
ſi ob ſuum juramentum abſolvatur; illo caſu res nunquam
in priorem ſtatum reſtitui poteſt, hoc caſu res ubique ma-
net integra. Quemadmodum etiam ex iisdem rationibus,
quibus hodie paſſim admittitur Juramentum judiciale con-
tra ſponſalia, etiam ſuppletorium admittit, providi jo-
dicis arbitrio, an juramentum illud contra ſponſalia injun-
gere velit, relinquendum eſſe judicat Dn. BOEMER.
ſupr cit tit 24.5.76.

5. VI.Licet itaque hic caſus rarior forſan erit, quod Reo,
ſive illi, qui ſponſalia negat, hoc jusjurandum deferatur.
aliquando tamen etiam hoc contingere poteſt, quamvis
vix alio modo, quam ſi actor vel actrix ſponſahia plenè

proba-
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probavit, puta per teſtes duos, aut per ſolennem ſcriptu-
ram, Reus verò ſive Rea exceptionem peremproriam op-
ponendo deducendo, reprobationem ſuſceperit, eam-
que non plene perfecerit: Sic ponamus: Reum quidem
ſponſalia inita non negare, nec negare poſſe, ſcd illis ex-
ceptionem vis, metus aut doloſæ perſuaſionis oppoſuiſſe,
eamque ſemiplenè probaſſe, nil obſtare eo caſu videmus,
quin Juramentum hoc locum habere poterit. Licet enim
intentio actricis ſponſalia eſſe celebrata vera eſſe poſſit,
quod ctiam teſtibus, qui actui interfuerunt, illa probavit;
tamen itidem verum eſſe poreſt, quod Reus vi metuque
coactus, aut doloſis perſuaſionibus inductus fuerit; quod
novum plane factum continer, in quo primarid cardo
controverſiæ jam conſiſtit. Vid. Excellent. BOEHMER
ſupra cit. loco. S. 73.

5. VII.Aut verd hoc juramentum ꝓro ſponſalibus defertur,
in varias itidem ſententias diſcedunt Doctores, an huic

l

locus ſit, nec ne? Commodiſſime illas ad IV. Claſſes re-
ferre poſſumus. PRIMA opinio illorum eſt, quibus pla-

l

cet nihil definire, ſed toram hanc rem arbitrio Judicis com-
E i

mittere; in horum numero eſt MERCKELBAH. apud LY i

KLOCKIUM Tom. 2. Coni. 79. n. 57. cum pluribus ibid. ci-
i

tatis. GAILIUS lib. 2. obſ. 94. n. r1. 12. NEVIUS cit.

h

h

l

tract. de juramentis P. 3. cap. XI. n. i2. ubi, poſtquam va- i

rias opiniones hac in re recenſuit, tandem vagẽ conclu- n
dit, multum prudentiæ Conſiſtoriorum hic tribuendum
eſſe prout circumſtantiæ exigunt, ne vel libertati, vel

l

innocentiæ, vel tertio, ſi ex ſęcuto concubitu infans natus
ſit, præjudicium aut damnum enaſcatur; Et neſcimus, an
non ad eandem claſſem referendi ſint MARPURGEM-
SES JCTI. Vol. 1. Conſ. 15. poſtquam enim n. 743. defende-

l
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25 (10)runt, quod in cauſis matrimonialibus juramentum hoc
non deferatur, idque plurimorum JCrorum calculo con-
firmarunt, qui longa ſerie ibidem poſſunt legi: tandem æ.
357. ad arbitrium Judicis, tanquam ad ſacram anchoram
confugiunt, qui pro ſua diſcretione prudentia, omnibus
circumſtantiis utrinque accuratè exact?ẽ ponderatis, ju-
dicare debeat, utrum juramentum hoc deferendum ſit, nec

ne: idque auctoritate ARCHIDIAC. PANORMITANI
ANTHON. DE BUTR. probant: Fundamentum ho-

rum Dd. videtur eſſe ſitum in illis, quæ ſupra cap. I. 5.
diximus, nimirum arbitrium judicis in definienda proba-
tione, an plena, an ſemiplena, an vero adhuc minor eA
ſit, eſſe maximum: neque facilè hoc per Leges poſſe de-
finiri, adeoque hujus dexteritati illud eſſe permittendum:
videatur GAILIUS ſupra cit. l. n. no.

S. VIII.SECUNDA opinio illorum eſt, qui putant juramen.
tum hoc ſi pro matrimonio conſummando deferatur, ſi-
militer locum habere: quando ſemiplene eſt probatum;

hujus Patroni exſiſtunt Dn. BOEHMERUS in jJure Ec-
eleſ. ib. 2.1it. 24.5. 75. LUDOVICI in ber Ginſeitung zum
Conſiſt. Proceſſ cap. 15. 5. 3. CARPZOV. in jurispr. Con-
ſiit. libr. 3. def. 46. WISS ENB. P. I. Diſp. 24. n. 27. De
CARPZOVIO adhuc monendum, quod, licet cit. l. n. ò.
fateatur, ſe olim contrariam propugnaſſe ſententiam in
Jurispr. Forenſ. P. 1. Conſtit. 23. def. 10. nimirũm juramen-
to huic ſuppletorio nunquam in matrimonialibus locum
dari, nec hoc ipſi vitio verti poſſit, quod opinionem ſuam
mutaverit, cum cuivis meliora edocto hoc ſit integrum:
tamen illum ipſum vel erraſſe, vel memoria deceptum fu-
iſſe, quod inter præjudicia, quibus novam ſuam ſenten-
tiam in cir. def. 40. corroborare intendit, etiam ſententias

Còn-
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Conſiſtorii ſopremi Scnatus Appellationum ſub æ. i8.
referat; Cum tamen ex ejus Reſponſ. Elector. lib. 3. it. 6.
Reſp. 55. n. 16. ubi idem judicatum in appellationis inſtan-
tia exhibetur, evidentiſſimum ſit, quod in illo caſu ſin-
gularis planè circumſtantia fuerit, quæ urrumque judican-
tem, inferiorem ſuperiorem ad ferendam cjusmodi
ſententiam, ex unica illa ratione, impulerit, quod Reus in
Juramentum, ab Actrice impragnata praſtandum, conſcnſiſet.
Quo ipſo, (verba ſunt CARPZOVII,) ratio prædicta
prohibitionis, ſatis diluebatur, nec enim nolens volens in
matrimonium detruditur, qui ſponte in id conſentit, licet
conditionaliter, ſc. ſi actrix juraveris. BESOLDUS etiam i

P. 3. Conſ. Tub. 140: n. 26. ſeq. pro hac ſententia quidem
allegatur  BRUKNERO qui hunc incaute refert, at-
quę ſequitur LUDOVICI ſupra cit. loco. ſed parum accu-
rat? BESOLDO, vel potius JCTIS TUBINGENSIBUS
illam adſcribi opinionem, ex ipſa inſpectione cit. loc. ap-
paret, cum ex hypotheſi tantum loquantur, nimirum
etiamſi illam ſententiam quis tueri velit, quod hoc jura-
mentum in ſemiplena probatione injungendum ſit, tamen
in propoſito caſu nequidem ſemiplene probatum eſſe: Imo
ipſi dicti JCti mentem ſuam clarius explicant P. 6. Conſ æ
Tubing. 261. n. 277-- 30. ubi prolixe diſertis verbis ſtatu-
unt, hoc jusjurandum ne quidem pro matrimonio poſſe n
deferri, prout infra latius videbimus.

u

5. IX.Rationes, quibus hæc ſententia ſtabilitur, recenſen-tur ſequentes: I] Quod nulla ſolida ratio adferri que- m
I

jusjurandum appareat, iquæ cauſas ejusmodi ſponſaliorum excipiat: in dubio au-
tem regulæ ſit ſtandum, quæ illud in quibusvis cauſis, ſe-

icundum C. de reb. cred. admirtit. 2) Non obſtare,
l
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quod dicitur, cauſam matrimonialem eſſe arduam ma-
gni præjudicii, ac neminem invitum contra libertatem con-
jugii in matrimonium fore detrudendum, cum ex ratioci-
nio CARPZOVII cit. def. 46. nunquam deveniatur ad
impoſitionem hujus jurisjurandi, niſi adſint indicia præ-
ſumptiones prægnantiſſimæ, vel, ut apertius dicam, ſe-
miplena probatio, quæ eſfcctu deſtitui non debeat: cui ſi
accedat jusjurandum in ſupplementum, probationem fieri
luce meridiana clariorem. 3.) Quia hoc jusjurandum ten-
dat ad matrimonii conſummationem, ac proinde eo faci-
lius decernendum, quam ſi diſſolutio matrimonii contra-
cti inde eſſet meruenda; favorem enim matrimonii illud
efflagitaree 4.) Quod etiam in cauſis criminalibus ſat ar-
duis, modo pœna capitalis haud veniat infligenda, jusju-
randum in ſupplementum litigantibus deferatur, ſi præſer-
tim Reus alias non habeat innocentiæ ſuæ probationes.
5.) HoC jusjurandum eo caſu non aliud eſſe quam purga-
torium cum per hoc actrix ſe liberet ac purget à ſuſpicio-
ne mendacii calumniæ, ne falſo quid aſſeruiſſe con-
tra reum affirmaſſe videatur, ut hoc intuitu juramentum
prrgationis non ineptè deferatur actori, perinde ut jus-
jurandum in ſupplementum quandoque injungatur reo.

5. X.vTERTIA opinio eſt eorum JCtorum, qui præter ſe-
miplenam probationem adhuc plus requirunt, ſive ut ſe-
miplenis probationibus adhuc alia accedant adminicula
præſumptiones: imb, ut nonnulli loqui amant, niſi firè
plenẽ ſit probatum, proximè abſità perfectà probatio-
ne: quam ſententiam præter alios JCtos nimirum AN-
THON. GABRIEL. TIRAQUELL. CRAVETT. BER-
TAZOL. SCHURFF. FULV. PACIAN. HEIGIUIM&
reliquos citatos apud KLOCKIUM Conſi 79. n. 5. Vol. æ. de-

fendunt
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fendunt magni nominis Viti Jurisprudentiæ lumina.
HAHN. a WESENB. lib. 23. tit. 2. n. 5. ſub fin. STRYK.
de diſſ. Sponſal. Sect. 4. cap. I. S. 13. in ſubjecto reſponſo. FI-

CHARDUS plures cit. ap. BESOLDUM cit. Conſ. Tu-
bing. 261.n. 3. LYNKER. Deciſ. 121. ibique citat. RICH-
TER. MENOCH. MASCARD. MYNSINGER. qui
eandem defendit ſententiam in Conſiliis Reſp. 138. n. 322. MUL-
LER. ad STRUV. Exerc: i7. th. 43. lt. X. in fin. HILLI-
GER. ad DONELLUM lib. 24. c i5. lit. 7. COVAR-
RUV. de Matrim. P. I. cap. 4. 5. I. n. 8. SETSER. de u-
ram. lib. 4. c. i4. n. 12. in fin. BRUNNEM: in Jure Eceleſ.
lib. 2. c. 7. n. i3. in f. Et in Deciſ. Cent. 3. Dæè. 35. n. 5. It. Conſ.-
oz. n. 3.& 4d I. 5. Iſ de jurejur. n. 31. 32. Quamvis etiam
negari nequeat hunc ipſum BRUNNEMANNUM ſibi
contradicere, atque ſtatuere, nunquam huic jurijurando
locum in cauſis matrimonialibus eſſe, prout hoc manife-
ſtum eſt ex ejus Commentario ad L. ;1. i. de Jurejur. n. i4.
ubi non tantum rationibus hoc firmat, ſed etiam CAR-
PZOV. P. i. Conſt. 22. def- 3. n. 3. ſibi conſentientem ad-
ducit, qui tamen in à. def. 3. Conſt. 23. def 10. tunc tem-
poris adhuc rigidus defenſor illius opinionis erat, quod jus-
jurandum hoc in cauſis matrimonialibus nunquam locum
habere queat: quemadmodum idem BRUNNEMAN-
NUS in tract. ſuo de Proceſſu for. legit. inſtit. cap. 23.n. 28. in
fin. ſine ulla diſtinctione loquitur; quando dicit: hoc jura-
mentum nee contra matrimonium nec pro matrimonio poſſe

injungi, quia cauſa matrimonialis eſt inſtar criminalis,
deinde, quia cauſa matrimonialis non facile poteſt reſcindi.

5. XI.Fundamenta hujus opinionis ſi inquiramus, palmarium
erit ex illis, quod DD. ferè communtter ſtatuant, in cauſis
etiam arduis juramentum ſuppletorium eo caſu eſſe defe-

rendum,



 (2)rendum, quando plus quam ſemiplenè probatum; prout ex
omnibus ferè citatis JCtis hoc apparet, ita ut hæc ſenten-
tia, quantum nobis judicare datum, magis præjudicio au-
ctoritatis famã defenſorum æquitatis laude florentium
fulciatur, quam textu aliquo, vel ſolidà ratione juris: for-
ſan etiam crediderunt, tutiſſimum eſſe medià incedere viã,

temperamentum aliquod adhibere inter nimium rigo-
rem illorum, qui hoc jusjurandum penitus excludendum
arbitrantur, nimiam facilitatem eorum, qui promiſcuè
in ſemiplena probatione illud admittunt.

5. XII.QUARTA tandem atque ultima opinio illorum eſt,
qui credunt nunquam huic jurejurando in cauſis matrimo-
nialibus dandum locum, ſed potius ubique plenam exi-
gendam eſſe probationem, illa quoque magnis ſuis non
deſtituitur propugnatoribus: Sicut inter illos præter in-
gentem antiquorum JCrtorum turbàm à BESOLDO in
Conſ. Tubingenſ. 261. n. 277-- 3 EVERHARDOVol. 2. Conſ.
30. n. 31. 33. MULLER. ad STRUV. Ex. 17. th. 43. lit.

aliis citatam. BERLICHIUS P. I. Concl. 54. n. 14. FA-
BER in Cod. lib. 4. tit. 1. def. 44. n. 5. ibique cit. GRAM-
MATICUS. PERETZ. ad Cod. lib. 4. tit. 1. n. 25. KOP-
PEN lib. 1. Obſ. 32. n. 13. ſiq. hujus opinionis defenſo-
res exſiſtunt. Imo niſi omnia nos fallunt, etiam Magnus
ille THOMASIUS in annotat. ad STRAUCH. Diſſrt.
tur. Juſtin. 25. th. 31. in hanc inclinat ſenteotiam: Cum
enim HIC, quamvis timidè atque dubitanter exceptio-
nem adjeciſſet, niſi fortè plus quam ſemipleut probatum: Dn.
THOMASIUS ſubjicit; in his (I. cauſis matrimoniali-
bus) non admittitur ſuppletorium, benè tamen purgatori-
um; quæ nota fruſtranea eſſet, niſi diſſenſum ſuum vo-
luiſſet teſtari. Allegantur quidem plures pro hac ſententia

ICti



u (25)JCti à BRUCKNERO in Deciſ. matrim. cap- æ. S. 6.
MARTINI in Comment. For. Tit. 30. Ord. Jud. Sax. de Ju-
ram fupplet. n. 45. ſed quam parum accuratè hoc fiat, id in
oculos eorum facilè poteſt incurrere, qui in evolvendis
Auctoribus citatis, aliquam volunt impendere operam.
HIC enim UMMIUM Diſp. ad Proc. i4. th. i5. n. 90. pro
bac opinione allegat, qui tamen citato loco, rertiæ antea
memoratæ ſententiæ ſubſcribit, in verbis: nec male HEIG.
quæſt. 19. n. 3. tum demum illud admittit juramentum, ſi
plus quam ſemiplene probatum fuerit matrimonium, aut
certa alia circumſtantia cum ſemiplenã probatione concur-
rat, quæ Judicem movere poſfer, cur marrimonium con-
tractum affirmanti, juramentum deferendum eſſe putet.
ILLE vero, nimirum BRUCKNERUS, non tantum
MARPURG. JCTOS Vol. 1. Conſ. 15. pro hac opinione
citat, quorum tamen mentem ſupra 7. huj. cap. perlu-
ſtravimus, ſed BRUNNEMANNUM in Conſ 62. n. Z.
ad has partes vult cogere, qui tamen in cit. n. 2. rationem
dubitandi tantum refert, in ſeq. vero n. 3. ſoum judicium
hac de re aperit; 8 ſatis declarat; quod tertiæ opinioni,
abs ſe in aliis tractatibus propugnatæ, adhæreat.

5. XIII.Rationes hujus opinionis ſi invẽſtigemus, ſuis illa non
deſtituitur, ĩsque non contemnendis. Plerique quidem
hujus ſententiæ fautores provocant ad cap. 3. X. de Jure-

jur. ſed ultrò diſſentientibus largimur, nullum planè pal-
ladium in illo cavitulo pro hac opinione reperirii Oſten-
dit qòippe Dn. BOEHMERUS ſolidiſſimè in Jure Eccleſ

lib. 2. tit. 245. 75. quòd hoc cap. de Jurejurando ſuppletorio
non agat. Stilicer aſſeverat verbis ejus utimur) mulier in
jure præſtito juràmento, virum quendam in ipſam per verba
de præſenti matrimonialiter conſenſife, præterea verò nullas

D alias
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alias probationes habebat, adeoque vir abſolutus dicitur. De
delato hoc intelligi nequit, quia aliàs nulla alia probationis
fuiſſint deſideratæa: multo minus de ſuppletotio, quod omni-
bus deficientibus probationibus planè deferri nequit: ergo vel
de Juramento dandorum hoc intelligendum, quod ramen
nullam probationem facit, vel de tali juramento, quod abs-
que ulla delatione, contra ordinem procæſſus, præſtuterar,

ſc ad illud obtulerat, vel forſan à Judice ad illud ex im-
peritia admiſa erat. Hucusque Dn. BOEHMERUS. Cu-
jus rationibus illam addimus. quod in 4. c. 72. Vir di-
catur per ſontentiam ab ipſius ſc. mulieris impetitione ab-
solutus, quod non potuiſſet fieri, ſive fuiſſet delatum, ſive
Asuppletorium juramentum; quia utrumque ſententia non
abiolutoria, ſed potius condemnatoria partis adverſæ ne-
ceſſario ſequitur, prout notius eſt, quam ut probari de-
beat. Sed alia adducuntur argumenta, quibus hæc ſen-
tentia probabilis redditur; quidem I.) cauſas matrimo-
niales inter maximè arduas periculoſiſſimas arque graviſſi-
mas referri, niſi cap. ſin. X. de Procurat. in 6to. cap. pin.
X. de in intgr. reſt. ſtatuerent, niſi concors omnium fere
DD. calculus accederet, niſi ipſa. experientia hoc poſſet
docere, quod nimirum, ex matrimonio bene vel male con-
tracto, dependeat totius vitæ felicitas aut infelicitas; adeo
ut magnam impietatem habeat, alicui obtrudere infelix
atque miſerum matrimonium, in turbas aliquem conji-
cere, ubi quies, individua vitæ conſuetudo conſortium
omnis vitæ atque ſortunarum unicè quæritur adeſſe de-
bet L 1.ff. de ritu nupt. Hinc etiam 2.) eſſe quod crimina-
libus æquiparentur, arg. cap. 1. pr. verb. illum autem ſpo-
liatum x. de reſtt. ſpol. per tradita MEV. P. 2. Dec. 204.
n.ò. P. ;3. Dec. 35. n. 2. 3. DD. qui de hac materia
ſcripſerunt. Licet autem Excellentiſſimo BOEHMERO

in



n (22)in Jure Eccleſ. lib. 2. tit. 24.  73. facile ĩn eo accedamus,
quod cauſa Sponſaliorum cum Criminalibus non recte æqui-
paretur in omnibus, præſertim in delatione juramenti ju-
dicialis; tamen à nobis impetrare non poſſumus, quin
credamus, cauſas ejusmodi pari jure, ratione ſaltem pro-
bationis, eſſe cenſendas, cum utraque ſit graviſſima,
maximum importet præjudicium; adeoque in utraque non
modus probandi extraordinarius, in arbitrium adverſæ
partis poſitus, ſed potius LLbus præſcriptus, luce me-
ridiana clarior ſit adhibendus: Imo neſcimus, an non cum
STRYK. in Diſſert. de Semipl. prob. exſiſtentia cap. 5. 6.
ſtatuere debeamus, quod majores oriminalibus videantur,
cum ſemel decollatus habeat requiem, malam vero qui ſe-
mel nactus ſit uxorem ſemper crucietur, quaſi in per-
petuo degat purgatorio, imo in ſpeluncam Leonum, Dra-
conum Scorpionum cenſcatur conjectus. SYRAC. cap.
a6. V. 10. cap. 25. V. 23. ſeqq. Videatur ESBACH. ad
CARPZ. jprud. for. P. I. Conſt. 23. def. 10. n. 12. In cauſis
quoque Status 3.) Juramento ſuppletorio non eſſe locum
concors eſt JCtorum opinio; illi ipſi non diffitentur,
qui caſtra diſſentientium ſequuntur: in cauſis ramen ma-
trimonialibus agi quaſi de ſtatu hominis, individuam
illam vitæ ſocietatem, ſive feliciter ſive infeliciter jacta ſit
alea, ſpeciem ſervitutis continere ipſa Jura divina ſtatu-
unt, quando in I. ad Cor. 7. V. aſſerunt Virum non ha-
bere poteſtatem ſui corporis, ſed mulierem, neque mulierem
habere potcſtatem ſui corporis, ſed virum 4.) Impoſitio-
nem hujus jurisjurandi impedire libertatem matrimonii:
hãc enim ratione Reum nolentem volentem in illud de-
trudi, quando ex oſficio judicis, invito reo, actori volenti
defertur, prour hæ rationes ap. BERLICH. P. I. Concl. 34.
n. 14. ſeqq. GAIL. lib. 2. obſ. o4. à num. I. usque ad

D2 BESOLD.
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BESOLD. P. 6. Conſ. Tub. 261. n. 27. ſeqq. CARPZOV.
P. 1. Conſt. 23. def. i0. MARPURG. JCTOS Vol. 1. Conſ. is.
n 340. ſeqq. poſſunt legi, ubique ea, quæ digito tan-
tum indicavimus, plena manu exhibentur. Objicit qui-
dem Do. LUDOVICI in der Ginſeitung ;um Conſiſeerial
Proceſſ. cap. 15. 5. ultimam à libertate matrimonii deſum-
ptam rationem planè non ſtringere, quia reus, ſi legitimis
probationibus, puta duobus teſtibus omni exceptione ma-
joribus, convincitur, æque cogatur ad pactam matrimo-
nii fidem implendam, invitus detrudatur in matrimo-
nium: Hoc autem nemini durum videri, aut ablurdum,
proinde nec injuſtum eſſe, aut contra matrimonii liberta-
tem pugnare, ſi juramento in ſupplementum victus aliquis
cogatur nuptias pactas conſummare. Sed, pace tanti Viri,
aliquam putamus eſſe in utraque re diverſitatem. Ilo caſu
reus aliorum teſtimonio legitimo convincitur; Hoc, pro-
prio partis adverſæ jurejurando: quod utique durius eſt.
Illo caſu revera non cogitur, quia per litis conteſtationem
ultro conſenſit, ſe ſatisfacturum judicato, ſi legitima pro-
batione fuerit victus. Hoc vero, nunquam videtur in id
conſenſiſſe, ut adverſarii ſui juramento, abs ſe non delato,
in cauſa tanti momenti ſtare vel cadere debeat.

5. XIV.Traduntur adhuc à variis JCtis variæ limitationes at-
que exceptiones, quarum ope rem conſicere putant, quas-
que unico hoc s. breviſſimis tamen, videbimus. Alii in-
ter quos NEVIUS de Juram. P. 3. cap. XI. n. i2. CARPZ.
in Proc. Jur. Saxon. tit. i12. art. 2. n. 67. ſeqq: RIES. in
Dſ Inaug. Giſſa habita. De arbitr. pot. jJudicis circa ju-
ram cap. 6.5 5. regulam modo traditam, quod jusjuran-
dum in ſupplementum pro matrimonio locum non habeat,
limitant, ſ' pars advcrſa in delationem à Judice factam con-
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ſenſeriz. Sed, ſuperſluam hanc eſſe limitationem, quili-
bet facilè perſpicere poterit, qui modo conſiderabit, tunc
nullum parti præjudicium fieri, hoc caſu juramentum
illud vix differre abs juramento judicialiter pro matrimo-
nio delato, perinde enim eſt, ac ſi reus dixiſſet, Maritus
iuus eſſe volo, ſi juraveris. Alii regulam modo dictam tunc
demum admittunt, quando vel ſemiplena vel plusquam ſe-
miplena probatio, contrariis præſumptionibus vel probatio-
nibus non fuit eliſa, ut FRANTZK. de jJurejur. num. i3r.
LYNCKER. Dec. 7. in med. BESOLD. cit. Conſil. 201. 5.
23 3 FABER in Cod lib 4 tit 1 def 8 S dlI

I.  VCmus ſcire ab illis, an probationes ſemiplenæ aut plusquam
ſemiplenæ vocari meræantur, quæ contrariis probationi-
bus franguntur, contrariis præſumptionibus eliduntur
Quicquid enim per reprobationem defendenti parti accre-

ſcit, id probationi agentis partis haud dubiè decedere de- ſ
bet. Alii putant, ſemper ubi judex dubius eẽ, an ſuppleto-

Hrium juramentum actrici, purgatorium veròd reo ſit deferen-
dum, illum debere tunc ſuppletorium pro matrimonio in-
jungere; prout judicat EVERHARD. Vl. 2. Conſ 30. n-

E

ult. quia enim (itãa argumentatur) in dubio judicandum
El

eſt pro matrimonio è. f. X. dere jud. cap. 2. X. de conſtit. in 6. r

SOCIN. JUN. Vol. ;3. Conſ- 38. n. 5. 31. 32. PARIS. Vol. 4.
ſlll

n

Conſ. 54. n. 22. in dubio etiam juramentum defcren-

l

I

i

dum viderur ei, qui ſtat pro matrimonio; Etenim qui vult 3ſ
conſequens vult etiam antecedens, tolerabilius eſt, ali-
quos contra ſtatuta hominum dimittere copulatos, quam
conjunctos legitime contra ſtatuta Domini feparare cap. 47.
x. de Teſtibus atteſt. Sed quàm paròm ad rhombum al-
legentur textus juris Canonici, hoc patere poteſt, vel in-

Vã lMvr?; i GGCI dllICIL- linriniis Pontificiis. quaſi matrimonium ſſer a-—-
L]
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tum, adeoque rem ſummo favore dignam, omnique mo-
do promovendam, nemo ignorare poteſt, niſi cui eorum
dogmata ſunt ignota. Eleganter enim ad hanc materiam
MEVIUS ad jus Lubec. P. 1. tit. à. art. 3.n. 9. ſeqq. mo-
net, hoc dogma cum grano ſalis eſſe accipiendum: eo ab-
uti JCtos, ſi velint pro matrimonio pronunciare, ubi de
cjus ſubſtantialibus apertè non conſter, ubi rationes ad-
ſint, cur impediri magis, quam promoveri debeat con-
junctio, nempe futura infelix, ſcandaloſa, ſcmper di-
ſcors: non minus enim peccatum eſt jungere non jungen-
dos, quàm ſeparare benè junctos. cap. 6. X. de probat. Ut
jam omittamus, rei partes in dubio majorem habere favo-
rem l. 125. ff. de ~R. J. ALCIAT. de Praſumpt. reg. 3. n. 44.
LYNCKER. Drec. i214. n. 5. Alii diſtinguunt inter ſpon-
ſalia clandiſtina publica, in illis majorem atque plenis-
ſimam probationem requirunt, tanquam in odioſis, ubi
actori imputari poſſit, quod teſtes non adhibuerit; Jura-
mentum enim illi deferri non poſſe, qui potuit plene pro-
bare, negligens fuerit; Clandeſtina quippe ſponſalia
non carere lulpicione atque dolo, ex quo nemo juvari de-
beat. In his vero non adeo amplam aut pleniſſimam re-
quirunt probationem: in quorum numero ſunt BESOL-
DUS Conſ. Tubine æ61. n. 3. EVERHARD. ã. Conſ. 20. n.
zI. MASCARD. 4e Probat. l. 2. Concl. 1026. n. 2. MAR-
PURG. JCTI Vol. 1. Conſ. is. n. 345. ibique citatus GRA-
VATIUS. Imo ALBER. GENTILIS ãe Nuptiis lib. 7.
cap. 6. lit. f. hoc eousque extendit, ut in probandis ſpon-
ſalibus clandeſtinis duos teſtes omni exceptione majores
non ſufficere credat, ſed tres ad minimum requirat. Sed
difſerentiam illam in modo probandi quoque non agno-
ſcimus. Sponſalia enim clandeſtina (per quæ intelligimus
non illa, quæ ob defectum conſenſus paterni ita dicuntur,

hæc
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hæc enim omni Jure illicita ſunt, hinc obligandi vim
habere ncqueunt; ſed illa, quæ inter perſonas habiles, re-
motis teſtibus, clam ſunt contracta.) ſi jus naturæ, divi-
num Civile reſpiciamus, pariter obligant quam publica,
cum modus declarandi conſenſum ſponſalitium per ea jura
non. ſit determinatus, nec ullo Jure hoc ſponſaliorum ge-
pus interdictum: proinde pari quoque ratione probatio-
nis Jure gaudere debent. In illis verd locis ubi hæc ſpon-
falia clandeſtina ſunt prohibita, quemadmodum ex ratio-
nibus, quas ſuggerit Dn. STRYK. ãe diſſinſ. Sponſal. Sect.
I. 5. 36. Principes ſummi in Republica Magiſtratus fo-
cere poſſunt, rectè faciunt, ibi per. hoc omnem obli-
gandi efficaciam, quam per ſe habeban?, amiſerunt, adeo-
que nec vinculum aliquod inducunt, licet vel Io. teſtibus
probari queant arg. l. 5. C. de LLbus.

5. XV.Ut denique etiam in tanto diſſentientium JCrorum
conſlictu, noſtram ſententiam aperiamus; Optandum uti-
que eſſet, ut in omnibus omnino provinciis, juſtiſſima illa
CONSTITUTIO GOTHANA, quam refert BRUCK-NERUS in Deciſ- Jur. matrim. cap. 2. n. 7. reciperetur,
ſubditis inculcaretur, quotannis ex ſuggeſtibus Eccle-
ſiaſticis populo publicè prælegeretur, ꝗua diſpoſitum eſt,
ui omnia ſponſalia, præſentibus teſtibus fide dignis, ad mi-
nimum duobus, (ſc. praæter perſonas principales, carumque

Parentes) celebrentur, aut, ſi hoc neglectum, poſtea
ab uno contrahentium ſponſalia fuerint negata, ad evitan-
da perjuria, neutri partium, nęc judiciale nec neceſſarium
deferatur, ſed Reus, promiſſionem matrimonialem ne-
gans, propter defectum probarionis ab actione matrimo-
niali, contra ipſum inſtitutà, abſolvatur. Hac enim unica
ratione obviam ire poſſu;mus omnibus priorum ſibi invi-

ccm
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cem adverſantium opinionum difficultatibus Hac via
metus perjurii tolleretur, Conſiſtoria Eccleſiaſtica non
tot fatigarentur diſceptationibus, nec etiam noſtra diſſer-
tatio hanc ſibi materiam legiſſet, aut in præſentemexcre-
ſcere potuiſſet/molem: Tunc enim rarior, forſan uni-
co caſu quæſtio hæc in controverſiam venire poſſet, ni-
mirum, ſi unus ex illis teſtibus mortuus eſſet. Sed quam-
diu in eſſectum non deducuntur hæc vota, Nos credimus
diſtinctione quadam hunc nodum ſecandum eſſe; nimi-
rum an de ſola promiſsione matrimonii quæſtio ſit; an verd
præterea etiam impragnatio acceſſerit, vitiata ad con-
ſummationem matrimonii agat. Primo caſu accedimus ſen-
tentiæ illorum, qui nunquam huic juramento in probatio-
ne ſponſaliorum dant locum, propter rationes præc. s. i3.
propoſitas, quia parti ſponſalia neganti, maximum
damnum ex condemnatione, nullum vero parti matrimo-
nium urgenti præjudicium ex abſolutione, quando res
in ſuo manet ſtatu creatur; illaque potius ſibi imputare
debeat, quod rem tanti momenti adeo negligenter tracta-
verit, teſtes ſuſficientes adhibere, aut inſtrumenta legi-
tima conficere omiſerit.

5. XVI.Secundo vero caſu, quando imprægnatio acceſſit,
virgo, cui vitium eſt oblatum, ad conſummationem ma-
trimonii agit, tunc iterum diſtinguendum eſt, an Reus vel
fateatur ſtuprum vel non fateatur. SVnon fateatur, Actiix
illud ordinario modo probare debebit, quã de re videatur
BERLICH. P. 5. Concl. 35. n. 49. ſeq. Si vero Reus fa-
teatur ſtuprum, neget vero promiſſionem matrimonialem,
rurſus diſtinguimus, an actrix hujus datæ fidei, nullos pla-
ne habeat teſtes, nulla oſtendere poſſit indicia, nullas ad-
terre poſſet præſumptiones, nequidem tunc juramento

purga-



ne3; )5purgatorio locus erit. PHILIPPI ad Decjſ. Sax. 8t. obſ. I.
LAUTERSB. ãe juram. S. 3. n. 58. licet diſſentiant, il-

Iud juramentum injungant BEUSTIUS lib. 1. de ſponſ c.
47. BERLICH. cit. concl. 38. n. 838. eamque ſententiam ſe-

quantur Collegia 7enenſi. RICHTER P. I. Det. 8. n. 89.
ſeqq Francofurtenſe. BRUNNEM. in jure Ecileſc. 5.5.

8. Vismarienſe. MEV. P. 2. Dec. 73. It. CARPZOV. P. I.
Conſt. 22. def. 4. 5. ſibi tamen contrarius in Jprud. Coæ-
ſiſt. lib. 3. def. 47. n. 3.; aut minorem ſemiplenã probatio-
nem actrix afferat, tunc vix eſt ut judex ulterius pro-
gredi poſſit, quam ut reo Juramentum injungat purgato-
rium BRUCKNER. Deciſ. masrim. vap. S. HAHN.
ad tit. de ſponſ. n. 3. ſub ſin. ibique cit. DD. Si vero talis
actrix, præter confeſſionem ſtupratoris, de injuria per ſtu-
prum ſibi illata, plis quàm ſemiplenè, vel etiam tantum
ſemiplenè probare poſſit promiſſionem matrimonialem,
credimus, Juramento ſuppletorio locum dare poſſe Judi-
cem. Et hac ratione ferè omnium ſupra citatorum JCro-
rum tollitur diſſenſus: Aliis enim durum viſum, cogere
quaſi ad matrimonium eos, inter quos nulla copula inter-
ceſſit, illi argumenta ſtudioſe excogitarunt, atque ſol-
licitè quæſiverunt, qub id prohiberent, adeoque hoc iu-
ramentum nunquam admittere voluerunt. Aliis verd ni-
mis rigidè viſum tantam injuriam vitiatæ inferre, ut cauſa
cadere debeat propter hoc ſolum, quod aliquid plenæ pro-
bationi defuerit, adeoque ſub limitatione, ſi ſemiplenẽ
aut plusquam ſemiplenè probatum, illud admiſerunt. Pro-
ut ex locis ipſis, ſi quis in evolvendis iſtis curam ponere
velit, facti ſpeciebus, ad quas conſilia ſua juridica de-

derunt, facile quis perſpicere poteſt.

5 xXVII.Non deſunt etiam rationes atque argumenta, prout
E nobis



 034)nobis videntur, ſatis ſolida, quæ hanc diſtinctionem fua-
deant, quæque evincunt, diſſerentiam inter illos caſus
cſſc maximam; 2rimo enim caſu, ut ſupra jam oſtendimus,
vix damnum aut præjudicium aliquod parti, contra quam
pronunciatur, contingit, ſed res manet in priſtino ſuo ſta-
tu, niſi actor intentionem ſuam plenẽ probaverit. Et hæc
eſſe videtur cauſa, quare tam rarò ejusmodi caſus ad Con-
ſiſtoria Eccleſiaſtica deferantur; tantum enim abeſt, ur
quis conſideratus homo atque prudens, quando ad pro-
bandum non ſatis eſt inſtructus, ad Judices velit convo-
lare, ut potius illi, qui plenẽ probare ſponſalia queant,
horreant ejusmodi lites, malint Deo, ultori fidei datæ
ſed fractæ, rem commitrere, quam partem adverſam in-
vitam ſibi jungere, ſuo quaſi juramento rem ſibi malam
accerſere. Econtrario, ſi ſecundum caſum conſidercmus,
quando impragnatio acceſſit: Quantæ malorum catervæ
deceptam actricem comitantur quot incommoda illam
circumſiſtunt Virginitas ſemel erepta reſtitui nequit, fa-
mæ non mediocrem jacturam facit; ac proinde extra con-
jugii ulterioris ſpem ponitur, illa potiſſimum, cui virgini-
tas pro dote cſt. Divites enim potentes non habent,
quod ſibi metuant, cum ultro petantur, non verd mari-
tos in judicio petant: Partui porro maximum crearetur
præjudicium, niſi per conſummationem matrimonii legi-
rimaretur. Accedit, quod virgo ſeducta credatur à Viro,
qui illam ſtupravit. KLOCK. Vol. 2. Conſ. 75. n. )60. MAN-
TICA Iib. 2. de Conject. ult. Vol. tit. 12. 5. 20. BERGER
in Reſil. LL. lib. 12. tit. 2. p. m. igl. n. 4. Præſertim quando
æqualis perſonarum conditio, integritas morum ipſius vi-
tiatæ, mores diſſoluti ſtupratoris, vel aliæ circumſtantiæ
adſunt, ex quibus præſumendum, eam minimè ſtupratori
conceſſiſſe florem Virginitatis decerpere, niſi fidem de ma-

trimonio
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rrimonio dediſſet. Ut jam non dicamus, quod Deus, Sa-
pientiſſimus ille Legislator, EXOD. ææ. V. 16. DEUTER.
22: 28. 29. populo Judaico poſitivam legem dederit, ut
ſtuprator mulierem ſtupratam dotare ducere debeqr,
ſive promiſerit matrimonium, ſive non; quæ lex in Jure
Can. sap. X. de adult. ſtuprat. repetita eſt. Et pron-
de nemo JCtis vitio vertere poterit, ſi concurrentibus his
circumſtantiis ſingularibus, ad evitanda majora incommo-
da, reparandum damnum, quod obtigit vitiatæ, à via
ordinaria regulis communibus recedant, ipſique matri-
monium promiſſum ſemiplenè probanti, per injunctum
jusjurandum ſuppletorium ſubveniant.

s. xVIII.Farendum quidem, quod jam olim Comicus inter vi-
tia mulierum poſuerit audacter jurare, quod Thales Phi-
loſophus ſuo jam tempore crediderit (prout LAERTIUS
in ejus vita, ex eo BESOLD. P. 5. Conſ. 244. u. ult. me-
morat) Stuprum pati dejerare non adeb difſorme eſſe,

quæ unum delictum perpetrat, ad aliud etiam perve-
nite poſſe;, Quodque:ætiam non ita pridem CYPRAZUS
de sponſal. c. 14. n. 19. CHRISTENIUS in Diſfert. àe
Sponſal. quaſt. 25. p. m. 85. ſluctus hic moveant, defendere
conentur, quod juramentum ſuppletorium vitiatæ, etiam
ſemiplenè probanti, deferri nequeat, quaſi mulier iſta ſit
infamis; cui non credendum. Sed fatendum eſt quoque,
HAHN. ad WESENSB. tit. de Sponſal. n. 3. ſub sin. fluctus
ejus modi compeſcuiſſe, oſtendendo, quod infamia, quà
illæ. mulieres in jure noſtro, 43. 5. 1. 4. de R. N. no-
tantur, quæ palam corpore quæſtum faciunt, ſimiles
Quartillæ Retronianæ. peſſimè applicetur Amaſiæ: quod
vitiator huio. non poſſit objicere infamiam, quia in pari
cum eã eſt culpà.. Vid. CARPZOV. ir juripr. for. P. æ

i E 2 cap.
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cap. 6. def- i4. n. 5. ſeqq. Quodque nulla ſolida ratio dari
poſſit, quare vitiata hæc excludenda ſit abs ſuppletorio,
cum tamen vitiator indiſtinctè ad purgatorium admitta-
tur juramentum. Imbò ſatis apparet præjudiciis Facultatis
Helmſtadienſis Francofurtenſis oſtendiſſe ſupra cit. HAH-
NIUM, quod hæc ſententia noſtra in praxi ſit recepta:
Cui etiam accedunt Dn. LYNKER. Deciſ- 437. 459. 647.

Dn. BOEHMER. in jure Eccleſ. lib. æ. tit. 2.S. 77.
Conf. Dn. STRYK. in tract. de Cautelis Juramentorum P.
z. Sect. æa. n. 123. 124.

5. XIX.Filum diſſertationis nos quidem jam eo ducit, ut ar-
gumentis diſſentientium, ſupra S. 7. 9. n. nemoratis, re-
ipondeamus. Scd quemadmodum illorum opinio, quæ
omnia in arbitrium Judicis conjicit, noſtræ ſententiæ planè
non obſtat, ſed potius amicẽ cum illa conſpirat. Ita illis,
quæ adferuntur pro ſecunda opinione, quod, ſemiplena facta
probatione, hoc jusjurandum ſimpliciter ſit admittendum,
pleniſſimè ſatisfecit BRUNNEM. Conſil. 62. n. 5. pro-
ut idolum illud favoris pro matrimonio, quod tot mon-
ftroſas in hac materia peperit opiniones, recte deſtruit
HARPRECHT adrubr. tit. Iuſt. de Nupt. n. 209 210. quan-
do inquit: Favor matrimonii in eo non conſiſtit, ut ſtatim
pro eo pronuncietur, linviti, reluctantes impares ſæpe
conjungantur, ubi aliàs legitimus conſenſus contractus
ipſius matrimonii negatur, vel clare aut ſuſficienter non
probatur. Nam cx tali violenta conjunctione, devaſtatio
potius matrimoniorum, ut ipſa docet experientia, quam
conjugalis concordia dilectio ſequitur. Tertia opinio,
quæ requirit ut plis quim ſimiplenè probatum ſie, ſub-
ſiſtere quidem poterit, nec nobis adverſatu?r, modo ſub
illa diſtinctione, quam S. 16. propoſuimus, intelligatur,

quor-
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quorſum etiam illius defenſores ipſi inclinant.

5. XX.Animum quidem noſtrum induxeramus, adhuc in Cap.
IIl. agere de ipſa ſemiplena probatione in cauſis matrimonia-
libus, quænam probationes eam perficiant, quibus præ-
ſumptionibus juvetur, quibus deſtruetur. An? quo-
modo imperfectæ probationes conjungantur, quinam te-
ſtes habiles, quinam ſint inhabiles, quænam ſint requiſita
in perſona jurantis, ut ſine periculo perjurii ipſi juramen
tum illud deferri queat, quæ alia ad hanc materiam per- I
tineant. Sed cancellis, quibus circumſcribuntur hæ Dir-
ſertationes Inaugurales, prohibemur, ua propter ea com-

ſi

modiori occaſſoni, DEO Vitam viresque conſervante,
reſervamus. Tu interim, Benevole Lector his

noſtris conatibus fave atque fruere.

S. D. G.
COROLLARIA.

I

ir

3l lll ſ Airimonium metu contractum eſt ipſo Jure niIVNL;uvòlidum. riII

ſi

 ſ

Ob adulterium, etiam præſumptivè probatum,
divortium decerni poteſi.

Separatio quoad thorum menſam eſi merum in- m
I

Iiventum Pontificiorum. Iv, li
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IV.

Neque Juri Divino convenit.
V.

Pactum, quo ſponſus futuræ uxori imperium pro-

mittit, (vulgo taã dic ꝗau ten Huth ſuhien
ſoll) maritus non tenetur implere.

v E6N

Legatorum perſonæ ſunt ſanctæ, poſſunt tamen
puniri ex delicto à Principe ad quem miſſi
ſunt.

VII.Beneficium l. 8. C. de revoe. don. generale eſt,
in quovis donatore ac donatorio locum

habet

xiHFur rupto laqueo in continenti ſuſpendendus efi.

IX.
Pœna ſuſpendii eſt juſta.

X.
Teſtis ultro ſe offerens pro ſuſpecto habetur.

XLI.
csudæi contra Chriſtianos teſtes habiles eſſe ne-

queunt.

XII.Fides perfidis ſervanda eft.

F I N I S.
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BE::
Los Juvenum, SuMMique Tui, ſpes prima PARENTIS,

DũsiNGI, Themidos, Pieridumque decus.
Quos Tibi, pro meritis, dabimus Doctoris Honores,

Sunt merus Titulus, prætereaque nihil.
Nec tradi majus poterat, Tibi ſcilicet unus

Deerat adhuc Titulus, prætereaque nihil.
Gratulor ergo Tibi, non tam Doctoris Honores,

Quam potius, miras mentis oris opes.
Quam potius, cœleſte ſuis velocius annis

Ingenium, promti Judiciique decus.
Quam potius, dulci ſaturatos nectare mores,

Vaſtæaue ſolidæe cognitionis opes.
Teſtis adeſt, niveo qòæ a e ſplendore corona

Cingit, hoc unum clamitat: Eugel Benel
Teſtis adeſt, præſens victura in fecula charta,

Nomina quæ ſpondet non moritura Tibi.
Teſtis adeſt, Lanus, ~Rhenus pater, atque Viſurgis,

Virtutes omnis Muſa Tuas celebrat.
Sic multa accedat celeri Tibi Gloria paſſu,

Et Tibi cauſa novi gliſcat Honoris, Honos.
Sic quoque cara, Tuis, ſic Patria læta, Tropæis

Expectet Tituli, commoda larga Tui.

Nobiliſfimo Dn. CANDID

l

AT0,
Cognato ſuo perdilecto, gratu-

labundus accinebar

DANIEL GERDES SS. Th.
Hiſt. Eccleſ. Doct. Pro*.

Ordin. h. t. Facult.
Decanus. Theol

Nobi-

ltl
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lobiliſſimo Doctiſſimo

DN. DIDE RICOD USINGIO
Supremos in utroque Jure honores

rite legitimeque capeſſenti

ELE GIA.
/lva nitens quondam flavis Aſtræa capillisICœtibus humanis aſociata fuit;
Inter errantes paſſim ſine lege choreas

Ibat, adhuc nullà ſuſpicione ſatà.
Fucus erat nullus; ſine pyxide munda ſupellex;

Nec Crocodilino ſtercore picta gena:
Nulla coloratis inerant ludibria verbis.

Spirabant oculi, vultus ipſe fidem.
Illius auſpicio non limine pulſa ſuperbo

Horrebat Procerum plebs tunicata minas.
Intemerata fides pectore candor aperto,

Et Pudor niveæ ſimplicitatis Amor,
Junctaque Candori ſocio Prudentia mentis

Divinæ teſtes ſapientis erant.
Pauperis ingenii comitatu fraudis amicti

Nec ſpecies usquam, nec color ullus erat.
Omnia cum noſſet, ſolas cognoſcere fraudes

Virginis impatiens rude pectus erat;
Quando



n 43) iQuando tot ingenio, tot mente, tot indole ſacra,
Tot Jove, tot cœlo digna ſcienda forent. l

Viſa tamen ſubitd non amplius; arida paſſim,
Dum rident homines, per loca pallor crat. l

Ipſæ etiam valles, ipſum nemus, ipſa gemebant
Antra, dabant rupes mutaque ſaxa ſonum.

Fugerat, ut referunt, maculatas crimine terras, il
Inque polum bigas flexerat orta polo. lllinSic iit in cœlum Quid enim deſerta petiſſet?
Deſertis etiam jam prope nulla fides.Dixerat at cuidam (mihi rettulit ille ThaliA ſv
Auſpice) conſueta verba ſuprema fide:

rũOrbe fui præſens, Vitii dum nomine Virtus,
l

Virtutis Vitium non venit, orbe fui.
lFrater uti fratri, civis per mœnia civi, llSic homini conſors quisque manebat homo:

Non Leo Gætulus cœleſtis originis expers,
Tigris Achæmenio non male paſta jugo.

Crinibus arreptis me turba famelica raptet2
Virginitas ſpolium noſtra latronis erit:

I

l

 Z

Il

Nunc quia mutantur mores, mutentur artes,
Mille mali ſpecies mille levabo modis.Linquimus has terras odio non gentis iniquo; Eii
Execror hos mores, mentis origo placet.

Sunt homines, homines ſuperdm de ſemine creti;
Me fugiente, tamen cura ſuperſtes erit. ill

Ipſa Sacerdotes ſtatuam Dea juris æqui, EI

Humanæ nimium ſortis acerba dolens.

Et magna nebulas rumpere mente queant.
Nil metuant quicquam, cupiant nihil; illico Reges,

si quid eſt majus, teſte vocabo Deo.

F Adſpicis lii
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Adſpicis eximià quam primus origine fadtus

Mpyſta ſit, legum juſtitiæque ſagax,
Conſcie DUSINGI pulchræ tibi Laudis Artis.

Hoc decus, has aras non pede legnis adi.
Non opus exemplis. PATER eſt tibi juris idem

Cultor Hyantæi maximus ille chori.
Quo Romana ſibi, quo judice Graja Vetuſtas,

Et ſimul Aonidum cauſa placere queat.
Te Pater neas. Avunculus exciter Hector,

Si licet Andiuo more modoque loqui;
Sic tibi populeam non indignante coronam

Alcida, ſarto juris honore, leges;
Sic tibi præſidio miſerorum civica junget

Præmia magnifico quercus amata Jovi.
Sic dabit ampla Themis, Themidisque pediſſequa Eaurus

Per coput crines ibit, eatque, tuos.

L. M.
JOH. HILDEBR. WITHOFIUS,

Hiſtor. Eloquent. Græc. Ling
Profeſſ. Ordinar.

lccine doctrinæ pulcherrima carbaſa pandis
Ad Cauchos remeans navigerumque ſitum?
Sicne Caballino de fonte ſitimque levaſſe

Monſtras, ac famæ veliſicare tuæ.
Dusinc1? caput egregium, varia arte politum

Et plenum juris cognitione ſacril
Fac cimnis alios, tetanothra auroque nitere,

Natura tutulus fulget arre tuus.



il i i  4r)y  7Quis vero furor eſt Hymenæos poſcere ad actũ'-
Diras Prætoris judiciique minas?

Da veniam Sponſus ſi vincula prima reſolvit
Zonæ, conjugii ſe facit ille reum:

Libatoque ſemel modo virginitatis honore,
Non juramento conciliatur honos.

Promiſſi vel jura thori ſin abnuat actor,
Vel temerata dolis ſolvere vincla petat:

Hoc Tecum ſchola docta negat, ſedesque forenſis,
Ardua ſolvendi crimina quamvis habet.

At ſi pars plusquam ſemiplene una probavit,
Aut vir cõnſenſit, fœmina ſive rea;

Jurando læſæ fit plena probatio parti,
Et Judex ſupplet quod ſine teſte fugit.

Hinc ZAUNSCHLIFFERUS tua cingere tempora lauro,
Ingeniique parat læta tropæa tui.

Ergo canam calathis bis, ter Tua Nomina plenis,
Er referam VIVAS gutture hiante diu.

Cum Viro Nobiliſſimo Doctiſſimoquę
Dn. D. DiisINGIO Honores Do-
ctorales in Celeberr. Univerſitate
Duisburgenſi decernendi cſſint,
applauſum hunc Bremã transmiſit

N. EGGERS J. U. D.

Unm Tibi ſupremos tribuit nunc Laurus honores,I gt Themis inſigni virtutem nhomine penſat,
Quale Tuum meruit ſtudium, Tua cura laborque
FRATER amande mihi, ſaliunt præcordia nobis

Lætitia



æ

iE

 45 uLætitia penitus, dignoque impu ſul ir

Geſtit ovans animus. Faxint
i

Sidera, ſucceſſu procedant omnia læto, i
Nullaque perturbent tam claram nubila lucem.
Patria Te Nato lætetur noſtra, Paterque
Totaque noſtra Domus: Miſeris ſis portus ara
Præſidiumque reis, facto bonus, utilis omni.
Applaudantque Tibi Doctorum corda virorum
Legiferumque forum, ſubſellia cuncta, tribunal,
Porticus, quicquid leges audire paratum eſt.
Sic precor, adſpirent tantis bona Numina cœptis.

Sic Frater Fratri

HENRICUS DUSING.
J. U. C

A
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