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S. 1.

ng
nv
hriſtoph Bernard von Galen Biſchoff zu Munſter war mit den Kronen Frank—-
reich und Engelland alliirt, und kundigte den Generalſtaaten von Holland im
Jahr 1672 den Krieg an. Das Manifeſt hieruber iſt bei

Londorp in Act. publ. Tom. IX. p. Sit.
abgedruckt, und enthalt nichts als aufgeraffte Urſachen.

WValkenier verwirrt. Europa P. IV. ſ. 489.
Cramer Wezl. Nebenſt. P. XAII. p. 138.

S. 2.
Jn dieſen ungerechten Krieg (F. 1.) wurde der Churfurſt von Brandenburg

auf die unſchuldig ſte Art verwickelt, und ſeine Grafſchaft Mark in Weſtphalen
vvn dem Bernard von Galen eingenommen.

Kaiſerliche Majeſtat und das geſamte deutſche Reich konnten aber dergleichen
Gewaltthatigkeiten, die der Verfaßung Deutſchlands den volligen Umſturz drohten,

Mulæius in Reprælſ. Majelt. Imp. P. 2. C. 5. n. 147. ſeqq.
unmoglich ungeahndet hingehen laßen, ſondern erkannten nach vorausgegangener
Unterſuchung auf Chur Brandeunburgiſche Reſtitution und Satisfaction,

Diarium Europaeum P. 2. p. 2. ſeq.
folglich den von Bernard von Galen gegen Chur Brandenburg mit angefangenen
Krieg und Occupation der Grafſchaft Mark fur hochſt ungerecht, nichtig und
ahndungswurdig.

Cramer all. loc. p. 139. ſ. J.
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ſ. 3.
Kurz nach dem Ausbruch des vorgedachten Kriegs (K. 2.) war das in der

Brandeuburgiſchen Grafſchaft Mark befindliche adeliche Haus Bodelſchwing, welches

dem Freiherrn von Bodelſchwing zugehort, mit gutem Accord den iten
Dec. 1672 an die Truppen des Beruard von Galen ubergeben, und hierauf
mit dieſen beſetzt worden. 5

Cramer all. loc. p. 144. ſ. 9.

S. 4.
Jn dem Lager zu Voſſera wurde den öten Juny 1673 zwiſchen Frankreich und

ſeinen Alliirten auf der einen Seite und zwiſchen Chur Brandenburg auf der andern
Seite ein Frieden abgeſchloßen, deßen achter Artikel laut der bei den Acten befind—

lichen archivaliſch beglaub igten Abſchrift Wort fur Wort lautet:
„Sa Majeſté (le Roi de France) promet pour ſoi et au nom de ſes

„alliée, que toutes Contributions et eæuοs, qui avoient été im-
„polées, dans les Etats de lon A. E. Electeur a- Brandenbourg)
„ceſſeront depuis io. du mois d Auril et qu'on n'en devræ lever ni
„exiger aucunes, ſous quelque pretexte que ee puiſſe étre, qui au-
„roient été impoſées, ou qui ſeroient echués depuis ce tenis à con-
„dition, que le dit Sr. Electeur oblervrera la même choſe de ſon
„cöté, et qu'il ne fera aucune exaction de ce qui lui pourroit reſter,
„et qu'il pourroit prétendre depuis le terme ſusdit. Comme aulſli
„que Sa Majeſté ne prendra plus aucuns Quartiers, ni pallages, lans
„le conſlentement du dit Sr. Electeur, et ſans payer, et dedomma-
„ter les ſujets de la charge, qu'ils en pourroient ſouffrir.

Dieſer Friedensſchluß endigte ſich mit dem dreizehnten Artikel, verbis:

„ll a été convenu, de fournir et echanger les Ratifications du-dit
„traité du part et d'autre dans la tenus de trois ſemaines au plus

tard.
und wurde den 28ten Juny 1673 von Seiten Frankreichs fur ſich und ſeine Ver—
buündete nicht nur formlich ratificirt, ſondern auch dem Bernard von Galen, als
Biſchoffen von Munſter, ſogleich Nachricht hievon gegeben, nm mit den ſchon

eiuge-
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eingeſtellten Feindſeligkeiten ferner einzuhalten, und die bis zur Friedensratification
zuruckgelaßene Munſteriſche Truppen aus dem Churbrandeuburgiſchen Landen
abzufuhren; welches alles dann auch von dem Biſchoffen Bernard von Galen bald—

thunlichſt befolgt wurde.
Cram er all. loc. p. 139. S. 4.

ſ. 5.
Hieraus fließt ganz unwiderſprechlich, daß

a) Frankreich nicht allein fur ſich, ſondern auch fur ſeine Bundesgenoßen, mit—
hin ebenfalls fur den Bernard von Galen, als Biſchoffen von
Munſter (F. 1.) den ebenbemeldten Frieden mit. dem Churfurſten von Bran

denburg geſchloſſen, daß
b) Bernard von Galen ſolchen ausdrucklich und ſtillſchweigend genehmiget hat,

daß
e) alle in den Churbrandenburgiſchen Landen: von Frankreich ſo wohl als ſeinen

Alliirten folglich auch von dem Bernard von Galen aufgelegte Contributionen
und Auforderungen vomzehnten April rö7s Cals dem termino a quo) auf—
horen, und keine aufgelegte und von dieſem Tag her verfallene, unter wel—
chau. Worwand ſolches auch geſchehen mogte, gehoben oder gefordert werden

'ſollten, daß folglich—
d) alle nach dem zehnten April erfolgte Hebungen oder Anforderungen unter der ruck—

wartsgreifenden Amneſtie nicht begriffen, ſondern. dem abliefernden Theile ver-

gutet werden ſollten.

ſ. 6.
Jnzwiſchen hatte Biſchof Bernard von Galen Jnhalts der Acten an ſeinen

Kriegscommißar und Generalproviantmeiſter folgende zwei Ordres ertheilt:

Erſte Ordre.
„Aus ſpecial gnadigſtem Befehl Jhro Hochfurſtlichen Gnaden zu Muuſter

„und Corvey rc. unſers gnadigſten Herrn ſollen durch den Commiſſarium zu

„Lunen

Li



„Lunen Alexandern Hoflinger die auf den Hauſern Bodelſchwing und
„Mengede vorhandene Fruchten an Roggen und Gerſten ausge—
»imeßen, durch die vermoge der Anlage verordnete Spann anhero auf J
„Coesfeld geliefert, auf jeden Wagen 4 Munſteriſche Maldt geladen, und
„die Zalung daruber von hier gewartiget werden. Urkund Handzei—
„chens und Seerets. Signatum St. Ludgersburg am 1oten May 1673.

Chriſtoph Bernard mppria.

Zweite Ordre.
 eDemnach Jhro Hochfurſtliche Gnaden. zu Munſter und Corvey ic. unſer

gnadigſter Herr einiger Kornfruchten Vorrath. zu Behuf Dero Militz beybrin
»»gen zu laßen gnadigſt verordnet, und dann Deroſelben der auf den Hauſern
„Bodelſchwing und Mengede ziemlich guter Vorrath genugſam bekannt;
„dannenhero haben mehr hochſt gedachte Hochfurſtliche Gnaden ihrem General

Proviantmeiſtern Eylenberg hierdurch gnadigſt anbefohlen, und Commißion
„ertheilt, die auf gemeldten Hauſern ferner vorrathige Fruchten durch deßen
„verordnete Spannfuhren dergeſtalt abfuhren zu laßen,daß in Kraft des
„vorhin ſab dato 10. Maji juugſt gnadigſt abgelaßenen Ordres die rich—
o„tige Zahlung deroſelben nach ubergebener der Lieferung halber ge—
„buhrender Liquidation von der Kriegs-Cantzley gewartiget werden
„ſolle. Urkund Jhro Hochfurſtlichen Gnaden Handzeichens und vorgebruckten

aSignets. Signatum St. Ludgersburg den 4. Junii 1673.
Chriſtoph Bernhard.

S. 7.
Auf dieſe zwei Ordres des Biſchofs Bernard von Galen (h. 6.) ſind auch

wirklich alle auf dem Haus Bodelſchwing vorhandene Fruchte zuforderſt gemeßen
und hierauf in der That nach Coesfeld im Stift Munſter abgefahren worden.

Dieſes iſt durch die in der erſten Jnſtanz bereits beigebrachte Cmpfang—
ſcheine und durch die damals, alſo ſchon vor einem ganzen Jahrhundert, ab
gehorte zahlreiche Zeug en rechtserforderlich bewieſen worden.

g. 8.



g. 8.

Die zwei Empfangſcheine (F. 7.) lauten, und zwar.

der erſte

„daß in Kraft luh roten dato Maji Hochfurſtlich Munſteriſcher
Sgnadigſt abgelaßener und mir zugeſtellter Ordre vom Hauß Bodel—
„ſchwing Dortmundiſcher Maaße, Behuef Deroſelben Sechöhundert
„Sechzig Malter Roggen und Ein Scheffel abgemeßen und heut
„ausgefolgt ſeyn, ſolches beſcheiniget dieſes; Signatum Bodelſchwing den

»Z. Junii 1673.
Alexander Hoflinger

Hochfurſtl. Munſteriſcher Kriegs—
Commiffarius.

2

der zweite

„daß in Krafft lub dato 1aten Maji Hochfurſtl. Munſteriſcher
gnadigſt »abgelaßener und mir zugeſtellte Ordre vom Haus Bodel—
„ſchwing Dortmundiſcher Maas, Behuf derofelben Eintauſend Ein—
„hundert neunzig und Ein Malter Roggen und Funfzig Sechs
„Malter Gerſten den 7. 8. und gten Junii abgemeßen, und heut aus—
„ge folget ſeyn, ſolches beſcheiniget dieſes. Signatum Lunen den 10. Junii
221673.

Alexander Hoflinger
Hochfurſtl. Munſteriſcher Kriegs—

Commiſſarius.

Dieſe beide Empfanaſcheine, wie wohl zu merken iſt, bezichen ſich alſo nicht
nur auf die Furſtliche Ordres des Bernard von Galen (g. 6.) und beweiſen
deren ganz unlaugbare Exiſtenz, ſondern auch zugleich die beſtimmte Summe der
abgemeßenen, abgelieferten und abgefahrnen 1907 Malter und 1 Scheffel
Fruchte.

5
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Sie beweiſen uberdies noch weiter, daß dieſe Fruchte nach dem im Frieden
beſtimmten zehnten April 1673, als dem termino a quo, (9. 5.) und zwar
erſt den zehenten May 1673 gefordert, und darauf den 3. 7. 8. 9. und toten. h
Juny erſt in Empfang genommen und abgefahren worden ſind.

Die Furſtlichen Ordres (ſ. 6.) beweiſen aber, daß Chriſtoph Bernard von
Galen fur dieſe empfangenen Fruchte die Zahlung zugeſichert und verſprochen hat;
und der Friedensſchluß ſelbſt in ſeinem achten Artikel erprobet ebenfalls die dem

Bernard von Galen obgelegene Zahlungsverbindlichkeit. (9. 4. et 5.) J

9J. 9.

Die eben hergezalten urkundlichen Beweiſe (F. 6. 7. 8.) ſind obendrein noch
durch zwei in der erſten Jnſtanz bereits beigebrachte Zeugen-Rotuln außer
allen denkbaren critiſchen Zweifel geſetzt worden.

Einige Zeugen ſind auf Requiſition.von Graflich Markiſchen Gerichtsperſonen,
die ubrigen aber bei Furſtlich Munſteriſchen Gertehtsbehorden abgehort worden, und
haben folgende fur ſich allein ſchon hinlanglich beweiſende Thatumſtande bekundet: ĩ

vemlich ül51) eine große Menge Korns ſeye von dem Hauſe Bodelſchwing abge—
meßen worden, und man hatte von ooo Malter geredet
Teſt. Mare. omnes ad Art. 1. et g.

u l

weil
2) der Wagen, ſo das Korn abgeholet, ſo viele geweſen waren, daß deren Zahl

nicht hatte konnen gezalt werden, und waren jedesmal zehen Wagen in den
Ylatz gelaßen worden, wenn ſelbige aber beladen geweſen, andere wieder an
deren Stelle gekommen
Teſt. Monaſt. omnes ad Interr. J.
Teſt. Monaſt. 4. 5. 6. ad Interr. G.

Telſt. Marc. 5. ad Interr. Spec. 48.
undJ jeder dieſer Wagen hatte 4 Munſteriſche Malter aufgeladen

Teſt. Monaſt. J. et J. ad Interr. J.
Teſt. Monalt. 3. 4. 5. 6. ad Interr. J.

O weil
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weil
4) ſie Zeugen der Meßung perſonlich beigewohnt, mit meßen helfen, die

Scheffel abgeſtrichen, und die Abtragung und Ubfuhrung der Korufruchte

geſehen
Meſt. Monaſt. 1. 4. 5. G. ad Intert. Z.
Teſt. Monaſt i1. 2. 3. 4. 5. ad Intert. 13.
Teſt. Monalt. A. 5. 6. ad Iut. 5. et ad Art. io.
Teſt. Marc. 1. 2. ad Interr. ſpec. 42.
Teſt. Marc. 1. 2. 6. J. ad Interr. ſpec. 44.
Teſt. Marc. 1. 2. 6. J. 8. ad Artic. i0o.
Teſt. Marc. 3. 4. 5. 8. 9. ad Interr. ſpec. AS.

wobei
5) befohlen worden, recht zu meßen und anzuſchreiben,

Teſt. Marc. 1. 7. ad Interr. ſpec. 52.
welches Anſchreiben

6) des Freihtrru von und zu Bodelſchwing Hofmeiſter der Doctor Wortmann, nache
mahliger Chur Brandenburgiſcher Regierungs- und Cammerrath verrichtet.

Teſt. Marc. 1. 2. 3. 6. 7. ad Interr. ſpec. 53.
mit dem weitern Zuſatz, daß

7) dieſes Korn dem Freihern von Bodelſchwing zugehort habe, vor und nach
acnsdeſſen Pachten eingekommen, auch vorrathig geweſen ware, als die

Munſteriſchen Truppen ſein Haus beſetzt hatten

Teſt. Marc. omnes ad Interr. ſpec. 53.
Telſt. Marc. 2. 3. 4. 6. 7. 10. ad Interr. ſpec. 86.

8) Alle die, welche dieſes Korn abgeholet, waren Unterthanen des Bisthums

Munſter geweſen
Teſt. Monalſt. omnes ad Art. 12.
Teſt. Monaſt. i. 4. 5. 6. ad Interr. J.
Teſt. Monalt. 1. 2. 3. 4. 5. 6. ad Int. 13.
Teſt. Marc. omnes ad Art. 22. et Int. ſp. Go

weil
9) die Wagen, welche das Korn aufgeladen, nicht allein von den Furſtl. Mun-—

ſteriſchen Beamten, und zwar in Kraft gnadigſten Furſtlichen
Befehls, aufgeboten worden
Teſt. Monaſt. 1. 3. 4. 5. 6. .7. 8. 9. ad Int. 18.

B Telſi.
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Teſt. Monali. 2. 3. 4. 5. 6. ad Int. 19.
ſondern es hatten auch

10) die Spannfuhren dieſes Korn in das Stift Munſt.er, und zwar in die
Feſtung zu Coesfeld gebracht, wo ſolches der Munſteriſche Commiſ—
ſarius Schenke in Empfaug genommen, und in der Citadelle in dem
langen Hauſe abladen laßen—

Peſt. Monalt. 3. 4. 5.. ad Art 14.. et act Int. 253.

weil
x1) die Zeugen es ſelbſt in eigeners Perfon in der Citadelle zu Coesfeld

hatten helfen auf die Boden ziehen.
Teſtes Monaſterienſes 3. 4. h. 6. ad Int. 27.

12) Die Abfuhrung der Kornfruchte aber ſeye nach dem Monat May 1673.
geſchehen,

Teſt. Monalt. 1. 2. 3. 4. 5. G. ad Art. 9.

weil
13) das Gras ſchon ſo groß geweſen ware, daß man ſelbiges hatte abſchneiden

konnen
n ßTeſt. Monalt. 2. 3. 4. 5. G. ad Art. i3.

ü

Teſt. Marc. 4. 7. ad Int. 73. ull
und endlich

14) daß nach dem roten April 1673. bis den 1Zten  July auf dem Hauſe Bodel
ſchwing die Cinquartirung uud Verpflegung der Truppen des Biſchafs Bernard
von Galen fortgedauert habe
Teſt. Marc. omnes ad Art. G. J. g.
Teſt. Marc. 3. 4. 7. 8. 9. 10. ad Int. ſp. 3b.

Dieſe Zeugen ſtimmen alſo mit den vorhin gedachten. Urkunden C9. 6. 7. 8.)
nicht nur vollkommen uberein, fondern ſie beziehen ſich auch auf dieſelben in ihren
Hauptſtellen ausdrucklich, und wißen aus eigener Erfahrung und perſfonlicher Ge-
genwart von einem jeden, auch dem kleinſten bekundeten Umſtand, die zuverlaßigſten

Quellen ihrer Wißenſchaft anzugeben.

Wer kann eine ſolche umſtandliche Harmonie, die ein jedes Kunſtwerk aus—
ſchließt, anfechten, und dann doch noch auf Wahrheit und ihre Rechte ernſtliche

Anſpruche machen wollen? e
g. 10.
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S. 10.

Die Zahlung der empfangenen Fruchte blieb dieſem allen ungeachtet aus,
und der Freiherr von Bodelſchwing beſchwerte ſich dieſerhalben bei ſeinem Landes—

J Aa Sac  144 r—— JVrtrrir, veint Sijutfltilitkktil vorr etallivribürg, welcher ſith än ven in ſlilnftriingriczdensartikel angenommenen Garant, den Herzogen von Neuburg, mit folgenden,
bei den Arten befindlichem, Schreiben wendete:

Poſtſoriptum.
„Auch können wir nicht umbhin Ew. Liebben vermittels Anſchlußes zu er—

„kennen zu geben, was geſtalt ſich Unſer re. der von Bodelſchwing, wie
„auch fur ihn die geſambte Stande aus Ritterſchaft und Stadten
„Unſers Herzogthums Cleve und Grafſchaft Mark unterthanigſt beſchweren
„uber den großen Schaden, ſo des Biſchoffen zu Munſter Liebd. gedach—

 tem dem von Bodelſchwing ſchon nach dem von Uns getroffenen Frie—
„den mit Frankreich zugefuget, und um deſſen billigmaßige Erſtattung
„anhalten; Wir erfuchen darauf Ew. Liebben Freund Vatterlich, dieſelben geru—
„hen gedachten Biſchof ernſtlich zu vermahnen, daß er deßfals vollen—
„tkommene und billige Satisfaction denen Beleydigten wiederfahren, und
„ihnen das Abgenommene reſtituiren laße; Widrigenfals konnen Ew.
„Liebd. leicht ermeßen, daß Wir Uns nicht entbrechen konnen, Unſeren Un—

»terthanen Vorſtandt zu leiſten, und auf alle Mittel bedacht zu ſeyn, wie
„Sie zu dem Jhnen mit Nnrecht abgenommenen wieder gelangen mogen.

„VUti in litteris. Potſtamb den 25 Maji 1674.
Friederich Wilhelm.

S. 11.

Ob nun gleich ſolche Verwendung (9. 10.) den erwunſchten Erfolg nicht
hatte; ſo ließen ſich der von Bodelſchwing ſo wenig, als Seine Chur—
fu rſtliche Durchlaucht von Brandenburg hierdurch von den angemeßenſten
Aumahnungen doch nicht zuruckhalten, indem unter andern bei den Acten folgendes

Schreiben an den Biſchof Bernard von Galen befindlich iſt.

B 2 „Ew.
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„Ew. Liebd. geruhen Jhro ob dem Anſchluße vortragen zu laßen, waßge—
„ſtalt Unſer c. der von Bodelſchwing umb Unſere Jnterceſſionalen an Ew.
„Liebd. damit Er die unter Ew. Liebd. hohen Handt und Sie—
„gel verſprochene Zahlunge der Jhm Anno 1673 abgenom—
„menen Korufruchte, ſodann auch der zooo Rtlr. aufge—
„gangener Guarniſons Koſthen erhalten mogte, ahngeſuchet.
„Wiewol wir nun keineswegs zweiffelen, Ew. Liebd. werden von ſelber die
„Verfugungen thuen, daß zufolge Dero eigenhandig gethanen
„Hochen Verſicherungen, ſodann auch in Conſideration der Billig—
„keit, gedachter der von Bodelſchwing wegen ſothaner ſeiner Forde—
„rung befriediget werden moge; Jedennoch weilen derſelbe auff dieſes
„Unſer Vorſchreiben ein ſonderbares Vertrawen ſetzet; ſo haben Wir Jhm
„damit nicht aus Hauden gehen mogen; Ew, Liebd. freundlich erſuchend Die—
„ſelbe wollen Jhn deßen fruchtbarlich genießen laßen geben Coölln an
„der Spree den zz Martii 167 8.

Kriederich Wilhelm.

g. 12.

Kurz hernach eriunerte ſich der graue Bernard von Galen endlich einmal ſeiner
Sterblichkeit, ſeiner haufigen Schulden, wollte daher ſein mit nichts zu rechtferti—
genden Handlungen hart beſchwertes Gewißen doch einigermaßen mit ſich verſoh—
nen, und verordnete in ſeinem am 16ten Sept. 1678 errichteten Codicill mit
unverwandtem Blick auf die Bodelſchwingiſche Forderung und deren haufige An—
mahnungen (H. 10. 11.), daß alle ſeine Schulden, mithin auch die darunter
generaliter begriffene Bodelſchwingiſche, ohne allen Auſtand bezahlt werden ſoll—
ten, verbis:

Epis copus Monaſterienſis
„DUt omnia et ſingula debita, Jive ratione militiae ſive aliun.

„de quovis modo reſuttantia, ut Salaria, Stipendia, Mercedes et qua-
„tiacunque illa fuerine. de quibus vet per ſe vel in dubio polt dili-
Gens præmemoratorum Vicarii, et Confeſſarü vel aliorum tune adhi-

„hen-
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„bendorum examen rel discnſſionem, liquido vel lufficienter conltite-
„rit, pro maiore animæ Celſitudinis Suæ ſecuritate ex relicetis inprimis
„et ante omnia debite folvantur, et deluper Domini Executores
„lerio moneantur et urgeantur, et hane eſſe ſeriam et ultimam volun-
„tatem ſuam Celſitudo Sua iterato clementiſſime declarat, atque ita
„conſeientiam ſuam eæronerat

Die Aechtheit dieſer in den Voracten anfanglich beigebrachten Urkunde iſt durch
die von dem hochſtpreislichen Reichscammergericht nachher erkannte und den aten
Nov. 1739 von Seiten der Erben von Galen befolgte Production des Originals
und befundene Concordanz gerichtlich auerkannt und feſtgeſtellt worden.

S. 13.
Gleich hernach (F. 12.) iſt Biſchof Bernard von Galen in die Ewigkeit ab—

gegangen, ſein letzter Wille aber von ſeinen Erben aus berechueter Gewinnſucht
eben nicht zum ruhmlichſten befolgt worden. Denn der Freiherr von Bodelſchwing
erfuhr wenigſtens zu ſeinem groſten Schaden, daß ihn die Galenſche Teſtaments—
Executoren nicht befriedigen wollten.

Das Vorſchreiben des Churfurſten von Brandenburg an den biſchoflichen
Nachfolger Ferdinand verbis: J

„Ew. Liebd. werden zweifelsfrey bereits vernommen haben, was geſtalt
„Dero in Gott ruhender Herr Vorfahrer vermittelſt einer Verſi—
„cherung unter Dero Hand und Siegel dem von Bodelſchwing
„verſprochen, daß Sie die Jhm Anno 1673 abgenommene Korn—
„fruchte, ſodaun auch Zzooo Rilr. aufgegangene Guarniſons Koſten
„wieder zalen laßen wollten: Wann nun derſelbe bis jetzo nichts darauf
„erhalten, und Uns deßhalb umb Uuſere Juterceſſion bey Ew. Liebd. ange—
„ſuchet, fo zweifeln Wir gar unicht, Ew. Liebd. werden Dero Aequanimitat
„nach ſo woll in Eonſideration der Billigkeit dieſer Forderung, als auch umb
„Dero in Gott ruhenden Herrn Vorfahren Hand und Siegel zu dega—
„g iren, die Verfugnug thun, daß gedachter der von Bodolſchwiing nun—

„mehr
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„mehr deßhalb wurklich befriediget werden mbge. Weswegen Wir dan auch
„Ew. Liebd. hiermit: freundlich erſuchen, und uns verſichert halten, daß Ew.

„Liebd. Jhn dieſer Unſer nochmaliger Jnterceſſion fruchtbarlich werden genießen
„laßen. Gegeben zu Potsdamm deu 5 Oct. 1679.

Friederich Wilhelm
Churfurſt

konnte dem Freiherrn von Bodelſchwing ſeine Befriedigung eben ſo wenig verſchaf—
ſen, als ſolches auch das von dem Munſteriſchen Biſchof Ferdinand darauf ertheilte

decretum, verbis:

„Weilen in dieſer Sache ſchon zwey verſchiedene Reſcripta an Unſeres
„Herren Prædeceſſoris Executores abgelaßen ſeind; So hat Klager ſich da—
„bey anzugeben und ſeine Sache fortzuſetzen, Deroſelben Reſolution und Er—
„tlahrung allhie glaubhaft vorzuvrinaen, und demnegſt weiteren rechtlichen
„Verordnung zu gewertigen. Newhauß ven 4. Nartii 1690

erdinandt
und das von dem nenilichen Biſchof Ferdinand an ſeine zu Munſter heinigelaſſene
Regiernngs Rathe nachher abgelaßene Reſeript bewirken konnten, welches folgende

Ausdrucke enthalt:

„Waß des Herren Churfurſten zu Brandenburg Lbd. an Uns in Behuff
„des von Bodelſchwing, wegen von Unſers Herren Anteceſſoris am
„Stift Munſter verordneten Erecntoren forderender gelder intercedendo
„gelangen laßen, und wohin bey Unß .ietz gemeldter von Bodelſchwing deßfals
„lupplicando einkommen, das habt Jhr auß den Anſchluſſen zu erſehen, Jhr
„werdet Euch auch gehorſambſt zu erinnern wißen, waß an Euch in dieſer
„Forderungs Sach vor dieſem gnadigſt reſcribirt worden. Nuhn haben Wir
„Unß zwarn verſehen, vorgemelter von Bodelſchwing wurd auf Unßer vor
„mahlige Verordnung von gemelten Executoren klaglos geſtellt ſein, Alldie—
„weilen aber auß beſagter Churfurſtlicher Jnterceſſion und Supplicanten
„VBittſchrift ein anderß erhellet, undt Wir deß ferneren anlaufens ent—
„ledigt zu ſeyn verlangen; Alſo habt Jhr beſagten Executoren von unſereut

wegen
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vegen zu befehken, erſtgemelten von Bodelſchwing ſeiner rech tmar—
»„ßiger Forderung halber Zlagloß zu ſtellen, oder aber Jhr habt Suppli—
„ranten, auf ferneren Verweilungsfall ſchleunige Juſtitz wiederfah—
„ren zu laßen. Geben auff Unſerem Reſidentz Schloß Newhauß den 12ten

 Dec. Anno i680o.
21

2

1

Ferdinandt.

e S. 14.
Der nachherigen beſtandigen Aumahnungen hier weiter nicht zu gedenken,

weil alle gutliche Berſuche zur Zahlung zu gelangen keinen erwunſchten Eindrnck
machten; ſo war der Freiherr von Bodelſchwing gezwungen, den 2oten Nov. 1694
gegen die Erben des Biſchofs Bernard von Galen bei der Furſtlich Munſteriſchen
Canzlei eine Klagſchrift zu ubergeben, und ſich darin auf die von jenem geſchehene
ſchrift und mundliche Zahlungs-Verſprechungen, auf die Brandenburgiſche Juter—
ceſſionalen, und auf die mehrmals an die Executores teſtamenti Epilcopi erla-
ßene Befehle vor der Hand zu. betiehen, ſohin um gerichtliche Hulfe zu bitten.

S. 15.l J

Jn dieſer und den folgenden von dem Freiherrn von Bodelſchwing in erſter
Jnſtanz ubergebenen Streitſchriften wurden die von gſ. 1. bis hierhin angefuhrten
Urkunden und ubrige Beweismittel beigebracht und die daraus fließende Rechtsſa
tze nebſt ihren Folgerungen ausfuhrlich genug erortert, auch die von Seiten der
Galenſchen Teſtamentsexecutoren vorgebrachte Einreden von allen Seiten her ſehr

grundlich widerlegt.

S. 16.
Dieſe jenſeitige Einreden concentrirten ſich darin, daß

a) zuforderſt den roten Sept. 1695 lis negative conteſtirt, die Originalitat der

Furſtlichen Ordres (9. 6.) gelaugnet, und um Production der Originalien
derſelben, ſo wie um Einreichung eines libelli articulati gebeten daß

b)
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b) darauf den zten Nov. 169z, als der Freiherr von Bodelſchwing den Zten Oct.

1695, die Probationsſchrift nebſt funf Originalien ubergeben, ſeiner Klage
opponirt worden, daß ſie weder in delicto noch in contractu gegrundet
ſeye, daß aber, wenn der Abgang der Original Ordres auch erſetzt werden
konnte, ſolche doch nur als leripturæ privatæ gegen ſie als tertios nichts
beweiſen konnten, und ſie daher das Verſprechen der zu leiſtenden Zahlung

verneinen muſten daßc) Jnhalts der Schrift vom 12ten Jan. 1696 wegen Abgang der Original Ordres,
von deren eidlicher An- oder Aberkennung keine Rede ſeyn konne, folglich der
Beweis eines Galenſchen Auftrags an den Kriegscommiſſarium Hoflinger

(g. 6. 8.) gauz wegfalle daßd) auf den am zten April 1696 ubergebenen libellum articulatum den 2bten
ejuscdem von den Executoren geantwortet worden, wie in Auſehung ihrer die
Artikel kacti alieni ſeyen dagegen das Haus Bodelſchwing ſchon im Jahr
1672 von den Munſteriſchen Truppen eingenommen, das Korn alſo jure
belli occupirt worden, ſolches foislich auch noch poſt pacem von Bodel—

ſchwing hatte weggefuhrt werden durfen daß es
e) vermoge der Haudlung vom Zrten Oet. 1696 lebiguch auf den Friedensratifi—

cationstermin ankomme, der terminus ceſſantis exactionis alſo auf dieſen
zuruckgeſetzt werden muße, und letzterer blos von Frankreich ſprechez daß
aber darin die reſtitutio occupatorum jure belli nicht ſtipuliri, der Frieden
alſo auf Bodelſchwing gar nicht auwendbar ſey, vielmehr eine general
Amneſtie ratione præteriti enthalte; daß demnach der auf den 1oten April
1673 feſtgeſetzte terminus ceſſantis exactionis ganz dahin fallen muße;
weil der Frieden erſt den gten Juny 1673 geſchloßen uub gegen Ende deßelben

erſt ratificirt worden daßf) die Executores den zten Merz 16g9s gegen das inzwiſchen erkannte und abge

haltene Zeugenverhor (F. 9.) proteſtirten, weil die im Markiſchen abgehorte
Zeugen meiſtens Heuerleute des von Bodelſchwing und ſeine domeltici die
Munſteriſche Zeugen aber contradicentes et ſingulares, insgeſamt folglich
inhahiles und verwerflich ſeyen, ohnedem aber weder das Quantum der
Fruchte, noch die Zeit deren Abfuhrung, noch die Frage auf weßen Ge
heiß die Fruchte abgefahren worden noch auch hatten ausſagen konnen,
daß und von wem eine Zahlung verſprochen worden ſeye daß aber

8)
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g) vermoge der nemlichen Handlung (lit. f. h. J.) die Executores behaupten

wollten, daß auf allen Fall nicht ſie, ſondern die Landſtande bezahlen, dieſe
alſo auch belangt werden muſten daß

h) nach der Schrift vom Zten Jul. 1698 weiter behauptet werden wollte, wie ſich
der von Bodelſchwing von dem Kriegscommiſſario Hoflinger die Furſtliche
Original-Ordres (ſ. 6.) hatte geben laßen mußen, weil in cauſis tam ar-
duis die Vermuthungen eben ſo unſtatthaft, als bloße Copien unbeweisfahig
ſeyen daß

i) die Executores in der Handlung vom 22ten Jan. 1699 dem von Bodelſchwing,
weil er bei dem Abmeßen und Abholen der Fruchte nicht zugegen geweſen,

.folglich blos de auditu zu ſagen wiße, uber dieſe Umſtande den Eid deferir—
ten und ſolches

L) in der Schrift vom Zoten April 1699 auch noch auf die Umſtande erſtreckt

wißen wollten, daß nemlich von den Brandenburgiſchen Truppen im
Stift Munſter viel Schaden verubt und nichts erſetzt, dagegen in dem Bran—
denburgiſchen Landen wegen des von den Manſteriſchen Truppen zugefugten

Schadens den damnificatis, ſohin auch dem Vater des Freiherrn von Bo—
delſchwing eine Vergutung zu Theil geworden, daß

Hin dieſer nemlichen Schrift vonn zoten April 1699 die Executores weiter auf—
ſtellen wollten, daß weder die Originalitat der Furſtl. Ordres, noch auch der
termitus poſt pacem (nemlich der idte April 1673) erwieſen ſeye, weil der

Biſchof Bernard von Galen vor der von ihm ertheilten Ratifikation von dem
Frieden nichts gewußt habe daß

m) troz des Bodelſchwingiſcher Seits vermoge Vollmacht vom 26ten Aug. 1699
abgeſchwornen, ihm zugeſchobenen und richterlich zuerkanuten Eides,
„daß Er die Albfuhrung der Fruchte durch Munſteriſche Fuhren geſehen,
„der Höflinger die Quittungen daruber ausgeſtellt, Er auch bei der Eina
quartirung gegenwartig geweſen, und Er ſo wenig als ſein Vater von

„dem Churfurſten von Brandenburg eine Vergutung erhalten habe, die
ubrige lit. K. h. J. bemerkte Umſtaude aber unbewuſt ſeyen
die Executores doch noch in ihrer Schrift vom 16ten Juny i7oo zu be—
haupten ſich nicht ſchamten, daß das Zahlungsverſprechen vor wie nach
unerwieſen ſeye, auf allen Fall aber die Klage nicht gegen die Galenſche
Erben, am allerwenigſten gegen die Executores, ſondern gegen das Mun—
ſteriſche Land gehen mußte.

C Ande
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Anderer mit dieſen in Verbindung ſtehenden Einreden hier nicht weiter zu
gedenken.

g. 17.
Sie, dieſe Einreden (F. 16.), wurden aber, weil ſie bloshin erdich—

tet, nicht bewieſen, und uberhaurpt.ganz unerheblich waren, die
Klage alſo durch ſie keineswegs e?idert war, wie alles dieſes die bei
den Acten befindlichen rationes decidendi der Juriſten Facultat auf der Univer—
ſitat Erfurt erproben, ganz verworfen, und nach vorausgegangener grundlicher
Unterſuchung und Erwagung aller Umſtande in dem am 21ten April 1702 pu—
blicirten Erfurtiſchen Urtheil zu Recht erkannt:

„Wurde Klager (Freiherr von Bodelſchwing) mit ſeinem leiblichen Eide
„beſtarken, daß nach geſchloßenem Frieden auff Ordre Jhro Hochfurſtl.

„Gnaden wayl. Herrn Chriſtoffer Bernard Dero Kriegs-Commiſſarius
„Alexander Hoflinger am Zten Juny 167z ſechshundert ſechs und ſechszig

„Malter ein Scheffel Rocken, ingleichon am 7. 8. und gten Juny Eintau—
ſend Einhundert und Neunzig Ein Malter Rocken, ſodan Funfzig Sechs
„Malter Gerſten auff dent Hauß Bodelſchwing abgemeffen, ſolche Fruchte
„„Auch zu Behuef gedachter Jhro Hochfurſtl. Gnaden zu Munſter ſeligſten
„Andenkens wurklich ausgefolget worden, und die Zahlung verſprochen,
„der Werth auch damals auf 7747 Rthlr. ſich erſtrecket, nicht weniger,
.daß nach geſchloßenem Frieden und nach dem roten Aprilis die Guarniſon
„in Bodelſchwing liegen blieben, dergeſtalt, daß die nach dem Frieden
„aufgewandte Einquartirungskoſten auch bei Zooo Rthlr. betragen, und
„Zwar, in ſo weit ſeine Wißenſchaft erſtreket, de veritate, jenes aber de
„eredulitate in ſupplementum ſchwehren, immaßen er zu thun ſchuldig;
„ſo hatte er dasjenige, was ihme zu beweiſen auferlegt und er ſich ange—
„maßet, nach Nothdurft dargethan, und waren ſodan Beklagte (Executo-
„res) den lihbellirten Werth der Fruchten quaeſtionis mit ſiebentauſend
„ſiebenhundert ſieben und vierzig rthlr. und die Einquartirungs-Koſten mit
dreitauſend Rthlr. nebſt der interesle morae, jedoch nicht ultra alterum
„tantum, Klageren zu erſetzen und zu zahlen gehalten, daferne aber Be—
„klagte wider die Munſteriſche Landſchaft mit Rechte etwas auszufuhren
„ſich getrauen ſollten, bleibet ihnen ſolches zu thun und wider dieſelbe

„ihren
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„ihren regrels zu nehmen, unbenommen, die auffgewandte Unkoſten aber
„werden aus bewegenden Urſachen gegen einander aufgehoben, von Rechts—
„wegen. Uhrkundlich haben wir dieſes mit unſer Facultat Einſiegel bekraffti—

»get; ſo geſchehen Erffurth den 28ten Mart. 1702.
Decanus, Senior und andere Doetores der Juriſten Facultat bey

der Univerſitat daſelbſt.

g. 18.
Gegen das Erfurtiſche Urthel (F. 17.) wurde von beiden Theilen an das

hochſtpreisliche Kaiſerliche und Reichs-Cammergericht appellirt und resp. adharirt;
und der Freiherr von Bodelſchwing erklarte zugleich, daß er die wegen nicht
zuerkannter ulurarum ultra alterum tantum et expensarum ergriffene Adhaſion
auch alsdann fortſezen wurde, wann die Executores die Appellation ihrer Seits

auch nicht fortſezen wollten.

S. 19.
Auch hatte der Freiherr von Bodelſchwing am éten May 17o0o—2 gebeten,

ihn zu dem ihm im Urthel (F. 17) zuerkannten luppletorio zuzulaßen, und
von ihm wurde hierauf den 1oten May 1702 dieſer Eid vorſchriftsmaßig und
in Perſon abgeſchworen, obgleich die Executores dagegen unter dem Vorwand
proteſtirten, daß ſolches wegen der interponirten Appellation nicht geſchehen durfe,

und calu quo ein attentatum ſein wurde.

g. 20.
Die Executores, die ad praeſtandum ſolennia appellationis folgende

merkwurdige Vollmacht ausgeſtellt hatten, verbis:
„zu ſchwdren, daß wir ganzlich glauben und dafur halten, daß Uns appel—
„lirens nothig, und daß wir ſolche Appellation nicht freventlich, noch zu
„Verlangerung der Sachen thun, daß Wir auch alle Unſere unbeweg—
„lhiche Guter, ſo wir im Stift Munſter und anberswo beſizen,
„hiemit oblig irt haben, oder in Mangel derſelben ſonſt genugſame Caution
„und Verſicherung mit Burgen oder Pfanden fur Proſequirung der einge—
„worfenen Appellativn thun wollen auf den Fall Wir in Rechten ver—
„luſtig wurden, Koſten und Schaden nach rechtlicher Maſigung mit
„ſambt der Sachen zu vergnugen und zu entrichten c. c.

C 2 ſtell-
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ſtellten hierauf unter weitlauftiger Wiederholung ihrer vorgebrachten Eiureden
(F. 16.) als gravamina hauptſachlich auf, daß die Klage gegen ſie in keinem

un
Theil erwieſen ſey, da die Furſtliche Ordres an den Kriegs-Commiſſarius Hofliu—

n ger (F. 6.) nur in Copie producirt, nicht agnoſeirt, auch nicht verificirt ſeyen,

El
in der von Bodelſchwing auch den Chriſtoph Bernard von Galen, der doch die beſte

I Wißenſchaft davon gehabt, gar nicht interpellirt habe, folglich das ſuppletorium
ſ keine Statt finden konne, das bereits Abgeſchworne aber als ein attentatum

keine verbindliche Kraft nach ſich ziehe.

Das Friedensinſtrument ſeye nur in Copia producirt, das Original davon
muße alſo herbey, ubrigens aber weder der Tag der Ratification des Friedens,
noch auch das Abholen der Fruchte poſt ratificationem bewieſeu. Auf allen
Fall muſiten die Landſtande belangt werden, weil die Zahlung dem von Bodel—
ſchwing aus der Kriegscaße verſprochen worden, und dieſe bei dem Nachfolger
und dem Laude, ſo die Miliz hatten unterhalten mußen, verblieben ſeye, Chri—
ſtoph Bernard von Galen ohnedem als perſona puhlica und als Furſt gehan—
delt habe. Sie fugten die Bitte hinzu, reformatorie zu ſprechen und den re—
gierenden Furſten ſowol als die Landſtande aa alliſt d d' laß

en um a citiren zu en.

ſß. 21.
Sie brachten in ihrer Schrift vom zoten Jan. r7oq noch weiter vor, daß

nach der eidlichen Erklarung des Freiherrn von Bodelſchwing der Werth der
Fruchte im Urthel (F. 17.) zu hoch angeſezt ſeye, daß ſie, als Executores,
aber niemals ahnliche Forderungen, als die Bodelſchwingiſche, bezalt hatten.

Aus dem nun ubergebenen Auszug des Teſtaments des Chriſtoph Bernard
von Galen glaubten ſie ubrigens zu beweiſen, daß bei ſeinem Abſterben nach
vorausgegangener Unterſuchung keine eigene Schulden von ihm vorhanden gewe—
ſen, und daß das adliche Conviet zu ſeinem Erben eingeſezt ſeye.

Die Bodelſchwingiſche Adhaſion ſeye dagegen deſert und unſtatthaft, indem

von Zinſen keine Rede ſein konne, weil keine mora vorhauden ſeye.

S. 22.
Daß dieſe gravamina (g. 20. 21.) in der, Bodelſchwingiſcher Seits, am

 22ten Juny 17oz ubergebenen Exceptions- und Adhaſionsſchrift, und in der am

12ten
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t2ten Merz 1721 eingereichten Duplic hinlauglich gepruft und widerlegt wor—

den ſind; davon kann ſich Jedermann nach ihrer Durchleſung uberzeugen, wem
etwa die abgedruckte Reichscammergerichtliche Relation bei

Cramer all. loc. p. 137. ſeqꝗ.
nicht genugen ſollte.

ß. 23.
Jn der am qgten Novemb. 1730 publicirten Reichscammergerichtlichen Sen—

tenz wurde
die Galenſche Triplic ad judicium verwieſen und Handlung darauf, dem
von Bodelſchwing aber,

daß bereits mehr dergleichen zur Zeit des mit ChurBrandenburg ge—
fuhrten und Anno 1673 beigelegten Krieges gemachten Schulden, durch

die Executores abgezalt worden
glaublich beizubringen auferlegt, und die von den Exeécutoren gebetene

eitatio ad aſſiſtendum wider die Munſteriſche Landſchaft erkannt.

5 S 24.
Es iſt beſonders wohl zu merken, daß nach dem Zeugnis des ſeligen Cam—

mergerichts-Beiſitzers Freiherrn von Cramers in den Wezlariſchen Nebenſtunden
Parte 23. P. 143. 8. 8. in dem dieſer Sentenz (P. 23.) vorausgegangenen
Concluso des hochſtpreislichen Reichscammergerichts vom Jahr 1730 bereits

feſtge ſtellt worden war,
hppellatum accedente juramento ſuppletorio actionem ſuam et in
„ſpeeie damnum per milites cauſatum, atque quantitatem frumenti
„Jatis probagſe, illud vero ad AtA Fl. moderandum esle, mithin
„zugleich veritas et eætſtentia debiti ſeu damni illati, eiusque
„respective ſolutio et reparatio, als die fundamenta condictionis
„ex morihus ut et actionis Legis Aquilias außer allen Zweifel
„geſezt worden.

wobei in der 1756. abgeſtatteten weiteren Reichscammergerichtlichen Relativn

Oramer all. loc. p. iſꝗʒ.
fortgefahren wird, verbis:

C 3 „ſo,
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„ſo, daß nur noch zu deordiren ubrig war, wer bezahlen ſolle?
„ob nemlich die Executores Teſtamenti, contra quos actio inſtituta,

„oder das Stift dazu gehalten: immaßen dergleichen Falle mehrere vorhan
„den und bekannt ſind, die praxin camerae imperialis desfals beſtarken:
„daß nemlich die per concetuſum einmal feſtgeſezte, obgleich per
„lententiam den Partheyen noch nicht publicirte Puncte, in keine
„weitere Conteſtation gezogen, ſondern nach Befolgung,-des per
„lententiam geſchehenen Injuncti zur Wurklichkeit gebracht werden.

cg. 25.
Dieſes alles (F. 24.) iſt auch in den Voracten weitlauftig genug erortert

worden. Denn als der Freiherr von Bodelſchwing in ſeiner Handlung vom
gten Juny 1731 unter andern behauptete,

daß durch die Sentenz (J. 23.) alle ubrige Einreden, mithin eben—
fals die erceptiones contra extſtentiam et veritatem debiti ver—
wor fen worden

dagegen von den Executoribus den 28ten Sept. 1731 behauptet werden wollte,
daß die ubrigen Einreden durch die Sentenz (9. 23. )icht verworfen, und
ſolches aus derſelben nicht nothwendig folge, weil die Eoeptio contra

executores non competentis actionis prajudicial und alſo vorher entſchie—

den werden mußte rc. e.
n

ſo wurde  von dem Freiherrn von Bodelſchwing die aufgeworfene Frage:
„ob nicht iplo facto per tacitam praeteritionem exceptionum veritati
„debiti oppoſitarum, und weil daruber kein weiterer, noch naherer Beweis
„in der Sentenz (F. 23.) gefordert oder auferlegt, ein wahrhaftes und
„liquides debitum ſupponirt worden?

in den Voracten aus folgenden Hauptgrunden allerdings bejahend beantwortet.
Es ſeye nemlich in den Rechten ausgemacht: Tot eſſe ſententias, quot

ſint lententiae capita, ſeu ſi ſententia ex diverſis conſiſtat membris,
etiam revera diverſas adeſſe ſententias

Multer ad Struv. Exerc. 44. Thes. J.
Mevius Port. 3. Dec. 106. et 116.
Carpæou P. 1. C. 19. D. 9. n. S.
Nun ſeye in lententia, primae inſtantiae (9. 17.) auf die beiden ex-

ceptiones,
non



23

non acleſſe debitum verum, aut id eventualiter ab Epis copatu. Mo-
naſterienſi, non vero ab Executoribus ſolvendum eſſe

keine Acht genommen,. ſondern beide verwarfen, und das debitum als genug—
ſam erwieſen auf und angenommen, ſodann die Executores ſchlechterdings, mit
Vorbehalt des regrellus gegen die Landſtande, zur Zalung der eingeklagten
Schuld verdammt worden. Von dieſer Urthel hatten zwar die Executores uäber—
haupt appellirt, und in. appellatorio gegen beide membra lententiae, nemlich

ſo wol
contra veritatem debiti:

als auch
a quo facienda ſit ſolutio?

weitwendig grayaminirt, und ihre vermeintliche exceptiones deducirt; da aber
in lententia appellationis die quaeſtio

An? oder ob die libellirte Schuld erwieſen ſey?
ganz vorbeigegangen, und die andere Frage,

quomodo oder von wem die eingeklagte Schuld bezalt werden muße?
allein zur weiteren. und naheren Erorterung und Handlung ausgeſetzt worden;
ſo mache ſich daraus von ſelbſt der Schluß,

daß die ententia primae inftantiae (ſ. 17.) quoad membrum pri-
mium ſeu quae—tionem An? confirmirt,

und bloßerdings in Anſehung der Frage,
quis ſit debitor?.

ein proceſſus ulterior verſtattet worden. Nam per ſententiam judicii appel-
lationis, prior ſententia vel confirmanda vel reformanda eſt, quod a judice
vel expreſſe vel tacite ſit; ut infirmando ſententiam primae inſtantiae
in uno. puncto ſeu membro, in aliis leu reliquis conſirmaſſe cenſeatur;

Geril Lib. i. Obſ. 110. n. S.
Voet ad Dig. Lib. 42. Tit. 1. n. 17..

welcher Schluß deſto ſtandhafter ſeie, wenn dabei erwogen werde omnem
lententiam debere eſſe certam, id eſt ablolutionem vel condemnationem
continere, aut ſi exceptionum vel libelli diverſa capitula reperiantur,
pro re nata, unum artiéulüm deſinitive, alium vero interlocutorie taliter
dicendum  eſſe, ut ſemoto hoc puncto incidente, et in eo ad ſententiam
deſinitivam perveniri polſit.

Lauter—
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Lauterbacli C. T. iP. Lib. a. Tit. 1. J. 20.
Brunnemunn ad L. 3. C. de ſent.

Quapropter ercentiones circa unum membrum controverſiae ſentet
oppoſitae plenarie discuſſue, in ſententia vero praetermiſſae, cenſentur
eſſe reieotae. Cuius enim in prineipio fuit agendi et excipiendi poteſtas,
atque ſuſlicienter ſuas exceptiones contra utrumque libeli membrum
ſeu ſlatum controverſiae oppoſuit et iis ſe ſuamque cauſam tuitus eſt; a
judice vero eae exceptiones ratione unius membri in ſententia non con-
ſideratae nec attentae, ei ex poſt denegatur facultas, eandem quas;ſtio-
nem in judicium vocare, quae iam in discuſſione exceptionum ventilata
eſt, non ohſtante, ſive expreſſe, ſive tacite haec reiectio facta ſit.

Zang. de Exc. P. 3. C. 26. n. 115.
Rlock Vol. 2. Conlſ. S. n. 114.
Siryck IIf. mod. Lib. 42. Tit. 1. ſ. 48.

Und dieſes bringe natura negotü in praelenti hypotheſi ſelbſt mit: denn
die Executores und Munſteriſche Landſtände hatten unam eandemque caulam
et unas easdemque exceptiones gegen die Schuld an und fur ſich ſelbſt, ob
nerulich dieſelbe erwieſen und von der Art ſeye, daß dafur Zalung gefordert wer—
den konne; indem einer vor dem andern keine beſondere excepiulons- dieſerwegen
vorſchutzen knne. Deswegen waren auch, wann die executores ablolutoriam
ratione inſtitutae actionis ob non probatum debitum exigibile erhalten
hatten, die Landſtande iplo jure ob generalem exceptionem non competentis
actionis des Anſpruchs entlediget geweſen. Nam fententia actorem ut non
probantem repellens excludit plane actorem

ABoelimer J. E. P. Lih. 2. Tit. a7. 9. J9.
e contrario vero, da gegen die Executores die angeſtellte Klage einmal erwie—
ſen ſey, ſo bedurfe es gegen die Landſtande keiner neuen Beſcheinigung uber
eben dieſelbe Schuld. Nam omnibus modis abbreviandae lunt lites, neq
facultas fruſtra litigandi euidam concedenda; et ideireo ex lententia
verun ſiatuens ſlubeſſe debitum et probhatam actionem contra tertium
datur ex re judicata actio, qui eandem caulam easdemque exceptiones
cum primo opponente habet., ubi enim una eſt vincencdi et opponendi
caula, ihi alius poſt alium ex eodem veniens et agens fundamenuto non
audiendus.

Surd.



Surd. Dec. 286.
Stryek Ulſ. mod. pand. lib. 42. Tit. 1. ſJ. ab et 37.
Carpæov P. 1. C. 26. D. 16.

Mithin wurde auch das hochſtpreisliche Reichscammergericht in der Sentenz
vom 9ten Nov. 1730 (ſ. 23.), fals kein debitum verum et probatum gefun
den worden, uber den Punct,

quis lit clebitor?
keine weitere Verhandlung geſtattet, ſondern den Freiherrn von Bodelſchwing mit
ſeiner Klage de plano abgewieſen, und die Geguer abſolvirt haben. Da aber
ſuper modo ſolvendi geſprochen. worden, ſo feye gewiß feſtgeſetzt worden, ali-
quid ſubeſſe, quod ſolvendum ſit, ad officii judicis partem prœcipuam
enim ſpectat bene perpendere, quod per iniunctam probationem caulſa
controverſa plenarie decidatur, ne lites in circulum trahantur.

Zaumlſehliffer de offie. äud. ſupl. Part. 1. Concl. 6. J. 1. et Part. 2.
ĩJ Gondl. 12. geh.

WetiuZuwar wollten  die Executorss hiergegen einwenden,ne

ſententia: eertanry” bationam, iniungens ſeye interlooutoria, welche
nichte gewiſſes weder ein noch ausſchließe

allein ſolches ſtehe nicht im Wege. Deunn: wenn, gleich ſolches bei interloeutoriis
meris, per quas directo non tangitur. cauſa principalis, ſed tantum circa
ordinem proceſſus aliquid ſtatuitur, ſo hatten doch die interlocutoriæ mixto
(wodurch ein certum punctumaulæ principalis deeidirt, vder wodurch ad: deci-
dendam eaufam princinalem via paratur, ut iniungendo prabationematel
juramanti peollationemgq, ſine ganz andere Kraft, quia habent vim deſinitiva
inwentmaßt geudent plenario affeetu,rei judicatæ.
act. hoahmer J. E. P. ä.ib. D. N. 27. g. 4.
oMeævius P. a. Dec. aǵ. n  idn  n

Gail Lib. le Obl. 130. n. G.

Dieſe interlocutoriæ, mixtæ haätten das charatteriſtiſche, quocd eo probato,

quod probandum erat injunctum, condemnatio fieri debeat;
Lauterb. C. T. P. Lib. 42. Tit. 1. ſ. 5. et 22. i ic
Cocceji I. C. C. Lib. 4a. Tit. 1. qu. G.

D quia
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quia judex iniungendo probationem ſuum officium acſtriugit ad id, quod
probandum, ita, utr ex poſt ulteriuis non poſſit pronuntiare, niſi numne pro-
batum ſit, nec ne?

Boehmer J. E. P. Lib. 2. Tit. 27. J. 15.
Mevius P. 2. D. Zor. n. 3. G.
Str yck U. M. L. 42. T. 1. J. Je—

Und wenn gleich die Executoren hiergegen hatten einwerfen wollen,
daß dieſes exceptiones eompatibilés waren, worin die angezogene Re
gel ihren Abfall leide

ſo ſeye dieſes doch unbedeutend, weil die ratio decidendi axiomaris,

exceptiones oppoſitas in ſententia vero prætermiſſas cenſeri eſſe

reiectas, 4nicht in compatibilitate exceptionum, ſondern darin gefetzt worden, daß end—
lich eine jede Sache ein Ende haben muße, und daß es in ein abſurclum ausarten
wurde, waun (da uber die exiſtentia. debiti ſo viele Zeugen abgehort, Urkunden
vorgelegt und Eide geſchworen waren) pertera probatione, quis nempe hoc
debitum ſolvere debeas? die Varthien:hinwĩtder ven ſchon vollfuhrten erſten
Beiweis luper veritate debiti-aufs neue antreten ſollten, ſndem «xexceptione
exceptio und ex lite lis hervorkommen wurde, welches die Rechte nicht zugeben.

Brunnemann Proc. eiv. Cap. 27. n. G8. iti tdni: vν
.27Caupaov Prose. Titi æ25. Art. 6. i. aq. tiort or.ανν er, 2a

ir, 22 Gα ft  egtlennit  ogorqg n
DOhnedem ſeyen hee etceptiones ſeu quæltiones certo reſpertu prõ ii
compatibilibus zu halten, nam una ecauſa anteverrtit. aliam. i Dir Philoſophie
lehre: lemper ea prægnoſeenda eſte, ſine quibusecætera intelligi:vie-
queunt, fieri enim non polfe; ut æoguoſcatur quid ſit; niſit conſtet eſſe,
ac non polle cognoſei cur lit, niſi ſit.7- Und daherkoliimt es daß die Rechts
gelehrten als nothwendig feſtgeſetzt hatten, præjudieiales cauſas ſeu qu ones
ante eas, quæ inde reſultant, ſen inſequentes diiiidicandas eſſe--

Hert de ord. caul. tract. J. J. et 4.
1u. DPertſeh Elem. Iur. Can. Lub. 3. Tit. 14. J. 10oi.

mz etitiz  a  1t

Daß nun aber die Frage, uò
ob die eingeklagte Schuld erwieſerert gül

der
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der Frage,
quis ſit dehitor?

vorhergehe und prajudicial ſeye, werde wohl kein Vernunftiger in Abrede ſtellen

konnen. Deun wozu diene es, Beweis und Gegenbeweis luper inodo ſolvendi
zu fuhren, ehe noch ausgemacht worden, quod adſit debitum, wofur eine Exe
cution verhanget werden konne? Wurde nicht, wenn das debitum ex polt illi—
quid oder doch ablque nexu obligatorio eſficaci gefunden wurde, de modo
ſolvendi umſonſt diſpntirt worden ſeyn, und alles in mero proceſſu in vanum
beſtanden haben? Die Executores teliamenti hatten zwar weiter beruhrt,

„wo de perſona et re eine quæliio ſeye, da muſte erſt de perlona gehan—
„delt, folglich auch in dem vorliegenden Fall erſt unterſucht werden, welcher
„Perſon kunftig die juſtilicatio debiti geſchehen muße

Allein obwohl in judicio univerſalk primo incidit quæſtio de hærede,
quam de hæreditate, quia in ſenſu juris non poteſt eſſe hæreditas ablque
hærede; ſo gelte doch ein weit anderes, ubi quælſtio eſt de qualitate certæ
actionis ſeu  debiti, et executione ſeu modo ſolvendi, denn in einem ſolchen
Fall, wohin auch der gegenwartige zu rechnen, beſtimmten die Geſetze ganz feſt,

ante probatam actionis quÔÎ!ttaum, deo ſolutione non debere iudicem
eſſe. follicitum-

L. S. S. 1. L. 7. ff. de her. pet.
atque prætoris eſſe intervenire, nee permittere petitori, anteaquam
conſtat de veritate debiti, de ſolutione eæxperire,

L. is. ff. de Except.
quia non eſt iniungenda probatio, quamdiu adhuc controvertitur, an
competat actio, nam iuris ordo poſtulat, ut prius conſtet, an actioni ſit
locus, quam ut quod eſt in actione, in litem admittatur, cum de hac con-
tendere et discutere ſupervacuum ſit, niſi actione competente

Mevyius Part. 6. Dec. 382.

vnd was wurde mehr der geſunden Vernunft widerſtreben, als wenn, da
ſuper veritate debiti nicht incidenter diſputirt, ſondern alle qualitates actio-
nis unterſucht und hauptſachlich daruber gehandelt worden, evacuata quæ-
ſüione, quis ſit debitor? tot tantaque acta wiederholt, die einmal abge—
horte und ſchon verſtorbene Zeugen aufs neue abgehort, die einmal vorgelegte Ur

D 2 kun
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kunden aufs neue vorgelegt, und die bereits geleiſtete Eidſchwure aufs neue gelei—
ſtet werden ſollten? Deswegen konnte mit vollem Beifall der geſunden Vernunft

und der Rechte behauptet werden, daß das hochſtpreisliche Reichscammergericht
in der Sentenz vom gten Nov. 1730 (9. 23.) die veritatem debiti anerkannt,
und eine wahre, erwieſene und liquide Schuld feſtgeſetzt, ſodenn die dagegen ge—
machte Einreden cacite verworfen habe.

S. 26.
Uebrigens hat der Freiherr von Bodelſchwing in ſeiner Handlung vom gten

Juny 1731 den in der Sentenz vom gten Nov. 1730 (g. 23.) enthaltenen doppel—
ten Auflage ein volliges Genuge geleiſtet. Denn es feye
1) die Aechtheit des Codicills vom 16ten Sept. 1678 durch die von den ſolche

ableugnenden Executoren erzwungene Offenlegung des boshaft hinterhaltenen
Originals bewieſen (F. 12.), folglich die in der Sentenz (9. 23.) daruber
auferlegte Handlung nunmehr uberflußig, und

2) das reichshofrathliche Erkenntniß beweiſe, obgleich der Freiherr von Bodel—
ſchwing zu einem ſolchen Beweis nicht verbunden weil er das fragliche kactum
blos ad informationem judicii angefuhrt habe, demuungeachtet, daß die
Executores zu Bezahlung des Salarii an den von Horde ſchuldig erkannt wor
den waren.

E

Die deshalben beigebrachte beglaubigte Urkunden lauten:

„Jn Sachen Herren Exeentoren des lezt verſtorbenen Herrn Biſchoffens zu
„Munſter nnd Corvey hinterlaßenen Teſtaments Appellanten eines entgegen

„und wider Joh. Gottfr. von Horde Thumb Capitularen zu Hildesheim Ap
„pellaten andern Theils iſt allem Furbriugen nach zu recht erkenndt, daß
geſtalten Sachen, und in actis vorkommenden Umſtanden nach von Richtern

„voriger Jnſtanz wohl geurtheilet, ubel davon appellirt- derowegen ſolche Ur—
„theil zu confirmiren, und zu beſtatigen ſeye, alsdann diefelbe hiermit confir—
„mirt und beſtatiget wird, Appellanten die Gerichts Koſten an dieſem
„Kaiſerl. Reichshofrath derowegen aufgeloffen, ihme Appellaten nach recht—
„licher Ermaſigung zu bezalen fallig ertheilend. Signatum Wien den zten
„Juny 1685

2

und
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und
„in abgeurtheilten Sachen Johanſen Godſrieden von Horde Thumb Capi—
„tularn zu Hildesheim Triumphanten wider die Executores Jhrer Hochfurſtl.
„Gnaden zu Munſter und Corvey Chriſtophori Bernardi Chriſt milteſtens
„Andenkens Condemnirte wird nunmehro auf eingelauffene allergnadigſte
„Kayſ. Confirmatori-Urtheil:und nach Docirung zu Wien abgeſchlagener re—
„ltitutionis in integrum oder citationis ad videndum reltitui der am
„Hten Febr. J. J. an hieſige Pfenning-Cammer angelangter Arreſt vigorös
„erklaret, fort die denen condemnirten Executoribus aus hieſiger Heochfurſtl.
„Pfenning-Canmer verſchienene oder verſcheinende Renthe pro rata judicati

„des achtjahrigen Salarii zu 16oo Rtlr. in ſambt und Koſten Triumphanten
„zuerkenuet, und deren Abfolgung hieſigen Pfenning-Meiſtern anbefohlen,
„von Rechtswegen. Decretum in Conſilio 29. Apr. 1686.

S. 27.
Die Exeeutores haben nun in ihren beiden, von dem Freiherrn von Bodel—

ſchwing jedoch hinlanglich widerlegten, Handlungen vom 28ten Merz 1746 und
15ten Merz 1747 weiter vorgebracht, nemilich

a) der Furſt habe hier nicht als privatus, ſondern als perſona publica gehan—
delt, da er nur in dieſer Eigenſchaft Krieg fuhren und Frieden ſchließen

durfe
b) die Frage, quis lit debitor? ſeye praijudicial, und muſte mit den Landſtanden

ausgemacht werden
c) der Ungrund der Forderung ſeye von ihnen dargethan!!! aber nicht wahr, daß ſie

eine ex militia herruhrende Forderung bezahlt hatten indem
d) der Furſt und die Landſchaft Erben des Chriſtoaph Bernard als Furſten, und

zu derſelben Nutzen die Fruchte verwendet ſeyen
e) jeder von Chriſtoph Bernard von Galen ubernommene Krieg ſeye theils abſolut

nothwendig, theils zur Vertheidigung des Vaterlands gefuhrt worden
H das Munſteriſche Domcapitel und Stande hatten tacendo et cooperando

den Krieg gebilligt
s) ohuedem habe der Krieg zwiſchen dem Furſten Chriſtopp Bernard und den

„Staaten von Holland das Reich nicht betroffen,

n)
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b) von Seiten des Churfurſten von Brandenburg ſeye es alſo eine wahre Aggreßion

gegen das Stift Munſter geweſen, wobei es der Einwilligung der, Landſtande

nicht bedurft batte
i) das Munſteriſche Zeughanß ſeye noch voll von Kanonen, die mit den Galenſchen

oder Hollandiſchen Wappen gezeichnet ſeyen, und erſt noch vor kurzem habe
man das von Chriſtoph Bernard angeſchafte Pulver verſchoßen

L) Dieſer habe alle Kriegs-Contributionen und Subſidien-Gelder an die Kriegs—
Caße geliefert, die. nach. ſeinem Tode aber noch ruckſtandige ſein Nachfolger

Ferdinand gezogen
H Das wenige, was etwa die Familie von Galen von dem Biſchoffen erhalten,

ſeye ihr von demſelben ſchon vor Anfang aller Kriege geſchenkt, aber von deßen

Bruder die Prabenden der Familie geſtiftet worden. Die Familie ſeye alſo
als donataria zu Bezahlung der Schulden nicht verpflichtet

m) vermoge des am Zuten Merz 1756 weiters ubergebenen adjuneti hatten zwei

glaubhafte Notarien atteſtirt,
daß ſie im Munſteriſchen Zeughaus einen unermeßlichen Vorrath von Ge—
ſchutz und meiſtens Kanonen mit dem Galenſchen und Hollandiſchen Wap
pen bezeichnet gefunden, von dieſen auch innerhalb 65 Jahren uber zooo
Stuck an den Meiſtbietenden verkauft und der Lanvfchaft bezahlt worden
ſeyen

nachdem die Executores bereits in der Schrift vomraten Jul. 1753 ein eid
liches Inventarium des beim Regierungs An- und Abtritt des Chr. Bern.
 von Galen vorhandenen Geſchutzes verlangt hatten.

S. 28.
Die am 19ten May 1756 publicirte reichscammergerichtliche Sentenz

lautete:

„Jn Sachen verordneter Teſtaments Executoren weyl. Herrn Chriſtoph
„Bernhard von Gahlen Biſchoffen und Furſten zu Munſter Eines wider weyl.
„Gisbert Wilhelm von Bodelſchwing hinterlaßene Wittib tutorio nomine
„andern, ſodann Herrn Clement Auguſt Churfurſten zu Coln als Biſchoffen
„und Furſten zu Munſter und daſige Landesſtande dritten Theils appellatio-
„nis et citationis ad alſliſtendum iſt die Sache von Amts wegen fur be—
„ſchloßen angenommen, darauf allenm An- und Vorbringen nach zu Recht

J

erkannt,
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„erkannt, daß durch Richtern voriger Jnſtanz wohl und ubel geurtheilt, ubel
„und wohl davon appelliret, dahero ſolche Urtheil zu confirmiren und reformi—
„ren ſeye, dergeſtalt, daß gedachte Executores vonder gegen ſie angeſtellten
„Klage zu abſolviren und entledigen, ſondern beſagte Landſtande wegen der
„von dem- Hauß Bodelſchwing abgefuhrten. Fruchten z534 Rthlr. und wegen
„der zu lang continuirten Einquartirung 414 Rthlr. nebſt reichsublichen
„Zinſen von beyden. Poſten von  Zeit erhobener Klage an zu rechnen (16914 h.

»14. retro) an Appellaten zu entrichten ſchuldig, und darzu zu condemniren
„und verdammen, in ſo fern jedochbemerkte: Landſtande, daß dem Land
„Munſter oder dem Succellori in Epiſcopatu von des obgedachten Herrn
„Furſten acquiſitis nicht ſo viel als die 5534 und 414 Rthlr. ausmachen,
zu Handen gekommen, noch erweislich beybringen konnen, daß ihnen ſolches,
„doch ohnaufhaltlich derſelbigen hierdurch auferlegten Zalung, gegen die Exe—
„eutores in leparato auszumachen und den Regreß gegen ſie zu nehmen,,
„vorzubehalten ſeye rc. 2t.

ic

atäe Ê: J— 29.
Jn der durch den Druck bekannt gewordenen, der Sentenz von 1756 (9. 28.)

vorausgegangenen ReichsCammergerichtlichen  Relation
Oramer. all. loc. p. 137. leqq.

wurde weitlauftig unterſucht und feſtgeſezt, daß:
1) die condietio ex moribus cum. actione Legis Aquiliae ſve in factum
alternative und zwar?mit. Rechtsbeifall cumulirt· worden, daß

2) per Concluſum de 1730. bereits veritas et exiſtentia debiti ſeu. damni
illati., ejusque: reſpeotite ſolutio et reparatio rechtskraftig beſtimmt.
oworden „edaß aber auch·

Z) etio pro probata-gehalten werden mußte, weil das Fundament derſelben
erwieſen ſeye, daß nemlich das Hauß Bodelſchwing mit gutem Accord uber—

geben, die Fruchte aber: nach dem 1oten-April und zwar als dem von
Bodelſchwing cund nicht. dem Biſchof/ zugehdrig odet; als per contributiones

beigetrieben und nuir aufn dem:  Hauß Bodelſchwing autfgeſchuttete Fruchte
 hinweggenommen: und abgefuhrt worden, daher auch das Factum der gewalt

thatigen: Hinwegfuhrung der Fruchte ad dldepriedationes nicht gerechnet
werden moge, daß

H
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4) Bernhard von Galen dadurch, daß er durch Bodelſchwingiſche Bedienten die

Fruchte abmeßen und anſchreiben laßen, und zwar in Anweſenheit ſo vieler
Munſteriſchen Unterthanen, durch welche und ihr Geſpann derſelbe uberdies
die Fruchte von Bodelſchwing abholen laßen, klar zu erkennen gegeben habe,
wie er ſolche nicht jure belli vder oceupationis bellicae als eine praedam
noch als eine Contribution pratendiren konne, beſonders, da beinahe 2000
Malter fur keine Contribution  von einem einzigen adelichen Gut zu halten

ſeye, daß5) weil man vom trten July 1673 an agnitionem æt ratihabitionem Monalſte-
rienſem, ſaltem tacitam pacis annehmen tonne, das bezeugte damnum
per milites cauſatum oder die Einquartirungs- und Verpflegkoſten bis den
13ten July gerechnet werden mußten; daß

6) das zweite Fundament, nemlich die verſprochene Bezalung der weggenomme
nen Fruchten zu beweiſen, Quittungen vom Kriegs- Commilſſario zwar nur
in Copia vorhanden, daneben auch die von demſelben vorgezeigte Furſtl.
Ordre, woranf ſich jene beziehen, welche in originali zu produciren dem
Klager unmoglich geweſen, ſondern vietmehr derſelbe zufrieden ſein mußen,
daß ihm a Commilſario nur die ad acta gebrachte Copia uäberlaßen wor

den, daß I7) daneben drei Zeugen deponirt hatten, wie. der odn- Bodelſchwing  ihnen be
fohlen, ſie ſollten das Korn recht meßen, vennres ſolle angeſchrieben werden,

welches die Furſtliche Orclrereonfirmiret; daßß riue5) imgleichen ſo vielt andere Zeugen deponirt, daß ſich die weggefuhrte Fruchte

beinahe auf 2000 Malter belaufen, welches mit den auf die lihelkirterago7
JMalter lautenden Quittungen ubereinkomme, daß

9. allle. die ſe. Umſtande den Abgangeder Originaliæem, die ſonſt, wenn
ſie vorhanden waren, plene probirten, ſo weit eeſegten,. daß. der ab! actore

geſuhrte Beweis ratione promilſſae ſolutionis. ro lemiplena. gehalten
mithin vom judiee a quo dem von. Bodeiſchwing, als hieredi defuncti
patris, jure das ſuppletorium. deferirt werden konnen, daß

10) das angebliche attontatum dahin falle, weil die. admiſſio des  von Bodel
»ſchwing ad jſnamentum ſupglerbvraum a judice delatum inattenta. ap-
pellatione nicht, in praejudicium ſeu. detrimentum: liisan luperiori

judicio pendentis Ledain eins lubſidium geſchehen ſtye, daß

.9

11)
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x1) bei dieſer der Sache Beſchaffenheit die actio pro prohata zu halten und
zwar in ſo weit auch contra Executores teſtamenti, contra quos intti-
tuta, litisque' conteſtatoria directa erat; da der von Bodelſchwing an
den damnificantem oder an den ſich zu halten befugt, der ihm durch
Hinwegfuhrung der Fruchte den Schaden zugefuget, folgſam auch an deßen

Erben; daß
12) bei der Frage, an actio per exceptiones ſit elilſa? darauf ankomme, ob

das Hochſtift oder der Succellor und Landſtande vielmehr als die Execu-
tores teſtamenti das debhitum zu bezalen angehalten werden muſten, ob
alſo das promiſſum factumque Episcopi ſeinen Succeſllorem in Episco-
patu, oder die Landſchaft, oder heredem iniſtitatum ohligire, oder ob
der Biſchof quoad promiſſum hoc ſfactumve das Hochſtift repraeſentire?

daß
13) es folglich ferner auf die Frage ankomme: an Episcopus Bernhardus

damna inferens eorumgue reparationem promittens in re licita ver-
ſatus fuerit ſeu legibus conſormiter egerit nec ne? Sunt enim ex-
ceptiones contra actionem damni injuria dati hae utiles i1) damnum
jure eſſe datum 2) ſe am re licita verlatum eſſe; worauf ſich nicht we—
niger die Executores teſtamenti bernfen, daß nemlich der Biſchoff die
Fruchte jure helli wegnehmen konnen, und um ſo mehr, als er den Frieden
nicht ſo gleich ratifieiret, vorher in Anſehung ſeiner anndch Krieg geweſen;“
daß

J

14) in der Hofnung, den ganzen Zweifel, wer bezahlen ſolle, vielleicht beßer zu
erlautern, die Landſtande adcitirt worden, damit ſich an Tag legen mogte, ob
der damalige dem außerlichen Anſchein nach eben nicht allzu viel Gerechtigkeit
vor ſich gehabte Krieg oum conſlenſu vel ratihabitione ſtatuum oder ſolo
arbitrio principis gefuhrt worden? daß

15) nach den Reichsgeſetzen kein Reichsſtand inconſulto Colſare et imperio
eum exteris einen Krieg anfangen durfe, daß

16) aber Bernard von Galen ſolches in Anſehung des Kriegs mit den Hollandern
gethan, da die daruber in Comitiis gefuhrte Beſchwerden und Kaiſerliche
Avoecatoria reichskundig ſeyen, und das ganze deutſche Reich ſelbſt dieſen Krieg

pro injuſto erklart habe, daß

E 17)
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17) Bernard von Galen obendrein noch ob non requilitum Conſenſum Statuum

provincialium gegen ſeine Capitulation, die in dieſem Fall ein formliches
pactum enthalte, ohne Einwilligung des Capituls und der ubrigen Landſtande

in keinen Krieg ſich einzulaßen, gehandelt habe; daß
18) hiergegen nichts hindere, daß die Landſtande in gegenwartigem Fall ſtilt ge—

ſchwiegen und nicht widerſprochen hatten, weil hier wegen der Prapotenz des
Furſten und ſeines hitzigen Genies tacens pro diſſentiente zu halten ſeye;

daß19) aus dieſem allen ſich ergebe, wie die Handlungen Bernards von Galen nicht
zu rechtfertigen, ob ware der Krieg gegen Chur Brandenburg ein bellum de-
fkenſivum geweſen, da ſolcher vielmehr eine Folge des mit den Hollandern an—

gefangenen Kriegs, folglich defenſio non necelſſaria geweſen ſeye, nnd da
es ratio helli ab Seiten Brandenburg erfordert habe, das Munſteriſche zum

Theil zu oceupiren, woran nichts auszuſezen ware; daß
20) ohnedem Bernard von Galen gegen die Verordnung des Reichsabſchieds von

1555. h. z4.„Sie ſollen die Kaiſerliche Majeſt. ihres warhabens, und was ſie dazu ver
„urſachet, in Schriften unverzuglich und in Unterthanigkeit, der Sachen Wi—
„ßens zu haben, verſtaudigen und vergewißigen, und mihea deſtoweniger
„mit der furgenommenen Gegenwehr dieſer Ordnung gemas furſchreiren

den Ueberfall dem Kaiſer nicht angezeigt, auch gegen den J. R. A. ſ. 180
dieſerhalben mit den Laudſtanden nicht communicirt habe, daß

21) daher der Krieg mehr pro hello privato Epiſcopi als publico Epifeopatus
nomine golſto zu halten ſeye, die Landſtande den lefunctum deswegen nicht
repraſentirten, der Klager vielmehr ſich an ſeinen heredem teſtamenta-
rium oder loco deßen an die Executores teſtamonti halten muße, wohin
auch das Reſeript des Biſchofs Ferdinand (F. 13.) ziele, daß aber

22) weil Alpen von dem Biſchoffen bezeuge, verbis:

„Neque ſolum militiam adeo luoroſam Patriæ reliquit, fed et reli-
„duum præterea aes omne ſubſidiarium, cuius adhue immodicas ſum-
„mas Danit Rex debebat, Bremam item Verdamque ampliſſimos ter-
„tarum tractus, cum præpingui ærario e tributis, vectigalibus ac cæ-
„teris ducatus utriusque proventibus ubertim collecto paratisque
„nummis turgzelcente; ad hæe bellicam luppellectilem fere regiam;

„quan-
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„quantos belli fructus, qui. partim valore ſno ingentes auri theſauros
„adæquarunt, partim etiam prælente pecunia centenorum millium
„lummas confecere, e quibus omnibus, cum ne teruncii quidem
„pretio gaviſa ſit hereditas, indubitanter tantæa, tamque quæſtuoſæ
„acceſſiones a præſidibus converlæ ſunt, aut certe converti ſalutariter
„potuere, in unius patriæ ſalutem, utilitatemque ſubditorum, et ad
„gloriam ſimul acquirentis principis innnortalem;

weil ferner
23) das Leben Chriſtoph Bernards von Galen hiermit ubereinſtimme, verbis:

„mit Gewehr und allen Kriegs-Jnſtrumenten hat er das Vaterland alſo ver—
„ſehen, daß deren zur Zeit ſeines Abſterbens ein Ueberfluß zu ſehen war, an
„welchen Kriegs-Sachen die angewandte Unkoſten ſich leichtlich auf bGooooo
„Rthlr. und daruber belaufen, welches dann ihm bei ſeinen Succelloribus
„das Sy mbolum: Gettſeelig, Gerecht und Tapfer verurſacht hat

und weil
24) Chriſtoph Bernard von Galen in Codicillo worin er doch praſumtive
nnicht gelogen nicht nur behaupte, eine Menge Kriegs-Gerathſchaften

acquirirt zu haben; ſondern auch zwei Notarien (F. 27. lit. m.) atteſtirt hat
ten, unzahlbare Stucke von Kanonen und Morſern mit ſeinem und dem Hol—
landiſchen Wappeun bezeichnet in den Stadt-Munitionshauſern geſehen zu ha

ben daß
as) dieſes pro prohatione utilitatis perceptæ ſaltem adminiculativa um ſo

mehr zu halten ſeye, da ſolches mit dem Thaler-Cabinet ubereinſtimme und

noch hinzukomme, daß die 150000 Fl. Schwediſche Gelder nicht die Erb—
ſchaft, ſondern der Succellor erhalten habe, welches doch nicht dieſem, ſon—
dern der Land Calſæ gebuhrt hatte; daß

26) hier alſo der Tit. ff. de in rem verlo eintrete, die Landſtande folglich bezah

len muſten.

g. zo.
Gegen die reichscammergerichtliche Sentenz von 1756 (9. 28.) ſuchten die

Landſtande reſtitutionem in integrum nach, und es wurde den 24ten April
1793 folgende weitere Sentenz publicirt:

E2 „Jn
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1

„Jn entſchiedener Sache verordneter Teſtaments-Execntoren weyland
„Chriſtoph Bernard von Galen, Biſchofen und Furſten zu Munſter wider
„weyland Gisbert Wilheim von Bodelſchwing hinterlaßene Wittwe tutorio
„nomine, ſodann Herrn Clement Auguſt Churfurſten zu Colln als Biſchoffen
„und Furſten zu Munſter und daſige Landſtande Appellationis et adeitatio-
„nis ach aſſiſtendum nec non petitæ reſtitutionis in integrum et citatio-
„nis ad aſſiltendum Jſt die Sache von Amts wegen fur beſchloßen ange—
„nommen, darauf Doct. Hert ſein des mandati de exequenclo halben ge
„ſchehenes Begehren noch zur Zeit abgeſchlagen, ſondern allem An- und Vor—
„bringen nach nunmehro erkaunt, daß implorantiſche Landſtande in integrum
„zu reſtituiren, fort von der gegen ſie ausgegangenen und verkundeten Ladung

„um Willen gegen den Hollandiſch Brandenburgiſchen von
»weyland Herrn Furſt Chriſtoph Bernard gefuhrten Krieg
„fortwahrend eingelegten Widerſpruchs auch nicht erwieſe—
„nen davon gezogenen Nuzens ein fur allemal zu abſolviren, da—
„gegen imploratiſcher Theil (die Executores) zu Bezalung des
„Judicati nach, Beſtimmung der Urthel von 1756mit reichsub—
„lichen, Zinſen von Zeit erhobener Klage an zu condemniren
„ſeye, jedoch bleibt dem adlichen Conviet ſelbſten, wennrve anders nicht auf—
„recht erhalten werden konnte, fals daßelbe mit Ausweißung zur Erbſchaft
„nicht gehorig beigetriebener Subſidien, oder anderer Stucke, und ſonſten da

„mit auszulangen vermeinte, gegen das Eowecutortum ſelb ſten oder
»„gegen wen es auſſerhalb vorgemelten Landſtanden, allenfals wegen der von
„den Kronen Schtveden und Frankreich nach dem Nimweger Frieden bezalten
„reſpective hundert und funfzig tauſend Rthlr. damit aufzukommeu glaubte,

„der Regreß, nnaufhaltlich gleichwol der endlichen Befriedi—
»„gung des von Bodelſchwing, unbenommen ſondern vorbehalten; Als
„wir hiemit reſtituiren, condemniren, vorbehalten, die Gerichts-Koſten an
„dieſem Kaiſerlichen Cammergerichte derentwegen aufgelaufen aus bewegen—
„den Urſachen gegen einander compenſirend und vergleichend. Dann wird

„dieſe Sache zur Vollſtreckung an erſter Jnſtanz Richtern
„remittirt und verwieſen.

g. 13.



S. 31.
Bei dieſer Sentenz (F. zo.) wurde die Freyherrlich von Bodelſchwingiſche Forde

erung als ein juclicatum folglich als eine vollig entſchiedene Sache voraus—
geſetzt, und bloshin die weitere im Urthel von 1756 (9. 28.) gegen die Mun—
ſteriſche Landſtande entſchiedene Frage:

quis ſit debitor?
wegen der von den Landſtanden beigebrachten Novyorum aufs neue unterſucht, und
fur die Landſtande aber gegen die Erben des Biſchofs Bernard von Galen ent—

ſchieden, J

weil die Landſtande gegen den Hollandiſch Brandenburgiſchen von. wey—
land Herrn Furſt Chriſtoph Bernard gefuhrten Krieg fortwahrenden Wi—
derſpruch eingelegt hatten, auch nicht erwieſen ſeye, daß ſie davon Nuzen ge-
zogen haben ſollten. (9. Z30o.)

Denn die Landſtande hatten vorgebracht, wie aus den Landtags-Verhand—
lungen erhelle,

a) daß dem Land aus den ausgeſchriebenen Contributionen nichts zu gut gekom—

J
men, vielmehr außerordentliche Summen zum Militair bewilliget worden

2e) daß der Forſt Nebenexactionen in Menge mit militairiſcher Exeeution eingetrie—
ben, und z. B. Gelder, die zu  LandesZinsZahlungen beſtimmt geweſen, zur

.Nilliz verwendet habe
d) daß, als die Sache an das Cammergericht gelanget, gleich anfangs die Land

ſtande hatten citirt werden mußen, nunmehr aber denſelben gegen die Executo-
res die Verjahrung zuſtehe

e) daß die Landſtande hochſtens a die adeitationis in die Zinſen hatten verdanmt

werden konnen,
f) dieſelben aberrvon den Bodelſchwingiſchen Fruchten und der Einquartirung da—

ſelbſt keinen Nuzen gehabt hatten, weil zum Beiſpiel das Militair ſein Tracta—
ment rc. c uund Service-Geld erhalten

g) daß der Furſt von der Bodelſchwingiſchen Forderung auf den folgenden
Landtagen keine Erwahnung gethan, ſo er doch gegenfals hatte thun
mußen

v

k) daß vielmehr die Executores mehrmahls erklart hatten, von dem Land keine
Jßiſtenz nothig zu haben

i)
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i) daß der Furſt neben der Landcaße oder Landpfenning-Canmer noch ſeine

eigene Kriegs-Caße zu Coesfeld gehabt, von woher auch die Furſtliche Ordres
(9. 6. datirt und Zahlung verſprochen ſeye

k) daß nach der Wahl-Capitulation der Furſt die Kriegskoſten, ſelbſt in einem
nothwendigen und Vertheidigungs-Krieg vom Land nicht fordern kounen, um
ſo weniger alſo, da der fragliche Krieg dieſe Eigenſchaft nicht gehabt habe,
und demſelben ſo oft von den Landſtanden widerſprochen worden; zumal das
Land damals ſchon ſehr erſchopft geweſen und wovon es noch jetzt die Wirkun—

gen ſpure.
H Jm erſten Codicill vom 16ten Sept. 1678 (g. 12.) habe der Furſt das

Land von allen dergleichen Schuldforderungen frei geſprochen, und im zwei
ten vom 17ten Sept. 1678 (wovon aber ſelbſt Alpen geſtehe, das es damit
nicht richtig zugegangen) ſolche Schuldforderungen auf die Subſidien ver—

weiſen wollen
m) Fur die mit Subſidien-Geldern geworbene Miliz ſeye das Land nicht

haftbar, welches der Furſt im erſten Codicill ſelbſt auerkauut habe, im zwei—
ten Codicill alſo nicht befugt geweſen ware, ſolches zu wiederrufen

n) Die geringe Acquiſita, ſo das Land dem Furſten an verdanken, ſeyen mit dem
erlittenen Schaden gar nicht zu vergleichen.

o) Der Furſt habe aus dem Norder Thum ſo viele Speiſe genommen, daß daraus

ein anſehnlicher Kriegs-Vorrath hatte gegoßen werden knnen
p) Die in dem zweiten durch Suggeſtionen erſchlichenen Cobieill angewieſene

vermeintliche Zahlungs-Fonds ſeyen dem Lande nicht zu gut gekommen
q) Selbſt der Furſtliche Vertraute und Coexecutor Alpen habe aus eigenem Be

wußtſeyn die Landſtande frei gegeben, und daher an eine Adeitation an dieſelbt

nicht gedacht.
r) Das Land ſeye nicht ſchuldig, den in der Sentenz (F. 28.) enthaltenen Be—

weis einer negativae zu fuhren, und hatten allenthalben vie Billigkeit zur

Seite.

S. 32.
So gerecht auch dieſe hochſtverehrliche Sentenz iſt, ſo haben es doch die Er—

ben oder Teſtaments-Executoren gegen ihre innere Ueberzeugung. und Bewuſtſeyn

gewagt, unter dem gegen das Anſehen und die Pflichten des höochſtpreislichen
Reichs—

JJ
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Reichs-Cammergerichts ſtreitenden eben ſo bekeidigenden als ſtrafwurdigen in einem

boſen Vorſatz und bloßer Erdichtung beruhenden Vorwand
„als muße der ſchone Vortrag der nach dem Urthel von 1756 von Sei—
„ten der Munſteriſchen Landſtanden das hochſte Reichsgericht zur Abfa—
„ßung des Urthels von 1795 (9. Zo.) verleitet haben

(vid. Reſtit. Lib. J. 62.)
das an ſich ganz furtreffliche remedium reſiitutionis in integrum auf eine dop
pelt ſtrafbare Weiſe auſerſt zu misbrauchen, um ſich mit fremden Gut deſto langer

bereichern, und ihre ſeit dem letzten Viertel des. vorigen Jahrhunderts ſchon beab—
ſichtigte Zahlungsfluchtigkeit noch fernerhin beurkunden zu wollen.

Eine concentrirte Analyſe des die Freyherrliche von Bodelſchwingiſche Forde—
rung betreffenden Jnhalts des ſich hin und wieder ſelbſt widerſprechenden Re—
ſtitutions- Libells und der darin vorſazlich aufgetragenen langſt gewurdigten Un—
wahrheiten und Unerheblichkeiten wird die erwunſchte Wirkung haben, den von allen

Seiten her augenblicklich ſichtbaren Ungrund des frevelhaften Reſtitutions-

Geſuches aufzudecken.

S. 33.Jn dieſem beiſpielloſen Reſtitutions-Libell will behauptet werden

und zwarg. 15., wie der Freiherr von Bodelſchwing zwar vorgegeben, aber nicht er—
wieſen habe, daß er ſchon bei Lebzeiten Chriſtopph Bernards von Galen
Chur Braudenburgiſche Jnterceßlionalien erhalten habe.

Widerlegung.
Dieſe Behauptuug der Executoren iſt an ſich uner heblich, obendrein

grundfalſch, weil die Jnterceßionalien in den Voracten beigebracht
ſind, wie ruckwarts ſJ. 10. 11. angefuhrt iſt.

I) 64. Die reichscammergerichtliche Sentenz von 1656 (9. 28.) gienge ſie die

Executores nichts an.

Widerlegung.
Ein ganz irriges Vorgeben, denn wenn gleich die Executores darin

gewißermaßen abſolvirt worden ſind; ſo wurde darin doch abermals die

per
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per Concluſum von 1730 bg. 24.) ſchon rechtskraftig feſtgeſtellte exi-
ſtentia et veritas debiti, troz des daruber nach dem Jahr 1730 von
den Executoribus eingelegten unſtatthaften Widerſpruchs und des daraus
weiter entſtandenen contradictoriſchen Verfahrens, (J. 25.) wiederum rechts—
kraſtig feſtgeſtellt. Auf allen Fall hatten alſo die Executores gegen die Sen—
tenz von  1756 (F. 28.) wenigſtens eventuatiter das Remecdium relti-
rutionis in integrum zur Hand nehmen, und durch-wahre Nova be—
grunden mußen; weil ſie durch dieſe Sentenz (J. 28.) zum geringſten
ihre vermeintliche Laſion gewahr worden ſind, und obendrein durch die in
ganz Deutſchland ausgebreitete Crameriſche Wetzlariſche Nebenſtunden,
worin die Relation vorgedachtermaßen ſteht, die rationes decidendi,
folglich die getraumte Laſion lange genug erfahren hatten oder erfahren

konnten, das quadriennium alſo ſchon ſeit 1730 wenigſiens ſeit 1756
verfloſſen iſt.

III) Die Frage:
ob die Klage bewieſen, alſo ein Aehitum vorhanden ſey?

ware ſtets widerſprochen und der Klaggrund beſtritten worden, alſo keine

Rechtskraft vorhauden, die Sentenz von 1730 XS. 24.) habe vielmehr
dem Executorio ditſe Frage vorbehalten.

J

Widerlegung.
Jſt grundfalſch, wie aus der unmittelbar vorhergehenden Widerlegung

und dem ganzen Jnhalt der Voracten erhellet.

IV) Da dieſe Sache ein pium corpus betreffe, das ſeine ganze Exiſtenz verlieren
wurde, ſo ſey die lub III. gedachte Frage zu einer nenen Erdrterung geeignet,
das cumulare cum antiquis auch erlaubt.

Widerlegung.
Wenn auch der Verluſt der Exiſtenz gegrundet ſeyn ſollte, wie aber

gegeun alle Wahrheit ſtreitet, was hat der Freiherr von Bodelſchwing ſich
ann dieſe Exiſtenz zu bekummern?

Das
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Das quadriennium iſt ſchon vor beinabe 70 Jahren verfloßen, und
das cumulare cum antiquis erfordert Nova revere talia die bei dem vorlie—
genden Wageſtuck ganzlich mangeln.

V.) ſ. 65. Es werde vorgegeben, daß die Zahlung der Fruchte vom Furſten

verſprochen, die Abfuhrung derſelben alſo polſt pacem unſtatthaft
verfugt worden. Mithin ſey weder Contract, noch eine beſondere Verein—
barung der Klaggrund, ſondern ſolcher beruhe in nuda promilſione et in
damno injuria cauſato. Hierauf paße actio legis Aquiliæ nicht, die blos
inter privatos ſtatt fande, alſo ein Privatmann gegen den Staat oder Lan—
desfurſten nicht anſtellen konne; ſo lange aber actio civilis zum nemlichen
Zweck fuhre, falle actio ex delicto oder damno injuria dato weg.

Widerlegung.
Jſt ſchon langſt von dieſem hochſtpreislichen Reichs-Cammergericht un

terſucht und entſchieden, alſo verworfen und alt. (F. 29. num. 1. retro)

VI.) ſ. 66b. Den Brandenbmoitchen HFrieg als eine Folge des Hollandiſchen be—
trachtet, ſo konnten die Fragen:

ob Ehriſtoph Bernard von Galen hierbei weislich gehandelt, ſeine Theil—
nahme gerecht oder ungerecht geweſen, wem der erſte Angriff zur Laſt
falle, ob er ſein Betragen gegen das Reich und die Landſtande verantworten

konnen?
keinen Einfluß haben, weil ſie durch den Frieden beigelegt, die Amneſtie die
privat Klage ausſchließe, und jeder priyatus ſich an ſeinen eigenen Staat
und Landesherrn halten muße

Widerlegung.
Lautkr alte, langſt abgeurtheilte Geſchichten, die in der Chikanen-Quelle

ihren unbedeutenden Urſprung gehabt haben. (9. 29. uum. 12. leqq.
retro. J

VII.) g. 67. Da nun weder actio legis Aquiſiæ, noch ex delicto aut damno
injuria dato gegrundet, und das Verſprechen der Zahlung nicht erwieſen ſey;
ſo fehle es dem Freiherrn von Bodelſchwing an allem Klagrecht.

F Wider—
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Widerlegung.
Falſche Vorderſaze, falſche Folgerungen, die aus einer nicht geringen

Verlaugnung des eigenen beßeren Bewußtſeyns gefloßen, und vor undenk—
licher Zeit unterſucht aind rechtskraftig abgeurtheilt, folglich alt und verwor—

fen ſind. (F. 29. num. 1. bis 11. inel. retro.)

VIII.) ſ. 68. Die von dem Freiherrn von Bodelſchwing beigebrachte Hoflingeriſche
Quittungen (9. 8.) und Furſtliche Orctres (ſ. öG.) ſeyen weder in ori—
ginalihus producirt, noch agnoſcirt, oder verificirt, da die Relation des
Secreétarii vollen Glauben verdiene, und von geiner nachherigen Production
aus den Acten nichts conſtire, vielmehr ſtets die Originalitat von den Exe-
cutorihus ſtets beſtritten worden.

Widerlegung.
Alles alt, gehorig unterſucht und rechtskraftig verworfen; (F. 29. num.

2. bis 11. incl.) wie ſolches von h. J. bis Z2. vorsakomnmen iſt.

IX.) g. 69. Obgleich im Beſcheid vom 27ten Juny 1699 die Execurores uber
die Quittungen ſich hatten agnolcendo aut jurato. diffitendo erklaären
ſollen; ſo hatte dieſes nicht geſchehen konnen, weil die Originalien nicht bei—
gebracht und privat Scripturen keiner Recognition oder Diffeſſion unterwor—
fen ſeyen, von dem Freiherrn von Bodelſchwing aber dagegen nichts angetra—

gen, noch weniger vom Untergericht eine paritoria vder puriſicatoria erla-
ßen worden, Klager und Richter alſo auf der Einfolge des obigen Beſcheides
nicht mehr beſtanden hatten. Daher mangele die Wirkung einer wirkli—
chen Aguition, zumal Freiherr von-Bodelſchwing geſtehe, daß er, die Ori—
ginalien der Furſtl. Ordres (J. 6.) nicht producirt habe.

Widerlegung.
Wiederum alte rechtskraftig entſchiedene Geſchichten (g. 1. bis Z2. ins

beſondere ſJ. 29. num. 2. bis 11., retro.)

X.)
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X.) g. 70. Es mangele daher der Beweis, weil ſchlechte und ſogar von No—
tarien beglaubigte Copien dieſen nicht erſezten, Vermuthungen aber bei ceiner
re tam ardua nicht hinreichten.

Widerlegung.
Erbarmliche Antiqua, die das Geprage der Novorum nicht haben konnen.

(ſ. 1. bis 32. insbeſondere ſ. 29. num. 2. bis 11.)

XI.) g. 71. Und eben deswegen konne das Vorgeben, daß Hoflinger als oflicia-
lis ohne Furſtliche Orcdres nicht verfahren haben wurde, jene rechtliche Er—
forderniße um ſo weniger erledigen, da der Freiherr von Bodelſchwing nicht
einmal bewieſen habe, daß Hoflinger die Extradition der Original-Orcdres

verweigert, weil das Original-Concept in der Kriegs-Canzlei den Hoflinger
hinlanglich gerechtfertiget hatte, die Ablieferung alſo wenigſtens ohne die
Extradition der Originalien nicht hatte geſchehen ſollen.

Widerlegung.
Alles ilt gehörig unterſucht und entſchieden, auch ganz unerheblich.

(J. 1. bis ʒ2. retro.)

Xl.) ſ. 72. Noch unvorſichtiger habe der Freiherr von Bodelſchwing gehandelt,
daß er nach dem Frieden, wo er noch ſechs Jahre gelebt, ſich die Ordres
und Quittungen vom Furſten oder der Kriegs-Canzlei nicht ratificiren oder

beglaubigen laßen, weil er ſonſt ſo viel wie nichts in Handen gehabt hatte,
und die rechtliche Vermuthung wider den ſtreite, qui a certo debitore vi-

vente debitum non exegit.

Widerlegung.
Abermals gehorig unterſucht und rechtskraftig verworfen, (g. 1. bis 32.

incl. retro.) beſonders da die bei Lebzeiten des Chriſtoph Bernard von Galen
durch Chur Brandenburg abgelaßene nachdruckliche Jnterceſſionalien und Jnter
pellationen (J. 10. 11. retro) das Gegentheil, folglich die Unwahrheit der
Vorſpieglung der Executorum darthun, der Unerheblichkeit dieſer Antiquo-
rum nicht einmal zu gedenken.

52 XII.)
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XIII.) ſ. 73. Der Jnhalt der Ordres und Quittungen widerſpreche ebenfals
entkraftend, da

a) die Quittungen kein Zahlungsverſprechen enthielten, daher zu vermuthen
ſeye, daß die Furſtliche Ordres dieſes auch nicht enthielten;

b) keine Urſache der Verweigerung beglaubter Abſthriften abzuſehen;
c) wider alle Wahrſcheinlichkeit ſtreite, daß fur etwas, was wahrend des:

Kiegs in Feindes Landen weggenommen, eine Zahlung verſprochen
worden;

d) die Brandenburgiſche Jnterceßionalien ſolbſt (F. 10. 11.) den Verdacht
der Nicht-Exiſtenz der Furſtl. Ordres turegten. weil darin ſtehe, daß

e) die Zahlung nach erfolgter Liquidation erfolgen ſolle, bei Lebzeiten des Fur—

ſten aber keine Zahlung verlangt oder Liquidation erfolgt ſey, weil alſo
J) nicht zu vermuthen ſey, daß bei unterſtellter Richtigkeit der Furſtlichen Or-

dres die Fruchte mit ausſtehenden) vor dem Frieden ansgeſchriebenen Lieſe—
rungen hatten compenſirt werden ſollen, oder wirklich ſeyen, mithin

J g die Vermuthung entſtunde, daß die Forderung niedergeſchlagen und unter

der Amneſtie begriffen ſey, weilh) ſie nicht der damnilicatus, ſondern erſt deßen Edhn  20 Jahre nach
her, wo die, ſo Wißenſchaft davon gehabt, nicht mehr am Leven geweſen,
in Auregung gebracht habe; zumal

i) der Furſt auf ſeinem Todesbett erklart habe daß er die, fo Anſpruche hat
ten, zufrieden ſtellen wolle, wogegen aber die Hofcammer berichtet, daß

J
keine Schulden vorhanden ſeyen. Der Furſt wurde alſo die Welt nicht ru
hig verlaßen haben, wenn er eine ſolche Verbindlichkeit vorausgeſezt oder ge
glaubt, hatte.

Widerlegung..
Eine jede Zeile der Voracten beweiſt, daß dieſes Meiſterſtuck von ganz

erdichteten, ohnedem ganz unerheblichen Vorderſazen und unverſchamten Folge—
rungen langſt unterſucht, rechtskraftig verworfen und alt iſt, folglich eine
Reſtitution nicht begrunden kann. Man leſe z. B. nur ſe 29. num. 2. bis
11. und urtheile!

Xv)
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XIV.) g. 74. Das abgeſchworne Suppletorinm ſey ein attentatum und falle

ohnedem bei einem nicht gelieferten halben Beweis weg, zumal er blos de
credulitate hatte ſchworen konnen.

Widerlegung..
Schon da geweſen, aber als erdichtet und unerheblich ſchon langſt rechts-

kraftig verworfen. (9. 29. num. 10. retro.)
J

RXV.) Wenigſtens verdiene der auf dem Todesbett diffitirende Furſt mehr Glauben,.

als der unwißende Klager..

Widerlegung..
Beides beruhet in einer ganz unverſchamten Erdichtung.. Man erinnere

ſich z. B. nur an den F. 12. retro..
XVI.) g. 75.. Die Munſterſche Zeugen hatten nichts bekundſchaften konnen, uber

die Quantitat oder Qualitat der Fruchte, auf weßen Geheiß die Abmeßung
geſchehen,. wer ver Eigenthumer des Korns, ob es vor der Munſterſchen
Occupatlon ausgeſchuttet, als Contribution eingetrieben, wanij Bodelſchwing
eingenommen, wie lange die. Munſterſche Truppen. daſelbſt verblieben ſeyen.

GWiderlegung..
An und fur ſich lauter Unwahrheiten (g. 9. rerro) und von ihrer Anti—

quitat und Unerheblichkeit kann man ſich aus dem J. 16. lit. f. augenblicklich

uberzeugen.

RXVII.) Die Markiſchen Zeugen ſeyen faſt durchgehends Heuerlente und dome-
ſtici des Freiherrn von Bodelſchwing, alſo intereßirt, hatten aber auch
nicht gewuſt, auf weßen Geheiß die Abfuhrung geſchehen, wie viel es
betragen, ob Zahlung verſprochen worden oder geleiſtet werden ſollen.

Widerlegung..
Hier verhalt es ſich gerade, wir bei num. XVI.

xvm.
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XVIII.) Obendrein hatten die Zeugen in den Tag hinein geſchwazt, daß nach den
Furſtl. Ordres auf jeden Wagen nur 4 Malter hatten geladen werden ſollen,
und doch (obgleich unmoglich) 1o0 Malter aufgeladen worden waren.

Widerlegung.
Eine unerhebliche, obgleich ganz alte, aufgewarnte und deſto unver—

ſchamtere Erdichtung, wovon in den Zeugen-Kotulis keine Spur enthal—
ten iſt.

LIX.) Der Freiherr von Bodelſchwing habe alſo, da die Zeugen das, worauf es
ankomme, nicht gewuſt hatten, auch nicht bewieſen, daß ihm die Zahlung
verſprochen worden.

Widerlegung.
Beruhet auf falſchen, aber ganz alten und rechtskraftig verworfenen Ver

ſi

90 drehungen. (g. 29. 6. 7. 8. 9. retro.)

J XX.) g. 76. Es frage ſich demnach, ob die Abfuhrung der Fruchte nach er—

J

folgtem Frieden, folglich unſtatthaft geſchehen ſey, welches der Freiherr von
Bodelſchwing nicht bewieſen habe.

ſr

J Widerlegung v

J Alte Einreden voller Unwahrheit, (F. 16. lit. J. retro) die lang
ſtens rechtskraftig abgeurtheilt ſind. (9. 29. num. J. J.)

XXI.) Das Original des Friedens-Juſtruments fehle.

Widerlegung.
Es iſt aber aus den Chur-Brandenburgiſchen Archiven eine hinlang—

lich beglaubte Abſchrift bei den Acten, ohnedem ſolcher Friedensſchluß
reichskundig, das Original davon obendrein nicht in der Gewalt des Frei—J. herrn Bodelſchwing, die Dreiſtigkeit

J Verlangens alſo beiſpiellos und obendrein ganz alt. (9. 20. retro)
o

xxul.
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XXII.) Außerdem komme es darauf an:
a) ob der Furſt in Anſehung Chur-Brandenburgs als einHaupt- und ſelbſt

kriegfuhrender Theil anzuſehen, oder
b) ob er als bloßer Alliirter von Frankreich zu betrachten, und
o) von welcher Zeit fur ihn die Bedingniße des Friedens und die daher ruhrende

Verbindlichkeit eingetreten?

Widerlegung.
Auf die beiden erſten Fragen kommt gar nichts an, weil der Frieden den

terminum a quo, nemlich den roten April deutlich genug enthalt, und die
erfolgte Ratification auch dieſen terminum a quo beſtatiget hat, womit ſich
die Frage lub c. ſelbſt erlediget. Dieſe drei Fragen ſind aber keine Nova,
denn ſie ſind ſehon langſt rechtskraftig verworfen und entſchieden. (9. 16.
lit. e und ſJ. 29. num. 5.)

XXIII.) ſh. 77. Die Hollandiſche Handel ſtunden außer aller Verbindung mit dem
Brandenburgiſchen Krieg; weil Chur-Brandenburg nichts angegangen, was
der Furſt von Munſter mit Holland zu thun gehabt, und beide von einander
unabhangig geweſen. Die Chur-Brandenburgiſche Allianz beruhe auf dem
nemlichen Grund, als die Munſterſche Allianz mit Frankreich; und auf die
Erſtigkeit der Allianz komme nichts an. Chur-Brandenburg hatte wenig—
ſtens den Biſchoffen von Munſter aus dem Spiel laßen mußen, der ihm doch
den Frieden betheuert hatte. Chur-Brandenburg ſey alſo der aggrellor,
und  Bernard von Galen blos Vertheidiger.

Widerlegung.
Es gehort eine große Portion Leichtſinns und Frivolitat dazu, ſolche

derbe Unwahrheiten noch einmal dem hochſtpreislichen Reichs-Cammergericht
vorſchwazen zu wollen, da ſie nach dem g. 27. lit. e. k. g. h. retro bereits
vorgebracht, bei der Relation von 1756 unterſucht (F. 29. num. 19. 20.
21. retro) und verworfen worden ſind; alſo Rechtskraft und Ablauf des
quadriennii im Weag ſteht.

XXIV.) g. 78.. Da nun dieſer Vertheidigungs-Krieg vom Franzoſſiſch Hollandi—
ſchen Krieg ganz unabhangig ſey; ſo konnte der Franzoſiſche Friedens-Ter—

mnin
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terminus a quo. So hatten auch beide Theile die Sache genommen; denn
Munſter wurde ſonſt ſelbigen Tag gleich ſeine Truppen zuruckgezogen, und
Brandenburg auf fruhere Deoecupation beſtanden haben. Es hatte
alſo bewieſen werden mußen, daß ſich Munſter als der Haupt- und beleidigte
Theil dem franzoſiſchen Arrangement gefugt habe, und da dieſes uicht ge—
ſchehen; ſo habe der terminus a quo vou einer nachherigen Uebereinkunft

der beiden Furſten abgehangen.

Widerlegung.
Lauter veraltete Unwahrheiten! „(9. 16. lit. L gJ. 20. ſ. 29. num. 5.

12. leqq.)

RXXV.) g. 79. Den Furſten von Munſter auch als Alliirten betrachtet, hatte
der terminus a quo nicht eher binden konnen, bis der Frieden ihm zur Wiſ—
ſenſchaft und Ratification gekommen; da das vorherige ein unverbindliches
Project geweſen, und dem Marechal von Turenne zu einem Waffenſtillſtand
die Vollmacht des Furſten gefehlt, und der Freiherr vonWodelſchwing hier

von nichts bewieſen habe.

Widerlegung.
Alte, ganz unnerhehliche Unwahrheiten! Man ſehe nur zuruck auſ die

Widerlegung al XXI. Ohnedem iſt in deu alteren Acten durch das
Num. 6G. im Jahr 1756 producirte Landtags-Protocoll vom zehnten Juny
16073 bewieſen, daß der« Chriſtoph Bernard von Galen bei dem am bten
Juny 1673 abgeſchloſſenen Frieden mitgewirkt, und ſolchen ſchon den zehn—

ten Juny 1673 ratificirt, folglich auch. den terminum a quo des zehnten
Aprils; genehmigt hat.

XXVI.) Da nun der Furſt von Munſter vor Ratification des Friedens davon nichts
gewuſt und  daran nicht gebunden, nach der Ratification aber keine
Fruchte- von dem Freiherrn von Bodelſchwing erhalten, auch die Kinquar—

tirung ultra terminum nicht fortgeſezt habe; ſo ſey der Klaggrund nicht
bewieſen, und in dieſem Geſichtspunct hatten die Executores die Sache
gleich Anfangs betrachtet.

Wider—
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Widerlegung.
Dieſe langſt verworfene Antiquitaten ſind an ſich ganz unerheblich, und

obendrein von Anfang bis zu Ende erdichtet.
XXVII.) h. 8o. Jn Anſehung der Einquartirung ſey nach dem vierten Friedens—

Artikel der achte auszulegen, da der zehnte April bloß auf die Caßirung der
Contributionen und Exactionen zu verſtehen ſey.

Widerlegung.
Schon da geweſen. (9. 29. num. 5. retro.)

LXVIII.) Da nun Frankreich erſt den 28ten Juny 1673 deu Frieden ratificirt,
der Furſt von Munſter ſolches vor dem erſten July nicht wißen konnen, ſo
falle die Einquartirungs-Forderung weg, zumal der Freiherr von Bodelſchwing
nur drey Offiziere gehabt, von den Unterthanen der Herrſchaft aber keine
Vollniacht beigebracht habe.

Widerleguns.
Alles laugſt gepruſt. kh. 29. num. 5.)

S. 34.
Daß neue faetiſche Umſtande, neue vorhin dem Richter unbekannte Beweiſe, das

Weſen des Rechts-Mittels der Reſtitution ansmachen, und es von andern unterſchei—

den, braucht keines Beweiſes. Eben auf die Geſeze, welche von einer Reſtitution oh

noviter reperta inſtrumenta reden, als L. 35. D. L. 4. C. de re jud. iſt es
gegrundet. Uurecht wird daher gegen ein ſolches Urtheil, das blos eine Rechts-—
frage entſcheidet, Reſtitution geſucht. Dies ſind auch die beſtandig fort beobachteten

Grundſatze des hochſtpreislichen Reichs-Cammergerichts.

Freiherr von Riedeſel Vortrage an den vollen Rath des Kaiſerl. Cam
mergerichts p. 102.

S. 35.
Da nun die von Galenſche Teſtaments-Executoren in ihrem vermeintlichen Reſti—

tutionsLibell keinen einzigen neuen factiſchen Umſtand, und keine neue dem hochſten
Reichs-Richter vorhin unbekannte Beweiſe gegen den Freiherrn von Bodelſchwing
vorgebracht, folglich mit dem feſteſten Vorſatz das remecliium reſtitutionis mis
braucht, den Freiherrn von Bodelſchwing dadurch aber in den Stand geſetzt haben,

H
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nnr per genoralia als vorhin vorgekommenen Sachen zu contradiciren; ſo konnen
die Lxerutores nebſt ihren Advocaten und Procuratoren eine auf ſie paßende Cha—

1racteriſtik bei Freiherrn
von Riedeſel all. loc. p. 146.

veunhis: Jindeßen daß der nur auf Aufzuge denkende, durch die gerichtliche Einfuh—

„rung der Reſtitution ſich dem forſchenden Auge des Richters ſo lange als mog—
„lich zu entziehen, und dadurch ſo wohl, als durch die mit Adjunctionen und
„KReſerirung der durch weitlauftige Verhandlungen vergroößerten Acten ver—

„bundene Schwierigkeiten ſeinen ungerechten Beſiz zu verlangern, die Gele—
„genheit argliſtig benutzen wird; wie es ihm denn auch erwunſcht ſeyn wurde,
„wenn er einen ganz neuen Richter, dem es nicht ſo leicht, wie dem vorigen ſeyn
„durfte, ſeine Bosheit in erſten Blicke aufzudecken, und bei dem er durch aller—
„hand Ueberredungs-Kunſte ſeinen Zweck eher zu erreichen, ſich vielleicht ſchmei—
„chelte, erhielte, in welcher nemlichen Hofnung er auch immer die Adjunctio—
„uen ſehr gerne ſehen wird

eben ſo deutlich finden, als in dieſem claßiſchen Wert all. loc. p. 155. die Beſtra

fung eincs ſolchen zugelloſen Misbrauches geſchrieben ſtehet, verbis:
„Der Ernſt der Geſetze gegen den Muthwfillen und Frevel aller bei einem

„Proceße concurrirenden Perſonen, beſonders derjenigen, welche ſich eine
„leichtſinnige und calumnioſe Anerbietung oder gar Abſchworung eines Eides
»zu ſchulden kommen laßen, iſt hieraus ſichtbar genug, jedoch nichts genau
„beſtimmt, vielmehr alles dem auf die Rechte und Reichs-Satzungen ver—
„wieſenen arbitrio juclicis uberlaßen. Wenn jedoch nach dem J. R. A. g.
120. temere appellantes bis auf zwanzig Mark Gold geſtraft werden kon
„nen, ſo wird gewiß noch mehr bei Reſtitutionen ſo weit und noch weiter
»»gegangen werden konnen.

Außerdem aber iſt die Verurtheilung der die Reſtitution misbrauchenden Par—
thie in alle deshalbige Koſten eine Folge dieſer nemlichen reichsgeſezmaßigen Ver
faßnung

C. C. O. P. J. Tit. 2.
V. A. v. 1533. J. Z.
Frhr. v. Riede ſel all. loc. p. i154.
Die Executores mit ihren treuen Gehulfen konen ſich alſo auch in dieſem

Punct die Folgen ihres Misbrauchs an den funf Fingern abzahlen.
Ein
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Ein hochſtpreisliches Reichs-Cammergericht wird alſo gnadigſt geruhen, we—
der die reichsgeſezmaßige Beſtrafung dieſes pflichtwidrigen Unfugs, noch auch den
Koſten-Erſatz zu uberſehen.

S. 36.
Ob nun gleich die Executores in ihrem zuſammengerafften Reſtitutions-Li—

bell g. 81. leqq. wiederum haben glaubend machen wollen,
daß der Freiherr von Bodelſchwing ſie, als die unrechten Perſonen qua debi-
tores angegriffen habe, indem der Staat und die Landſchaft dafur hatten
haften mußen;

ſo ſind dieſe Antiquitaten ebenfals an ſich ſchon vollkommen unterſucht, die
entſcheidenden Grunde des Gegentheils in dem hochſtverehrlichen Urtheil vom 24ten
April 1795 mit einer geiſtreichen Praciſion angezeigt, und die Unwahrheit der von
den Executoren aufgetragenen widerſpruchigen Behauptungen dargethan. Aber
auch dieſes Punets halber haben die Executores weder neue factiſche Um—
ſtande, noch neue vorhin dem hochſten Reichs-Richter unbekannte Beweiſe vor—
gebracht; weil alle nunmehr beigebrachte Scarteken an ſich den Executoribus
langſt bekannt waren, ſie das quadrienniĩum langſt verfließen laßen, mithin un—
moglich als Nova paßiren konnen; weil aber auch andern Theils dieſe vorgebliche
Wiſche (indem Bekenntniße nicht pro conlitente, ſondern contra conſitentem
beweiſen, das ihm abgenothigte Geſchwatz des Chriſtoph Bernard von Galen und
ſeiner Schmeichler zur Bereicherung ſeiner Verwandten auf den Beutel eines Drit—
ten alſo keine rechtliche Ruckſicht verdienen kann) ſchlechterdings keine gultige Ver
muthung, geſchweige einen vollſtandigen Beweis, wirken mogen.

Der Freiherr von Bodelſ.hwing kann ſich daher unmoglich bereden, oder
uberzeugen, daß die gegen die Landſtande vorgebrachte Erdichtungen eine neue Er—
orterung nothig machen ſollten.

Allein wenn dieſes ganz uneingeſtandenen Falls moglich ſeyn konnte, was koönnte
der Freiherr von Bodelſchwing hierunter leiden? der mit den Landſtanden keinen
Contract geſchloßen hat, ſondern ſich an ſeinen Hauptſchuldner, den Biſchof Ber—
nard von Galen, jetzt ſeine Erben halt.

Dieſe mußen ihm bezahlen und mogen ihren Regreß ſuchen, wo ſie wollen,
das geht den Freiherrn von Bodelſchwing in keinem Fall etwas an, und er braucht
den RegreßPunct als eine rem altiſſimae indaginis gar nicht abzuwarten.

D 2 Dieſe



Dieſe ganz illiquide Regreßklage muß in jeder Ruckſicht in ſeparato ause
gefochten werden, ohne daß der nun rechtskraftig und vollig entſchiedenen Haupt
ſache der Lauf der Execution gehemmt werden kann.

Hat das hochſtpreisliche Reichs-Cammergericht in ſolchen ſchlechterdings ad ſe-
paratum gehorigen Fallen etwa noch ein weiteres Verfahren fur nothig gehalten, ſo
iſt doch ſtetshin der elkectus ſulpenſivus dem Reſtitutions-Mittel verweigert, und
ſich mit einer bloßen Cautionsleiſtung de re, in caſum, ſi implorans vincere
queat, reſtituenda. begnugt worden.

Frhr. v. Riedeſel all. loc. p. 103. toq.
Der Freiherr von Bodelſchwing iſt aber ſelbſt im Hochſtift Munſter, in der

Grafſchaft Mark, dem Herzogthum Cleve, Gulich und Weſtphalen 2c. mit adlicheu
Gutern ſo angeſeßen, daß er auf den erſten Wink alle nur denkbare Caution ſtellen
wollte, um hierdurch aller verzuglichen Ausflucht

Frhr. v. Riee deſel all. loc. p. 119. ſ. Z7.
einen eiſernen Riegel vorzuſchieben; weil derſelbe nicht ſchuldig, ſich einen neuen

debitorem aufdringen zu laßen.

ſ. 37.
Uebrigens gehort vor der Hand die Unterſuchung der Frage:

ob, falls das Vermogen des adlichen Conviets gegen alle Erwartung zur
Bezahlung des von Bodelſchwingiſchen Capitals ſamt Agis, Zinſen und
Koſten nicht hinreichen ſollte, die Familie von Galen oder das Erbeammer
Amt allein, oder wer ſonſt, das noch etwa fehlende zuſetzen muſte?

gar nicht hierher, ſondern fur die Executions-Commißion, die nach der ruckwarts
angefuhrten Cautionsleiſtung vom Jahr 1792 die Garants zu finden wiſſen wird,
und woruber ein hochſtpreisliches Reichs-Cammergericht ſchon zu ſeiner Zeit die
hochſtrichterliche Verfugung zu treffen geruhen wird.

Hochſtdaßelbe wird alſo nunmehr durch allergnadigſte Erkennung des mandati
de exequendo dem frevelhaften und ſtrafbaren, ungegrundeten und unerheb—
lichen Reſtitutions-Geſuch der pflichtwidrigen Jmploranten ein ewiges Ziel zu ſte
cken allergnadigſt bewogen werden.
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