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I. N. D. N. I. C.

CONSPE CTVS.
S. I. Jurisdictionis Germanicæ doctrina tam

intricata quam incerta eſt.  II. Nimia Specie-
rum Jurisdiclionis multitudo varios peperit Juris-
dictionum conſlictus, unde Thema Diſſertationis ex-
ortum. II. Conſlictus Jurisdictionum varie
contingit. S. IV. Traditus Generalis de conſlictu
Regula, S. V. Dua Jurisdictiones in una cauſa
concurrentes, una alteram vincit præventione, cuq
jus recenſetur vn1MvM requifitumm  VI. Quod
illuſtratur exemplo conflictus jurisdictionis Pa-
trimonialis, inferioris cum jurisdictione Principis

ſuperiore. VII. (2.) exemplo conflictus judicis
ordinarii cum arbitro compromiſſario. VIII.
Reſpondetur òbjectionibus REGNERI, STRTCXII

CARPZOVII.  IX. SECVNDVM traditur re-
quiſitum praeventionis. X. TERTIVM requiſi-

tum, A 1. õ. XI.
i i
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S. XI. Praventio absque citatione legali ejusque in-

ſinuatione in conflictu Jurisdictionis nihil operatur.
S. XII. Sed ab igſo momento facta inſinuationis ef-

æ

fectum præventionis ſecum trabit, etiam in ſummis
imperii tribunalibuss XIII. Effectus Præven-
tionis impeditur, tam per citationem deſectuoſam,
quaiu per contumacem Termini circumducionem.
S. XIV. Libelli oblatio præventionem Jurisdi-
tionum conſolidalionem non operatur, Exceptio, in
l.1. Cod. quando Libellus Principi datus. 5. XV.
Nec Reſcriptum Principis. Bene tamen Monitori-
um S. XVI. Conflictus Jurisdictionis Eccleſiaſti-
cæ Secularis in cauſis mixti fori, XVlII. Cau-
ſaemixtiforiex dolrina Juris Canonici recenſentur.

 v7 5MEEEES minantur juxta doctrinam Pro-
u auam præeventionem inter ju-

à

n operantur. XIX. Cauſæ
arum non ſunt mixti, ſed privi-

arii contractus cognitio ad judi-

ectat. XX. Nec poſſeſſori-
eccleſiaſticarum mixti fori eſ

XXI. Controverſiæ circa ſepul-
iſint S. XXII. Quid de de-
ſpeciatim de delictis carnis in fo-

S. XXIII. Quid de confiictu
FJuris-

ilE I5
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Jurisdictionis Academicaæ civica ratione bono-

rum immobilium dicendum ò- XXIV. Rectori
Senatui Academico Jurisãiclio in perſonas bo-

na civium academicorum mobilia immobilia nec
non jus dandi confirmandi tutores compelit,
SXXV. XXVlI. Probatur per rationes. 5.XXVII.
Si academicus flat civis oppidanus, Jurisdictioni a-
cademica in totum non eximitur, niſi foro academi-

co expreſſe in totum renunciaverit. XXVIII.
Objectionibus reliquis occurritur remisſive ad
BRVNNEMANNI conſilium ante penultimum, in quo

ex inſtituto Jurisdictio Academica realis propugna-
tur, Concluſio.

5. I
æ ulla magis JCtorum ingenia
-ctiampum torquet hodie, ac
 quæ de Jurisdictione in forisN'

ſcopulos ex eo fuiſſe ſuperatos, quod ſolidiores

ſcholisGermaniæ occurrit,

ã
n quæſtio. Cave enim exi-
5 ſtimes, omnes difficultatum

 noſtri æavi Doctores hodiernas de Jurisdictione
controverſias ex ſolis Juris Romani placitis atque

A3 prin-
b.
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rincipiis componere decidere ſapienter deſie-
mt, atque adeo GEORGII OBRE CHTI ſententiæ
untium recte mittere cœperint, qui Diſſert. de Ju-
isdictione th. 7o. in materia Jurisdictionis à Jure

Romano pesſime recedi, tam luperſtitioſe credidit,
quam male, ne quid gravius dicam, inepte do-
uit. Nam qui immenſas fere Jurisdictionum

multiplicationes diverſiſſimas ſpecies ipſis Ro-
manis incognitas, ſed Germaniæ moribus vel ad-
nventas, vel alteratas, quas non pro ſingularum

Germaniæ Provinciarum tantum Civitatum,
ſed non paucorum quoque pagorum numero re-
perire ſœpe licet, paullo contemplabitur attentius,
præterea animadvertet, conſvetudines obſer-
vantias, ex quibus maximam partem, quæ de Ju-
isdictione ſuboriuntur controverſiæ, dijudicari

debent æſtimari, ob locorum varietates tam eſſe
diverſas, quam incertas, non raro probatu dif-
ficillimas, plena protinus manu nobis largietur, à
ramite veri neque aberraſſe cAR?PZo viv neque

ADAMVM XELLERVM, quorum ille Pr. Crimin.
qu. 109. n. 14. ingenue faſſlus eſt: Hodiernis mori-

bus Jurisdiclionis materiam non minus quam Iurt
veteri Civili Romano verſari in pelago; Hic vero.
L. 2. c. i12. de Offic. Iurid. Polit, ſine fuco aſſeruit:

Fam
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Tam in certas hodie de Inrisdictione eſe opiniones,

l

varias conſvetudines obſervantias, ut in hiſce
maxime neceſſaria foret certa quadam pragmatica

ſanctio Imperii Conſtitutio. i5. I. Cum itaque ex tanta doctrinæ diſfi-
cultate, incertitudine, quam nimia ſpecierum
diverſarum multitudo peperit, graviſſimas in nul-
lis Europæ magis ac Germaniæ tribunalibus, ſuper

competentia, concurlu diverſarum Jurisdictio-
num in una læœpe eademque cauſa ſubortas eſſe
concertationes, optime oblervaverit sTRTCXIVS
in Uſ Mod fſ. L.æ.t.1.5. Siquidem, experien-
tia quotidiana teſte, Jurisdictionem allodialem
cum feudali, eccleſiaſticam cum ſeculari, crimina-
lem ſtve ſuperiorem cum civili ſive inferiore, mili-
tarem cum togata, dcademicam cum Civica, uni-
verſalem cum particulari ſive circumſepta, imo,
patrimonialem cu perſonali ſive adminiſtratoria,
in una eademque cauſa ſœpe collidere conflige-
re cernimus; Hinc eadem rationẽ, qua non ita
quidem in Perantiqua hac Academia de colliſio-
ne, ſeu conſlictu, qui inter Jurisdictionem allodia-
lem fiudalem ratione controverſiarum circa feu-
dum exiſtentium, in foris occurrit, in Diſſertatio-

nt Inaugurali fub Præſidio Domini Præſidis An-

no



lEESEno M D CC XXX. d. 26. Jan. jam tum actum, de
quarundam quoque aliarum diverſarum Jurisdi-
ctionum conſlictu loco Speciminis Inauguralis
impræſentiarum tractandum ſtatui; intra brevi-
tatis limites ita verſaturus, ut præmiſſis quibusdam
circa Jurisdictionis conflictum generalioribus præ-
cipuas quasdam Jurisdictionis e. g. eccleſiaſticæ ac
ſecularis, nec non Academicæ Civicæ, item Ci-
vilis Criminalis colliſiones in medium produ-
cam, reliquas alii occaſioni deducendas relin-

qucns.
5. Il. Non una vero ſimplici ratione

Jurisdictionum conflictus contingere ſolet, ſiqui-
dem vel ita comparatus, ut ratione cauſæ contro-
verſæ una ex jurisdictionibus confligentibus, ſit
fundata competens, altera non fundata in-
competens, vel utraque ſimul fundata compe-
tens; Priori caſu conſlictus exparte non fundatæ

incompetenus eſt iAjuſtus, ac competens fun-
data Jurisdictio incompetentem ſtatim profligat
diſpellitque non immenito, ita, ut illa, hac exclu-
ſa, privative etiam citra præventionem locum ſibi
vindicet. At Poſteriori caſu conſlictus ex neutra
parte injuſtus eſt, ſed utraque in juri dicundo in à-
ctu quidem, ut ſchulæ loquuntur, primo ſeu ſigna-
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to concurtit, ſed in actu ſecundo exercito una

lalteram preventione demum removet.
IV. Hoc ipſum, ut paullo clarius per-

ſpicacius efferatur, intcll gatur, fundament lo-
co ſeqiæntem ponere juvabit regulam, ex qua non
paucæ deduci concluſiones poterunt, quæ deciſio-
ni eorum, quæ de Jurisdictionum conflictu in ſub-
ſequentibus exemplis in medium producentur,
quodammodo inſervient. Scilicet: Quoties-
cunque duo vel plures diverſi judices exiſtunt, quo-
rum unicuique per ſe in ſolidum circa unam ean-
demque cauſam, de qua controvertitur, vere funda-

ta jurisdictio competit, toties in conſlictu legitime
praveniens in juri dicundo profligat remo vetque
præventum Veritas hujus regulæ magis in aprico

eſt, quam ut prolixiore demonſtratione indigeat.
Præterquam enim, quod expreſſis fundata ſit Ju-
ris Civilis Canonici textibus in L. 19. de Ju-
risd. L7.ſ. de lud. L.5. C. qui accuſare non poſſunt,

Cap. 19. X. de foro compet. ſatis conſtat, per præ-
veritionem præoccupari Jurisdictionem judicis e-
lecti; jam vero proprium eſſe præoccupantis in
quacunque materia, ut in pari cauſa jus potius ei
competatc Ar?Z. in Proc. T.9. 4.3.n.8. ſeqq. De-
inde ipſa æquitatis naturalis dictitat ratio, ne Reus

B luper
b
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que cauſa duobuns in judiciis du-
cogatur litem, duplici moleſtia

fatian, ſulntusque expenſas cum inſigni rei fa-
milaris detrimento multiplicare debeat, adeoque
ſi à priori ſponte recedere nolit, actorin judice illo,
quem lemel elegi?, acquieſcere teneatur; Quid
erim, ſi ſecus icret, aliud contingeret, quam ut a-
ctõiĩ conſilium tani in Rei, quam Judicis præjudi-
cium, immutare permitteretur, contra L. 735-1 de
Reg. Iur, quippe non tantum partium litigantiun,
ſed quoque Judicis quam maxime intereſt: Juris-
dictionem inter litigantes in cauſa intentata con-
ſolidare, ſuamque Juisdictionem ſemel electam

approbatam tueri deſendere. ZANGER. de Ex-
cept. ſ. 2. Cap. 2. u 38. ZAVNS CHLIFFER. de Oſfic.

Iud. Suppletor. P. 2. Conel. XI. .2.n.3.0. 29.
5. V. Sedputaie noli, Jurisdictionem præ-

venientem in confi: tu ſemper indiſtincte pro-
fligare Jurisdictionem eoncurrentem præventam;
Nam juxta regulam s. præcedenti, propoſitam ſi-
gillatim requintur: (I) ut umcuique ex concur-
rentibis judicibus circa unam eandemque cauſam,
de qua controvertitur, vere fundata lurisdictio com-

pet U d r P i
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 ERENES:
nec præventam removeri, ſi præveniens ratione
cauſæ controverſæ juiisdictione vere fundata non
gaudet, ſed plane incompetenseſt; Neque etiam
Reus ad declinandum forum judicis præventi ex-
ceptione præventionis ita audiendus, ſiquidem pro

Regula tenendum: Quod coram Judice incom-
petęnte nunquam inducatur praventio.ca RPZ OV,
in Proc. Tit, IX. Art. Il. n. 13. ſeqq. MEV. P. I. Dec.
144. 230. it. P.5. Dec. 123. num. I. 2. LAVTER-
BACH. Colleg. Pract. L44.. 1. 200. Ratio hujus
reieſt, quod judex incompetens pro privato ha-
beatur, ne que lis coram eo exiſtere poſſit, ſed om-
nia geſta nulla dicantur, arg. L.3,. de Off. Praſid.
L1& 2f de Ofic. Proconſ. L. ult. f. de Offic. Prai. Val

urb. ac per conſlequens neque litis præventio onri

poſſit; cum negata cauſa negari quoque eſfectus
debeat.

VI., EXemplo uno vel altero res fiat cla-
rior: Sic in conſlictu Juridictionis patrimonialis,
nobili e. g in p.go conceſſæ, cum jurisdictione
Superiore Principis hæc neutiquam tollit illam
protinus, in caſu, quo actor Reum, omiſſa prima
nobilis Inſtantia coram ipſius Principis Regimine
convenire præſumſit; Quin potius ſi nobilis, tan-
quam primæ lnſtantiæ Judex ſeu inferior Reum, ut

r i B 2 coram
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coram ſe compareat, citaverit, de cauſa, cujus in-
titu ejus Jurisdictio ſundata eſt, reſponſurus, hic
exceptione: Jurisdictionem ſuperioris eſic præ-
ventam, non eſt audiendus, quia judex ſuperior
reſpectu Jurisdictionis infęrioris nobili piivative
v.ſ putius ſuboi dinate conceſlæ, hactcnus eſt in-
competens, L. 2. 5. 3. 5. fſ. de Iudic. ac ſatis con-
ſtat, cauſam ad ſuperiorem in pracjudicium infe-
rioris protinus devolvi non potniſſe, niſi per Re-
medium appellæionis, denegatae Juſtitiae, quae
ſunt cœtera, prott optime ex NICOL. REVSNERO
L. 4. Dec. 21. n. 28. obſervavit ZANGERVS de Ex-

cept. P. 2. Cap.3. n. 12.
5. VI. Ad eundem quogue modum ap-

peſit. de.iſum legimus à ICto ravLo, quod licet
Reus ad ambirrum ad iuſtautiam actoris ex com-
promiſſo ſueiit vocatus, tamen æctor prohiberi
non pcſſit, cauſom de qua controverſunt eſt, in
judicium forum ordinarium deducere, L. ſiquis
rem z0. ff. de recept. oui arbitrt. Neque locus crit

Aexceptoni Pracventionis ad hoc, ut in conſlictu
Iudidis ordinarit cum arbitro compromiſſario

Reus Iuiisdi ctioni ordinariae ſe ſubducere queat.
N mdiſeite VLPIANVS in L.2.f. de Recept. qui ar-
bitr. nos condocet, quod ex compromiſſo exceptio

non
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non naſcatur, ſed pcnaæ petitio, Non aliam heic

l

JCtus Exceptionem, quam compromiſſi, ac con-
ſequenter Præventionis, Litispendentiae intelli-
git, quam ex compromiſſo partibus competere
negat, quippe quæ poſteriores Exceptiones judi-
cium formatum Jurisdictionis competentiam
ſupponunt, quæ in arbitris compromiſſariis defi-
Cit. LAVTERBACH. Diſſert. Acad. de Arbitr. Com- V

prom.s. 41.n.3. Idemque in Prãxi obtinere no- l
bis quidem indubitatum eſt ex his, quæ leguntura-

pud õaiLivu L. I. Obſ i41. n. 3. MCHTERVM
P. I1. Conſ.64. n. 18. Quod ſi vero fortaſſe nobis
objicies, atbitria ad inſtar judiciorum dici redacta
in L di Recept. qui arhitrium L. 14. C. de Iu-
dic. imo aibitros compromiſſarios appellati in
ipſis Iuris textibus Iudices L. 5..1, C. de Recept. ar-
bitr. LY. C. ubi apud qiem &c. ac conſequenter
litem veràam coram ãrbirris ventilari, adèbque
præventionem operari, facilis erit reſponſio: ſci-

licet ejusmodi appellationem analogicam tantum
t

eſſe impropriam, neutiquam veram propri-
am, ac ita diſceptãtionem partium nec litem, nec
arbitri deciſum ſertentiam dici, multo minus ju-

dicatum operari poſſe præventionem, ad hoc,

B 3 ut
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iſpendatur, vel tollatur interea

ordinarijudicis Iurisdictio.
õ- VIII. Nec moramur porro objectioni,

quam facit cT?PRIAN. REGNEB. Cenſ. Berg. ad L.
ſupra allegatam z0. de receptis, qui arbitr.
GROENEVEGIVS de LL. abrogat. ad d. L.30 Mo-
ribus ſcil. hanc Legem eſſe abrogatam, alterum,
altero invito, non poſſe reſilie à compromiſſo, ni-
ſi expieſſe ita convenerit, ut loluta pœna reſilire li-
ceat, ſed actorem, miſſo arbitro, in judicio con-
tendere volentem, exceptione compromiſſi repelli
poſſe, quod ulumum de praxi quoque teſtaturh
ivere CARPZOVIVS P, I. C. i. detf. 16. STRTCE.
y. mod, ff. L.4.t.5. õ-5. Nam ſufficere nobis
poteſt, piælaudatum s TRCEIVM cit. loco iplum
fateii, Exceptionem litis pendentiæ ac conſequen-
ter Præ entionis nec hodie ex comproniſſo com-
petere, ac adeo Iurisdictionem Iudicis ordinarii nec
ſuſpendi nec profligari, in confiictu cum arbitro.
Econtra quod idem porro ibidem adſtruit, parti-
bus ad judicium, miſſo arbitro, convolare volen-
tibus exceptionem pacti de expectando ſtando
arbitrio omnino obſtare, nobis non officit, cum
inde hoc ſaltem ſequatur: Hodie ejuscemodi
compromiſſum pacto ſſmplici citra pœnæ adjecti-

onem



58;
onem inter partes innitum, eſſe quidem obſigato-
rium, ſed hoc non eo effectu intelligendum, ut

ipais invita altera arbitro nuntium mittere, ac judi-

eſt,  Compromiſſo non ſuiſſe præſtare

lcem ordinarium plane adire ne queant, quin potius
hoc effectu, ut pœnitens alteri parti id quod inter-

ac propterea coram judice ordinario conveniri
qucatt. Compromittentes enim ex pacto obli-
gantur fibimet invicem ad factum, ac per conſe-
quens præſtando intereſſe liberantur. a7ę. L. 6. C.
de Reſcind. Vend. L7.1.1. de re judic.

5. IX. Porro (II.) in regnla s. IV. allata re-
quiſivimus, ad hoc, ut per praeventionem judi: isproventi lurisdictio in conſlictu à praeveniente i I

iconſolidetur, ut utrique lurisdictio ex una eadem-
que cauſa controverſa competa. Quodſi ergo

ſ

judex praeveniens e.g ratione perſonae vel rei ſitac
ſit quidem competens, ſed ratione caufae, de qua
controvertitur, ſit mcompetens, pracventio in
conflictu, Iurisdictioni illius, qui praeventus eſt,
non nocet, nec Reo pracventionis exceptionem
tribui. Hoc ipſum in allodialis feudalis Juris-
dictionis conflictu manifeſtum eſt. Fac enim,

Mevium convenire Sempronium Vaſallum, qui
feudum nexu quidem fendali Saxonico affectum,

ſed



V
ne cauſafeudalis coam judice M guntino
rio rel ſitæ vel domicil, certe per præventionem

m=§ tali caſu Jurisdictio Saxonica Domini directi feu-
i

dalis conſolidata vel profligata dici non poteſt,

ne- cum Judex Moguntinus ordinarius, utut ratione
rei ſitæ vel domicihi Vaſęlli ſit competens, ratione
tamen ipſius cauſæ feudalis eſt incompetens. Sic
ſivice verſa Mevius eundem Vaſallum Semproni-

i y nm ratione cauſæ cujusdam non feudalis ſed allo-

ſ

l

i

i

ilE

dialis coram curia feudali Saxonica in litem vocaſ-

ſet, nec judicis ordinarii MoguntiniJurisdictio
præventa per conſolidationem eliſa cenſenda
eſt, cum judex feudalis Saxonicus ratione cauſæ

E non feudalis, ob quam Sempronius fuit Conven-

m

tus, omnino ſit incompetens, de qua ex inſtituto,

il a

ui nc actum agamus, videri poteſt Diſſert. ſupra alle-
Eſ

gata de Conflictu lurisàict. feudal. allodial. per
totum. Pari quoque ratione judex ſeculans in-

NEE
45 tuitu cauſæ mere per ſe eccleſiaſticæ præveniens,

3i. juiisdictionem judicis eccleſiaſtici intervertere non
nIn poſſe, mamſeſtum eſt, de quo infra pluribus age-

i

mus.
n 5- X. Verum enim vero ſola Jurisdictio-
iãb nis competentia, ad obtinendum effectum præ-

ven
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ventionis Conſolidationis diverſarum Jurisdi-
ctionum collidentium, non ſufficit, quin quoque
II) requiritur: ut unicuique ex duobus vel plu-
ribus Judicibus confligentibus eadem Jurisdictio
per ſe iu ſolidum competa. Plane, ſi plures ut
univerſiſicque ſimul conjunctim Jurisdictionem

lhabent, præveniens Jurisdictionem cœterorum ĩl
per conſolidationem ſibi ſoli in cauſa vindicare V
non poteſt, nec Reus adimittendus eſt, ſiopponere 3ll ſſ

velit, Jurisdictionem unius eſſe præventam, quin l
ipotius omnes ſinguli, qui deJurisdictione com-

muni participant, una ſimul adelſe judicare
j

debent, quod ſi fieret ſecus, nullitas ex defectu Ju- lilltI
l lirisdictionis produceretur inſanabilis, per Ca4p. i

Prudentiuml. ibique Dd. X. de Offic. delegat. va-
T1Vs de Nullitat. tit. de Nullitate ex def. Jurisd. n.

y176. ZANGER. de Except. P. 2, Cap. 3. n. 1I.

 XI. Praæventio itaque requiſitis antea
recenſitis concurrentibus, regulariter efficit, ut ju-
risdictiones collidentes una alteram in conflictu
tollat atque profliget. Verum præventionem ip-
ſam legitime inductam eſſe oportet, id quod per
Citationem legaliter omnibus numeris perſe-
te conceptam, emiſſam inſinuatam recte fieri
dicitur, teſte ca1L10 L. 1. Obſ.ir. n. 1, Obſ. 29.

C ns.
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q p  q pESESE Rei peragitur, præj dicate poteſt Jurisdictioni al-
ll ii terius judieis, qui per citationem anteiiorem ver-

balem Iurisdictionem alterius concurrentem præ-
veniendo jam tum conſolidavit, præoccupan-

n
do removit; recte obſervarunt 6LOSS ATORES

ri ad Cap. cuin duobus. verſ- ſi non appareat extr. de
3
it Reſcript in 6. fundari ejusmodi præventionem e-

d
iam per unius horæ imo momenti ſpatium Nam

4 prævenire in materia Iurisdictionis nihil eſt aliud;
un quam præoccupare Iurisdictionis exercitium, quæ
l ſliſ n li piu-
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pluribus competere poterat, ſumta Metaphora
à pluribus ad eundem locum tendentibus, quos
qui antevertit præveniſſe dicitur, L.L. 1 ſ. de in
remverſo L.7.. de judicc. At quis negabit, præ-
occupationem unico ętiam momento fieri poſſe,
adeoque primo ocenpanti locum eſſe conceden-
dum? Cap. 5. X. de Reſcript.

XII. Fac ergo, utramque partem à Iu-
dicio Status Imperii appellaſſe in eadem cauſ; ad
Summa Imperii tribunalia, actorem in Came-
ra Imperiali prius impetraſſe Citationem. Reum
vero tardius in aula Caeſarea impetratam Citatio-
nem citius inſinuari curalſe, certe non Camerae
Imperial s, ſed judicii aulici Iunsdictio erit compe-
tens, altera vero præoccupata conſolidata cen-

ſenda. 8LVM. Cam. tit. 25. n. 56. VFFENBACH. de
FJudicio aulico Cap. 12. Seẽt. 1. ſubſect. 3. pag. Is5-
Citationis enim inſinuatæ tempus, ejusve momen-
tum utramque paginam facit ĩn prævenienda ſeu
præoccupanda concurrente Jurisdictione. Sed
finge porro, Citationes unius rei cauſa à duobus
vel pluribus judicibus concurrentem Jurisdictio-
nem habentibus eodem tempore fuiſſe inſinuatas,

utrumque judicem vel utramque partem de
Præventione inter ſe altercari contendere, tali

C 2 caſu

4

u



:0

caſu partibus neutiquam electionem indulgen-
dam, ſed ſorte rem decernendam eſſe tradit Za æ-
CER. de Except. P. 2. Cap. 3.de Except. n. 32. arg. L.

ſed cum ambo i4. dejudiciis.
ſi

N XIII. Quemadmodum autem econtra-
rio Citationis quilibet defectus, qui vel in conce)-
tione vel:uſinuatione ſeſe exerit, omnem præven-
tionis eſfc ctum plane deſtruit impedit, car?Z.
Proc. Tut. IX. Art. lll. num.52. 553. Ita quoque
idem toties contingit, quoties citatione quidem
omni numero perfecta ad inſtantiam actoris le-
gitime nſinuata tam Actor quam Reus non com-
paruerint, ac ita terminum præfixum Citatio-
nem per contumaciam circumduxerint, æIL. L.
I. Obſi59. n.1. BERNHARD. GRAEV. L. I. Concl. 59.

num. Citatio enim circumducta habetur pro

H

nulla, à qua uterque litigans non comparendo de-
ſtitiſſc cenſctur, L. Properandum I. C. de Jud.
Atqui ubi nulla Citatio, ibi nullã inter concurren-
tes judices competentes præventio, arg. Cap. pro-

poſuiei i9. X. de foro compet. quin potius juxta L.
Etpoſi edictum6 æ. f. de Judic. tali Caſu exintegro

de novo litigandum. Sed quidſi non uterque li-
tigantium ſimul, ſed vel Actor ſolus Reo compa-
rente, velActore comparente ſolus Reus in termino

eman-
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emanſerit? Tali caſu nec terminus nec citatio pro
circumducta habetur, conſequenterPræventionem
omnino inductam manere, ex ſatis prægnantibus
rationibus evictum deditc AR?Z o vivs iu Pr. Tit™.
Art. 3. n. 64. usque 73. ad quem me remitto; utut
paulo aliter in calu, quo Reus contumax emanſit,
lentire videatur ZaNGERVS de Exc. P. C.3.n.18.

s. XIV. Ex quo itaque ſola Citatione le-
gitime inſinuata induci præventionem, ac judicis

præventi jurisdictionem conſolidari ſupra adſtru-
xi, conſequitur: Libelli ſolam oblationem talem
effectum regulariter non producere. cAR?Z. L. 2.

Reſp. 46. in Proc. Tit. IX. Art, lll. n. 22. coTu-
MANN. Vol.3. Reſp.3.n.27 Exceptionem notabi-
lem communiter tradunt Doctores in caſu, quo
Libellus ipſi Summo Principi ſ Imperatori eſt ob-
latus, propter L. I. C. Quando Libell. Principi da-
tis Litis Conteſtationem faciat, ubi ARCADIVS
HONO RIVS IMPP. Remigio Prafecto Pratorio ita
reſcripſerunt: Dubium non eſt, Conteſationem li-
tis intelligi, etiamſi noſtra Tranquillitati preces ob-
lata, easque adverſus heredem quoque ejus, in quem

porriẽta ſunt, vel ab berede ejus, qui meruit exer-
ceri. In quo textu òblationi Libelli Summo Prin-

cipi ſ. Imperatori factæ eſfectum Litis conteſtatio-

C3 nis
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tis Conteſtatio, ibi quoque præventio, cum à Li-
tis Conteſtatione ipſum judicium inciperè dicatur
L. un. C. de Litis Conteſt. L. 25. ſ. de Rei Vind. inſu-
per etiam per Litis Conteſtationem quaſi contra-
hatur. L3.4. 11. ſ. de Pecul. Quod ipſum ad Sum-
ma Imperii tribunalia puta, Judicium aulicum
Cæſareum Camerale ita extendere ſolent Do-
ctores communiter, ut ſolam libelli oblationem,
ſi Decretum licet denegatorium, deſuper acce ſſe-
1it, litis præventionem pendentiam, conſequen-
ter Jurisdictionis alias concurrentis conſolidatio-
nem producere autument, cum ipſum Imperato-
rem prælaudata tribunalia repræſentent. In Praxi
non minus hanc ſententiam obtinere, Præjudicia
utriusque illuſtriſſimi Collegiis ſatis quidem in-
dicare videntur, quæ allegant LAVTERBACH. Col-

leg. Pr. L. 4.t. 1.. 22. CARPZOVIVS ad Proc.
Tit. IX. Art. IlL n. 29. ſeqq. idem quoque ſtatuente
MEVIO P. I. Dec. 233.. 3 Sed Contrarium
quod Libe llus Imperator oblatus ſ Tnbunalibus
Imperii cum inſerto decreto præventionęm neuti-
quam inducat, ex inſtituto ſuſtinuit JCtus xra v-
S1Vs in Diſſertatione, quam ſub Piæſidio Illuſtr.
Dn. de wE RNuER. Auno 1700. addict. L. 1. CQuanæ

d
æ
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do libell. principi datus c. Vitebergaæ habuit, quam-
que integram in obſervationibus ſuis in Supplem.
novis ad Part. 1. Obſ. 145. Vol. 7. inleruit, ꝗ 70. cui

ex rationibus ibidem adductis, in puncto juris, ab-
ſtrahendo à Praxi contraria, merito calculum no-

ſtrum adjicimus.
5. XV. Quemadmodum vero ad judicia

Statuum utut ſuprema, puta Regiminis, Conſi-
ſtoria, vel Curias provinciales Praxin ſupra allega-
tam, ſolis Libelli oblationibus effectum Præventæ
Jurisdictionis tribuentem varii Doctores nolunt
extenſam, vid. LAVTERBACH. cit. ſupra loco. Ita
nudis Principis, vel prælaudatornum ſummorum
collegiorum Reſcriptis vel literis mere informato-
riis, in Saxonia Electorali talem effectum multo
magis recte denegavit c xr?Z ovivs ad Proc. cit. 3
ſupra Art: 3. lit. g. n. 40. mſi ſimul vim Monitorii
habeant, hoc eſt niſi inbibitionem 4dt andatum
contineant, ac parti rite infinnata fuerint. IDEM
cit, locon. 54. ſeqq. quod ſcutin oRDINAT. PROC.
RECOGN. Tit. 1. 3.. inſ. expreſſe confirmatum:
unb ſolen bergſeidien Monitoria, menn ſie eit-
maſſciſhtię inſinuitet morden, den effectum præ-

ventionis Litis pendentiæ òſne Unterſdhied ho-
hien, quo ipſoilluſtris BERrxI ſententia rejecta

fuit,



fuit, q g am &rationes juris Cu-
riarum Provincialium Saxonicarum Electoralium
Monitoriis effectum præventionis contra c ARP-
Z0VIVM L. 2. Reſp. 46. n. 255.& WERNHE RVM Oſ.
268. P. V. concedere noluit in Elect. Diſc. for. P.
z. ſuppl. p. 1755. Oecon. p. 995. Not, 2. Ita ejus-
modi Monitorna Judicum inferiorum Saxomco-
rum eodem effectu Præventionis non gaudere,
idem BERGERVS Occon. cit. loc wERNHER. Vol.
VII ſuppl. ad P. 6. Obſ. 268. p. 654. recte iverunt,
adſtructum, ubi legi poſſunt præjudicia,

S. XVI. Quibus præmiſſis, exempla quæ-
dam duarum vel plurium Jurisdictionum inter ſe
collidentium confligentium, in medium nunc
producenda veniunt. Sicutantem inter Juris-
di ctionem eccleſiaſticam ſecularem, deinde (2)
inter Jurisdictionem Academicam Civicam,
;3) inter Jurisdictionem Civilem Criminalem
in fons non raro occurrere colliſiones, ſolere ſupra
dixi; ita conflictus, inter Secularem Eccleſia-
ſticam Junsdictionem, ratione cauſarum, quæ
mixti fori dicuntur CANONISTIS, ſœpe numero
ſuboriri aſlolet. Appellantur autem Cauſe mix-
ti fori illæ, quarum cognitio deciſio Judici ſecu-
]ari æque ac eccleſialtico in lolidum compenut;

con-



58 5 Cconſequenter juxta Regulam ſupra s. IV. propoſi-
tam ita videntur comparatæ, ut per præventionem
una jurisdictio proſliget ehdat alteram. Cap. i9.
extra de for. comp.

s. XVII. Non exiguum autem ejusmodi
cauſarum mixti fori canoNIS TAE efformant Ca-
talogum Referunt enim ad eas varias res ac ne-
gotia tam licita quam illicita, utpote ſunt cau-
Iæ miſerabilium peiſonarum, viduarum, pupillo-
rum, orphanorum, propter textus in Cap. æ6. X.
de Verb. Signiſ. in f. Cap. Is. X. de for. comp. vè-
LICIANVS DE OLIVA P. 3. de for. eccleſ. qu. 40. n.
27. (2) Contractus laicorum uſurarii vel jura-
mento corroborati. (3] Cauſæ ſua natura eccle-
ſiaſticæ, quatenus de facto ſaleem poſſeſſionis con-
trovertitur, Reus eſt Laicus, non Clericus, V. g-
ſi Laicus in poſſeſſorio ratione Juris Patronatys re-
alis vel Decimarum laicalium conveniendus. (4)
Cauſa ſepulturæ, quatenus de ſolo facto, v. g. an
Titus Cajo promiſcrit his ſepulturæ vel non, item
de Expenſis funeralibus, quæſtio venti lætus, 5)
teſtamenta laicorum ad pias cauſas, (6) cauſa do-
tis non incidenter cum cauſa ipſa matrimonii, ſed

principaliter mota in litem deducta, varia
delicta, nõn tantum ea, quæ Carnis dicuntur ad

D unum
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ulterium, inceſtus, Sodomia,
atus, Stuprum, Fornicatioo,
Prævent. Jurisd. P. II c. 25.
uodammodo reſpectum ad
divinum habere videntur,

m, violatio feſtorum, blas-
E

volvat hæreſin, Magia, In-
perjurium, falſum, cætera,
nert. Inaug. de Jurisã. eccleſr$?m?;

I

ixti fori concurrente, Anno

ut autem ſuppoſitis modo
auſis nullum dubium, quin
rævenit eccleſiaſticum, vel
xævenit ſecularem in cauſa
fiat maneatque competens
Hlictu præventum repella
o ſeſe ulterius immiſceat,
S TRIMPENR Cit. Diſſert. cat-

amen aliter in foris Prote-
bere, ac de ejusmodi mi
olere debere pauciſſimas-
cauſarum ſpecies mixti fo
mas earum, vel mere ſecr

ſiaſticas eſſe, adeoque Juris
dictio-
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dictionis præventionem inter utrumque Judicem

ſ

couſligentem vix eſſe admittendam, apparebit ex
ſequentibus.

XIX. Quod enim cauſas miſerabi-
lium perſonarum attinet, mihi quidem noo inco-
gnitum: SCHILTERVM L. s. Iuft. Jur. Can. t. 5.4-
10. illas ad mixti fori cauſas quoque retuliſſe, inde-

que originem denunciationis ſic dictæ Evangelicæ
derivaſſe; Sed uti Praxis Pioteſtantium judicio-
rum quotidiana huic ſententiæ aperte repugnat,
ita Excell. Dn. BOHMER US eidem recte notam di-
xit, atque hujusmodi perlonas, qua Iales, forum

tantum privilegiatum ex L. un. C. quando lmp. inter
pupill. vid. ac conſequenter merum ſeculare ci-
tra concui ſum judicis eccleſiaſtici ſortiri adſtruxit

in Jur.eccl. L2.t.7 3. inf. vid. HORNIVS in Not,
ad ſupra citatum locum Schilteri p. c2. Ut jam ta-

 ceam, ipſum Poot ficem in Cap. 11. X. àde ſoro com-
petente prohibuiſſe videri, judicibus eccleſia ſticis

ſ aa l
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gumentum, quod uiſit vEBERVS e Jur. Conſiſtl..
C. 27. Sect. 19. eſt ſuſficiens. Transeat enim in ſa-
cris de ĩis contractibus fuiſſe diſpoſitum; Nam in-
de protinus non ſequitur, judicem eccleſiaſticum
cognitionem ad ſe trahere poſſe. Nam docente

eodem Excell.s b um EROCũt. tr. 5.34. Communia
etiam Juris Naturæ principia ibidem traduntur,
imo homicidis doloſis pœna mortis dictata re-
peritur, de quibus 1ebus omnibus tamen eaprop-
ter in Conſſtoriis agi cognoſcique non poſſe, a-
pertumeſt. Sic quoque pœnae Canonicae in u-
ſurarios conſtitutae in foris proteſtantium ceſſant,
ac apud illa RECES SIBVS IMPERII. de Auno rz0I.
I551.& I545. in quibus cognitio ſimul, ex Juris Ca-
nonici placitis, judicio eccleſiaſtico ad ſcripta le

gitur, obſervantia ſere communi contraria longis
ab hinc annis derogatum eſt; Quod vero caxſas

E

civiles juramento munitas concernit, eorum cogni-
tionem quoad effectum relaxandi Juramenta, hoc
eſt, de validitate earundem ſecundum leges cogno-

ſcendi, ſi illud invalidum deprehendatur, valo-
rem ſubtrabendi, ex ſatis praegnantibus rationibus
Judici ſeculari privative vindicatum ivit, Idem
B õHME cit. loc. ꝗ. 30. niſi ordinatione Provinciali

contrariim forſan ſit ſtatutum.

5. XX-
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5. XX. Ad ꝗ) nobis non minus certiſſi-

mum eſt: Poſſeſſorium cauſarum mere eccleſiaſti-
carum, V. g. ſuper decimis Parochialibus vel Jure
Patronatus c. mere temporale eſſe, adeoque ju-
dicis ſecularis cognitioni ſoli citra Concurſum Ju-
dicis eccleſiaſtici reſervatum eſſe, idemque de Pra-
xi tam Catholicorum teſtantur, præter cæteros,
cAILIVS L.1. Obſ 38.n.3.4. ESPEN. P. lIl. jus eccl,
l.2. C.4.n.39 ſeqq. DvaRENVS L. Vl. de ſacr.
eccleſ. miniſt. cap. 11. quam de uſu obſervantia
Proteſtantium cAR?ZovIVS L. 1. Jur. Conſ. def-
138. n.7. elegans præjudicium Facult. Jurid. Hal-
lenſ.apud s oEHMER. Jur. eccl. L.æ. t. 2.ò;. 21. mo-
do Reus ſit laicus, non vero perſona eccleſiaſtica,
quia tali caſu, ſolo eccleſiaſtico foro erit conveni-
endus. Id. BOEuMER. cit. loc. æ6.

5. XXI. Controverſiæ circa ſepulturam ad
v

Iudiciĩ quidem eccſeſiaſtici cognitionem privative
ſpectant, quantum ejusdem Ritus, ceremonias,
liturgiamattinet; 5 0EEMER. Sugꝓl. ad Schilt Inſi.
uri Cqn. L. 2. t. 14.5. I. p. 277. Yur. Paroch. S.4.
c,/ 5.7. Sed quæſtiones, an funus ſepeliendum?
vel an honeſte ſepeliendum vel non, item de ex-
penſis funebribus, cognitionis mere politicæ eſt,

conſequenter apud Proreſtantes ad magiſtratum

D 3 ſecu-
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er pertinet. sTRY CK. Uſ Mod.
ut nec præventio inter ntrosque
uid vero de legatis ad pias cau-
t, vide apud prælaudatum Do.

cel. L2.tæ.5.31.
upra quoque recenſita elicta,
icuntur, in Proteſtantium foris
ſeculari, qui criminali Jurisdi-

unt, nec earum cognitio ad ec-
m ſimul, quod ad pœnæ tempo-
em attinet, ſpectat; Sic car?-

Criminali ex Reſponſo Scabino-
uod extat P.3. qu. 109. n. 31. foro

Haæreſin Magiam, Incantatio-
Sacrilegium, Adulterium, Stu-

nceſtum, Bigamiam &c. expres-
t videtur, foro eccleſiaſtico Ju-
m concurrentem, ac per conſe-

endi indulget. Sed quemad-
unquam pro crimine ęivili, ſed
cdleſiaſtico delicto fuit habitum,
o judicio eccleſiaſico ſeu Con-

Praxi, ſimpliciter non denegari,
criminali concedi poteſt. Sic
licta quadam Carnis fora eccle-

ſiaſti-



318) nſiaſtica non omni deſtituuntur]urisdictione; Narũ l
praxi edocemur quotidiana, quod in caula Stupri
Conſiſtoria omnino cognoſcant pronuncient,
ſiad matrimonii conſummationem ob præceden-
tia ſponſalia, vel etiam alternative vel ad ducen-
dum vel dotandum, non vero ad nudam ſatisfacti- i

onem privatam partus alimentationem agatur. à

Idem quoque in cauſis adulterii, malitioſæ deſerti- jl

onis, inſidiarum vita ſtructarum, vel etiam ſevitia-
j

rum aliarum obtinet; Nam in his, ſi ad ivor- f

tium vel ſeparationem quoad thorum menſam agi- ĩ

tur, Jurisdictio ſoli judici eccleſiaſtico competit,
cum econtra quatenus ad pœnam, vel dotis repeti- llllt
tionem principaliter agitur, non Jurisdictio eccle- lll
ſiaſtica, fed ſecularis locum ſibi vindicet. Secus
ergo res fe habebit, ſi cauſa dotis cum cauſa divor-
tii principalti incidenter ſaltem, in judicium eccleſi-
aſticum deducatur, quo caſir cum cauſa divortii ſi-
mul de dotejudex eccleſiaſticus pronunciare pote-

 rit; enm incompetentia judicis in quæſtione inci- ill
dente attendi non foleat. sTRTCE, Diſſ. de Cauſa n lincidente cap. 3.5.5. ſeq q

 XXIl. Non pauca quidem de Jurisdi- l

l

lila.

æ

4ctionis ſecularis eceleſiaſticæ conſlictu exempla
in medium proferri adhuc poſſent, ſpeciatim, quid

de
lill



88 2
de utriusque fori colliſione, ſi Clericus capitaliter
delinquat, obtineat? Item ſi duo fora eccleſiaſti-
ca diverſæ religionis inter ſe de competentia ratio-
ne conjugum, diverlæ quoque religionis, colli-
dant? Sed ob ſpatii temporis anguſtiam filum
abrumpere invitus cogor, vel duobus verbis, quid
de Jurisdictionis Academicæ Civica conſlictu
ſentiam pancula additurus. Jurisdictionum enim
non levem ſæpe ſuborri conflictum inter eos, qui
Magiſtratum Academicum Civitatis gerunt,
quotidiana condocemur experientia, ita quidem,
ut Magiſtratus Civicus præcipue ratione bonorum
immobilium à Profeſſoribus aliisve Academicis
intra Junsdictionis Civicæ limites poſſeſſorum,

puta, domuum, horreorum, hortorum, agro-
rum pratorum Magiſtratui academico deneget,

ſibique ita Jurisdictionem realem, exeluſa penitus
Jurisdictione academica, vindicet; præterea po-
teſtatem conſtituendi vel confirmanditutores. vel

Cuiatores Academicorum ita poſſeſſionatorum
liberis impuberibus vel minoribus, itemque Jus
obſignandi reſignandi hereditates eorum, cum
Jure conficiendi. Inventaria, impertendi Decreta
Alienationis, taxationis vel lubhaſtationis, exi-
gendi rationes tutelares, cum reliquis omnibus

uris-



EIRESE:Jurisdictionis realis actibus effectibus præten-
rdat; Contra vero Magiſtratus Academicus ejus-
ccmodi poſtulatis contradicat, ſibique potius on-
nimodam Jurigdtionem inres bona Academi-
corum æque acperſonas competere urgeat.

6. XXIV::In rato Junsdictonum confli-
ctir; lalvo quidom: rectius ſentientium judicio Ju-
risdictionem: academicam in perſonas Academi-
corum omnium non mjnus ac res eorum tam mo-

:biles, quam inmobiles fatis ſuperque fundatam
æſſe, adeoque Rectori Magiſtratur Academico
in bmnibus Actionibus perſonalibus realibus
Aam in-petitoriaquàm poſſeſſorio contra quem-
cunque. Adademiæ pręcerem vol civem. intentatis
yurist divendi pociſtatem, exeliſo magiſtratu vel

Judiob civico ordinariv; privative competere, con-
deuenter ftũuſtra eidem de jure conſtituendi vel
œòtifirmandii Fuzouœeæan: Qulatoes, =>temquæ oli-
fignandi ræſignàndĩ heredſtages; inventaria con-
lficiendi; deerœtaque alienatiõnis impertiendi, ra-
tiones tutelares æxigendi revidendi, quæ ſunt
reliqua j litet moveiſ exitimo.

XXV4 Rationeò pro hac ſententia ſotis
Proſtant prægnẽmœ́quãs vel jus Privilegium
õmnibus Academiin communt vol cujuscunque1

I E Acade-



-ficademiæ proprium Ipeeiale nobis ſuppeditat.
Imprimis enim, quod Jus commune attinet, extra

-omnem controverſiam poſitum eſſe arbitror: Fa-
moſam illam FRIDERICI Imp. Conſtitutionem
Imperialem, quæ proſtat in Avthentica Habita C.
Nefil. propatr. quæque omnibus ſtudiorum cauſa
in Univerſitate verſantibus, tamque. diſcenjium

quam docentium partes ſuſtinentibus, deſęre pri-
vilegiato proſpexit, eosque Jurisdictione ordina-
ria adeo indulgentiſſime exemit, pro Lege generali

juris communis vim autoritatem habenię eſſe
æſtimandam, conſequenter Jurisdictionem, non
minorem reſtiiẽtiorem illaæ qua rimæemporis
Scholarum ꝓublicarum Magiſter, vel loci Eiſcor
pus in qualibet Seliolarium vel Profeſſorum lite
negotio nrnatus; hodiernis quoque Academiã
irum Univerſitatum Rectoribus Magiſtratibus

in Academicorum litibus negotiis. competerę
niſi quatenus per generales aul ſpecialesſmperatò-
rum vel Pringipmm Conſtitutiones poſteriores ũel-

Statuta illa Jurisãictio teſtricta vel temperata fue-
ritt. Atquivero ſIſ )eertiſomum eſt, Iursdictio-
nem omuęm, quam. hodie ciulem Vęcamus mix-
tumque Imperiuni in ſe complectitur, in cauſis A&-
cademicorum civilibus gmuibus, tanv]gerſonas

quam
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quam res eorum concernentibus, in ordin&ad maa i

giftratum loci ordinarium, privative magitiatui-
Academico à PRIDERICO IMP. citra ullam reſtii--
ctionem vel limitationem fuiſſe concellam; id
quod aperte ſatis verba dictæ Avthenticæ univerſa-
lia generalia: Si litemeis quisquam ſuper aliquo

I

negotio movere voluerit &c. indicant. Cum con-
l

ſtet Particulum aſiqua vel aliquo æquipollere dicti- l
oni quolibet, eſſe Univerſalem complectens om- lilit
nia, docente cæa VETTA Conſ. 702. n. 13. TIRA- 3lũ
QVELL. in L. Si unquam C. de rev, donat. n. 43. RAV- ll
DENS. Vol. Conſ. I.n.z18.

5. XXVI. Nunc autem (lll.) nulla plane l

apparet probabilis ne dum ſana ratio, curtam in-
dulgentiſſima univerſalia conceſſæ Jurisdictio-

l

i

nis privativæ verba ad Acade micorum tantum per-
ſonas, contra tam apertum Ilummi Principis inten-
tionem, magis reſtringi, quam ad res quoque eo-
rum tam mobiles, quam immobiles, àac conſe-

quenter lites tam perſonales quam reales extendi lill
bvelint, cum tamen apertum hit; Benefcia Princi-

Pis latisſime interpretanda eſſe ac ampliania potius ſ
quam reſtringenda per L.3. C. de Conſi. Princip.
præſertim cum Imperator coNSTANTINVS in L. 6.
C., de Prof. Med. privilegia Scholaribus, Docto-

E 2 nbus c



œ æ
al ſrgillatim quoque ad res eorum familiam, cita

diſtinctionem, ammobiles vel immobiles ſint, ita
extenſa dederit, ut ꝗjuoadæes ipſarum ab omni fun-
ctione ab /mnibusmuneribus vel civilibus vel:
publicis immunes eſſe debeant, quid 2 quod-ad:
judicium illos deduci, expteſſe noluerit.

7 5. XXVII. Multominusvero ſolida occuræ
ritratio, ex qua Magiſtratui Academieo jus dandi
vel confirmandi Tutores:vel Curatores Academi-
corum liberis cum directione anngxorum in dubi-
um vocari queat; cum.in aprico. poſitum ſit, per
hoc perſonis pupillorum vel minorum primariac
vel ſecundario proſpici; Magiſtratui vero oppida-
no nullum jus, nullamque Jurisdictionem in Aca-
demicorum peiſonas competere; Nunc. autem
bona dicuntur eſſe acceſſoria perfonis. L. in pecu-
dum ff. de Uſur. L. conficiuntur de Codicillis illa
has ſequi, non hæ illa. ERNEST. COTHMANN.
Conſ.21.n.145. nP? O L. MARS IL. iu L. f. num. 168-
verſ. 2. C. de Jurisdict. omn. jud. Recte itaque
STRTCK. in uſ. Moã.f. L. t5 jus dandi Tutores vel.
Curatores Magiſtratui aſſertum ivit Atàdemico.

S: XXVIII. Sed quid, i Academicus in do-
mo ſua civicum exerceat quæſtum negotia,

menn

æ a.



15) æſ
menn er hiiegertide tahnuig treiſet, quid 2
quod civis. hoe fine, utũd, jus æng btaxa ndi, 3d-
mitti potuerit2 ſfactus fusrit 2 Nequt tali eaſu Ju-

risdictionem Academicam inperſonam res ejus-
modi civis in totum extingtam eſſe cenſeo. Nam
per hoc ma giſtratus oppiũanis ſuris dictionem ſal-
tem quoad Jus hoc braxandi annexa in perſo-
nam Academici in numerũm civium oppidano-
rum relati conſequitur, ta, ut hic ejus juſſu;
mandãtis rem braxandi ſpectantibus parere debe?-
at, in reliquis omnibus vero Juriidictioni Acãde-
micæ fubjectus maneat. Neque enimabſuſdum
eſt,aliquem duobus foris certo reſpectu ſubjectum

eſſe; iniquum econtra foret ſtatuere: ſorum Op-
pidantim abſòrbere Academictim ma gis privilegi

atum dignitis
5. XXIX. Reliquis porro objectionibusli

in mediumũòiſan gioferendis facile 6ceurri poſſer,
niſi id ipſum pleniſſima manu iũſoſdiũſimo pariter
ac doctiſimoReſponſo penultimo Conſiliorum
|VNNEMANNI in cauſa Academia Francofurten-
ſis, contra Senatum in terminis, ut ajunt terminan-

tibus jamtum præſtitiſeet, A'OREAS S AREORIVS,
Jtus Profeſſor Francofurthenſis meritiſſinus;
Quare cum temporis ratione latius me jam exten-

E dere

E4L
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ſiſtere, ac quæ de Confili-

lis cum Criminali ad-
nt, alii occaſioni

e cogor.

O GLDRIA-
ſ neco u°o æaſio eloæ ſo  ſ°e neſ nt

s Platæ es, ſo viel derſelbe
n Herren Liebbabern mebrere
enſilic melden wollen: Daſf
aſſigæu Jena in derHelleriſihen
dructen Catalogo, er be-

reits biſ? in das 7te Alpabeth angewaibſen iſt, und noch

V

viel ioo0 Stiiche, von allerband in alleFacultãten einſchlagende

ſn Diſpp in ſich faſſet,) um billigen Preis vu haten ſind, als;
Tlll l Bolleſii de judicii petitorii ac poſſeſſorii, uti

lEL
poſſeſſorii ordinarii ac ſummarii, differentia.

Birkneri de judicio tutelari perilluſtr. Reipubl.
li

ll
Norimbergenſis. Pars prior.

l ſ
Bardili de competentia ſori- ratione contractus.

l

BEEEES Gaſſeri de judicio duplici sjusque genuino con
ccptu.

I Heumanni de judiciis communitatum.
ll Hildebrandi Jurisdictio univerſa ſecundum

mores hodiernos compendioſe conſiderata.

li Hei-
Baæ il

Eœt3ſit ſ

 uu- 1ttr

i
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Heinectii de origine atque indolè jurisdictionĩs j

patrimonialis.
Linckenii de judiciis reipubl. Noribergenſis.
Ludovici de judicio fortunæ.

Myliide judiciis denunciatoriis Saxoniciss.,- qSpechtii de præſectis nobilium judiciis.
tSmalcalderi de jurisdictione academiarum pri-
l

vilegiaria.
Schroeteri de competentia fori communis

piivilegiati. ſ
levogiii de foro geſtæ admimſtrationis.
Thomaſii, de foro clerjcorum proteſtantium,

conſiſtorio, non prorogabili.
Ejusdem de judicio inter, parentes liberos

ſimtario, ſeęundum jus naturæ, civile &german.
Bleſenii de jurisdictione princi pis ręgęntis in fra-

tres apanagiatos. ſ 4 rH.Franckenſteinii. de locationę jurisdictionis.
Pertſchii de diviſione ęꝑęrarum in determjnatas

g<indrterminatas earumque eactione.
iV.Rixini de æquali jure dominantis ſervientis

prædii, ſi paſcua non ſufficiant.
 Strãkiide jure pũncipis ſubterranto.NIEEY

Trietii dę juæ condominii.
Dietmari dè judice pedaneo:



æt s-

 X...

5
3æac/u-

Tmm At v-

il

o

Bœhmen de judice procedente ex officio ĩti pro-

ceſſucivili.
Gravii de officio judicis nobili.1.à.
Keylii de judice iõn judicagteri
Leyſeri de poteſtate judicis inferioris circaiap-

pellationes.
Meieri de judice ſpoliatoreo. l
Miilleri de conquieſcente officio judicis.

Mylii de officio judicis clerici in- actu admo-
nitionis de vitando perjurio eorumquę honorãtio.

Reinharthiſde: judicèjursdictionem volunta-
riàm extiæ terſitòrnum perperam exerdente.

Glafey de jurisditione”æ]luntaria extra territo-
r.rium hon exe'eenda,.I1Scheęl de auẽtoritate Judicis in Mariis actibiis

privaus adhiberda; 3F i1:hi
Spieſi de officio judicis.
Strecken dẽ ĩjuſtajudicis ira. 1

Lòtreni de licitę jndiuũn favorec] ii.. 3157
Schorchii deũẽ ffieiò judicis i imponendoſjuu-

mento vetiuppletoriõn cauſis in C.æ. 8.RA. VI.
Ulrichii de judice æjus oſfivio;
Kreſſncde jurisdicticne bmmusędu-/fornla:

Richt und Ungericht feudumiconteſia- 7-7
ſi iEætſi  æ re? æ

ar
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