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BENEFICIO EXCVSSIONIS
POSSESSORI HYPOTHECAE SPECIALIS

NON COMPETENTE.
I

IVS NATVRALE HY? O HECARVM.

æA3r 4my iv R ́&res ipſa loquitur, creditorem, qui ſine pi-
lr æ xũ gnore fidem habere noluit, magis pi-

ES n 8nus, quam debitoris. perſonam ſpe-
vaosæ &aſſe, eoque ſecyritatem crediti ſibi

5 quaeſiuiſſee. Vere non minus, quam
argute MARTIALIS Lib. XIl. Epigr. æ5.

agrum oppignoratum pro ſe ſpondere, et creditorem
non ſibi, ſed pracũiis ſuis, fidem habere dixit:

A uumſa.



A DBE BENEFICIO EXCVSSIONIS
Quum rogo te nummos ſine pignore, non habeo,

inquis,
Idem ſi pro me ſpondet agellus, habes.

Quod mihi non credis, veteri, Theleſine, ſodali,
Credis colliculis arboribusque meis.

Quumque valde incommodum ſit debitoribus, mu-
tuam pecuniam ſumentibus, ſtatim decedere poſſes-
ſione rerum ſuarum, quibus creditori caueatur: vſu
exigente et humanis neceſſitatibus inualuit, vt ſun-
di, aedes, agri adſignentur, ex quibus, ſolutione non
facta, ſuum nanciſci poſſit creditor, et quae ſine tra-
ditione obligata ſint ipſi maneantque, etiamſi debitor
in alium tranſtulerit rem obligatam. HYPOTHECAE
vocabulum in hoc pignoris genere receptum eſt, ad
ſignificandum, rem, licet hon traditam, tamen UTo-
Teòeięov, ſuppoſitam creditori eſſe, h. e. pignoris ne-
xu, cum ipſa re ad quemlibet poſſeſſorem tranſeunte,
deuinctam. Etenim, ſecundum naturalem rationem,
tale ius ipſi rei inhaerens ſolo etiam conſenfu et pa-
ctione induci poſſe, conſtat. VFENDORFE de Iur.
Nat. et Gent. Lib. V. c. Io. ò. vlt. SCHILTER. Exercit.
ad Pundect. XXXIlI. 2. Perill. L. B. de voLF?s Iur.
Nat. Part. V.. 1143. ſeq5

II.

ACTID HYPOTHECAEIA IVRE PRAETORIO
INTRODVC FA. F

ilũ

Non



POSSESSORI HYPOTH. SPEC. NON COMPETENTE.

 Ton tamen tulerunt veteres iuris Quiritium regu-Z lae, vt ex hypotheca, nudo pacto conſtituta, ſup-

peteret in rem actio aduerſus quemcunque poſſeſſo-
rem: quum creditor non poſſet rem ſuam dicere, pi-
gnori nuda conugntione obligatam. Itaque, vt cre-
ditor dominium, ex eoque in rem actionem, conſe-
queretur, oportebat rem ei ex iure Quiritium manci-
pari, aut apud Praetorem in iure cedi, contracta fidu-
cia, i. e. addito pacto, vt res, debito perſoluto, reman-
ciparetur. Illo deinde iure, quod Praetor ſupplendi
et corrigendi iuris ciuilis gratia, propter vtilitatem
publicam, introduxit, pignorum quoque ius ad natu-
ralem ſimplicitatem reuocauit. Etenim quum fiducia-
ria jlla mancipatio et in iure ceſſio plurimum incom-
modi haberet, cen docte animaduertit GER. NOOD T
Obſeru. Lib. Il. c.3. ut Comm. aã Pauã. p. 432. receptum eſt,
vt, quemadmodum, fiduciaria mancipatione aut ces-
ſione in iure facta, potẽrat creditor pignus, quaſi do-
minus, iure ciuili vindicare, ita, ſi res nudo pacto es-
ſet obligata, ius in re arque facultatem haberet credi-
tor rem ſibi obligatam a quocunque poſſeſſore repe-
tendi, ouamdin non ſolutum eſſet debitum, neque pro
eo ſatisfactum. 5ER VIO, quisquis ille fuerit, aequi-
tatis conſultiſſimo Pragtori, hoc debetur, qui Edicto
promiſit, ſeruaturum ſe hypothecas, nuda conuenti-
one in rebus coloni inuectis, inductis, illatisue conſti-

A tutas.



v DE BFNETICIO EXCVSSIONIS
tutas. Vnde ACTIO SER VIAN A ſubſtantiam cepit, ad
perſequendas res illas pro mercedibus fundi obliga-
tas: cuius ad exemplum, L i. C. de precar. ACTIO
QVAST SERVIAN 4 a Iureconſultis formata, qua cre-
ditores pignora hypothecasue quascunque perſeque-
rentur, inde I?2P0T HEC ARIA vocata, 7. luſi. de Act.

III.

TIBERVM CREDITORII TVIT AGERE CONTRA PI-
GCNORIS POSSESSOREM, NON EXCVSSO

DEBITORE.
aec origo, haec ratio iuris in re competentis cre-

I 1 gitori, l. 19. p7. D. de damn. iuf. et actionis de pi-
gnore iure honorario pactò naſcentis; I iã. ꝗ. 2. D. de
pact. quae proindè, vt natura actionis in rèm poſtu-
lat, aduerſus quemlibet poſſeſſorem datur. Neque
diſtinxit Praetor, vtrum cręditor perſonali actione
prius egiſſet aduerſus debitorem, an vero hypotheca-
ria actione ſtatim peteret rerum a ꝗgebitorè pignora-
turum poſſeſſorem. Fuit itaque rẽlictum arbitrio et
electioni creditoris; an, ſolutionem differente debi-
tore, ipſum prius conuerire ꝗt excutere, an poſes-
ſorem hypothecaria actione pulſure maller. Iiberum
hoc illi fuiſſe, non ſolum ex eo inte]ligitur, obſer-
uante R ANC, BALDVINO de fignor. et hypoth, ẽ. i4.
quod sè a VOLA inl, 9. D. qui pot. iin pign. memi-

mnit



POSSESSORI IIVPOTH. SPEC. NON COMPETENTEE

nit creditoris hypothecarii, qui quum poſſet debito-
ris heredes idoneos conuenire, fundi tamen oppigno-
rati poſſeſſorem impetiit: ſed euidentiſſime aæppa-
ret ex reſcriptis Imperatorum DIoCLE TIA NI et MA-
X1IMIANI, quibus id iuris certi eſſe, declarant. Ita
enim illi in l. 14. C. de pignor. et hypoth. Diſtraclis a de-
vitore pignoribus, creditores poteſtutem hobere, virum-
ne perſonali obligatos ſibi, an pignora peſſidentes in rem
actione conuenire veliut, non eſt incerti iuris. Et inll.
24. C. eod. Perſecutione pignoris omiſſa, debitores aclione
perſonali conuenire creditor vrgeri non poteſt. Iidem in
l. vlt. C. de oblig. et act. reſcripſerunt: Eſt in orbitrio
veſtiro, perſonali debitoris heredes actione, an eum, qui
ab his diſtracta ſibique traditu pignora tenet, in rem
Seruiuna, ſi non lougi temporis praeſcriptione munitus
ſit, an vtrosque conueniatis. Ita vero omnino et
raturalis et ciuilis ratio lubebat quoniam, hypo-
theca conſtituta,, vt diximus, magis rei, quam
debitori, creditur, et rei creditori ſuppoſitae obli-
gatio tranſit ad quemuis poſſeſſorem, neque cauſa
pignoris mutatur, quum res creditoribus obligata a-
lenator, I 4. C. de euict.  imo natura hypothecariae
actionis ita poſcit, vt, ſi creditore non remittente pi-
gnus, debitor ea, quae illi obnoxia ſunt, venundedit,
integrum et promtum creditori ius ſit ea perſequi,
L I. C. de precar.

IIIL

ss —o



8 DE BENEFICIO EXCVSSIONIS

IIII
DVBIA EX L. X. C. DE PIGNOR. ET HYPOTH. ET

EX L. XXXXVII. D. DE IVR: FISCI
REMOVENTVR.

 Ton obſtat, quod in l. io. C. ꝗe pignor. et hypoth. ii-LN dem, quos paulo ante nominauimus, Imperato-

res reſcripſerunt? Debitores praeſentes prius denuncia-
tionibus conueniendi ſunt. Igitur ſi conuenti debito ſatis
non fecerint, perſequenti tibi pignoru ſeu hypothecas, quas
inſtrumento ſpecioliter comprehenſas eſſe dicis, compe-
tentibus uctionibus Rector prouinciae auctoritatis ſuae au-
xilium importivi non dubitubit. Humanitatis tantum
et vrbanitatis eas denunciationes eſſe, non neceſſita-
tis, niſi dies non ſtatuta fuerit ad ſoluendum, recte
ACCVRSIVS notauit. Aliud quippe eſt, nude tan-
tum denunciare debitori, vt ſoluat, eumque interpel-
lare, vt conſtituatur in mora, citra quam vt hypothe-
caria actione res auocetur, vtique non fuit, permit,
tendum, aliud excutere prius debitorem inſtituta a-
ctione perſonali, quam ad pignoris poſſeſſorem de-
ueniri poſſitt. Idemque in tacita-hypotheea non mi-
nus, quam expreſſa, obtinniſſe, contra ANT. PAERI
argutias de Errorib. prugmat. Decad: Vierr. 9. docet
BACHOVIVS de pignur. et hypoth. Lib. lll. c.r7. n. 1. Quod
vero, ſi fiſcus perſequeretur hypothecam, ex decreto
Imperatoris placuit, prius debitorem eiusuæ heredesxon-
ueniri debere, in reliquum, poſſeſſorem omnem, referen-

te
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POSSESSORI HYPOTEH. SPEC. NON COMPETENTE. 5
——m——————

te PAVL O in l. 47. D. de iur. ſiſc. id benignitate Prin-
cipis, fiſco ſuo ne ius quidem commune tribuentis,
vt ſub bono Priucipe malam plerumque fiſci couſſam eſſe,
PLINIVS in Paneg. c. 36. dixit, contra regulas iuris i-
ta decretum eſſe, haud obſcure ſignificat ipſe av-
LVS in d. l. aequum putaſſe lImperatorem, dicenss. Hoc

igitur ius fiſci, vt B ALD VINVS in Iuſtiuiano, ad No-
uell. Illl. et NooDT comment. ad Pand. p 441. obſer-
uant, prorſus ſingulare fuit: quod male ad iuris an-
tiqui regulam refert cvIa c1vs in expoſit. Nou. Ill.
quam ſemper ſecutum eſſe fiſcum, priuatos autem eo
iure vti deſiiſſe contendit, ſine omni iuris auctorirate,
imo contra manifeſtam iuris auctoritatem.

V.

LIBERA GVOQVE ELECTIO FVIT, SI FIDEIVSSORE?
i5R AE? ER PIGNORA DATI.

olent ſaepe creditores, ne pignore qũidem con-
 tenti, accipere fideiuſſores praeter rem ſibi obli-

gatam, dum curant, vt diligentius ſibi cautum ſit. Et
tum quoque, ſi cui praedibus praediisque, ſecundum
veterem formulam, cautum eſſet, libera olim fuit e-
Iectio conueniendi reum principalem, vel fideiuſſo-
res, vel poſſeſſores hypothecarum, niſi aliud conue-
niſſet, l 2. et 5. C. de fideiuſſ. vel ſimul eòdem tempo-
re, in ſolidum, aut diniſis actionibus, I. vſi. C. de oblig.
e1 ęt. L.3. 5. vlt. D. de duoh. veis, I. 13. §.4. D. de pignor.

B
13

2BS.



O DE BENEFICIO EXCVSSIONIS
et hypoth. Quin et variandi ſacultas ei fuit, atque, vno
electo, ad alium transeundi, I. 23. et 25. l. vli. C. de f-
deiuſſ. l. 56. D. mand. Nouo demum iure, conſtitu-
tionibus Principum, id inductum eſſe, putat cviac-
VSs. Legem enim antiquam, cuius meminit 1VSTI-
NIA NVS in Muella lll. pr. fuiſſe, ait, quae prius conue-
nire iuſſerit debitorem pecuniae creditae, quam acces-
ſiones. Vetuſtiſſimam eam legem, coniicit, eſſe legem
XII. tabularum: quoniam CICERO aã Aitic. Lib. XII.
epiſt. 14. et r7. demonſtret, ſponſorem i. è, fideiuſſo-
rem conueniri non poſſe, ſi reus locuples ſit, et Lib.
XVI. epiſt. 15. moneat, ſponſores Dolobellae, ſi appel-
lentur, litem non conteſtaturos, quo facto illi, Dolo-
bella exiſtente locuplete, liberentur. Verum enim
vero, quum legibus XII. tabularum aduerſus pignoris
poſleſſorem tertium nulla fuerit actio, Serniano Edi-
cto demum introducta, ſane conſtat, nihil in tabulis
Decemuiralibus caueri potuiſſe, de principali reo ex-
cutiendo, antequam ad pignoris poſſeſſorem venire-
tur. Imo vero nec fideiuſſoribus fauere paſſus eſt
priſcus iuris Quiritium rigor, qui fidem in negotiorum
contractibus, maximeque in pecuniae mutuatitiae vſu at-EIS

que commercio, ſanxerat, vt ait SEX. CAECILIVS Iu-
reconſultus apud GE LLIVM Noct. Attic. Lib. XX. c. I.
Et notum eſt vetus illud: Sponde, noxa praeſio æſt. Re-
ctius forſitan legem Petilliam Papiriam de obaeratis,
anno V. C. CCCCXXViII. latam, dum ea debitoribus

ſubue-



POSSESSORI HYPOTH. SPEC. NON COMPETENTE. It
.V3ſBꝑVYVi3r—.4iſubuenit, vt pecuniuę creditae bona eorum, non corpus
obnoxium eſſet, teſte Livio Lib. Vlil. c. 28. miſeriam
quoque fideiuſſorum alleuaſſe, et, vt debitor pecu-
niae creditae prius excuteretur, cauiſſe, ad eamque
legem antiquam IVs TINTANVM reſpexiſſe, non ſine
ſpecie dicetur. Neque vero IVSTINIANVS memo-
rat legem veterem,: quaè debitorem ante pignoris pos-
ſeſſorem conuenire iuſſerit: ſed tantum illud ius anti-
quum reduxit, dict. Nou. c. I. vt debitor principalis
prius, quam fideiuſſores, mandatores, ſponſores con-
ueniantur, modo debitor ſit praeſens, aut fideiuſſor
abſentem debitorem intra datum a iudice tempus ar-
ceſſat iudicioqnue ſiſtat: quum alias acerbum ſit, credi-
torem mittere alio, quum poſſit mox interceſſorem, aut
mandutorem, ant ſpouforem exigere.

vVI
QVOD MVTATVM A IVSTINIANO, ET VT DEEITOR
ET FIDEIVSSORES ANTE PIGNORVM POSSESSORES

EXCVTIANTVR, CONSTITVTVM IN
NOVELLA IIII.

ſ

c. 2. conſtituit Imperator, vt prius agatur perſonali
actione aduerſus debitorem et acceſſiones, fideiuſſo-
res, mandatores, ſponſores, quam hypothecaria in-
tendatur aduerſus extraneos poſſeſſores hypotheca-
rum, et prius agatur aduerſus extraneos poſſeſſores

B 2 rerum



i DE BENEFICIO EXCVSSIONIS
mm—IrA  m tim—m——rerum fideiuſſoris, ſponſoris, aut mandatoris. Cuiuslt—L

ul conſtitutionis ratio vtique fuit;, quod. arquitas poſce-
re videbatur, vt illi prius excuterẽntur, cum quibus
actum et contractum fuit, quam conueniantur rerum
oppignoratarum poſſeſſores, qui non ſic obligati ſunt
creditoribus, vt fideiuſſores dati; qiique impruden-
tes fortaſſe in rerum obnoxiarum poſfefſionem, inde
in pignoris obligationem inciderunt: Et mouent ſa-
ne verba Nouellae generalius concepta: Sed neque

AD RES DEBITORVM, QVAE AB ALIIS DETI-

C

NENTVR, veniat prius, antequam trauſeat viam ſuper
perſonalibus contra mandutores, et-fideiuſſores, et ſpou-
ſores: ſicque AD RES VENIENS PRINGIPALIS DE-

BEITORIS, SIVE AB ALIO DETINEANTVR, ET
DETINENTES EAS CONVENIENS: Vt hoc bęuefi-
cium nouae conſtitutionis quorumlibet pignorum
poſſeſſoribus propoſitum intelligamus, neque vel il-

 lis accedamus, qui de ſola hypotheca generali Impe-
ratorem, qunm hanc legem ederet, ſenſiſſe, autu-
mant, vel illis adſentiamur, qui ad ſolum caſum, v-
bi fideiuſſores praeter hypothecas dati ſint, Nouellae
diſpoſitionem reſtrictam eſſe,, non vero ad caſum o-
miſſum, vbi tantum pignora contractui acceſſerunt,
eam pertinerẽe volunt.

VII.
IVIBVS POSSESSORIBVS BENEFICIVM EXCVSSIO-

NIS DATVM SIT.
Datum



POSSFSSORI HYPOTH SPFC NON COMPFTFTT

atum igitur fuit hac lege beneficum excuſſionisD poſſeſſoribus rerum, ſiue in genere, ſiue ſpeciali-

ter oppignoratarum, ſuo ſcilicet nomine poſſdenti-
bus, ac proinde animo et adfectione ſibi habcndi eas
tenentibus, I.3. 6. 3. l. 41. l. 46. D. de acquir. vel amitt.
poſſ. vt hic intelligendos eſſe nærẽ VT;, detinentes,
quos Imperator dicit, ratio iuris oſtendit. Qui enim
tantum vt commodatarii, depoſtarii, conductores,
et ſi quiſunt ſimiles, rem detinent, in poſſeſiione
tantum alieno nomine ſunt, L9. l. 1o. ꝗ. I. I. 18. ꝓr. D.
de acquir. vel. amitt. poſſi et actione reali pulſati,
auctore ſuo nominato, lite in totum eximuntur,
I. 2. C. vhi in rem act. nec proinde excuſiĩonis
auxilio opus habent. Sicut nec illi, qui non ſuo,
ſed debitoris nomine, inſtar. procuratoris pignori in-
cumbit, hæec exceptio competit; quoniam debitori
ipſi non datur, aduerſus quem ſiue perſonali, ſiue hy-
pothecaria, ſiue ambabus actionibus vti voluerit ere-
ditor, agere omnino ei liberum porro eſſe voluit 1v-
S5TINIANVS. Vnde manifeſtum eſt, neque ſecundo
creditori, rem õbligatam tenenti, exceptionem hanc
proficere, quippe qui imaginem debiroris principalis
obtinet, eique poſſidet, I 7. ſ. 2. C. de praeſcr. 30. vel

40. aunor.
VIII.

IDEM BENEFICIVM POSSESSORI SPECIAIIS HY-
POTHECAE NEGATVM IN NOVELLA CXII.

B3 Hoc



14 DE BENEFICIO FXCVSSIONIS
Hpoc modo infractam eſſe, vt BALD VINVS l.]. ait, vim
pypothecue, habebant omnino, quod non iniuſtis
querelis dolerent creditores. Illis praeſertim acgre
fiebat, qui in creditum euntes ad res certas re-
ſpexerant, easque ſpecialiter ac nominatim pigno-
ris nexu ſibi obligari curauerant. Horum itaque
in gratiam 1 Vs TI N IA NVS, ſeptimo ferme anno
poſt Nouellam IllI. editam, oblata occaſione, dum
de litigioſis nonam conſtitutionem promulgabat, vim
hypothecae ſpecialis magis atque magis confirmauit,
Statuit enim in Nou. CXIl. c. 1. vt, ſi res aliqua credito-
ri nominatim et ſpecialiter obligata ſit, quam deinde
vendiderit debitor, poſſit creditor, quum de pretio
ipſi non fuerit ſatisfactum, ſtatim, etiam non excuſſo
debitore, rem illam actione hypothecaria perſequi.
Hac diſpoſitione illud, quod de reo principali prius
excutiendo in Nou. llll. ſanxerat, ad cãaſum reſtrinxit,
vbi aduerſus generalis hypothecae poſſeſſorem actio
intentatur, ſpecialis autem hypothecae poſſeſſori i-
dem beneficium negauit: ne ius creditoris ex aliena-
tione rei ſpecialiter obligatae vllo modo deterius fiat.
Ita enim edixit: Ab hoc autem litigioſi vocabulo hypo-
thecas ſeparari decernimus, et in his hanc diſiiuctionem
tenere: vt ſiquidem sP EC IALES RES, mobiles, vel im-
mobiles, aut ſe mouentes NOMINATIM fuerint hypoibe-
cae ſuppoſitue, liceat quidem debitori eus, cui et quando
voluerit, vendere: hic tamen, vt ex pretio earum Vsque

ad
Vãl



POSSESSORI HYPOTH. SPEC. NON COMPETENTE. 55

ad debiti quantitatem ſatisfaciot creditori. Si autem hoc
debitor non ſecerit, damus licentiam creditori, qui rem
venditum ſuppoſitum habet, eaudem rem Vi ND ICARE,
donec ei ſutis pro debito fiat.

VIIII.
HYPOTHECAE SPECIALIS ET GENERALIS

RATIO 'DIVERS A.
M ſouerat 1vs TINIANVM humanitatis ratio, vt in1v1i Nou. 111I. extraneos pignorum poſſeſſores iuua-

ret ordinis beneficio, quo muniti creditorem, hypo-
thecaria aduerſus ſe agentem, remittere poſſent ad
debitorem et fideiuſſores. Mouebat nunc aequitas,
faciens pro creditore, qui ſpeciali pignoris nexu rem
certam ſibi ſuppoſitam ac deuinctam habet. Hanc
igitur perſequendi et vindicandi facultas non debebat
illi difficilior reddi per alienationem a debitore ſuſce-
ptam. Etenim ipſa naturalis ratio dictat, rem cer-
tam, a creditore fpecialiter electam, ac nominatim
in crediti ſecuritatem ei obligatam, arctiori nexu de-
ninctam eſſe, quam debitoris bona generaliter et per-
fuſorie oppignorata. Vnde regula interpretibus iuris
celebrata, pignus ſpeciale mugis adficere rem, quam
generale. Sane arctioris nexus effectum animaduerti-
mus in rerum obligatarum alienatione: quae ſi ſuſci-
piatur a debitore ſeiente in ræbus ſpecialiter oppigno-

ratis, furtum fit intuitu creditoris, I. 19. vli. l. 66.
D. de furt. et ſtellionatus committitur, I. 5. 5. I. D. aæ

ſtellion.

 "a,
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ſtellimm. quod ſecus eſt in pignore generali, per d. l. 66.
Hinc etiam venit, quod ſpecialis oppignoratio ſerui
impedit manumiſſionem, non vero generalis hypo-
thoca bonorum, I. 29. D. qui et a quib. mauum. l. 2. 3.
C. de ſeruo pign. dat. manum. Accedit, quod aliena-
tione rei ſpecialiter oppignoratae magis noceatur cre-
ditori, rem aliam ſibi obligatam non habenti, quam
debitor teneat; in generali autem hypotheca omnia
debitoris bona denincta ſint, vnde, ſi vna vel altera
ros fuerit diſtracta, adhuc de reliquis a debitore pos-
ſeſſis hypothecaria ipſi debitori poſſit moueri. Atque
illud ipſum eſt, quo conditio creditoris deterior fieret
per beneficium excuſſionis, dum alienatione rei ſpe-
cialiter oppignoratae ablata ei eſt electio, vtrum per-
ſonali actione debitorem conuenire, an ſtatim rem
ſibi obligatam perſequi velit: vbi, ſi ad excutien-
dum debitorem, imo et fideiuſſores, remitteretur,
non ſine moleſto circuitu et. ſumtu ſuum repetere
cogeretur: id quod cum iure per ſpecialem hypothe-
cam quaeſito vix conſiſtere poteſt.

hi i
MENS NOVEEE AE CXII. C. I, P LANIVS

EX O S I T A.
Vt vero de mente lperatoris in Nou. CXll. c. 1. eer-

tius conſter, ipſam ſanctionis ſeriem et contex-
tum diligentius expendamns. Quum, quid efficeret

rem
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 7rem litigioſam, nondum ſatis definitum appareret,

ſtatuit IVS TINIANVS, litigioſam rem eſſe, de cuius
dominio quaeſtio inter petitorem et poſſidentem mo-
uetur, vel per iudicialem citationem, vel per preces
Principi oblatas iudicique inſinuatas, et per eum reo
notas factas. Quumque in l. vli. C. de litigioſ. a poena
in alienationem rei litigioſae conſtituta liberos pro-
nunciaſſet eos, qui vel dotis nomine, vel ante nupti-
as donationis, vel tranſactionis, aut diuiſionis rerum
hereditariarum factae, vel per legati, vel per fidei-
commiſſi cauſam litigioſas res dederint vel acceperint:
adiicit nune, ſi reus pendente lite moriatur, eius he-
redes libere poſſe diuidere: hanc enim diuiſionem pro

alienatione non intelligi. Addit porro de re litigioſa
legata, litis euentum legatario relictum, neque ab he-
rede quid vltra praeſtandum eſſe. Deinde vero ab il-
la, quam definiuit, litigioi 4ppellatione ſepãrat hype-
thecas: de quibus ſicut olim reſcriptum fuit inl a. C. dæ
diſiract. pign. Creditorem, qui hypothecae ſeu pignori rem
ſibi nexam vendidit, litigioſam rem non videri vendere,
et in l. I. C. de litigio. Quum creditor pignus vendit,
non poſſe videri litigioſue ?ẽi emtionem contrubi, etſi de-
hitor contradicat, ne venditio perficiatur: ita nunc de-
cernitur, licere debitori res hypothecae ſuppoſtas,
cui et quando voluerit, vendere, ſic tamen, vt ex pre-
tio earum vsque ad debiti, quantitatem ſatisfaciat cre-

ditori. Diſerte vero hanc diſtinctionem inter ſpecia-

C lem
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lem et generalem hypothecam conſtituit Imperator,
vt, ſi res ſingulares, mobiles vel immobiles, vel ſe
mouentes, nominatim hypothecae ſuppoſitae fuerint,
quas debitor vendiderit, nec tamen ex earum pretio
ſatisfecerit creditori, qui hypothecam in re vendita
habet, licentia ei ſit, eandem rem vindicandi, donec
de debito ei ſatisfiat. De generalibus autem hypothe-
cis poſtea ſubiicit, eas multo magis litigioſi appella-
tione non contincri, ſed earum actiones ſecundum
priorum legum conſtituta examinari debere, ac pro-
inde reum principalom prius excutiendum eſſe, quam
aduerſus poſſeſſorem hypothecaria agatur. Hac inter
ſpecialem et generalem hypothecam diſtinctione con-
ſtituta, ſecundum quam iu fine cap. t. huiusmodi certami-
na terminari iterum iubet, quum in hypotheca ſpeciali
vindicondi licentiam creditori, adeoque ſtatim aduerſus

emtorem pignoris hypothecaria experiendi, permiſe-
rit, ex parte reduxit ius vetus, de quo ſupra diximus,
nimirum, vt diſtracto pignore ſpecialiter obligato
creditor electionem haberet, vtrum perſonaliter ob-
ligatos ſibi, an pignus poſſidentem in rem actione
conuenire vellet, I. 14. C. de pign. et hypoth. Iam igitur
et ratio patet, quam habuit Imperator, vt in hac no-
uella conſtitutione e litigioſis iſta, quae expoſuimus,
de ſpeciali hypotheca ſanxerit: et quum non ius o-
mnino nounm ſit, quod ibi ſtatuit, facile intelligitur,
quare id ſtatuerit ſine pracfamine et correctionis men-

tione
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tione, quibus alias iura a ſe noue ordinata commen-
dare ſolet. Sane etiam in Muella llll. c. 2. ſine ſolle-
mni apparatu, ac velut obiter, mutationem illam iu-
ris vereris, vt reus principalis et fideiuſſores ante pi-
gnora diſcuterentur, introduxerat,

XLI.
REFELLVNTVE INTERPRETES, QVIL NOVELLAM

CXII. AD HYPOTHECAM LITIGIOSAM
RESTRINGVNT.

Nihil itaque cauſae eſt, quare a ſimplici, quam ſecu-
ti ſumus, Nouellae CXII. interpretatione deflecta-
mus, et, quod in contrariam partem euntes agunt,
illam cum Nouella 111l. in concordiam reducere alla-
boremus. Hanc operam qui nauant, dum ſpecialis
etiam hypothecae poſſeſſori extraneo beneficium ex-
cuſſionis ſaluum atque illibatum manſiſſe contendunt,
omnes aliquid Nouellae CXII. addunt, quod non o-
miſſurus fuerat Imperator, ſi tale quid mente agitas-

ſet. Illi enim vel cum 1IACOEO DE RAVENNA S
ALBERICO ROSAT A ſupponendum eſſe dicunt, ex-
cuſſum iam debitorem principalem: vel cum ro-
HANNE Gloſſatore, quem ſequitur D O NE L LVS
comment. ad l. 14. C. de pign. ei bypoth. Nouellam CXII.
accipiunt de caſu ſpeciali, quando debitor vendidit
rem, lite contra ſe conteſtata, atque ita rem litigio-
ſam: vel cum c VIa c1o. illam exponunt de caſu,

C2 quo
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quo cum debitore perſonali actione creditor egit,
qui deinde, quum dehitor lite pendente pignus ven-
diderit, etiam aduerſus emtorem pignoris agere pos-
ſit actione hypothecaria. Praeſtantiſimus Nouella-
rum interpres, CVNRE. RITTERSH VSIVS Iur. luſtin.
Part. l1l. c. 2. n. 34. vbi haec ſententiarum diuortia
recenſet, in illa c viac riexplicatione merito deſiderat
probationem eius, quod de perſonali actione debitori
prius intentata dixit, ipſe vero expoſitionem I0H AN-
NI5 et DONELLI ſuam facere non dubitat. Sed et
huius interpretamenti meliorem, quam a DONELLO
datur, probationem iure poſtulamus. Fatetur ipſe, Im-

peratorem in Nou. CXlIl. qua parte agit de hypothecis
alienatis, nihil exprimere, quo. tempore alienatãe ſint,
vtrum controuerſia de his aduerſus debitorem mota,
an vero non mota: ait tamen, de iis agi, quae, mo-
ta aduerſus debitorem controuerſia, poſtea alienatae
ſunt, cum ex inſtituto 1vs TINIANI ſatis intelligi,
tum ex exceptione, quam priori diſputationi ſubie-
cerit. Inſtitutum eius eſſe, tota illa conſtitutione a-
gere de rebus litigioſis, quamobrem de hypothecis a-
gentem etiam de iis intelligendum eſſe, quatenus liti-
gioſae videri poſſint. Prius autem ab eo definitum
eſſe litigioſum, de quo lis poſſeſſori mota erat: deinde
excipi ab ea definitione hbypothecas. Non. vero poſſe

exceptionem dici, niſi quae verbis et finibus defini-
nonis contineatur. Verum enim vero, vt argu-

men-
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m}-—7-7-mento ex rubrica de litigioſis ducto, quod parum va-

Iere, nemo neſcit, haud immoremur, ex illa, quam at-
tulimus, Nouellae explanatione apparet, non hoc ſan-
xiſſe Imperatorem, vt a definitione rerum litigioſarum,
de quibus lis poſſeſori mota, et quae proptcrea alie-
nari prohihitae ſunt, exceptae eſſe debeant hypothe-
cae, vt illas, etſi litigioſas, vendere liceat debitori:
ſed hypothecas a definitione litigioſarum rerum eum
omnino ſeparaſſe, tanquam ad illam haud pertinentes.
Litigioſam rem definiuit, de cuius D oMINIO coutro-
uerſia motu eſt. At, actione hypothecaria aduerſus
debitorem inſtituta, certe quaeſtio de dominio rei
oppignoratae non eſt inter creditorem et debitorem:
ergo hypotheca litigioſa finibus definitionis rei li-
tigioſae non continetur. Imo vero, quod I VSs T I-
NIANVS ait, licere debitori res hypothecae
ſpecialiter ſuppoſitas vendere cui et  vVa N D o
voluerit, h. e. lite ſibi a creditorę iam mota, vel
ante, id manifeſto indicio eſt, vindicandi licentiam
quoque creditori vtroque caſu dari. Quare firmis-
ſimo ſtant talo, quae olim HE NR. H A H N I VS,
acutiſſimus Iureconſultus, huius Academiae honos,
in Obſeru. theor. pract. ud Weſenb. comment. in Dig.
tit. de diſiract. pignor. disputauit, parum facere, ſiue
ſpecialis hypotheca vendita ſit ante litem, ſiue poſt li-
tem a creditore debitori motam: et licet ponaiur,
Nouellam CXII. forte accipiendam eſſe de caſu, quo

C3 lis
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lis mota fuerit, tamen rationem deciſionis in eo ſin-
gularem nullam eſſe, ſed in hoc poſitam, quod alie-
natione ſpecialis hypothecae conditio creditoris longe
reddatur deterior, quam ſi fuiſſet generalis: haec ra-
tio vero quum pro tali creditore ſemper militet, ſiue
lis de hypotheca mota ſit iam ante, aut pendeat inter
debitorem et creditorem, ſiue non; inde etiam vtro-
que caſu creditori electionem concedi, agendi contra
emtorem poſſidentem, minime excuſſo debitore prin-
cipali. Accedunt argumenta, a BRVNNEMANNO
ad l. vlt. C. de oblig. et act. interpretationi reſtrictiuae
oppoſita: nimirum non apparere rationem, cur cre-
ditor, pignore alienato, poſtquam lis debitori mota
perſonalis, ſtatim poſſet agere contra ſucceorem ſin-
gularem, nec quo iure, lite in iudicio pendente ſuper
ipſo debito, vel ſuper hypotheca, cogeretur debitor
ex pretio ſatisfacere creditori, et quomodo daretur a-
ctio contra tertium, quum tamen lis de actione per-
ſonali, vel iure hypothecae nondum ſit finita,

XII.
CONFVIATVRE EXPOSITIO NOVELLAE DE POSSES-

SORE FRAVDIS PARTICIPE.
æ Taud magis ſiue verbis ſiue menti Nouellae conue-
Ia nit ſententia eorum, qui ſupponendum eſſe, a-

iunt, caſum, vbi tertius, ſciens pignoris vinculum,
pignus nihilominus ęmerit, neque operam dederit,

vt
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vt ex pretio creditori ſatisfieret. Huius interpreta-
tionis, quam Additio gloſſae ad Auth. Hoc ſi debitor,
tribuit modernis, patronum et BACHOVIVS de pigno-
rib. et hypoth. Lib. lll. c. 17. egit, et GE. PRANTZXIVS
Var. Reſolut. Lib. I. reſol. 12. cauſam late perorauit: qui
quum multos celebriorum ICtorum in adſenſum tra-
xerit, tum vero in primis VERNHERVS eandem ſen-
tentiam propugnauit Obſeruat. Forenſ. Part. I. obſ. I30.
ac deinde peculiari diſſertatione de beneficio ordinis ſi-
ne excuſſionis poſſeſſori extraneo aduerſus creditorem, ſi-
ne ex generaoli ſiue ſpeciali hypotheca agat, conira ſpuri-

am Nou. CXII. c. i. interpretationem, competente. Mira-
ri omnino conuenit, VER NHERVM tanta fiducia a-
gere, vt ad ſenſuum fidem prouocet, quo lectori,
Nouellam de caſu iſto diſerte loqui, perſuadeat. Ita
enim Obſeru. l. c. inquit: Vhi illud primo manifeſtum eſt,
dictam Nouellam, quatenus a priori recedit, eamque cor-
rigit, ceu ius exorbitans, ſtrictiſſime interpretandum, nec
vitra caſum, de quo expreſſe diſponit, proferendam eſſe-
Aiqui ex conſpectu illius ad oculum cuiuis patet, non de
omni poſſeſſore hypothecae ſpecialis in ea ſermonem eſſe,

ſed de ſolo emtore, qui.non id ægit, Vt ex pretio credito-
ri ſutisfieret, atque adeo qualitatem pignoris rei emtae in-
haerentem ſciuitt. Quem quidem, quum fraudulenter e-
giſſe, adeoque in dolo verſari videatur, inris beneficio in-
dignum eſſe, in aprico eſt: Citra hunc igitur caſum, quem
memoratu Nouella complectitur, ſubſiſtendum in regula

Non
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Nou. Illl. quae cuiuis indiſtiucte pignuoris poſſeſſori exce-
ptionem excuſſionis indulget. Aut auctoritati perſpica-
cis et eximii Iureconſulti, aut oculis ſuis diffidere o-
portet lectorem, ſi requirat in Nouella, qua de agi-
mus, coſum, quem ille dicit, ibi expreſſum et ad oculum
cuiuscunque patentem. Non eo proceſſerat FRANT Z-
x1VSs, vt caſum de emtore pignoris conſcio et frau-
dis participe in Nouella expreſſum eſſe adſereret, ſed
tantum ex eo, quod Imperator iuſſerit, de pretio rei
venditae creditori ſatisfieri, intulerat cum B A CHO-
vIO, emtori ſimul hanc obligationem imponi, vt curet
pecuniam peruenire ad creditorem: quod ſi factum
non ſit, emtorem quaſ in fraudem illius mercatum
videri, atque ob id protinus creditori actionem hy-
pothæecariam aduerſus emtorem permitti. Enimue-
ro dixerat SICHARDVS in l. 14. et Auth. Hoc ita C. de
pignor. et hypoth. in fin. vitium litigii quidem proprie
non contrahi, quando pignus poſt litem a creditore
motam alienatur, ſed aliquo tamen modo adfici pi-
gnus, et ideo in odium alienantis rem, quae in iudi-
cium deducta eſt etiam ſub nomine pignoris, conſti-
tutum eſſe, vt creditor tunc habeat electionem agendi

contra tertium, non excuſſo debitore. Apparebat fa-
cile, hanc ſententiam pugnare cum Nouella, in qua
diſerte negatur, controuerſiam de hypotheca impedi-
re alienationem proprietatis: quare etiam BA CH OVI-
vs I. c. explicationem Nousllae de caſu rei venditae

poſt
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poſt litem contra debitorem motam, prorſus impro-
bauit. Clarebat porro, alienati pignoris odium, ſũi
quod foret, redundare debere in ipſum debitorem,
qui alienanit, non in emtorem, qui hypothecae pos-
ſit eſſe ignarus: ne alteri per alterum iniquior condi-
tio inferatur. Non itaque alia ſuccurrebat ratio pro-
babilis, ob quam actio hypothecaria ſtatim aduerſus
emtorem rei oppignoratae competere diceretur,
quam ſi diſpoſitio hare Nouellae exponeretur de em-
tore, qui nexum hypothecae ſciens, rem compara-
uerit, nec tamen curam geſſerit, vt ex pretio ſolue-
retur creditori. Verum ſicut huius rationis, ab inter-
pretibus tantum excogitatae, nullum veſtigium in
Nouella comparet, ita nullum quoque idoneum ar-
gumentum adfertur, quare illa de ſolo emtore, non de
alio ex quocunque titulo poſſeſſore, intelligenda ſit.
Etſi igitur venditionis tantum in Nouella mentio fiat,
valet tamen in ceteris alienationibus aequitatis et re-
ctae intęrpretationis regula, quae, vt crc æ Ro Topic.
c. 4. ait, in paribus cauſis paria iura deſiderat,

XIII.
EXPLICATIO NOVELLAE CXII. PROPOSITA

CONFIRMATVRE.
emota itaque Nouellãe CXII. ad caſum vel hypothe-

In cariae, vel perſonalis actionis debitori motaę, et

ad caſum emtoris fraudulenti, reſtrictione, manife-

D ſtum
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ſtum eſt, poſteriori hac ſanctione in hypotheca ſpeciali
derogatum eſſe Nouellae llll. Neque prorſus deeſt iuris
noue ſanciti indicium in verbis: DAMVS LICENTIAM
creditori eandem rem vindicare: quae ſane ius, per le-
gem anteriorem haud competens creditori, hac lege
datum ſignificant. Accedit differentiae inter ſpecia-
Iem ac generalem hypothecam noue conſtitutae diſer-
ta et geminata mentio, cum in verbis: in his hauc di-
ſtinctionem tenere, tum in fine capitis: et haec quidem
de litigioſis, et ſpeciali nec non generali hypotheca diſpoſui-

mus, vt iam nulla de his in iudiciis dubitatio generetur:
ſed ſecundum diſtiuctionem huiusmodi certamina termi-
nentur. Equidem non negant diſſentientes, nouum
ius hic propoſitum, et diſtinctionem inter ſpeciales et
generales hypothecas conſtitutam eſſe: negant autem,
factum hoc eſſe ideo, vt creditori facultas ſit, rem
ſpeciatim ohligaram vindicandi a poſſeſſore tertio,
non excuſſo debitore. Aiunt igitur, quum antea pi-
gnus a debitore diſtrahi potuerit, lite per creditorem
ipſi mota, vtramque quidem hypothecam, tam ſpe-
cialem, quam generalem, ratione rei oppignoratae a
vitio litigioſi exemtam, differentiam tamen hanc con-
ſtitutam eſſe, vt res ſpecialiter obligatae non aliter
diſtrahi poſſint, quam ſi ex pretio earum creditori ſa-
tisfactum fuerit; at diſtractio vnius alteriusue reĩ,
generali hypothecae ſuppoſitae, indifferenter valeat.

Ita cum FRANTZKIO cit. reſol. n. 30. Nouellae men-
tem
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tem explicant s TR VVIVS in Euolut, controuerſ. ad &ynt.

iur. ciu. Exercit. X XVI. 38. t BERGERVS Reſolut.
Lauterbach. ad tit. de pignor. qu. 2. Ius itaque nouum
a 1VSs TINIA NO hac Nouella introductum in eo con-
ſiſtere exiſtimant, quod rei ſpecialiter oppignoratae a-
lienatio, poſt litem debitori a creditore motam, nunc
prohibita et inualida ſit, niſi creditori ex pretio ſatisfiat,
et quod propterea creditor eam ab emtore recta vindi-
care poſfir. Sed prohibitionem hanc in textu plane
non videmus expreſſam. Potius permittit Imperator
debitori, rem hypothecae ſuppoſitam alienare, quod
antea quoque licebatr, .9. C. de pign. l. 1o, C. de remiſſ.
pign. I. 12, C. de diſtract. pign. admonet tantum, vt, quod

bona fides poſtulat, ex pretio integrum debitum
ſoluat: alias licentiam dat creditori, rem venditam,
quam hypothecae ſuppoſitam habet, vindicare, donec
ei ſatis pro debito fiat. Quod autem de hypotrhecis a
litigioſi vocabulo ſeparandis praemiſit, id non alia
mente factum, quam vt dubitationem tolleret, anne
creditoris denunciatio, debitori, ne rem pignori ſibi
obligatam diſtrahat, vel his, qui ab eo volunt compa-
rare, facta, litigioſae rei vitium forte inducat. Simi:
liter olim dubitatio, anne denunciatio et contradictio
debitoris, ne venditio perficiatur, reĩ pignori obliga-
tae, tanquam litigioſae, venditionem impediret, ſub-
lata fuit reſcripto, quod iam ſupra memorauimus, Im-
peratorum sE VERI et ANTONINI in l. I. C. 4æ litig.

D2 cadem
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eademque plenus deciſa in l. 2. C. debitorem vendit, pi-
gnor, imped. non poſſe, vbi GORDIANVS reſcripſit:
Debitoris denunciatio, qui creditori ſuo, ne ſibi rem pi-
gnori obligatam diſtrabat, vel his, qui ab eo volunt com-
parare, denunciat, ita demum efficax eſt, ſi vniuer ſum tam
ſortis, quam vſurarum offerat debitum creditori; eoque
non accipiente, idonea fide probationis ta vt oporiet,)
depoſitum oſtendat. Nam ſi vel modicum de ſorte, vel v-
ſuris, iu debito perſeueret, diſtractio rei obligatue non po-
teſt impediri: neque ea ratione emtor, tamelſi ſciat inter-
poſitam a debitore creditori denunciationem, malae fidei
fit poſſeſſor. Quod ibi definitur, debitorem tunc de-
mum impedire poſſe diſtractionem, ſi vniuerſum, tam
ſortis, quam vſurarum debitum offerat creditori, ad
id reſpiciens 1Vs TINIA NVS ſtatuit, debitori vendi-
tionem rei ſpeciatim obligatae tunc omnino liberri-
mam eſſe et cum pleniſſima ſecuritate emtoris fieri, ſi
ex prętio rei venditae ſatisfiat creditori: hoc autem non
facto, licentiam dedit creditori rem ſibi hypothecae
fuppoſitam vindicandi, plane ſicut poſſidente adhuc

E]debitore ſtatim hypothecaria agere poterat creditor.
Differentiae inter ſpecialem et generalem hypothe-
cam ab Imperatore conſtitutae ratio, iam a nobis ex-
poſita, quod illa ſit arctiori nexu deuincta, et quod il-
lius alienatio magis noxia ſit creditori, verbo, notura
ſpecialis lypothecae, vt bene dixit GOT HOFREDVS in
not, ad banc Nou. penitius intelligetur, ſi cogitamus,

hypo-
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hypothecam rerum ſingularum, nominatim pignoris
nexui ſuppoſitarum, quodammodo ſucceſſiſſe in locum
fiduciae pignorum, imo et nomen huius, gloſſisGraeco-
latinis et monumentis eius aeui teſtantibus, adſum-
ſiſſe, poſtquam vſus fiduciae eum mancipationis et in
iure ceſſionis ſollemnitatibus enanueratt. Et ad hanc
ſpecialis hypothecae prae generali praerogatiuam allu-

dere verbum, viudicare, quo IVS TINIANVS vtitur,
acute obſeruauit TESS AVRVS in Deciſ.LI. n. 6. quaſi ex
ſpeciali hyporheca dominium in creditorem transla-
tum videatur, adeoque, data vindicandi licentia, exclu-
di prorſus omnem excutiendi prius debitoris neces-

ſitatem.

XIIII.
AEQVITAS CESSANTIS EXCVSSIONIS IN HYPO-

THECA SPECIALIVINDICATVR.
A tque haec ipſa, inter ſpecialem et generalem hy-

Lr pothecam, differentiae ratio confirmat aequitatem
negati in illa beneficii excuſſionis aduerſus inſtitutam
pignoris vindicationem. Parum valet, quod obii-
citur, aequitati aduerſari, tertium poſſeſſorem igno-
rantem, ob alienum debitum, re poſſeſſa ſpoliari prius,
quam exploratum ſit, anne diſfoluendo credito ſuf-
ficiant vires debitoris. Sane ius, creditori in re nomi-
natim obligata quaeſitum, facit, vt nulla inferatur
iniuria poſſeſſori, dum ille vtitur pignoris perſecutio-
ne, ſtatim in rem agendo, L17.D. de pignor. et vindican-

D3 do
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do rem iure pignoris ad ſe ſpeciatim pertinentem, vhi
eam inuenit: quamuis poſſeſſor non exiguo incommo-
do adficiatur, dum poſſeſſione eedere cogitur. Poteſt e-
nim ab ea cedendi neceſſitate ſeſe liberare, ſoluendo cre-
ditori, I. 16. §.3. D. eod. iit. ac ſolutum, cum eo quod
intereſt, ab auctore ſuo repetere. Imo poterat, quum
rem compararet, vel cautionem poenae nomine, ſi quis
pignoris nexus eſſet, ab auctore ſuo exigere, vel cre-
ditores edictis propoſitis citandos curare, eoque ſecu-
ram ſibi ab hypothecariae actionis periculo poſſeſſio-
nem efficere. Nullum vero prorſus fauorem meretur
debitor, qui rem pignori oppoſitam alienanit, neque ex
pretio creditori ſatisfecit, ſi deinde a poſſeſſore non ſo-
lum ad pecuniam, quam ſoluit, refundendam, ſed etiam
ad damna reſarcienda ac lucrum interceptum praeſtan-
dum, conueniatur. Mirari conuenit, G VNDLING I-
vM in Singular. de beneficio excuſſionis capit. c. 5.5.9. debi-

toris cauſa ſe in primis commotum profiteri, vt nec in
ſpeciali hypotheca denegandum exiſtimauerit poſſes-
ſori excuſſionis beneficium. Iura enim, ait, aere op-
preſſis fauent: et ingens vero damnum facerent, ſiex-
cuſſione omiſſa, deinde quoque refundendum haberent,
quod ob actionis hypothecariae vim iucommodumque vel

expendendum fuit, vel etiam amiſſum Iura quidem a-
lieno aere oppreſſis fauent, ſed non decipientibus, qua-
lis eſt debitor fraudis et in creditorem, et in emtorem
rei obligatae, reus: neque damnum ſua culpa ſentienti-

bus leges auxilium impertiuntur. xV.
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xXV.
ADSENSVS PRAESTANTIVM IVRIS INTERPRETVM

ET VSVS FORENSIS.
/nod itaque melius et aequius eſt, non iudicabimus x multitudine auctorum: commendationem ta-

men ſententiae his, quas explicauimus, rationibus
munitac addere licebit a ſuffragiis illuſtrium Iurecon-
ſultorum et ab vſu forenſi. Et cVIACIv quidem,
tanquam adſtipulantem Obſeruat. Lib. VlII. c. 19. fruſtra
cxcitatum eſſe C A RP Z o vI o, veriſſime monuit
FRANTZEIVS, nosque illum inter anteſignanos ad-
uerſae partis memorauimus. Sed eximiam nobis au-
ctoritatem in primis praeſtant FRA NC. BALDVINVS,
ſolertiſſimus legum a 1vs TINIA NOo conditarum inter-
pres, in comment. ud Nou. llll. et CXIl. et DION. G O TH O-
FRED VS, ſpectatiſſimum in ſcholis et foro nomen,
not. ad Nou. CX11. Quid? quod perſpicaciſſimus VLE.
HVEBERVS contrariam ſententiam, quam in Poſition.
ad iit. Paud. de pignor. et hypoth. n. 13. amplexus fue-
rat, poſtea in praelection. ad eund. tit. n. 9. haud obſcu-
re deſeruir, nec alium Caeſaris ipſius reuera mentem eſſe
videri pronuncianit. Animum quoque in adſenſum
omnino procliuem declarauit 1 0. vVo E T comment. in
Paud. iit. qui pot. in pign. n. 3 Factum hinc eſt, vt
BE R G E RVS etiam, defenſa prius aduerſa opinione,
reſolut. Lauterbuch I. c. tamen tranſierit in hanc par-
tem, re accurate perpenſa, et haud leuibus permotus

momen-
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momentis, vt ait, diſſenſum indicans a collegis in
Electis Diſcept. for. tit. 44. obſ. 2. n. I. eaque rationum
momenta in primis ICtos Helmſtadienſes in pererudito
veſponſo apud H AH NIVM ad Weſenbec. de diſtruct, pign.
n. I. repraeſentaſſe. Vſu fori iam olim receptam eſſe
hanc ſententiam, omnes vno ore fatentur cum s TRY-
x IO de inueſtig. act. ſect. 2. m. 5. ſ. 8. et de conſiit. et per-
ſecut, pignor. ò. 39. idemque ex TESSAVRI cit. deciſ. 51.
BE RLICHTI concluſ. P. IL. c. 24. n. 67. ſeq. cARPZOVII
Lib. Il. Reſp. 72. et Iurisprud. for. P. II. Couſi. 18. def. 3.
MEVII P. I. deciſ. 286. n. 5. et P.V. deciſ. 363. n. 2.
BRVNNEM. Cent. I. deciſ.47. aliisque, intelligitur. Morem
ſecundum eam pronunciandi, a deceſſoribus traditum,
audatum ab Ill. DE LEæ YSER Medit. ad Pand. Specim.
225. coroll. 2. Ordo Iureconſultorum Helmſtadienſium,
non exemplis, ſed lege et ratione adductus, hodieque

ſeruat, et in hunc modum hoc ipſo anno ſemel
iterumque iudicauit.
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