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ß. J.
s hat die Fren-Frau von Sohlenthal, ehemahlige verwittwete

von Stockheim, aebohrne von Rauchhauvt, allhereit

 ror  f νÊPrufung, wie abermi yls in dem jetzigen rubro enthalten,

darum in den Druc ergehen dadurch zu zei
Ana4„ E Z 2.

giſchen Ober Adpellations- Gericht au Ecle/ p uürthel, welcheE—

vafur halten wollen, daß die Præiurntio pro feudalitate Platz greinen
und das Allodium von demjenigen, der ſoiche Eigenſchafft ſtatuirte, bey

aονν ñ

—Êν pri tjet tourstdaß ſie bey jedem Stuck, welches ſie Erbe zu ſeyn glaubte, ſothane Ei d

genſchafft erweiſen.muſſe. Wieder dieſes Ürthel hat dieſelbe ſich zwar
vefugte aeglaubet, das Remedium nullitatis, unter Vorbehaltung al
les ſchuldigen Reſpects, ſo dem hochſtpreißlichen Tribunal aebiihret, zu

g9. ü.
SDie Grunde, womit ſolcher Satz behauptet worden, beſtehen darin
Ke nen: (1.) Gehet die einmuthige Lehre derer Rechts-Gelehrten da
hin, daß wo das Erbe von dem Lehn muß abgeſondert werden, die
Vermuthung ſo lange vor das Erbe zu machen ſey, bis die Lehns-Ei
genſchafft ein und anderer Stucke erwieſen worden.

CoCCEIVS de præſumt. qualit. feudal. comitat. Tit. I. per tot.
STRVCK diſſert. de Jure Allod. cap. III. nr. 10o. ibique citati.

SIRVV, de Allod. Imper. tap. IV. ſ 16. ibique cituti.

A2 Wel—
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Welches auch von denenjenigen Guthern zu ſagen; ſovor langer Zeit
bey dem Lehn genutzet und zugebauet worden,

Dun. ROEHMER Conſult. Tom. L. Part. II. Conſult. 123. ur. 23.

indem es etwas anders Pertinentien bey tinen Lehn haben und wie
der etwas anders, LehnsPertinentien beſitzen. Dieſes ſey daher
auch klar, weil (lII) feudi inductio res in facto conliſtens ware, facta
aber niemahls vermuthet wurden ſondern erwieſen werden muſten.

IL. 12. J. 2. D. capt. puſtlim.
BRVMNEMANNou I. 1. C. d probat.

KIFIERSHVSIVS de feud. Iib. 1. cap. 2. qu. 2o.
AascaRD de Erobat. cantT.7g. ur. J.

GAIILIVS Lib. II.vbſ. Ji. ur. 14.

Die Feuda wurden (Ill.) mit denen Lervituten verglichen,
ROSENTHAI de feud. Concl. XIV. cup. 12. ur. II.

MENocHIvV ie praſ. Ub. Il. praſ 59. 9r. ur. 4.

Dieſes hatte Grund, wenn auch (¶V.) von undencklichen Zeiten Erbe
Stucke mit LehnStucken verknüpffet geweſen,

SCHII.IER ad Pundect. excerc. XVI. ſ. 3J.

oder auch jemand (V. ywurcklich wit ſolchtn Grund Sticken belichen wor
den, indem die Invelſtitur auch bey ErbStucken gebrauchlich warr.

CAREZOE.Aurf. I. Cuuſt. vJ. def. 7.

BEVEL in Jur. Gorm Lib. Lcap. i.
JOoACH. DECHER Piſſ. de Inueſt. in reb. ullod.

Selbſt die Leiſtung der Dienſte macht (VI.) noch kein Lehn, weil die
ſe auch von dem Erbe zu gzefchehrn pflegten,

D—rt is fut en. xi. n ra. ur- 35.
uknocas u. lat gc —S

und ſhon in altenZiltin Veſinct Euenthumliher Git eurgiiſflutig fij
einen Seniotem erwahten und von dem Eigenthum Dienßt iſten muſſen.

byni LehnRecht pag. 287. en. J
 Ê

nue

Ja
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Ja ſo gar der Eyd der Treue, mache (VII. noch keine Vermuthung,
daß die Guther vor Lehn zu achten, wo nicht beſonders erwieſen, daß
es ein wurcklicher LehnsEyd ſey.

MARIAN. SOCINVS conſ. 76. ur. A7.
WVESEMBECIVS conſ. 164. ur. 8.

MENOCHIVS cit. ur. 25.

9. ul.
Gn dieſer Betrachtung gienge denn (VII.) die Meinung derer Rechts
G Lehrer dahin, dan, wenn Lehn von Eigenthum ſolle abgeſondert
werden, alsdenn ſo gar der Lehn-Herr, ſo wohl gegen den Lehn-Mann,
als deſſen Land-Erben, die Lehn Eigenſchafft erweiſen mune, und ehe
dieſes geſchehe weder an Poſſeſſori G r
A

„d noch Petitorio., die uther vo
21

356α
Dn. de LVDOLF de qur. primog. Part. ſpec. ſ. 6. ur. 23.

Damit ſtimme auch (IX.) die Praxis derer hochſten Reichs-Gerichte, voll
kommen ein,

3

be zu achten, bis die LehnsEigenſchafft erwieſen, ſo gar durch ein all—
gemeines Geſetze, feſte geſtellet.

Deciſ. noviſſ. 37.

B ß. IV.
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ſ. IV.

b nun ſchon dieſe allgemeine vor das Erbe vorwaltende Muthmaſſung
B durch beſondere, ſo derſelben entgegen ſtunden, konnte aufgehoben
werden;

Du. BOEHMER conſult. Tom. J. part. 2. conſ. g9. ur. 8.

Urkunden verzeichnete Lehn-Stucke, nur den gerinaſten Theil der bey
Limmer genutzten Stucke ausmachten. Nun ſagten die Rechts-Lehrer:

orοA a.
den B

Dn. BOEHMEK ecit. Lur. g.

Hieraus folge in Gegentheil unwiederſprechlich, daß wo bey ei
nen Guth die geringſten Stucke als Lehn, in denen Lehn-Actis benen
net, alsdenn derjeniae, ſo ein mehrers zum Lehn ziehen will, den Be
weiß zu verfuhren habe. Jn gegenwartigen Fall aber waren(x.) nach
durren Jnnhalt derer LehnBrient  nur die Limmerburg Fiſcherey
darunter in der Leine, das Dorn Limmer, der Zehnden, das Kirch—e—

Lehn, eine Hufe Landes, dann funf Hufen Landes, und die Muhle zu
Lanareder, vor Linmerſche LehnStucke ausgegeben, von dem Forel
len-Fang aber in der Glene, von 580. Morgen Arthanten Landes, von
mehr als 250. Morgen Wieſen-wachs, der anſehnlichen Holtzung, der
Jaad, der Brau-)Gerechtigkeit, der Schafferey u. ſ.w. ſey reine Er
wehnung geſchehen, gleichwohl aber in der Regul, die Lehn-Brieffe ſtri-
ctiſfime zu erklaren,

Dn. OIIMER Conſult. Tom. J. Part. 2. conſ. 61. ur. y.
STRMVPrallad. Imp. Cup. IV. ë. 16.

daher auch die Autdruckung der Gerichte, das HalßGericht keinen
wegs unter ſich begreiffet.

Dn. de LVDEMWIG reliq. Mi. Tom. V. p. 194. 198. Tom. ILp. 372.

Hier—
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Hieraus folget der Schluß: Daß alles, was in denen Lehn—

Brieffen vor Lehn nicht angegeben wird, ſo lange vor Erbe zu halten
ſey, bis dit Lehns-Qualitat erwieſen worden.

Conſil. Halenſ. Tom. J. Lib. III. Conſ. a7. ur. g. Jeq.

Von dieſer Reaul, ſey in gegenwartigen Fall gar nicht abzuwei
moiſ naek Murkſtafilichon znlinſt Nonon Oon JÊν

Conf. HVNDIVS in Metrop. Salisb. Tom. L. p. 2a2. ſJ.
SCHATEN in annal. Paderborn. ad ann. 1023. P. a51. ſq. a7u. ſq.

4a83. ſq. A88. 530. 542.

SAGIITARIVS in Antiq. Magdeb. p. 19. JJ.
RETINER in Antiqu. Quedlinb. p. 189. 0 212.JJ.
SCHANNAT in Tradit. Fuldens paſſim.

LDEMi Hiſt iſt. ormiut. in Cod. pretat. Ouα. Full. Cud.
Probat. in Lindemiis paſſim.

HARENBERG in Hiſt. Eedl. Sanderab. Diplom. Diſ. x.
De FALCKENST iplon. Anutiqg. Nordgau. paſſim.

Dn. SENCRAM νDn. de Iν ltom. II. p. 2425
 ν ac

Ê  ò ſ

Nm. Vp. VIp. 38. Sbr om VII. p. 4 ans.
508. Iom. IV. p. 567. ſq. 57a. 574. Tom. X. p. 32. 173. 168.

180.
Dn. de GVDENVS in Syllog. Diplom. p. 636.

Ja man findet offt nur die gantz generale Ausdruckungen: Caſtrum
cum ſuis attinentiis, quæſitis inquirendis:

Dn. de LIDEMWIG eit. J. Tom. II. p. 242.

B 2 Ca-
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Lehrer, welche in den Deutſchen Staats und Lehn-Recht, mehr als der
Pobel wiſſen, noch gar groſſen Zweiffel, ja verneinen ſo gar dieſe
Frage.

SCHMVEDIERde Claus. inueſtit. tum vmn. pertin. th. 3.

mit Leuten und mit Guten, geſucht und ungeſucht, in Belt, was
darzu gehort, in Waſſer Weyde, Waſen und an Zweig.

SENCRKENBERG cit. .p. 207. 617. 218. 226. 228. 230. 232.
Add. De FALCKENSIEI in Cod. Diplom. Antig. Nordgau. pag.

1oz. ſeg.

—n

an wei ja aulh (RV. dat durth die Nnldruckung: Gerechtig
cn feit, einige Rechts Exhrer das Dominium vtile, andere aber di
Jagd, verſtehen.

—S— —e

vraeorrarhunBurg, als Lehn-Stucke gehorig geweſen, indem einen benachtberten Ca-
ſtro ionſt ſchwerlich die Jagd darauf konnte zugeſtanden haben. Die in
M
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konnte, daß bey Limmer noch andere, in dem Lehn-Brief nicht be—
nennte Stucke, als Zugehorungen zum Lehn, befindlich ſeyn muſten,
ſo iſt doch bekannten Rechtens: illud, quicd ſit pertinens? in facto con-

ſiſtere, adeoque probatione indigere:
MEVIVS Part. VII. Der. 373. ſq.
STRVCK Diſſ. de probat. pertin.

1

Auſſer welchen ſo aar nach ber Praxi der hochſten Reichs-Gerichte, nur
dasjenige vor ein Pertinens angeſehen wird, was in dem Lehn-Brief
ſtehet.

Dn. de LVDOILI iu Symph. conſult:. Symph. II. Jusc, XV. p. 2oi. Jeq.

p. 219,

Solcher Beweiß, daß mehr Stucke, als in dem Lehn-Brief ausgedruckt,
als Pertinentien des Lehns anzuſehen, muß von dem Konigl. und Chur—
Furſtl. Herrn Lehn-Anwald, und der Frau von Kamecke gefuhret wer
den. Man nimmt zwar ſonſt zu Verführung dergleichen Beweiſes, ei
nen Grund ex adiacentia;

Du. zotnes Hel LFori. 2. conſ. a5. nr. q. conſ.
*ÊανννAllin diene ſchr eener kunh illnnuitn enunterwvorffene Præfurn-

tion, laſſet ſich hier nicht adpliciren weil zwiſchen denen bey Limmer
zugebaueten GrundStucken, und denen ſo zur Limmerburg gehorig, in
dem LehnBrief benennet ſind, keine Adiacentia und Cohærentia anzu
treffen iſt.

g. Vn.
t Bs thut nichts zur Sache, wenn man einwirfft: nd es ſey wieV der die Vernunfft, daß iemand mit einem vloſſen Caſtro beliehen
worden. Dieſen Einwurf iſt ſchon in der aedachten rechtlichen Pru
fung die Abfertigung gegeben. Da die Befepdungen noch gang und
gebe waren, geſchahen allerdings viele Beleihungen mit bloſſen Burgen

oder Caſtris.
Dn. de LVDEMIG in reliqu. MSt. Tom. VII. p. aJ.
Dn. de GVDEMNVS in Syllog. Diplom. p. 6GO2.

Feuda caſtrenſia, beſtunden ſo wohl in numis als in ædificüs.

Dn o GEORG ESTORdn Anual. ad Schannati Client. Fuld. fag. äs.

Es ware der Zeit was groſſes eine Burg innen zu haben, und! haben
weaen ſolcher Schloſſer, die ReichsStande mit denen von Adel Bund

niſſt geſchloſſen.
Do. de LVDEMIG rit. Tom. VII pag. 6b. G7. 6j. Jo.

Die



S)n sDie von Adel, welche Schloſſer beſeſſen, waren ſehr angenehm, und
in denen damahligen Zeiten ſolcher Beſitz ſo wichtig, als heute zu Tage
die Jnhabung einer Feſtung. Denen Burg Jnhabern, gabe man gu—
te Worte, man ſuchte ſich die Oeffnung derer Burgen (Jus aperturæ)
uud Retirade in Rothfall zu bedingen: Die Burg- Manner waren in
dem Stande, groſſen Herren vielen Schaden zuzufugen.

Dn. ESTOR in kleinen Schrifften Pari. art. J. cap. I. J. 4
5. pag. J. ſeg.

SCHANNAT in Hiſt. Fuld. in Probat. Hiſt. pag. 312. 314. 324. 329.

GBurgen dei—

I— aaj:wo vorhin

Dn. de LVDEMWIG cit. Tom. W. pag. 18. 268.

angetroffen werden.

144. S—

I S
No ſind auch die Eddtkheimiſche Lehn, welche von dem HochStifft
G Minden geruhret, (RVIII.) aufgetragene Lehn, welches per
generales und ſpeciales præſumtiones, zu erweiſen. Es iſt uberhaupt
richtig, daß die meiſten Lehn in Deutſchland, aus oblationibus er
wachien.

HERTIVS de feud. oblat. J. 8.

Um der Befehdungen Willen, haben ja gar viele von Adel, denen anſehn
lichen Stadten, die in ſolchen Unruhen guten Beyſtand leiſten konnen,

C 2 ihre
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ihre Guther zu Lehn aufgetragen, um dadurch Schutz und Beyſtand zu
erlangen.

Dn. SEMCRKENBERS in jel. Jur. Hiſt. Tom. II. in Chart. Franeq;
ur. XI.

Krumſtabiſche Lehn, ftammen in inſonderheit ex oblatione her.
A. IESERRA de vris: feud. cap. IV.

HERTIV cit. J. Part. J. ſ. 5.
de SECRENDORFT in Fuürſten-Staat in addit. J. 2o.
ITHVMMERMVIH Krumſtab ſchlenſt niemand aus pag.

Ito. ur. J. pag. 117. pus. i37.
SCHANNAT in Tradir. fulè. in i —Sooo—

Denn die Infendatio in Kirchen Guthern, ware denen Prælaten durch
ſonderbahre Geſetze unterſaget.

Dn. de LVDEVIG in reliqu. MSt. Tom. J. pag. 3. Tom. W. pag. aco.

Wenn daher iemand ein KirchenLehn beſenen, wurde er angehalten zu

rer: Bey Krumſtabiſchen Lehn
che zu Lehn aurgetragen wor
erwieſen ſey,

HERTIVS cit. ſ. 16.
Uiient. Fulu. 74. 47J. in fin.

Dn. BOEHME de feud. S—

zumahl wo die Lehn extra Curtem belegen.
Du. GoEE uc en. exmru curt. Sect. II. I.

SJ

eSe

S
Se

Was die Mindiſche Lehn inſonderheit anlanget, hat dieſes daher ſeinen
guten Grund, daß in einer beſondern, bey dem Hochſtpreißlichen Ober
ndpellations- Gericht ubergebenen Uhrkunde erwienen worden, wie die
Mimdiſcht Valallen er  Ahuo Konugliche Majeſtat in Preuſſen als
xgurſten zu Minden oergleichen GSatz geaunert  Allerhochſt edachte

8

ſt Preuſt adhhro Konigkche Maje at in en, h en uber dieſes Vorgeben
ericht erfordert. Die Mindiſche itterſchafft hat ſolchen erſtattet, und

ihr Vorgeben ſtattlich aus der Hiſtorie behauptet. Die Mindiſche Lehn
Cammer vat ſolchen Bericht zu denen Acten geleget, nichts darauf ver
ſetzet, alſo die darinn enthaltene Satze, ſtillſchweigend gebiltiget.

g. L.
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h. L.

dargethau, daß Sie die Familie von Stockheim nicht mit dem aantzen
Guth Limener, ſondern nur mit einen CTheil deſſelbinen, beliehen

Limmer wo nicht erblich, doch ohne eine Mindiſche Lehnbarkeit zuer—
kennen, innen aehabt haben. Dieſe Familie aber derer Edlen von Ber—
gegiſt im ahr ze2
aaiitzlich verbluhet.
da die Familie ihrer Lekn.

Conf. Conſil. Halenſ. Tom. J. Lib. 3. conſ. 68.

ge zue
vielm

D 5. X
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ſ. R.

cke, einen Lehn-Brie, von 1319. vorbrinaen wollen, nach welchen
off Wullbrand zu Ninden, die von Stockheim mit einigen Stu

ü

in das Jahr 1a2z, hingegen die Annalet Coruelenſes vth
A eAVIINO in Sntag. rer. Gerri paia.

in das Jahr 1408, und deſſen Conſecration, ſoll im Jahr 1409. geſche
hen ſeyn.

PAVIINI eit. L P. al. in Iheatr. illuſtr. viror. Corbei. Saxon.

12 au—
J D

—hh3])].

berichtet, daß dieſer Wullbrand, im Jahr 14ar ſum Biſhoff zu Min
den, von einen Abt zu Corvey erwehlet, und im Jahr 1a407. von dem
Pabſt in ſolcher Wurde beſtattiget worden:Es finden ſich Uhrkunden,
die er im Jahr 1405. als Abt zu Corven ausgeſtellt, wer will alſo be—
haupten, daß Er im Jahr 1319. als Biſchoff zu Minden, LehnBrieffe
ausgefertiget hatte? Da aber im Jahr r98 die Familie derer Edlen
von Berge, in der Perſon Ottonis ,Biſchoffs zu Minden, erloſchen,
und ſich daraut u 49ë. in Revers und Lehns-Specification.
oder eine Srcarerura uttzevir von Stockheim die Linmerbr d

—Ala
A

ung unandere Stucke, vor  t Winden, zu Lehn recognoſciret;
ſo wird, wenn anders noch vernunfftige Muthmaſſungen etwas gelten
ſollen, offenbahr erhellen, daß die von Stockheim daßjenige, was Sie
vorher ben Limmer als Bergiſch Lehn innen gehabt, und nach Erlö-
ſchung dieſer Familie; eigenthumlich beſeſſen, dem. HochStifft Minden,
von neuen  zu Lehn aufgetragen haben·

e

E J

S 2 ge.
D

Bſe Wuthmaffung tbeſt ärcet ſauch drie Hilunie der
Ee ligen Zeiten. Denn im Jahr 1a0o. verlohr Hertzog
von Braunſchweig, welcher an ſtatt Kayſers Weneeslai ware erwahlet

wor
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worden, ſein Leben. Dadurch entſtunde in denen Braunſchweigiſchen und
benachbarten Landen, groſſe Unruhe.

COMERIV in Chron. ap. ECCARDIM in Script. med. æui. Tom. II.
Iol. 1182.

BINIIVG Brannſchw. Cbron. fol. 678. edit. EEIHIMIIEVERI.
LEIBNIIZ Rer. Brunfo. Tom. II. l. 67.

—S

vahaben.

Vid. Dn LvDEIIG

heim von denen

A  ν ν ν rνhtte Hand, an den au
TJJ chehin in gantz Deutſchland

7?*Lehn bedungen

—21 22—Êν

S 2l—

—2*

uuue

n. motq tleinen Schrifften. Lurr. 2. cap. I.
Phr gkvcrtores in ſeleet. Jur. Hiſt. Tom. II. in Chart.

Franeo. ur. 25.

Die Worte gedachten Reverſes: Dit ſind die Guder, de eck Ernſt
von Stocken ſind der Tyd hebbe uthgerichtet, de eck hebben ſchal
von mynen leven gnadigen cherrn von Minden haben keineswe
aes dirfen Verſtand, welchen manihnen beylegen wollen, als waren die
Vettern des von Stockheim ausgeſtorben geweſen, indem Ernſt von

D 2 Stock
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Stockheim von dem wurcklichen Genuß des Lehns redet, wozu die Mit—
belehnte kein Recht, ſondern nur den ledigen Anfall zu gewarten hat—

ten;
Dn. ESTOR cit. J. ſ. 4.

ſondern die Worte empfangen aus dem vorher an und ausgefuhrten,
einen gantz naturlichen Verſtand. Denn wenn es inden Revers heiſſet:
Sind der Cyd; ſo beziehen ſich ſolche Worte auf diejenige Zeit, da das
Hoch-Stifft Minden, wie ſchon in vorhergehenden anaemerckt worden,
alle Lehn derer Edlen von Berge, nachdem dieſes Geſchlecht in der Per
ſon Biſchoff Ottonis verbluhet, an ſichzu bringen geſucht. Es wollte
dahero auc) die Stockheimiſche Lehn, ſtch zueignen; weil daruber die
von Berge, deren Erbe das Hoch-Stifft worden, das OberEigenthum
beſeſſen. Die von Stockheim wollten mit denen Herren Biſchoffen zu
Minden, keine Weiteruna haben, ob Sie wohl wuſten, daß nach dem
Abſterben derer Lehn-Herren, das Dominium directum cum vtili
conſolidiret ſey, und ſie alſo in Anſehung der zu Lehn getragrnen Stu
cke, das plenum dominium erhalten.

Vid. TIIIVS in Jur. priv. Lib. II. cup. 19. ſ. S.
STRVI Snt. fur. Feud. cap. XV. J. 3. ur. 3.

55
Sie wurden lilſg ſehingitan un Stifft Minden dasjenige zuLehn aufzutragen, eent krnhtcer denen Edlen von Berge, wa

re beliehen worden. Weil aber vorhin, wie durch eine Beylage erwie
ſen, nicht ausgedruckt ware, mit welchen Stucken die von Stockheim
von gedachter Familie waren beliehen worden; ſo erzehlet Ernſt von
Stockheim, was vor Stucke er uthgerichtet, oder ausfundig gemacht
welche zu dem ehmahlig Bergiſchen, uun Hoch-Stifft Minduchen Lehn
gehorten. Auf ſolche Weiſe ſind oie Worte, deren Ao. 1400. Ernſt
von Stockheim ſich bedienet, gantz leicht zu verſtehen, da er ſaget: Dit
hebbe ick uthgerichtet, to duůner Cyd; kann ick mehr uthrichten,
dat will ock gerne an minen gnadigen cherrn bringen. Denn von
Ao. 1398. da der letzte der Familie von Berge, Biſchoff Otto zu Min—
den verſtorben, bis auf das Jahr 1aoo. da Ernſt von Stockheim, die
von dieſer Familie zu Lehn getragene Guther, wiederum von oem Hoch
Stifft Minden zu Lehn genommen, hatte er ausfundig gemacht, in
welchen Stucken ſolche Lehn beſtanden. Daher ſaget er: Dit hebbe
ickuhtnertehtet, indem er vorher alle Stucke ordentlich erzehlet. Er
machet uarnasen anheiſchia  daß wenn er menr, als er bereits ſpeciliee
erzehlet, ausfundig machen konnte, ſo dazu gehorig ſey, er es ebenfals

anzeigen wolle R—

S— 2

 6. An. AtNieraus empfangen auch die Worte, deren ſich der Herr Biſchoff zu
W Minden in ſeinen Ao. 14r5. nicht aber Ao a i5. wie von lm-

plora-
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ploratiſcher Seiten, wieder die Hiſtorie vorgeaeben wird, gar leicht ver
ſtehen, da es in ſolchen heiſſet, Ernſt von Stockheim wurde beliehen mit
den Guůdern, de he von Rechte von uns und unſern Stichte to
Lehn hebben ſchall, und ſyne Erven in vortiden von unſe Vor
fahren und unſem Stichte to Lene habt hebben. Denn das Hoch
Stint Minden, hatte nicht mehr Recht an ſolchen Guthern, als ehehin
Biſchoff Otto, einer aus der Familie der Edlen von Berge, daran ge
habt. Das Hoch-Stifft ware von dieſen, als dem letzten ſeiner Fami—
lie, zum Erben eingeſetzt, und die Nachfolger ſuchten zu behaupten, daß
auch die Dominia directa mit vermacht waren. Er ſaget alſo, daß er

rriro vorhiti 1400. ν. iνννν. miucfuhteriſt. J Es empfangen —D
 e

—rrronor—— IEI E EII

einen deutlichen Verſtand nunn e  as m alle den

welche man bereits innen hat und beſitzet, ſondern auch uber ſolche, ſo
noch erſt erlanget werden ſollen.

Dn. EyTOK in kleinen Schrifften Purt. J. art. 2. cap. 2. ur. j.

114.

—S S añJn aufgetragenen Lehn, da dem Valallen von dein Herrn eine Gefallig
keit zugewendet wurde, findet ſich dieſes vornemlich,

Dn. SEMCREMERũ gſe urid. Hiſl. Iom. Il. i

gen unruhigen

fag
alli keit, ſo er dem Valallen erweiſen wollen, darein geſetzet, daß er ihn

Bedig zu machen. Denn alle darauf erfolgte LehnBriefe, enthalten wei
ter nichts, als was bereits Ernſt von Stockheim in ſeiner Ao. 1400.
ubergebenen Deſignation, ſpecifice benennet hatte. Hieraus iſt offen
bahr, daß die geſammte LehnsActa, von keiner Comprehenſion, aller

E bey

1
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bey Limmer zugebaueten Stucke, ſondern nur von denenjenigen reden,
ſo in der allererſten Verzeichniß, deutlich erzehlet und benennet ſind.

cdishero ſind nur Muthmaſſungen, daß Limmer ein aufgetraaenes Lehn
S ſey, angefuhret worden, doch aber ſolche, welche ben einer ſolchen Sa
che,einen vollkomenen Glauben zu wege bringen muſſen. Dieſen verdienen
ſie um ſo mehr, da die Mindiſche LehnCammer ſelbu dergleichen, wie in ei

der LehnMann die Guther beyzubehalten ſuchen mitß; alſo lieget auche dO

dem LehnHerrn ob, uber die verliehyenene Guther die Gewahr zu lei
ſten, u.ſ.w. Geſtattet nun der Lehn-Herr nicht, daß gegen ihn der
Lehn-Brief extenſiue erklaret wird, ſo ſtehet ihn auch nicht frey, aegen
den Valſallen dergleichen Erklarung zugebrauchen. Denn wenn Erden
Lehn-Brief ſtricte und in engen Verſtand deutet, ſo muß Er auch ſolche
Deutung gegen ſich gelten laſſen. In denen Chur und Hoch-Furſtl.
Braunſchweigiſchen Landen aber, werden die Lehn-Vrieffe ſtricte erfla

t 2  ν A jAss viftiyuutuvorzeigen; oder darthun, daß er dürch veriahrung ſolche erlanget nabe.
Wollte Sache nach ihrer wahren Eigenichafft betrachten,
wurde extenſiua interpretatio zuzuiaſſen und die Juris-

von Ad n, ννν êν νö αrr fte reni vrittt133 Hinterſaſſen die poteſtfas Dominica in der Maaſ
inſe zugeſtanden daß ſleäuch unbeſtrafft dieſeibe umbringen- nnen. Aus

2nn

dieſer iſt hernach die ſo genannte Juriecliclio patrimonialis xrwachſen.

Du. HEINECëiiS pij. ds unid. p,
Du.
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Dun. BOEHMER de Jur. Stat. Hom. propr. Sect. III. J. j.

Dn. ESTOR in kleinen Schrifften Part. V. Art. j. cap. a. J 24.

Jeg.

Deſſen ungeachtet wird in denen Chur. ind HochFüurſtl. Braunſchwei
aiſchen Landen, keine extenſiua interpretatio ver Lehn-Brieffe, in Anſe
hung der Jurisdiction nachgelaſſen.

Dun. PVFFENDORE Intr. ad. Proc. ciu. p. 1o5. 16.

Il

te Aenn rinute ar bis das Gtgentheil erwieſen  Nm wi uen wo man
J kragung

v  ν  i edes Vatilen, ſeinen Urſprung genommen.

J. XIV.CCDieder dieſe Auftragung, kann der Einwurf gar nichts thun, wenn

6—

se man ſaget: Die von Stockheim waren mit dem Zehnden belie—

Herren Biſchofft zu Minden erlanget. Denn da habencx Kil.) ſchon groß
ie Juriſten angemercket, daß die io aenannte Layen ſchon in denen alti
ſten Zeiten, viele Zehnden als Eigenthuſn beſeſſen, und alſo von dem Be

vornehrmlich

rer zu ſtellen
ulutch ſiche—

ri ab
5

genen rechtlichen Prufung unter andern dieſes behauptet: Die von

ie

Adel hatten nicht alle ihre uther, ſondern nur einen Theil deſſelben zu
n ñ
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Denn auſſerdem, daß (RXIII.) dergleichen Beweiß, wenn gleich die Pro-
poſitio negatiua iſt, dem Gegentheil obliegen wurde,

COCCEIVS de Probat. direct. negat.

auſſer deme aber keine Juriſtiſche Ulation anzubringen ſtunde; ſo iſt die
Familie derer von Stockheim, nicht nur uhralt und beruhmt, ſondern
auch auſſer dem Bergiſchen, nachmals Mindiſchen Lehn, mit anſehn
lichen Guthern verſehen aeweſen. Viele davon, haben ſich in anſehnli
chen Bedienungen befunden alſo daher zu ihren Vermogen einen Zu
wachs veranlanen konnen. Schon in dem zwolfften Seculo, im Jahr
1167. hat der wrobſt zu Stedervurg, Hildebranden von Stockhem, eine
Marcam gewiſſer Guther die ihn verpfaundet geweſtn /gegeben.

LEIBNIIZ,. Rer. Brunſu. Tom. II. u sss

Dieſe Familie hat von ihren Guthern milde Stifftungen gemacht und
das Kloſter Fredelsheim begabet.

LEZNEKR Einbeck. Chron. Fol. 131. b.

Bertram von Stockheim, wird im Jahr 1200. als Zeuge citirt.

Biſchoff Conrad zů Hilderhein der vondem Jahr 1227. bis 1249. auf
dem Stuhl geſeſſen, nat von Theodorico de Stoecenem, Turrim in ſupe-
riori caſtro WVincenburg, wiederum geloſet.

LEIBNITI eit. Pol. 7 52.

Daß dieſe Familie von Lubolff von Stoſlem, Camerario Eecleſiæ. Hil-
deſienſis, nicht aber Mindenñs, wie arithero aus Unwiſſenyeit geſchrie—
ben worden, ſchon Ao. 1318. gewiſſe Landereh berrömmen iſt in denen
Acten ſattſam ausgefuhret. Jn oenen Actis und Tabulis, ſuper ven-
ditione Cometiæ de Steinwede, wird Ao. 1261. Conrad von Stockheim,
ein Ritter, als Zeuge anaefuhret. DerAbt zu Corvey, hat im Jahr 1334.
zwiſchen Albrecht von Stockheim und Margaretha Rannexen einen
Streit geſchlichtet, ſo uber eine curiam und quatuor manſiones vorge
waltet.

LEIBNITI eit. Fol. 3I1dq.
Sler

Ftatius von Stockheim, ware Ao. 1440. DomHerr zu Hildesheim:

LEſER eit. l. æoss.
5511 J J  7 e—J 2 22 J —SJ—Philipp von Stocheim Ao. 1465. Kuchen Meiſter, beh Chur Mayntz.

Du.de T— Hllog. Diply. 531.
Goltt—
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Gottfried von Stockheim hat Ao. 1374. ſein feudum caſtrenſe in Bin
genheim, dem Abt Conrad zu Fulda refuriret, welcher damit hinwieder
um den Sohn des Gottfrieds Johann von Gtockheim beliehen. Dieſer
wurde auch mit zwey Curtibus uno XII. iugeribus Pratorum in Richels

heim, Ao. 1398. inueſtiret. Dieſe haben ſeine Rachkommen bis auf
Wilhelm von Stockheim beſeſſen, nach deſſen Todt ſolche auf die Weib
liche Nachkommenſchafft verfallen.

SCHANNCT in Client. Fuld. p. 166.

ν Aο WscurICuSÜsCanonieus zu Hildeshrim, Ao. 1448. Lippold, allerſeits von Stock
heim, beruhmt geweſen. Eben von dieſen Ludolff findet ſich, daß er

Johann von Stockheim hat Ao. iaos. einen WeinGarten zu Ober—
gngelheim, und das Backhaus daſelbſt von dem Stifft Worms zu Lehn

getragen.

or, in ei·

ftehet
 Êrreer 2

Hieraus erhellet ſo wohl Splendor Familiæ, als daß Sie mit vielen Gu
thern angeſeſſen geweſen, wie denn ohne dieſe, der Glantz des Adels, nicht

wohl erhalten werden kann. Jn Hoch-Stifft Hildesheim, ja in der
Stadt ſelbſt, haben ſie Guther aehabt, alſo wonl etwas zu Lehn auftra
gen, und noch vieles als Eigent vum behalten konnen. Es iſt aber all
vereit dargethan, dan Sie wurcklich dem Hoch-Stifft Minden, gewiſſe
genannte und ausgedruckte Stucke, zu Lehn olferiret.

F g. XV.

Ja
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g. XV.

ieraus iſt nun die Muthmaſſung: daß nichts bey Limmer, vor Min
diſch Lehn zu achten ſey, als was die Lehn-Brieffe ausdrucklich

Man ſindet noch het  T hliche Exempel, daß verſchiedene von
Adel, an einen r haben. Die von Rutenberg, haben
an anen »rieffe geſchrieben, und ſolche

Aun 224

ü

Zeiten ware zwiſchen Lnmer und Alfeld tin anſehnliches Dorff, Groſ
von Limmer aus durch Beylagen erwieſen. Jn vorigen

ſenwartzen genannt. Die meiſten Landerehen deſſelben, haben denen
von Rutenberg zugehoret. Dieſe Familie hat ſolche denen Alfeldiſchen
Burgern, theils zu Affter-Lehn uberlaſſen, theils Meyerweiſe ausge—
than. Da nun dieſe Guther, wiederum an die von Rutenberg zuruck
gefallen, haben die von Stockheim, wie gleich gezeiget werden ſoll, ver—
ſchiedenes davon an ſich gebracht. Es wurden daher die von Stockheim
als childesheimiſche Landſaſſen, und beſchloſſene Manner, ange
ſehen.

Conf. kurtze laſormation in Sachen coildesheim contra Braun

ſchweig. Lit. M.a.
SCHARDIUS Rer. Germ. Tom. II. Fol. 83.

LEZNER in der Daſſelſch. Chron. Lib. II. cap. 33. Jol. G3.

Es iſt durch Uhrkunden erwieſen, daß Barthold von Rutenberg, Sie—
verts enn, aeaen den von Gtockheim, ſeines Antheil Landes, in dera.

Wartzer Frldfluhr, Erwehnung aethan: Daß bey Limmer, Keider ge—
ackert worven; a den Nahmen, Wartzer und Rutenberger Feld fuhren:
daß die Stockheilne Pfandsweiſe von ſolchen. Landereyen verſchiedenes
innen gehabt, auüch vieles, von gedachten Barthold von ventenberg,
kaufflich an ſich geracht, ob ſchon die Stadt Alfeld, und Barthold
von Rutenberg, Bodens Sohn ſich dagegen ſetzen wollen. Unter
ſolchen Landereyen befanden ſich, wie abermahls durch Uhrkunden er

wie
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wieſen, die ſo genannte lange Wieſe unter der Limmerburg, und drey
Stuck Landes auf der Limmerburg. Dieſe Prædia find noch bey Lim
mer, weil ſie aber erſt ao. 16o6. von dem von Rutenberag erkaufft wor
den, konnen ſie ja nicht zu denen Ao. ia40o. dem Hoch-Stifft Minden
aufgetragenen Lehn-Stucken gehoren. Das obgedachte beſcheinigte
Voraeben 2 das di A,

 νν8t ſfu tfi ivuuiyt f virtutb ili o—antiquis erfordert wird, ausfundia gemacht, daß ſie zu Limmer, wel—

ß
ches nahe bey nGleichergeſtai

tesn M

zu Al—
lche ſie

wourn. wian har auch (RRVI.) dieſes durch ein Atteſtat, ſo Eydlich
beſtarcket werden kann, dargethan, daß die Frau von Konig zu Mei—
merhauſen, von ihrer Frau Mutter, einer Stockheimiſchen Tochter
aus oem Hauß Limmer, vielmahls gehoret, daß die von Stockheim,
von denen von Rutenberg, viele Guther an ſich gebracht, dieſe Fami—
lie auch zu Limmer einen Adelichen Sitz gehabt. Bekannt iſt, daß in

F 2 An-
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Antiquis, auch ein Zeugniß de auditu, zugelaſſen und darauf Abſicht
genommen wird.

SIRVCK de Jur. Sens. Diſſ. II tup. 3. ur. 9. Jeq.

Wo nun ſolches Zeugnuß durch Urkunden unterſtutzet wird, oder denen
Uhrkunden, dergleichen Keugniße eine Beyhulffe geben, entſtehet aller
dings ein vollſtandiger Beweiß.

Conf. Dn. BoEMER Jur. Ecch Protefi. Lib. II. Tit. 22. J. J.

Solchemnach iſt wohl auch daßjenige, was bighero vorgebracht worden
auſſer allen Zweiffel geſetzet. Denn es iſt vor etzo kein Rautenbergi
ſcher Sitz zu Limmer, auch keine deraleichen Landereh um, unter und

S—auf der Limmerburg anzutreffen. Die von Stockheim hingegen hatten
ſolche Stucke innen. Es ſind ſolche weder in denen LehnBrieffen, noch
in andern Lehn-Acten benennet. Es werden ſolche noch bey Limmer
zugebauet, mithin muſſen ſolche nothwendig zum Erbe gehoren. Zum
wenigſten muſſen dieſe violentæ præſumtiones ſo lange gelten, bis das
Gegentheil dargethan und dieſes erwieſen worden, daß alles, was auſ
ſer denen, in denen Lenn-Brieffen benennten Stucken, bey Limmer ge—

oiſchen Lehn zu ziehen ſey,
bey dem GerichD d e den inwn ganr Sen ſich gebracht.te na Zzu ichutzen, was Sie

g. XvV1u.

—.edes, an der Limmerburg belehnek worden. Dieſe kann keinesweges in
die Alfelder Feld-Marck geſetzet werden „wieil ſich ſolche nicht weiter er
ſtrecket, als der Stadt-Gerichte reichet. Was auſſerhalb ſolches Weich
bildes, die Alfelder Burger beſitzen, auch um und unter der Limmer—
burg, gehoret zu der Groſſenwartzer Feld-Marck. Alſo iſt wiederum
ex adiacentia, rein Bewein, ja nicht einmahl eine Præſumtion vor die
Lehns-Eigenſchafft, der bey Limmer genutzten Stucke, herzunehmen.
Weiter und (RXVIII.) haben die von Stockheim, wie klar mit Uhr—
kunden erwieſen, Ao. 1639. mit Heinrich Pfeilen, Burgern aus Al—
feld, nd Bauermeiſtern auch der Gemeine Daemſen, uber etliche Wie
jen, ſeRierzehn Morgen, aweh Ruthen betragen und denen Herren
von Sin. Bodenburg und Brüggen zu Lehn geruhretz einen
Tauſch gerronen. Hieraug wiederle zet uch wieder um, das ecdiacen-

—Se

S—

ſelbeine Lehn Zearkhafft haben konnen? Es erheliet/ daß was die

tia herg wmene. Argument: daß alles was hey Limmer ariegen, Min
diſch Lehn ſey. enii wie hatten ſonſt die Herren vonz Ste nberg da

von Stockheim gegen obige Wieſen  an Lauderrn angegeben, Eigen—
thum geweſen, und alſo auch das dagegen ertauſchte even dieſen Eigen

ſchafft
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ſchafft habe,und nicht zum Mindiſchen Lehn gehoren konne. Denn wo kaũ
ein Vaſall, ohne Emwilligung des Lehn-Herrns, LehnsStucke vertaut

des Bars an Wie.

mahls da

ieſe nach und nach ſlS Zeugen erwieſe

LVODOoOVICI D

maſſet, brhauet/ darurcnrerzoenn ri nv puren hlung, der
7 4

1 rÊ
5

ſo genannte BranBuih, zu runmer gebracht worden. Dieſe Auſſa
gen beſtattigen die Mulhmaſſung vor das Erbe und entkrafften dage
Aon Niotonia ſ ta t O: αν. A—

rÊei ee eorbraune  heerhyeruttauch der Zugehor Erwehnung darum ſind alle um die Limmerburg
herum gelegene Landereyen, zum Mindiſchen Lehn zu zahlen Denn
wenn dieſes bündig ſchluſſen ſollte, wie nach haben denn ehehin dir von

G Ru
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Rutenberg, Heinrich Pfeil und andere, um Limmer herum, Guther
beſeſſen? wie nach hat oas Adeliche Steinbergiſche Geſchlecht, daſelbſt
das Dominium directum und vtile, uber verſchiedene Stucke gehabt,
welche hernach an die von Stockheim titulo ſingulari gediehen? wie ha
ben ſonſt die Herren von Wrißberg die Jagd, bis vor den Krug bey
Limmer, exerciren konnen? wie nach beſitzen noch die Burger zu Al-
feld verſchiedene Landeren in ſolcher Fluhr, theils eigenthumlich, theils
als ehemalig Rutenbergiſches, hernach Bergeriſches, Furſtlich Furſten
beraiſches, Frentzinnrs und jetzo Grafff Piettenbergiſches Lehn? Wie
nach hat das Dorff E r
notoriſch, auch mit I

J  νν  “p  νenden angefuhret worden, daher warfcheinuch, weil noch jetzo die an

vn a ht Botenberg oder Rutenberg benennet wird/Lummer hefindlich ſind, vou

Auet nihren vorigen Befthern den lhmen uren Ve Stucke konnen
demnach unmoglich ſchon in vierzehenden Leenlo, Mindiſch Lehn gewe—
ſen ſeyn. Dan dieſelve nach der Zeit der Mindiſchen Lehn-Cammer zu
Lehn waren ubertragen worden muß der imploratiſche Theil, wenn
or ſaloaſto ſicſ i ον  22

 ννν οα vI ftytor vor—handen, welche alle Miithmaffungen, ſo pro fendalitate vorgebracht
worden, auf einmahl zu Boden legrt.

 4

æ “eee...
1 J— XIX.c5st iſt auch RxXldeiomnen und dargethan, daß die von Stockheim

V von dem HochStifft Hildesheim, mit einer Hufe Landes, in
dem Groſſenwatzer-Felde beliehen worden. Daß dieſe Fluhr, dicht
an Limmer belegen geweſen, iſt bereits erinnert, zeiget es auch der Au

ereits aezriaet, daß die von Stockheim immerzu
minet amrnulicher aut machen, und alw inn gar

auth veſe Hufr S des bautt ha
r

das

yer Den utr— in cam-
n un unilich Guth

Die aan—ſch ſey n Lehns—geſtanden Die Emde
on Stockheim zu Lehüaufgetragen;

gantzlich

verblu
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den Bau vollfuhren, und ſeinen Kegreſs an den Mavors nehmen wür
de. Nun bentzen aber weder des Mavors relicten noch andere, eint
Wieſe an der Leine, mithin iſt wahrſcheinlich, daß der von Stockheim
den Bau verfuhret, und ſolche Wieſe an ſich gebracht hat. Jurgen
Hartmann hat gegen den Arelichen Hauß am Fußprad nach der Lim.
merburg, Landerey gehabt, und daherum gehoret ietzo alles der Frau
implorantin. Alles viens iſt mit Uhrkunden erwieſen  und alſo will
man aller Welt Urtheit leyden, wie noch behauptet werden konne, daß
mit der Limmerburg, eine Vniunerſitas in feudum gegeben worden?
Wie nach die Elauſur: Mit Zugehor guf alle um der Limmerburg
verum gelegene Landeren zu zirhen, und aus dem Soutz, de attinentia

cohærentia, alles zum Mindiſchen Lehn in der acnne zu rechnenm

ſey, daß die Frau lmplorantin erweiſen muſſe/ diefer ver jenes Stück
ueh Eigenthum? Solche Meinung iſt a priori ſo wohl als a paſteriori
pereits hinlanglich wiederleget worden. Denn da man dargethan, daß
Limmer ein aufgetragenes Lehn, andere von Adel daſelbſt ihren Sitz
gehabt, die von Stockheim von Zeit zu Zeit zu dem Lehn einzelne Stu
cke erhandelt, und ſonſt acquiriret, andere von Adel dominia directa

ſlad Flh hob lfeld, Bauern aus benachm er Limmerburg beſeſſen u.
wu lenmirte præſumtionesS Vorten dazu gerechin nichts weiter vor Lehn

net und Stuck vor Stuck, gezehlet wird.

9. XX.

ſe d— dta volllommen beS; Anno 1318. hater von dem von
aſſen, daß damit
Dieſe Hufen ſind

Spur daß die von Stockheim derer von Berge Vaſallen worden. Da
aber dieſe kamilie, wie ichon erinnert, in der Perſon Biſchoff Otto.
nis verbluhet, derſelbe aber das HochStifft Minden zu ſeinen Erben

auet auch

ß

e als—
chet aber

 luch beliehen
mit der Sehe

ED t
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men einſtimmet. Da nun alle darauf ertheilte Lehn-Brieſe und ausge
ſtellte Reverſales, mit dieſen erſten Nachrichten, gleichlau end ſenn; ſo
iſt ſicher daraus zu ſchluſſen, daß weiter nichts, als ehemahlig Bergi—

Anno 1650. hat Ludewig Achatz von Stockheim bexrichtet, daß er nur

Lie

etzliche Stucke von Stifft Minden zu Lehn truge. Anno 1660. iſt ad

IEIII ä—nuß derer Lehn Stucke vor richtig angenommen, und nur ver

v ten. Anno 1671.

 ê

bejie e ehein

nige Stucke, alſo keinesweaes, ein Totum intetrale, zu Lehn tru—
gen. Dahero ſind denn auch die Lehn-Sportuln, jo dopoelt entrichtet

heim heraus ziehen wollen, iſt allbereit in der vorhin in Druck ergan
genen Rechtlichen Prufung beantwortet. Es werden in ſolchen zwar

Bericht gegeben als der implorauſche Theil dorjetzo ſich beygehen laſſen.
Denn als Anno 1701. Jhro Konigliche Majeſtat von Preuſſen, als
gurſt zu Minden weaben ve rν rnn. Gt ck mirandilichen

u. gefordert han er Echn.
a Rvherſalen

A. na Oail. ü 47

7 8 95 J
auf fůnff und zwantzig tauſend Chaler geietzet. Dieſee iſt ein offen

J 2 r—
verferticet. auch anbeh oen Wehrt des Lehns, zum allerhochſten
rertinentien; nacuc wderer»

barer Beweiß daß vieſelbe den Anno 1694. erſtatteten Bericht, we
der vor eine Lehns-Verzeichnuß, noch vor eine neue Oblation angeſe
hen. Denn die bey Limmer genutzte Wieſen, ſind allein auf zoooo.
Rthlr. und wohl mehr wehrt. Ernſt Ludewig von Stockheim, hat in
ſeinen Revers weiter nichts als Lehn erkannt, denn daßjene, ſo in de
nen alten Lehn-Brieffen und Lehns- Verzeichnuſſen deutlich enthalten
und ausgedruckt iſt. Der Ao. 1707. ertheilte Lehn-Brief erzehlet die
Lehn-Stucke ſo, wie ſie in denen alten LehnBrief enthalten, und be

rufft
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die

vaß die in denen Lehn-Brieffen nicht benennte Stucke, zum Erbe acho
reten. Ja ſelbſt die Konigl. und Chur-Furſtl. Braunſchweigiſche Lehn
Cammer, hat mit durren Worten bekannt, daß bey Limmer viel Allo-
dial-Stucke befindlich waren.

lles dieſes,  iſt mit tuchtigen litkunden veleget und beſcheiniget wot

don V A 4424 —4 82
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Falß hingegen eine Sache durch ein Collegium unterſuchet, und von
demſelben, nicht ein, ſondern gar vielmahl, dieſes bekennet worden, daß
nur gewiſſe Stucke vor LehnsPertinentien zu achten waren, wer woll
te doch an der Verbindlichkeit ſolcher Bekentnuß zweifeln? GroſſeHer
rer konnen ſich nicht mit dem Staub der Acten belaſtiaen, dazu halten
ſie ihre Beamten, ſetzen gantze Collegia, halten was die Lehn-Sachen
betrifft, ſonderbahre Lehn-Cammern. Was dieſe in Anſehung derer
Lehn verfugen und bekennen, verbindet die LehnsHerren. Wenn man
dieſes nicht wollte gelten laſſen, muſte man einraumen: Groſſe Her—
ren ſuchten diejenige, ſo mit denen von Jhnen geſetzten Collegiis in de
nen vor dieſelbe gehorigen Sachen, in Handlung treten, hinter das Licht
zu fuhren. Dieſes darff man aber ohne eine Sunde und Verbrechen
zu begehen, von rurſten und Herren nicht einmahl dencken. Gleich—
wohl flunet es onrnvahrus demn Suatz, wenn man vorgiebet: Ein52

νFurſt ur n rrrnenn ð Acht grbunden.“e

4

(cvin mehrers aher, als die Mindiſche LehnCammer, bey Limmer
5 an Lehn Stucken gehabt, und deutlich bekannt hat, mag vor je
tzo die Chur-Furſtl. Braunſchweigiſche Lehn-Cammer ,keinesweges
rordern. Es hatte alſo das Urthel nach Maaßgabe derer Lehn-Acten.
in gegenwartigen Fall abgefaſſet werden ſollen. Dieſe nn aber, hat

gantz auner Augen geſetzet; und dagegen das Urthel auf unernnd
he dune uid unſtatthaffte Muthmaſſungen gebauet. Dannenhero

H2 iſt
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iſt GXVIII.) die ergangene Sententz, als wieder die Lehns-Acta
lauffend, null und nichtig.

Pr. Iuſt. de Off. Ind.

I.aj. C. Re iudic..Dn. BOEHMERin Doctr. Pandect. Tit. de Re judic.

Dieſes wird aus Noth  und mit Vorbrhalt alles ſchuldigen Reſpects,
enn bie veerinnert. Es wertẽ hns Sachen von verſchitdenen Juriſten, un

ter die caufſas ardiüas maiores gerechnet.
J ricttagp dl. 3. C.de Reb. cred üll J

ROSENIHAl, de frud. —S—BER LICH Part. J. rongl 5 ν
SCHRADER derfeudr Part. X ect. 16. nr. 66. ſe.

da

Wiewohl nun gar gerne eingeſtanden wird, daß nach ihrer naturlichen
Eigenſchafft, die Lehn-Sachen nicht unter die Cauſſas maiores ardu-
as gehoren; ſo muſſen ſolche dooh (RRXIX.) ex accidente, ob ſum-
mum præjudicium, quod cauſſæ feudali quandoque adeſſe ſolet, dahin

Dahin gehoret nun wohl billig, wenn wieder durren Buchſtaben der

 e

Lehn-Brieffe und Reverſalen, Lehns-Verzeichnuſſen wekhe insgeſamt

Jngegenwartigen Fall, iſt dergleichen anzutreffen, da die Frau linplo
rantin, wenn Sie nicht bey jeden Morgen Landes, der doch in denen
LehũActis nicht benennet iſt, nicht darthut, daß ſolcher zum Erbe ge

horia venaue ihr Haabanit dem Rucken anfehen ſoll ggß
Sachr
den

n  e—e—
2
nutze
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wieſen, vorlangſt durch die Frau linplorantin, in ihrer rechtlichen
Prurung auf welche nichts verſetzet werden mogen, enerviret, und de
ren nwehrt gezeiget worden. Denn wem iſt wohl unbekannt, daß Ade
liche Erb-Guther, ſo gut als die Lehn, von Steuern befreyet ſind?
Wer weiß nicht, daß auch Adeliche Erb-Guther, insgemein ſo lange
bey dem MannsStamm verbleiben, als noch mannliche Erben vorhan
den, um die Familie in Flor zu erhalten? Haben nicht zu allen Zeiten
die Glaubiger, alle nur erſinnliche Gicherheit! geſuchet? Man weiß
ja, daß die Schuldner ſub pœna inſsmiæ, proſeriptionis, amiſſionis
omnium bonorum, iureiurando, obſtagio, rigenmachtiger Auspfan
dung u. ſ.w. ſich verbindlich machen muſſen.

IO. AD. KOPP deldur. pignur. vonvent.

Gleichwohl hat man darauf df die bey Limmer zugebaurte Guther
—S avnut unr eit ven dem M eotamm geblichen

r ſo Ê Ê mitDee..,  ie
E—

ue OS r ν«£ —22

S  ν e ν
vor Lehn zu achten ſeh  hauptfnthuch gegrundet. Dieü brige Grunde,
Muthmaſſungen; van aurn mannen mer genutzet woro n,

S ÊÍ.

tiin veut Tenne Drreſ verutrich rin
enthalt dergleichen nient, als Ge
noch andere von Stockheim gelibet

ninn itt Aor Qiννν

die zu einen beſondern Furſtenthuni gehoren, nicht gezogen werden. p vorere

9.xxw.
crwʒ ſind alſo alle von Imploratiſchen Theil auf die Buhn gebrachteWat

chin J
e Muthmaſſungen, von keinen Werty, gleichwohl hat man nach ſol-

geſprochen. Geſetzt aber, CL.) d ſolche emige Aufmerckſam
leit verdieneten wie doch nicht ift, ſo ſind doch auf unplorantiſcher Ser

J te

S
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aeſtalt miteinander harmonmen/, daß aummer eine der andern, eine War

ſcheinlichkeit mitthei chts als eine,ntn

ex illis ſit violenta? oder welche auf ſolchen Gründen beruhet, ſo die

A.
groſte Wahrſcheinlichkeit herfur bringen. Man ſiehet darauf: Obder—

usna

Miuthmuſfumngen ſteiffen,
tæ rationes magis conæ-

rent eum ipſius negotu natura, masis ſpecificæ ſunt. Gind aber
dergleichen Praſumtiones zu heyden Seiten angebracht, iſt der Spruch
entweder pro reo, oder pro eauſſa, quæ in jure ſpeciali fauore munita

Fall gezogen, und dir
nnd, gegen eiunder
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rei &cauſſæ, ſind violeritæ, und erreichen um v mehr ſummum proba-
bilitatis gradum, da die lrnvloratiſche zum Theil gar keine Muthmaf
ſungen pro feudalitate abgeben, uberhaupt aver alle gantzlich elidiret
ſind, da doch die Implorantiſche, noch auf feſten Fuſſen ſtehen. Es
kann alſo auch aus dieſer einigen Betrachtung, die ergangene Urthel zu
Recht nicht beſtehen.

g. XXV.
Gaenn aber bey alle dieſen nochtgefaget werden konnte, daß in denen
d LehnActen, ſich CXI.) einiae Dunckelheit auſerte: wenn es rich
tig ware, daß man nicht eigentlich ſchen konnte, quid olim inter Domi-

ls auf die gemeine

f

m contra illum eſſe.
J

crieniae/ ſo einen
t

d ç,

d Nin ſederTheil ſeinen Nutzen uchet.  m niaach üit Wohl ein ſorgfaltiger
Unterſcheid zu machen, inter vtiſitatern ordinariam „quæ ex naturacuiuscunque contractus dependet, inter extraordinariam, quam con-
trahentes ſingulariter intendunt. Erſtern fals, wird die Erklarung
ſeeundum naturam contractus gemacht, folgbar in Lehns-Sachen der
aeſtalt, daß der Lehn-Mann dem Lehn-Herrn zur Treue und Hulfflei—
ſtung, dieſer hingeaen jenen zum Schutz und Schirm verpflichtet iſt.
Soll dißfals eine Beranderung Platz greiffen muß es in in vem Con-
tract deutlich ausgedruckt ſeyn. Jn dem ietztem Fall aber, machet man
die Erklarung allezeit wieder denzrnigen, oer ejnen außerordentlichen

Nutzen, aus der Etreſernn bendunn vr art
Dn BOEHMER. Diſſi. de Intetyr

deb.
Dieſe Satze auf aege
tura contractus feuda

Jſt Jomm ach teoer ihn erklaret, weil ihme beyzumen
ſen in, daß er daßjenige waß Er bey der getroffenen Handlung in Sinn

J2 gehabt
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te dergeſtalt, daß nur daßjenige vor Lehn kann aeachtet werden, was in
dem LehnBrief mit durren Worten enthalten iſt. Dieſes gilt ſo lanae,
bis von dem Gegentheil dargethan wird, daß uber dieſe ausgedruckte
Stucke, noch andere, mit der Lehns-Eigenſchafft verſehen ſino. Wa—
re noch ein Zweiffel uber ein und anders vorhanoen, muſte die Frau lm-
vlorantin ad ſuppletorium iusiurandum in der Maaſſe zugelaſſen wer
den, daß Sie dadurch erhartete: GSie wine und glaube nicht anders,
daß alle, bey dem Guth Limmer bisher zugebauete und genutte Stucke,

und alſo alles, was in dem Lehn-Brief, nicht mit durren Worten vor
Lehn angegeben ſey, zum Erbe und Eigenthum muſſe gerechnet wer
den.

Conf. STRVCK Piſſ de Probat. ſemipl
22

J

tſck

ſtae
ieſer

Verzeichnuß aller LehusPertinentien, bey jed
uberſenden. Gedachte Lehn Cammer bezeiate

LehnMannes, b) eine näch dem. Alphabet eingerichtetẽ Verzeichnuß,
auer Vaſallen, und c) wiederum nach dem Alpnabet, eines ieden Va-
ianen LehnStucke, auch dh endlich einen Anſchlag,; wie hoch jedes 224

Lehl zu ſchatzen ſey, auch wurcklich beh Forderung der Ritter-Pferde,

K ge
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geſchatzet worden, uberſendete. Unter denen abgetretenen Vaſallen, be—
rande uch nun auch der von Stockheim in der Verzeichnuß. Worinn
deſſen Lehn-Stucke beſtunden, wurde deutlich angezeigt, unter der Ru-
brie: Stöckheimiſch Lehn, und weiter nichts vor dergleichen Lehn ange
aeben, als was bereits oben 9. XXII. ſpecifice. angezeiget iſt. Der
Werth ſolches Lehns, wurde auf funffzehn tauſend Thaler hoch ge
ſchatzet, als ſo hoch es zu aweyen mahlen, bey Anſchlag derer Rutter
Pferde, ware taxiret worden. Alſo hat die Minduche LehnCammer
die Austauſchung nicht per auerſionen, ſondern taxato, und zwar der—
geſtalt bewurcket, daß ne dabey die Lehn-Stucke jedes Valallen ſpe-
cince angezeigt, und zugleich, wie viel dieſelbe an Werth betragen
mogten, gemeldet hat. J

ſo durch einen Umſatz
rn kann als ihn uberlar

7 J ret nicht mehr,iß der Ca e—man dieſes behaupten

a Clecn GAninal Ma

urob nvern uuch ſvrchr zu wrianſchlagen, und vor 15000. Rthl:. ſchaßen laſſen. Es iſt dieſes eint
abermiahlige untrugliche Probe  daß bey Limmer kein Torum integrale,

nach nun Jhro Konigl. Majeſt. von Groß-Brittann en ein mehres for
dern konnen? ſtehet nient ahzuſehen. Aimſetzungen, Austauſchungen und

Ceiſſiants imitiren indolem erntionis.venditionis. Wie nun ben dieſen

E 2— J J üuff und Werkann per enarrationem partium ar
dem VBerkauner geleinet werden darff, an wasTJ

iſt wenn gleich die Olauſul: mit Zugehor, ſich

onk. GroneG' RI. uvEe Dj. ar Prn.
 Aceh

J— t Dre c82 Sen g
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indem dieſe nur von denen ausdrucklich benennten Stucken, aber nicht
von ſpeciebus non expreſfis zu verſtehen;

Conf. STRVCK Piſſ. de Probat. Pertin.

wartigen Fall kommet pinzu, daß Jhro Konigl. Maj. in Preuſſen dage
gen alle Chur  und Hochwurſtl. Braunſchweigiſche Lehns- Herrlichkeiten,
ſo in dero Landen dieſes Durchlauchtigſte Hauß innen gehabt, abgetreten

Rthlr. Lehn; abgetreten bekommen. Wenn nnun vorjeßo, der ehemah
ligen Wittwe von Stockheim, jetzigen FreyFrau von Sohlenthal, krafft

eGerechtiag n der Glene u. ſ.w. abgenommen

a vaworden zu erlegen verbunden ſeh. Die Rachſicht eines groſſen Fůrſtens1

kann ihr nicht zum Nachtheil gereichen
r

J

ν n ſeet  ſ  νν νν an

alsbald daher wiederlegen daß die s ĩi au inchtzu 150ooThl. HauptGuth geſchaner ruitiorum
equeſtrium ſun c.v Ritter-Pferde, ſind nechſtdeme ſchon in

 22—
alen git d rnnn hrn genuht vngn adetun

Daß Jhro Konigl: Majeſt. von Preuſſen, ein aleiches beobachtet, weiſet
die, Nanmens deroſelben vertertigte Berzeichnuß, da erſt dieLehn und man
che zu zoooo. Thlr. hoch ae
fen, wie viel nach ſolchen gpt wehrt des Lehns, an Roß-Dien tGeld,

watzet ſind, ünd hernach, iſt erſt ausgeworf

dh d'ſ d'ck lu
A

h
zu entrichten ſen. Man wird a ero iee Taxam an ru en a en.
Das Limmeriſche Lehn, iſt alſo hoher nicht, als vor 15ooo Rthlr. och
anaeſchlagen, auch zugleich bey dem gedachten Umſatz, worinnen die
Lchn Stücke beſtünden deutlich anaezeigetworden, daher man auch dieſe

K 2 Ur
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vatz nichts weiler vor Lehn konne geachtet w
Lehn-Brieffen deutlich ausgedruckt, bey dem
Majeſt. von Groß-Brittannien, alß Chin
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 Ss hat die Frau Implorantin, alle ihre Grunde, in ge
4 wiſſe Articul bringen, und zugleich die Urkunden, da

A 2

J

womit jeder aArticul beſcheiniget wurde, anzeigen laſſen. Die
mit ſie jedes erwieſen, mit beygefuget, ia ordentlich,

Beylagen aber, deren Sie ſich bedienet, waren folgende:

Nr. J. Die vormahls in Druck gegangene rechtliche Prufung.

n. Reichsvor u Sachen Grafen zu Wolffſtein,

J kJ S er 3—
—SS

2 SV. inſtrum. Notarü  luper acn  cn, daß die von Wrißberg
vor dieſen auf der Limmerſchen Feld-Marck die Jagd exerciret. de

geſprochen

ĩ

aufgetragnes Lehn.
Eine gerichtliche Bedeutung, von der Cankley zu Wolffenbuttel

de Ao. 16o7. an den von Rutenberg undvon Stockheim, mir der Auf

ſſchrifft: Zu Limmer.
W. Dergleichen Bedeutung de Ao. 1608. mit gleicher Aufſchrifft.

Dr n L Ein
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XI. Ein Schreiben von Barthold von Rautenberg, de dato Limmer.
1608. 28. Mart.

XI. Ein Zinß Regiſter. von 1669. bis 168o, woraus zu erſehen, daß bey
LimmerFelder zugebauet worden, in Rodenberger und WartzerFel—

dr belegen.

XlI. Schreiben Ba
ſer mit dem von
chen, daß deſr Famn

H—166868.

Gchreiben des Wullbrand von Gtockheim, an gedachten von Ru
tenverg/ woraus zu er ey dan zwiſchen behden/ uber die Ruten
bergiſchen, zwiſchen Luner und Alfeld, in Wartzerfelde belegent
Landerey, Handlung gepflogen worden. Ao. 1608.

LV. Ceſſion des von Rutenberg, an den von Stockheim, uber einigt
Landerey in den Groſſenwartzer Feldmarck. de Ao. 16o6.

olffenbütteliſche Cantze

x zlafed wegen gedachnoetey, woraus auch er
 ſitchtlich, daß die von Rutenberg, zu Alfeld Bier ünd Brod gekaufft.

XVII. inſtrumentum Notarii, de Ao. 1607. in welchen die Stadt Al—
teld bekennet, daß der von Stockheim, von dem Barthold von Ruten
berg, Sieverts Sohn; Landereh in Warzuumer Felde acquiriret

LiX. Schreiben Barthond n gnnern Boten Sehnt an die Can
tzeley zu Wolffenbuttel, woraus zu erſehen: daß die Rutenbergiſche
Guther auf, und um der Limmerburg belegen geweſen: Daß das

Dorw Groſſenwartzen, viel Land und Geholtz gehabt, als den Haſen
wincket, Rettberg, welche jetzo bey Limmer genutzt werden: Daß
der von Stockheim von Barthold von Rautenberg, Sieverts Sohn,

S—

E—

und von denen Tieſemannern, Landerey acquiriret

Inſtrutmentum Notarii. de 166. da Wullbrand von Stockheim
 Zeugen abhoren laffen/ daß ven Limmer der Tiefemanner Landerey

zugevauet worden, und er von Barthold von Rutenberg ſeimne An
theil cect betommen.

—ul 27 nnMt.el. Shhreiben Barthold vbn gutenberg  Eiererts Sohn oeno. i6os.
woraus zu erſehen, daß er den von Stockheim! ſein Gutth bey Alfeld

ubrrlaffen. S— te SJ—jl. S reiben des goh. Barnsdorff/ an den von lockheim, in wel
chen er ſich beſchweret, daß dieſer ſein des Barnsdorff Geſinde, von

den

S
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den Roſenbleck und drey Ackern auf der Limmerburg ,alß ſie ſolche
Landerey pftugen wollen, abgetrieben. 1607.

y XXlII. a. Proteſtation der Stadt Alfeld „de Ao. 1607. in welcher vor
kommet, daß Wullbrand von Stockheim von Barthold von Ruten
berg, denen Antheil an der Tieſemanniſchen Landerey, in Groſſen

wartzer Felde, cedirt bekommen.

xxII.b. Schreiben der Stadt Affeld, an Hertzog Heinrich julium zu
Braunſchweig, de Ao. 160o7. darinn vorhergemeldetes, abermahls
bekennet wird.

tzley de Ao. 160o8. an
ies, und daben ferner
r Rutenbergiſche Lan

5 æunc

 αα νννν: rraeinen Dheitung
ar  Ê ſ r tn

genommen, und Bartho don giutenderg Sieverts Sohn, ſeinen
der vor Alfeld, are he belegenen Landerey vor.

Antheil an den von Stockheim cedirt.

LXVI. Urkunde von 1574. nach welcher Johann Tieſemann, dem von
Stockheim drey Acker, auf der Limmerburg, uberlaſſen.

XXxl. Umtauſchunqs Centract, zwiſchen Wullbrand von Stockheim
imd Heinrich Pfen, auch der worffſchant Daemſen, nach weichen

der von Stockheim von dem Pfeil eine Wieſe auf der Limmerfhen
Feldmarck belegen, ſo denen von Steinberg zu Lehn geruhret, und

 mit Conſens dieſer Lehn Herren, erblich überkommen. Ao. 1639.

L2 RXXXxlll.
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XXXII. Urkunde vom Jahr 1684. nach welcher erhellet, daß Johann

Burch. Bartens Anno. 1673. eine Wieſe zu Limmer, an Wull—
brand Chriſtoph von Stockheim ſo lange eingethan, bis er ſolche
ſelbſt zugebrauchen, vor nothig erachten wurde.

XXXIV. inſtrumentum Notarii vom Jahr i730. da einige Zeugen
auſſagen: Die von Weſtfelde, hatten ſomt zu Limmer gewonnet:
daß die ærau von Kamecke vor das Erbe bey Limmer, 6oooo. Rthl.
bieten lanen:“ daß die von Stockheim den Limmerſchen MarſchS—

und eine Wieſe, die BrandesBuh genannt, acquiriret.

LXXXV. Atteſtat des Raths zu Alfeld, vom Jahr 1730. daß die Alftel
haben  ſolcheder auf der Limmerburg Landerey Plche von denen von Ru

tenberg uberkommen, und theils erblich, theils alß nunmehriges Fren

ziſches Lehn, beſitzen.

XXXVI. Reſcript der Wolffenbuttelſchen Cantzley, an den Amtmann
au Wintzenburg, vom Jahr 160o1. dem von Stockheim das noth—
d urfftige Holtz, aus dem Ackenhauſiſchen Forſt, verabfolgen zu laſ
ſen.

nach welchen er mit

XXXVm. Kauf- Brieff zwiſchen denen von Weſtfelde und denen Em
den von 1353, nach welchen ein Hof, funff Hufen Landes, und funf
Koth-Hofe, in villa in campis Limmeraæ belegen, denen Emden
erblich uberlaſſen worden.

LXRXW. Vergleich wiſchen denen von Stockheim und der Stadt Al

5e
feld, wegen der Stockheimiſmen Schafferey, vom Jahr 1616 wor

tere Mar
aus aum MWurſe Lumner, welche der un
gehoret:

en denen Alfeldern zu

R. Abermahliger Vergleich zwiſchen Alfeld und denen von Stockheim,
wegen der Schafferey, vom Jahr 1618.

ErbVergleich der Gebrudere von Stockheim, de Ao 1531 wor
thaus au erſehen daß heh Limmer, ErbGun: daß dazumahl Arr

EJ]—

ſeul vnn groſſern Wertn geachtet worden als L ſi

peteeh oLimmer usgeſammt mehr als noch einſt ſo vie

Rn. Kauff Conraan zwiſchen gweyen Vetternv
omnnerntbenenun vbenaehunchtJahr 1449. woraus zu eriehen daß a. cure

Xu.
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XILI. Kauff-Contract vom Jahr 1696. nach welchen Ludolph Bode,

an den von Stockheim, ein Stuck Land vor dem Haſenwinckel, erb
lich verkaufft.

XLIV. Dergleichen Contract vom Jahr 1524. da die Langen, mit Ein
willigung ihrer Lehn-Herren, derer von Steinberg, an den von
Stockheim eine Wieſe zu Limmer verkaufft.

XLV. Extract aus dem Protocoll des Amts Lauenſtein, vom Jahr
1695. aus welchen erhellet, daß der Kothſaſſe Warnecke zu Limmer,
zMorgen Landes gebauet, nach Hildesheim gehorig.

XILVI. ad XL.VIIl. Sind Quitunaen, daß dieſer Warnecke die Zinſen
von ſolchen zMoraen, nach Hildesheim geliefert. Dieſe werden
nun der Fran kinplorantin entrichtet.

bruch der Leine zu verwahren, ſonſt wurde er, von Stockheim, den
Bau veranſtalten, und ſeinen Kegreſſ gegen den Mavors nehmen
de Ao. 1598.

n die Mindiſche Lehn Cam
Seeſehedula o

Lrh. a. Revers des don ex
EeXIV.b. Copia Echredens, Levin Ludwig Emden, aus welchen zu er

ſchen, daß die von Weſtfeld zu Limmer gewohnt, und die Emden

—ue
LV. a. Muthſchein Curt von Stockheims, worunter die Lehus-Cam

mer notirt: daß ſie den ron Stockheim beliehen mit den Guthern/
ſo weit ſich ſeine Gerechtigkeit daran erſtreckt.

M LV.b.
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LV. b. Muth-Zettul Lud. Achatz von Stockheim, darinn er meldet die

von Gtockheim hatten von dem Stifft Minden nur etliche Stuck
zu Lehn getragen.

LV.c. Ein Protocoll Mindiſcher LehnCammer, von 1660. aus wel
chen erſichtlich, daß ſich kein alterer Levn-Brief uber Limmer finde,
als von 1419. und dan die LehnStucke, dentlich genug in den
LehnZSrief ausgedruckt.

LVI. a. Reſeript der. LehnCammer an den von Stockheim: die in dem
LehnBrief beſindliche Stucke, ſpecifice zu beſchreiben, wo ſie ge
legen, und was ſie diuiſim einbringen, wie viel Feuerſtadte in Lim—
mer vorhanden, worinn die lura und Nutz der lurisdiction beſtehe.
de Ao. 1663.

LVI. b. Muthſchein der Mindiſchen Lehn-Cammer vom Jahr 167o.
darinn dieſe, der zu Lehn getragenen Guther, Erwehnung thut.

LVI, c. Extract des Stockheimiſchen Berichts, de Ao. 1671. darinn er
meldet: das Limmeriſche Lehn, beſtůnde in nichts anders, denn

M

ST
d 4

L d. S de Au weichen er der zu Lehn—4

tragenden Guther zu Lummer, Erwehnung thut.

LVII. a. Lehn-Brief uber Limmer, von 1671. darinn erwehnet wird,
die von Stockheim hatten laut ertheilter Lehn-Brieffe einige Gu
ther zu Lehn empfangen: item: Obgedaechte Guther und
Hofe,waren in denen ausgeſtellten keverſalen enthalten.

LVI. b. Stockheimiſcher Bericht von 1673. darinnſtehet: Dan nicht
mehr LehnStucke vorhanden alls in LehnBrief ſperi
cirt.

LVII. c. Reſcript der Mindiſchen LehnCammer von 1673. in welchen
ſie die in vorher erſtatteten Bericht befindliche Specification der Lehn
Stucke, vor richtig und genehm halt

LVIR. Muthſchein von 679. in welchen enthalten: daß die von Etoe.heim einige Guůther van Minden zu Lehn tragen.
T.

LiXx. Deſignausn Limmerſchet Lehn ·portuln, in duplo wozu
noch einige andere Gebuhren gekonmen, daß die Sungcen 34 Rthir.
Gr. s Pf. gemacht.

Ih
ĩ I5

5 J J
O 1—E5
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LX. a. Konigl. Reſeript an die Lehn-Cammer, de Ao. r7o7. uber das

Stockheimſche Lehn Bericht zu erſtatten, nebſt dem darauf erſtat
teten Bericht, welcher die Lehn-Stucke, nach der Schedula oblatio-
nis von 1400. erzehlet, und das gantze Lehn, auf 150oo Rthlr. ælü-

miret.

LX.b. Stockhrimiſche Reverſales von 1699. welche die Lehn-Stucke
eben ſo erzehlen, als in der Schedula von 1400. enthalten.

LXI. a. Lehn-Brief von 1707, da die LehnStucke ſo angenommen wer
den, als ſie in denen ausgeſtellten Kevrerſalen enthalten.

E

—Qu

daß auf Limmer
haffteten: Wenn alſo ſolch

LXlll. Schreiben Mindiſcher Lehn-Cammer vom Jahr 170a4. in wel—
chen ſie das Limmeriſche Lehn, vor 15000 Rthl:. taxiret.

LXV. a. &cb. Jſt aus dem Pacht Contract uber Linumer, auch ſonſt
erwieſen; dan die Juſtitz-Cantzeley zu Hannover dafur gehalten:
bey Limmer ſey mehr Erbe, als Lehn.

MNindiſche Lehn waren teuda blara franca. item. Was
nicht in deuen Rehn Zrieffen als Lehn enthalten, ſey pro o-

u

lich ſpecifieiret.

LXVI. a. Releript Jhro Konigl. Majeſt. in Preuſſen, an die Pindi—
ſche Reaierung, in welchen Sie derſelben kund thun, daß ſit alle in
ChurBBraunſchweigiſchen belegene Lehn, an dieſes ChurHauß ab

getreten.

Lxxii. b. Extrack aus dem zwiſchen Jhro Majeſt. von Groß Brittan

er M 2 nien
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nien und Preuſſen getroffenen Umſatz, uber die Mindiſche und
Braunſchweigiſche Lehn.

LXVIll. Schreiben der Konigl. Geheimen Rathe von Hannover, an die
Mindiſche Regierung, eine vollſtandige Verzeichnuß aller LehnsPer-
tinentien, bey jeden Lehn, zukommen zu laſſen.

LXIX. Antwort der Mindiſchen Regierung, ben welcher ſie Abſchriff—
ten der LehnBrieffe und Verzeichnuß eines jeden Lehns Pertinentien,
uberſendet.

LXX. a. Eine nach dem Alphabet eingerichtete Verzeichnuß, der Min
diſchen, in Chur- und Furſtl. Braunſchweigiſcher Honeit befindlichen

Vaſallen, worunter auch Auguſt Friederich von Stockheim ange—
merckt, welche von Minden nach Hannover geſchickt worden.

LXX.b. Jſt die Specification der Limmeriſchen Lehn-Stucke, wie ſol
che die Limmeriſche Lehn-Cammer, bey Umſetzung der Mindiſchen

h Dieſe will man, weil viel darauf
fugtn

ghn
LXX. b. Den 31. Aug. 1713. iſt Georg Chriſtoph von Brunau

für ſich und im Mit-Behuef des Konlgl. Preußiſchen Grand
Maitre de la Garde Robbe &c. Paul Anton von Kamecken,
und ihre allerſeits mannliche Leibes-Lehens Erben, mit dem

aufn Fall ſtehenden Stockheimiſchen ehn an der Leine, wie
der belehnet worden, als mit der Limmerburg mit der Fiſche
rey darunter in der Leine, mit dem gantzen Dorne zu Limmer,

mit dem Zehendten und Gerichte, mit aller Schlachte, Nutz
und deſſelben Dorffs Gerechtigkeit, dem Kirch-Lehn und ei—
ner Huven Landes, mit funf. Huven Landes, und mit der Muh

len im Dorffe Langreder, und fort mit aller Guter Gerech—
HAloii. a‘ νν

Win Anſchlag aller Mindiſchen, in Braunſchw erri-
torio belegenen Lehn, welchen die Mindiſche Lehn nach

Hannover geſchickt, und das Stockheimiſche Lehn vor
 5ooo Rthiur. aeſchazet. Weil auch dieſe Urkunde. zur
Gache thut, iſt ſolche in extenlo angelegt.

S0

 Mach—



Nachricht

Welchergeſtalt in Anno 1717. die Lehn-Guter in Anſchlag
gebracht und was davon an Pferden, Geld nach dein Fuß de Anno

l127o0a. und 1717. zu entrichten.
Anſchlag 1704. r7r7. Jahrlich Quarta.

Thlr. Thl.g.p. Thl. gr. Thl.g. p. Thl. g. p.
Eberhard Ludewig v. Alten Samt Lehn ſoocoo. ſo e co. 100o. 2 26. 4 2

Sonder Lehn 2000. 10o. 2- 20.  4. 22
Diederich Jonas v. Anderten 2790. 18.272 37 18 J7. 18. 2 1. 31.2
Johann Eberhard v. Anderte 75 2 7  21.  m.s
Johann Georg Wilhelm Behr ÊÛÔ qgoo. 25. 2 ſo. 10. o 2. 18.
Johann Friedr. FreyHerr v. Bothmer ee ſo0οο. 20 0 8 2
Wilhelm Diederich v. Bothmer s66000. 30

K

ut

Heinrich G

Joh. Chriſt
Herman Ludewig von Hacken SamtLehn

SonderLehn
Levin Wilhelm von Hodenberg
Ludolph Chriſtian von Haſelhorſt
Stadt Hannover
Everhard von Holle
Cord Albrecht v. Hasbergen Samt Lehn

Sonder Lehn

ri gee

A DS v

i al 41

5

 V Ê

o t ν h

w.  d v

w

v

oo SA 6

—eeeeee—

ĩð
2« A

a B 2

3

 9 ô „d

Jp r B

ka4

ü
45888838 ABS J vw

 5s

48

Heinrich Chriſtop von Hattorft e gooo. u.
Elaus Adolph von Has 12000. 6o.
Juſt Jehann von Jeinien
Johann Burchard von Jlten

Co ſ

M

He
Ch
Jo
Leo

rn

I— Es K nn,

Q

w
v c S B.

7. 41 2
2

N
W

n

et
J

—7 e53

v S

J JA v

8

J au
o

DO p

Jo ſt
Johann Friedrich von ratthauſen loooo. ſo.I1oo. Û20.22 S
Johann Carl von Lhſle 2900. 12. 18-2 25 e ſ.
griedrich Wilhelm von Lente vo)o)ο. ſoo. 2 200. Jo.Johann Friedrich von Limburg gyeo. 17. 1824. Z. 2 7
Friedrich Leopold von Mansberg 22gſ00. 12. B.æ 25. 2 g.
Myritz Friederich von Mahrenholtz 1250. G6G. 9e 12. 182 1.
Georg von Munchhauſen, Boltzen Lehi c 2500. m. Beſ 25.

Sederſch Lehn  ſccoo. 200. 400. J

bi

w

vpBgap

v ô„V

GQ d  VÊ  Ê



νÊνν

r ma.c i

1

S

Munchhauſen zu Waldegſen

und Rinteln oo00. 50o. 2 100. 520. 25Chriſtian Friedrich von Oeffmer cooo. ſo.10o. 220. 24
Erich Jvart von Boſt ſooo. 25. 22 ſo. eo.Moritz Chriſtian von Rhedrre e e e ſoo. 7.182 1. 3Z.22
Ernſt Friedrich von Rheden zoooo. 150. 2300. 60. 2Jobſt Friedrich von Rheden 4 zocoo. 15. 30. -2 6. 2
Georg Philipp Jobſt von Schleppegril ee G6ooo. zo.60. 212. 2
Schorlemmer und Craaſe, Geſamt-Lehn loooo. gſo.100. 220.
Herr Graf von Schaumburg SGcood. zo.286 22
Auguſt Friederich von Stockheim
Bartold Turcken, Vormund Liebhaber

O. 2 12.
10. 2 30.
25. 2 ſ.
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Johann Bernhard Turcken, Vormund Alberti

Julius Philipp v. Windheim 2Ernſt Conrad von Weyhe— J 2

Herr Graf von Wartenberg J

Nr. LXXll. Rachricht aus dem Alfeldiſchen, ſo genannten weiſen Stadt
Buch, woraus zuerſehen, daß die von Rutenberg, ſchon Ao. 1o62
Guther unter der Lummeronra, an anvere ausgethan: Daß Hanß1.

b eh bt Sf die Enden von denen
Denẽtle Duturr anverurrreur non. Aecker unter der Limmer

urg g a  anu anr vanrn varn von Rutenberg Ao. 1o62
ſieben Moraen Landes u tidarhent gn Lehn getragen: daß dieſe
Familie, ſich Kutenberg geſchrieben, und daß die Limmerburg
ſchon Ao. 1o61. bekannt geweſen.

LXXiI. a. Urkunde von 1590, daß Lippold von Stockheim, von einen
Buraer aus Alfeld, Sagebohm, eine Wieſe in der Limmerſchen eeld
marck gekaufft, und dafur zandere Wieſen, auſſer der Limmerſchen

Scg n

zooo. 1J. 2 30. 2
600. 3. 22 6.

2000. I10. 2-2 20.
4000. 70. 22 140.

Feldmarck belegen, angegeben hat.

LXXIV. urkunde, von 1674. daß Wedekind, an Peinen, Burgern aus
Alfeld, einen Morgen Landes, vor dem Rutenberg, zwiſchen der von
Stöockheim, und Peinen Landerey belegen, erblich verkaufft.

4

S—QoeI—

J

7. 18.

J. 9.4
n la. 1704. 1717. Jahrlich Quaun.

Thlt Thl.g.p. Thk gr. Thl.g.p. Thlg
22

J. 6.2 2o0 62

J.22
7. 2e

xxV. Dt pon Stdcheim Bericht/ an die kehn Cammer von gsa.
5

LXxxVvI. Auguf driederich von Stockheim Vollmacht zur
pfnnnuß, vom Jahr 1707.

LXXVI Reract aus denen Chur Zrandenburgiſchen Vorſchreiben
O

wwegen Liuner de Ao. 1656.

LXXVII.

Anſchla.  r7o4. r7r7 ahrlich  uarta
Thlr. Thl. g.p. Thlr.gr. Thl. g.p. Thlgp.

7 1290. 6. 92 12. 18. 2. 18.2 2 22
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Lxxvil. LehnBrief uber Brunninghauſen, in welchen der Schafe—

rey und Fiſcherey in der Glene, als Lehns-Pertinentien, beſondere
Erwehnung geſchiehet, dagegen in dem uber Limmer, nichts davon
enthalten.

Sonſt ſindet man nothig, noch folgendes zu erinnern, und zwar
ad pag. 17. 20, 28.

1) Wie die Lehn-Acten uher Limmer, dieſes enthalten, daß nur
drey Lehn-Hofe bey Limmer befindlich waren, welche der von
Stockheim, Ao. 1358, von dem von Stoſſen bekommen, um iolche
von denen Edlen von Berge zu Lehn zu tragen. Ein mehrers findet
ſich nicht in denen Actis bey der Mindiſchen Lehn-Cammer, auch
nich urnn. „ſondern durchgehends werden die LimA

meru S eh rtzehletorels dieſelbe jn der Charta von

2) A
m

3.) Ad pag. 26. 19. Daß die von Weſtfelde, ehemals ihren Sitz
zu Limmer gehabt, ehe die von Stockheim einen Fuß Landes daſelbſt
bekommen.

4) Ad pag. 27. 9. 19. Daß die von GStockheim in der Affeldiſchen
Feldmarck, Landerey und Wieſen, autch rin Guth, das Suſtor

abt.Guth genannt, innen geh
 v

5.) Ad pag
richt, d 2

eme LehnS— Ang Zd
was au dert eαν zumit Limmer erna ehen worden, als

6.) Wiiter ad pag. 29. iſt das Stockheimiſche Lehn bey Limmer Anns
1704. 1714. und 1719. nur zu 15000 Rtylr. geſchatzet worden, mit
hin muſſen in den vorher erſtatteten Bericht, aus einen Jrrthum

2500o Rthlr. geſetzet worden ſeyn.

7.) Ferner ad pag. 29. daß in den Bericht von 1694. die Worre be

findlich:



Su) 52 G
findlich: Die von Stockheim waren von undencklichen Jahren, von
Stifft Minden, mit der Limmerburg und Gericht belichen worden.

8.) Ad pag. 33. C. 23. daß der Verwalter Carſtens lediglich Vollmacht
gehabt, die Belehnung uber die Limmerburg zu empfanaen, von
confeſſionen ſuper qualitate feudali pertinentiarum, ſtehet keine Syl-

labe in der Vollmacht.

5.) Ferner ad pes. 33. Daß die Stogheimiſche Gemahlinnen, ihre
EhePacten nicht bey dem LehnsHerrn, ſondern bey dem Landes

 1 4¡£4£Ñ“  44

S

F
S—

in C

noſtri deſeribanturi
tige und vollſtandige

ntü es ßh gh gena 3Vortrage und Contragte auf Deutzcht Erru unh Mlnauben ſchloſſen,/
lieſſen ne alles niederſchreiben. Sie legten ihre Brieffſchafften irg

faltig
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faltig bey, und daher finden ſich eben bey Stifftern und Kloſtern, die
altiſe Uhrkunden. Weltliche Herren haben erſt geraume Zeit her—

das Hochſtifft Minden, von 1400. bis in die neuere Zeiten, wenn es
nach, dieſen Beyſpiel gefolget. Wer wollte nun alſo glauven, daß

bey Lünmer mehr Lehn-Stucke gehabt hatte, als in der damahls
verfelligten Berzeichnuß enthalten, ſolche nicht wurde deutlich ausge

 Ê —2 A laa

bey dein Lehn, uber die ausgedruckte Stucke genutzet worden, zu de
nen ſpee b r  als ein Pertinens zu ziehen ſey. Jn gegen
wartig h Langreder ſey Mindiſch

in

der uühr 1 Tiſchern uninſonde men, wie uben uberſteige,daß zu ſpecilice eniedenſug e  dece ſpecifica enarratio
noch dazu zur Ungebuhr von derſelben, als ein Totum integrale ausgege—
wird, da ſolche Stucke an Wehrt nur 15000 Rthlr. betragen,
ſub prætextu pertinentiarum vor mehr als  iooooo Rthlt. Grund
Stucke, und Gerechtſame, ohne die Qualitatem pertinentiarum zu
erweiſen, dahin genommen werden konnten.

a nothwendig ſolche von

 ih—und alſo ſtehet ni
Er zugleich Lehn H a
vorhin Ritterſteuern erhoben nun zu LehnStucken machen konne.

*224) Daß obwhl micht leicht eine Adeliche Famitie zu finden, welche
nicht gewiſſe chnGuther beſitzet, doch auch ſchwerlich eine angetrof

fen wird, welche micht vieles Eugenthum innen hat. Vornehmlich iſt
dieres aus denen auen Zeiten berannt. Hertzoge, Grafen, auch andr
re hohe und niedere von Adel, beſaſſen zwar zu und nach der Caro-

Al O ling
aueò
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linger Zeiten viele Lehn, aber auch zugleich anſehnliche ErbEigen
thumlice Guther. Davon find die groſſe Stifftungen an die Bi—
ſtumer, Kloſter, Abteyen gemachet worden.

Conf. PFEFFINGRER ad Vitriar. Lib.J. Tit. a6. ſJ. 6.

GIOVANNI Germania Princeps, ſub Conrado J. Cap. I. Cap. 1. S. J.

TOLNEKI Hiſt. Pulat. Cap. J.
BVRGEMEISTER in Grafen und RitterSaal. II. Sect. a.

nr. 29.
15. Noch ein Einwurff, welchen die heute zu Tage lebende und ſolcheJJ

Juriſten, ſo in denen Lehn-Rechten die Finnernun zu vertreiben be
muhet ſind dagegen machen mogten iſt noch aus dem Weg zu rau
men. Sit ſagen: Die gemeine Lehre, ob waren die Lehn des gemei—
nen Adels groſten theils aufgetragene Lehn, ſey unrichtig. uss iſt
nicht ohne, daß zwey in denen Deutſchen Lehn-Rechten vor andern
geubte luriſten, als

Hr. 10. AD. KOPP de inſign. Differ. inter. S. R. L. Comites nobiles
immed. pag. 316.

chrifften Tom. J.pag.

S

nen gehabt, von denen Edlen von Berge zu Lehn getragen. Diefese

waren Dynaſtæ; welche denen Grafen gleich aehalten worden, hatten
alſo ihre Valallen. Man pflichtet darin der Lehre des

r. ESTORS cit. pag. 7oo. ſeg.

gar gerne bey, daß der niederr Adel keine Lehn geben, noch ſeines glei

chen zu reutlichen LehnMannen machen konnen. Allein vir Fami——a

Ale derer Edken yon Berge, verbluhete in der erion Bifghef Ottoni:
zu Minden. ves  conſolidirte alſo denen von Stokheum as Domi.
niũm utile cum directo, wit vißfals kein vernunfftiaer weiffel vor
waltet: Wenigſtens kann ſolchen das hochſtpreinnne: OberAdvellau

tions-Gericht nicht hegen da es in Caula der Emdtn, nach Erloſchung

der
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der Familie von Stockheim, nach dieſen Satz, dasUrthel geſprochen.
Run iſt Limmer hernach Mindiſch Lehn worden, welches ja nicht an
ders, als durch eine Auftragung derer von Stockheim kann geſchehen
ſeyn, wenn gleich eingeſtanden wird, daß ſolch Lehn denen von Stock-

ehemalig Bergiſch Lehn, weiches ſie nach uuntzlichen Ab
en Geſchlechts, als Eiaenthum beſeſſen, wiederum zu Lehn

cd/ wie ein Guth nach
genStand und We

Wo man

g anHoltz /annenuncnemerechtſamne e
nd bisher nur

ñ Morg ieſ
3

Limmer nothwendia alles vor Eigenthum zu achten, waß nicht mit durren

ne, BrauGerechtigrr
bey dem Lehn genutzetk woroen, So wiro fhan nenznnen muſſen daß bey

Worten, in denen LennBriefen, zum Lehn gerechnet wird. Noch mehr
wird man davon aus dem einigen Umſtand, da bey Austauſchung der Min
diſchen Lehn, und Uberlanung derſelben an Chur-Braunſchweig, ein meh
rers nicht abgetreten, auch die abgetretene Stugkt noch dazu geſchatzet, und
vor 150oo Rthlr. anaeſchlagen worden. Dieſerhalben kann denn, wenn
gleich der Hr-Lehns Anwald, die Austauſchungs-Acta noch nicht ediret,
nichts anders, als eine vollkommene und ſolche Reformatoria ſententia

gehoffet
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	Anderweite Rechtliche Prüfung Derjenigen Gründe, Krafft welcher die in den Stöckheimischen Lehn-Briefen nicht ausgedruckte, bey dem Guth Limmer aber bisher gebrauchte Stücke, für Lehn gehalten werden wollen, Ab Seithen der ehemaligen Frau Wittwe von Stöckheim, Jetzigen Frey-Frau von Söhlenthal, Implorantin, Wieder Den Herrn Anwald Königl. und Churfürstl. Braunschweigischen Lehn-Cammer, Dann Die Königl. Preußische Ober-Hoff-Meisterin Frau Jlse Anne von Kamecken, Gebohrne von Brünau, Jn Vormundschafft ihres Sohns, Herrn Friedrich Paul von Kamecken, Imploraten
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