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Acute difputantis illud eft, non quid
quisque dicat, fed quid cuique di-

cendum fit, videre.
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nnusiam eft, & quod exeurrir,ex quoTo- Quofiwe as.
mum prioremTheologix Reuelatze Dog- # Zheots-
matic®, methodo f{cientifica adornare, &, e

riré

: publict iuris feci._ Non mihi in ifto la-
bore arduo animum, veritates Theologicas, ex
S.Scriptura exploratas, & pro librorum {ymboli-
corum auctoritatein Ecclefianoftra receptas, pers
nertendi, immutandi, aut impugnandi, fed hoc
ropoficum fuifle, v dogmata religionis reuelatz
diftincte explicarem, legitime ex fnis cognofcen-
di principiis demonftrarem, & nexum earum ge-
nunum neceflariumque, a nemine ante me per
totam Theologiam publice oftenfum, in lucem
roferrem, abunde & fafficienter in dic operis
przefatim_]e docui._ QJema_dmodum enim hazc
via, ad innocentiam doctrinarum mearum de.
monftrandam, expeditiflima erat, fic eadem ope-
ra & ratione non tantum iis, qui cupidam verita-
tis fyltematica mentem gerunt,fatistieri, fed etia;;i
: a 2 : . Caull-
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4 PRAFATIO

cauillationibus iniuftis de Theologia {coparum

diffolutarum inftar cohzrente obicem poni pof-
{e,arbitratus fam. Speciatim autem id etiamope-
ram dedi, vt nemint in ifto opere grauis, nemini
inimicus, aut iniquus effem, {ed, omni fepofitofe-
&arum aut partium ftudio, folam veritatem liqui-
dam proponerem & defenderem; quamobrem
tantum abeft, vt altercationes inanes, aut confu-
tationes Theologorum noftratium in ifto que-
rens inuenias, vt eorum potius confenfum, vbi
vtile effe iudicaui, claris verbis oftenderim.

Nec defuerunt Viri & eruditione, & candore
animi clariffimi, qui, nulla fufurrorum de errori-
bus Theologicis infidioforum ratione habita, co-
narui & inflituto meo album calculum adiice-
rent. Nam Dnn. Geettingenfes, a tramite verita-
tis dogmata mea nequaquam aberrare, quin po.
tius primum me efle, cuius labore theoremata re-
ligionis reuelatz in meliorem ordinem & nexum
redadta fing, aperte profitentur 'a).  Hos fecuti
Dnn. Lipfienfes, folicite me a dogmatibus 2que
ac terminis technicis nouellis abftinuifle, e con-
trario autem do&@rinz ecclefiz noftre conftanter
inhefiffe & depdius Logicz in definiendo & de-
monftrando fuiffe dijigentillimum , narrant, a

ftylt

* 8) G Abrif von dem neeften Fuftande dev Oclehrfameeit, 1 S,
. P W24




PREEATLEO > g

ftyli facilicate pariter librum meum commendan-
tes b).  Quibus,ne de aliis iam dicam, addo Vi
rum fupra laudes meas pofitum Do&iflimum-
que Ludouici, qui de veritate & innocentia do-
&rinarum mearum repetitis vicibus teftatus <),
vel nimium orthodoxiae ftudium quibusdam in
Theologia mea,vtut fine ratione,offenfioni fuiffe,
exepiftolis ad fe de'ltis.‘ narrat, veut ipfe, maiorem
in dogmatibus antiquis folide defendendis, quam
{ine ratione & necellitate mutandis gloriam po-
{itam efle, rectilfime mecum d) arbitretur ).
Horum igitur virorum iudicio cum eo magis Conarus ay-
fides fit adhibenda, quo minus peritia, aut fince.. #o7is vires
ritatis ftudiumiis denegari poteﬁ, {perans, fore,ve """
alii quoque eruditi exteri, le&o libro &intellecto,
de veritate doctrinarum mearum & de innocen.
tia inftituti, noua eaque {cientifica ratione Theg-
logiam tradtandi, comlinceljentur,.edita interea &
in Gymnafio noftro Illuftri publice defenfa Dift
fertatione de anima Chrifti bominis in fe fectatq
£), vt Theologiac continuandae prodromo, poft
a3 labores
'T) n ch{fd)en Actis Eruditorum C'CX}‘( t. PWW
o) gn mw&xbrhtbem Cutiourfy der Hiftorie der Walffifchen Philofo.
phie 1., §.206. & 2.¥. §. 471, vi & i neweften MevcFrofips
digheiten dev Leibnit- Wolffifchen Welt-Aeiflyeit §. 141,
d) In Comment. de Impirat, oraf, p yy, ;
¢) In citatis netieften Mevckronicdigheiten pag. 135,
f) Quz contra illam leﬁrtaflqnfm notata fucruntin Programmate
Liplienfi 5 ad memavians navikizatis Chrifti anno 1737. pie recolep.




6 ~ PREFATIO,

{abores publicos priuatosque Gymmnafiafticos fui

haGenus in eo, v Tomus Operis pofterior pari-

ter propediem publicae Juci exponeretur; Vnde

£a8mum , vt magna illius pars typis jam fit excula. -

»n.Clugins Enim vero practer omnem opinionem & ex-
::;:ff;" f {pectationem accidit, vtin conatu hoc innoxio
* remoramihiobiiceretur. Nam Dn.CHRISTIAN
GOTLIEB CLVGIVS; SS. Theol. Do&or, &Ec-
clefiae VVittemb. Archi-Diaconus, quem tantum
abeft, vt vel minima offenfa vaquam laeferim, vt
ante edita fingularia nec nomine,nec remihino-

tus fuerit , “pauco abhinc tempore foras dedit:
Singularia Theologice Carpouiane in loco de cre-
atione candide eruta, & amice difcuffa, librum,
poftquam tandem qui venderet inuenit, vt fingu-
{arium titulo exfplendefcentem,ﬁc a fingularitate

{a admodum commendabilem. -
cur id fece Non ego iam in id inquiram {olicite & curio-
rin decoste (s, quid eum ad fcribendum impuleric? Reperi
or non die . - X .

purabic? 10 ipfis fingularibus quod Dn, CLVGIVS non
cantum Philofophiz Magiftsis, Theologica tra-
Gantibus, admodum fuccenfeat pag. 69,{ed fcri-
ptionem etiam Syftematis Theologici pro eius-

modi habeat negotio, quod a Magiftro artium
neutiqvam fit ex{peGandum, - & in quo proinde

mihi,

4ans cxarato, ad ¢a refpondi non ita pridem in Programmare de
rarione auctores clafficos crafbandi Gymnafiaflica §,2,p38 4*



PREFAT IO .

mihi, infulaTheologica non donato,imbecillitas &
imperitia profitenda fuiflet pag. i50. Fieri igitae
potuity vt quemadmodum bene poéta s ) canit:

- Si'natura negat, facic indignatio verfum

Qualemcunque” poteft: '

fic videnti Syftema Theologicum, a Philg.
fophiz. Magiftro, idque noua, nec ha&enuys
in ' Theologicis  recepta: methodo: elaboratum,
fe ipfum antem, SS. Theo[og.i?e Doé&orem,
nullis aut_exiguis tantum ingenii monumentis
clarum effe, cognofcenti, ipfa indignatio fingula.
tia extorferit. - Annon enim Do&ores Iudaici
etiam & Sacerdotes,in cathedra fedentes Mofis: B)
inique tulerunt adplaufum populi; quem apofto-
lis ayeaupdras ) Waisas; non {ibi accidere, videbant
i)?- Annon'indignatione moti filentium ipfis im-

onebant K)? - At fieri etiam potui, vt, edito
{ingulari fingularium fpecimine, ad altius hono-
rum faftigium {ibi viam parare , odioque in id,
quod multis innifum eft, publice declarato, alig-
rum {ibi animos conciliare, fuerit conatus. Quo-
niam autem hec nihil ad rem faciung, non illa tri-
buam Dn. Clugio, nec de veritate illorum difpu-
tabo, de ipfis potius fingularibus verba paucis fa-

&urus. § Nie

g) luuenalis Satyr. [. 79, ¢
}l) Mat[h. XXIll, 2. ‘) A&. "l; XX IV, 2 ,3'

G k) Aao lv) 18' al,




8 PREFATLO
Cur fimgule-- Nigrum eorum neutiquam refpondet rubro,
rinmrbrums Quuamuis enim nomen gerant /ingularium Theo-

nigro uon

sepondear, b0Zice Carpouiane, in toto tamen libro non in-
raior.  ueni definitionem eius,  quid Dn. Clugius {ingu-
lare dicat? At quia nihilominus ex definitione
+% fingularis, hoc vel illud fingulare effe,oftenden-
dum erat, nullum plane {ingulare Theologie mez
aDn. Opponente probatum effe, non poteftnon
fequi. Quin potius tanta notionis {ingularium
obfeuritas eft, vt modo vitia adparentia definitio-
nis Logica an. 4. feqq. p.3. feqq, modo definitio-
nem fenfi1 biblicam verbis biblicis expreflam non
effean. 6. p.8, modo quidquid ill, VVolffius non
dixit an. 22, p. 39, modo definitionem caufarum
fociarum in Theologia Reuelata demonftrationis
caufa datam efle an.1. p.49, modo non-adlegatio
foci biblici in thefi licet rete demonftrata an, 2.
p.96. an. 3. p. 98, modo qualtionem de poflibili
creatione ab xterno me celebrem yocaffe an. 4.
p.1005 modo inter mundum prefentem actua-
fem, & alium poflibilem tantum me diftinguere
an.s. p. 1oy modo de creatione munidi ab zterno
poflibili vel impoffibili me udicium f{ufpendere
an.v.p. . & quid non? fub fingularium nomi-
ne lectoribus obtrudatur, parumque abfit; quin
guidquid in Theologia mea legitur, Dn. Oppo-
nenti {i¢ fingulare an, 1, p. 94, ~ Equidem fingu-
laripm




PREEATIO, 9

larium ticulum mutuo cepifle videri valt praef, p-
16. ex Theologiz mea praf. p.19, vbi hoc in ilia
{ingulare efle dixi, quod nexus veritatum Theolo.
gicarum, vi cuius per quum principiorum &
conclufionum coherent, in illa debite oftenfus
fit. At non poteft ifta excufatio notionis obfey.
ritatem tegere. Methodum enim, qua Theologi-
am meam concinnaui, fingularem in illa effe dixi,
quatenus nullum aliud Theologiz {yftema eadem
methodo erat adornatum; aft obie&a mihi fin.
gularia dogmatica non efle hoc fenfi {ingularia,
ipfa fingularia oftendun, o il
* Deinde rubrum fingularium Theologice Car-
powiane copiam {ingularium, eorumque vitiofo.-
rum,quorum qmcndz}uon'err_an.Clugius poftulat
_ pago,velinvnico capite;neftio,quantam? promit-
dt. - E contrario {i librum euoluas legasquie; vix
tertiam illius partem mihioppofitam effé, crebias
autem, 8 1n longum protractas, aduerfis VVolf-
fumy Ribouium), B’elqbe_cklurp » Limborchinm,
-Canzium,Kortumium, Dippeliutm, Chaynitium,
VVendelinum, alios "dlfpupatiehesfinuéﬁqes.; e
nefcias, vtrum per errorem, an odii Theologie
mez conciliandi caufa titulo Singularium They-
logice Cayponiane liber denotatus g2 - .-
Porro amicam & candidam h. e. finceram di-
{cuffionem meorum de bcreatione dogmatum ti.

tilus

ratio 2,

rdtie 3.




210 PRAEFATILO,

tulus libri fpondet; prouti an. §. pag. 150. etiam
Dn.Clugius id imprimis {e operam dedifle fcribit,
vt nihil ‘haberem , quod vel in candore vel in
-amore ¢ins defiderare iure quodam poflem. Da-
bo igitur finceritatis, in his fingularibus Clugia-
nis deprehenfz, {fpecimen vnum & item alcerum.
Qu in meras logomachias refoluuntur, ea vt res
maximi momenti & errores: graniffimi propo-
auntur (§,22. fqg. §.44.1eqq) V. Resnullus mo-
menti,e. g quod-in thefi vera, vereque ex princi-
piis Theologicis demonttrata, locus biblicus non
fuerit adiectus, {ub infefto fingularium nomine
perftringuntur (§. §4. 93.94+).  Quz 1pfe Dn,
Diflentiensclariflimis verbis docet, mihi vitiover-
tuntur (§.17.52:100.). Ex vtraque parte id,quod
in fe innoxium eft; culpatur (§.86.87.). - Verba
non mea tantum (§. 112.123.), fed etiam S, Scripeu-
r mutilate exhibentur (§. 48.).- Ad iudicem
prouocatur, & ei tamen, qui,{ed pro me, fenten-
tiam dixit, dlludicur (§. 16, 17.).  Conformatio
Theologiz Reuelatz ad Philofophiam VVolffia-
nam.mihi ybique:& finelimitatione exprobratur,
& nihilominus , ab Hll. VVolffio me feceffionem
facere, repetitis vicibus notatur (§.128.). Taceo
alia, qua ipfaipreefentis defenfions leodocebit,

‘ oy : His

1) iParagraphi in his inanibus $ingularism euoluantur,



PRAEFATIO, I

His candoris documentis plane f{imilia illa
funt, que de animo amico reperi.  Dum multas
rerum Theologicarum definitiones , paflim a
Theologis datas, notiones abundantes efle dixi,

vt funt, fi ad regularum Logicarum rigorem exa-

mines ; dum do&rinam de anima Chrifli in &
fpe@ata amplius, quam adhuc faGum erat, expo-
ni & illuftrari pofle feripferam, parum abeft, quin
vniuer{um Theologorum cottum, ad famz lefio-
nem vindicandam, aduerfiis me Dn. Diffentiens
confcribat, nil acerbius in Theologos dici poffe
pronuncians an. 2. pag. 2.°& p. 147. feq. etiamfi
1pfe quoque meam de creatione definitionem cla-
ris verbis, licet falfo, vitii abundantiz infimulet
an.§. pag. 5. Ipfo udice, correptus & exczca-
tus {iim amore Philofophiz VVolffianz intempe-
ftiuo pag. 95-68; nihil tam a facris licreris & fo-
briee principis phllo_fophwe_alienum in philofo-
phia VVolffiana traditur, quin ego illud in Theo-
Jogiam meam Reuelatam transferendum putarim
pag-89; malo cum VVolffio, facras licteras per
tranfennam adfpiciente, errare, quam eum non
fequi pag:69; omne id,quod Dn. VVolffium au-
&orem vel commendatorem habet, mihi celebre
eft, licet in fe valde ridiculum & abfurdum fic p.
1015 cauendum a Th§019gla Carpouiana pag. 88;
glusque auctor 10 principio Hermeneuticaa_ﬁcra:

2 nter-

74440 4o



2 PR EFATIO

interpreti V Vertheimenfi adiungendus eft p. §8;
cum obtre@atione aliorum famam ego miht pa-
rare volui pag.148; imbecillitas mea & imperitia
in rebus Theologicis coram PRINCIPE SERE-
NISSIMO profitenda mihi fuit pag. 1505 & parum
abeft, quin deteftabilem me effe p.148, & Theo-
logiam ex diaboli fuggeftione accepifle & {cripfif-
{e, dicat pag. 149. Quibus omnibus accedit,
quod actoris antea perfonam agens, & ad theolo-
gos iudices prouocans an. 3. p. 144, mox ipfe -

dicis induat habitum, & ad condemnandum me

inauditum & indefenfum pro auctoritate ; quam

fib1 arrogat, progrediatur p.150, -
Argumen- Quod autem ad ipfam tradtationem attinet,
ot - inculpatio alia generalis, aliz {peciales funt. Ge-
rinm gene- neralis eft, quod, Dn. Clugig iudice, Theologiam
y reuclatam Dogmaticam ad fententias methodum-
que Dn. VVolfhi conformauerim. - Quam toties
repetiit, vt repetendo adfenfam extorfurus videa-
tur leGoribus.  Quemadmodum autem metho-
do fcientifica, qua ill. VVolffius in Philofophia
vlus eft, Theologiam Reuelatam Dogmaticam me,
quoad fieri poruit, tradidifle & tradere voluiffe,
fateor, ﬁquigcm tantum abeft, vtin eo quidquam
peccatum fit,ve ad amplificandum cognitionis fa-
lutaris [umen & veram religionem ftabiliendam
& defendendam, ille conatusadprime faciac: fic e
con-

-




PDREEATLEO, 3

contrario in imputatione altera de conformatione Theologiz

Reuclatz ad fententias philofophiz Wolffiana tam parum fibi

Dn, Opponens conflat, vt dubium efle videatur, vtrum ftudio-

fe ipfe fibi repugnare voluerit, an quid illa inuoluat confor-

matio, non diftin&e perceperit 2 Nam in do&rina de nihilo

negatiuo & privativo diffenfum inter me & Ill. Wolfium ipfe

potauit-an. 22:pag: 395 in doctrina de poffibili mundi zter-

nitate ill. VVolffium aduerfus me fermocinantem in‘{cenam

produxit/an. 6. pag: 109. feq. diftinGionem meam inter mun-

dum: prefentem & alium ideo;, quod eius ne minimum vefi-

gium , ipfo indice, fitin (criptis VVolffii, reiecit an.s.pag.109;

videndum mihi efle; quomodo cum Leibnitio in gratiam re-

deam,, & alia fimilia 'fcripﬁt Dn. Clugivs an, 2, pag. 97. Ex

quibus omnibus, nulh.us me in magifiri verba iuraffe & folam

veritatem , non auctoritatem humanam {e@ari, potius conclu-

dendum, quam efformatio ‘Theologiz Reuelatz ad fententias

Philofophiz VVolffianz fine vlla probatione mihi obtruden-

da foiffet. ;

- Qua fpeciatim Dn. Clugius monuit, ea ad fex capita, quo- Speciale,

rum primum e mmldeﬁmﬁme creationis  alterum de creatione

undi e nibilo prinatinto , tCl’li!_.lm de. [érmone Dei creantis pro-

prie tali; quartum de communicatione potentic creatricis quin.-

wm de_ poffibili mundi aternitate,, {extum de eo agit, quid de

fingularibus Theologie Carposiane fentiendum fit? reduxit, eti-

amfi his multz etiam aliz quaftiones fint immifz.

Vt autem lector; quid de horum fingularium indole fibi z,7,7,, o

polliceri queat, facilius re&ipsque perfpiciat, vnum tantum 74,

& item alterum exiisipfis [pecimen in medium proferam. An, 6.

pag. 7. §. Dn.Opponens docuit., {i in enarratione rerum The-

ologicarum definitionibus terminorum Grammaticorum,Rhe-

tericorum ; Philofophicorum opus fit, ad illam difciplinam,

cuius proprii funt, recurrendum, & ex illa eas petendas efle. v
b3 Hanc




Cur autior

©  refpenderit? gig mew adfpergere, camque jnuifam, & fufpedtam eruditis

1 PREEATIO.

Hanc optime conftitutam regulam cum ego fequens, Theol.
Reu. §. 923." definitionem caufarum fociarum ex Philofophia
dederim, vt exinde §. 924. tres Diuinitatis perfonas caufas
creationis focias non effe, diftin&e cognosceretur,; & demons
ftraretur reée, illud ipfum Dn, Clugio fingulare & mira re-
fum Theologicarum & Philofophicarum permixtio eft an. 1,
pag. 49. Similem in modum Dn, Opponens repetitis -vicibus,
nec male poftulat, vt demonftrationes Theologicz in Theolo-
giaReuelata‘ex S. Scriptura ducantur pag. s1. 96. 93. At quam-
uis ego, mundum prafentem in tempore,nonab xterno creatum
effe, nec potuiffe ab zterno creari, ex 8. Scriptura demonfiraue-
rim Theol. Reu, §.929. & ibid. Sch. in eo tamen peccaffe di-
cor Dn. Clugio, fiquidem is, Ill. Wolffium uéld moanss dpar]a-
sias aduerfus me difputantem fingens; poftulat; quod, non po-
tuiffe mundum prafentem abaterno creari, ex fola ratione de-
monftrari debueritan. 6. p.iro.Addo tertium. 1. Wolffius Theol,
Nat, P, 1, §. 775, propofuit propofitionem : Potentia creatrix nul-
li enti a Deo communicari poteft, Reprehendit hoc Dn.Op-
ponens €0, quod non fatis caute locutus fuerit, eandemque
cum humana etiam Chrifti natura communicatam effe, nega-
re videatur pag, 94. Hanc ego obiectionem prauidens, Theol,
Reu. §. 925. ita propofitionem enunciani: Vis creandi eft omni
creature nude incommunicabilis. At ne fic quidem Dn. Op-
porenti recte locutus dicor, ' Nam per an, 4. pag, §3, 4. de-
terminatio hec : #ude omittenda fuiffet, vt nefCias adeo,
quid Dn. Opponens velit , aut difputet 2 Et vt verbo di-
cam), in toto {ingularium Clugianorum opere ne vnicum qui»
dem, quod mihi opponatur, momentum eft, quod non fu.
tile,inane & tale fit, vt a Viro ‘Theologo, nomine & officio
commendabili, meliora & reiora exfpeQafles.

His talibusque autem cum Dn. Clugius; maculam Theolo.

reds
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reddere, iniquo conatu molitus fit, zquum effe, vt innocen-
tiam libri defenderem. & futilitatem obie@ionum publice
. oftenderemsarbitratus fum. Quam quidem defenfionem fa7ie
[ingularinm Clygianorin: vocare placuit, quia quidquid in fin-
gularibus mihi oppofitum crat, inane, h. e, debito fundamen-
to deftiturum efle, deprehendi,

Quod vero ad ipfam hanc defenfionem attinet, etiamfi pau- lindoles by-
ca quadam ill, Wolffii adferta, quz ad meam quoque ‘Theo. is defenfio-
logiam fpecare videbantur, ab obiectionibus liberaui, vt plu- nis,
rimum tamen qu& non mihi, fed aliis ernditis oppofita fue-
runt, tuto me tacendo preterire, putani, quia nulla mihi ne-
ceffitas , aliena defendendi, erat impofita. E contrario nihil
eorum, quaad errores T!leologiae mez obtrudendos di&a erant,
feci reliqui, quin fufficienter difcuterem, id dans imprimis
operam, vt feruato, ad litem facilius dirimendam, modo dif.
putandi LogiCO,_COdemun: quo Dn, Oppoqcns vius eft, ca-
pitum ordine & titulo s& .dogmata controuerfa nouis fulcimen.
tis roborarem , & obie@ionum futilitatem fine ambagibus in
apricum ponerem.

At fi quid forte pro veritate & neceffaria defenfione durius Monitum de
diGum efle videatur Dn, Clugio, non didtum fed refponfum /& bends ge-
effe, cogitabit, quia nullainiuria prouocatus lzfic prior. Nam "%
quia Dn. Clugius, etiamfi candidi & amici Opponentis fpecie
em prz fe ferre geftiat, totus tamen in eo eft, vt inuifim fu.

‘fpetamque Theologiam meam eruditis reddat, me ipfum ve.

10, vt.rerum Theologicarum ignarum , amore autem Philofo.
phiz Wolffianz excacatum, traducat, qua de caufa etiam vix
fibi temperare potuit, quin illi, ve ante diGtum, diabelicam ori.
ginem aperte tribueret, me autem, licet nondum audicum, ad
emendacionem libri publice condemnauit, infligauicque alios,
ad litem a (e motam profequendam praf, pag, 16, quod eo ma-
gis mirari conuenit, quo non lewiora tantum, fed alieniora etia

am
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am a fana mente funt, quz oppofuit: pro defenfione neceffa-
ria veritas ita, vti eft, fine verborum lenociniis a me propo-
nenda erat, qui magis placido & tranquillo {cribendi genere
failfem vfus, fi in nuda obieGtionum modefta formatione, vt
agere quidem decebat, Dn. Opponens fubftitiffet. Ita enim
exemplo praiuerunt Dnn, Geettingenfes, qui, licet varias ad-
uerfus Theologiam meam obiectiones formauerint, non tamen
egreffi modeftiz limites, a libri diffamatione & contumelia
mei fapienter abftinuerunt; qua de caufa ita etiam iis,vti eru-
ditorum difceprationes agitari fas eft, & ne habeant, quod in
modeftia defiderent, refpondi, qui ne refpondiffem iam qui-
dem, nifi fuiffem ad illud a Dn, Clugio prouocatus, E con-
trario autem fateor, me non capere, quo iure Philofophiz
Wolffianz ofores licentiam fibi arrogent, Wolffio pariter ac
omnibusillis, qui Philofophiamillius recte intelle¢tam innoxi-
am putant effc, errores grauiffimos inuitis per ridiculas obie-
&iones & peruerfiones verborum obtrudendi , oftenfa autem
earum futilitate , argumentorum hiatus obtre&aticnibus fup-
plendi, defenforibusque ita pro lubitu probris ingeftis inful-
tandi, vt his ne mutire quidem, vel hifcere liceat, etiamfi res
fuas agentes, neque €x oppugnatione, neque ex obtrectatione
aliorum vanam querant gloriolam,  Nam vt bene Imperator
dixit, boc edictum fummam habet aquitaten & fine cuinsquam
indignatione iufta (eR), guod quisque iuris in alternm Jfratue-
7it,vt ipfe (alter) eodem inre Viatur. ™) prmkidagh

Quod reftar, L. B. defenfionem prafentem vt inuito éxtor-
tam refpice, Tomum autem Theologiz Reuclatz pofteriorem
propediem exfpecta, & vale, Dabam Vinariz d, 22. AUg. 1738,

INANIA
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um tefte Cicerone Off, L. 1. c. 1. omnis,que 4 ratione Quid oy
[ufcipitur, de /z/iq'lm re inflitutio debeat 4 defrnitione. vocet creq
proficifei, ve intelligatur, quid fit id, de quo difputetny, tionem?
in ‘Theologia Reu. Dogm, do&rinam de creatione
traditurus, ante omnia definitionem illius propofui

§, g18: Crea ;,’0“5:/3 attio, qua ml;'z/ prtuatzftzfm exfiftens redditur,

vel, ve dicnnt alii, qua res producitity ex nibilo,

§. 2

Definitionem hanc variorum, a bonz definitionis indole Infritutum

alienorum , {ingulariom accufaturus Dn. CLVGIVS, & meam D7 Clugic.

definiendi rationem generatim improbat, & varia adfert, qui-
A

bus
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bus modo dictam crearionis definitionem {peciatim oppugnet,
argumenta ficulnea, De vtrisque curatius videndum eft.

. .
Finis & in- Definitionum vfus.& fines prirgnarii duo funt, alter vt defini-
doles defini tym cognofcatur, & ab omnibus reliquis rece diftinguatur,al-
sionkm 7455 yer | vt principia dent demonfirandi reliqua, quz de definito
funt cognofcenda. Quisquis rerum logicarum non plane ho-
fpes eft, ille non poteft non hoc concedere. ~ Enim vero ex
daro hoc principio, tot in definitione rei ponenda effe criteria,
quort ad vlum illum & finem duplicem fufficiunt , non plura,
nec pauciora, fequitur. Paucioribus enim pofitis, finis, cuius
obtinendi caufa definitio datur, non obtinetur; plura autem

ponendi ratio nulla eft,
1

§ 4
Quales = Rerum ‘Theologicarum deﬁgitiones in multis Syltematum
leant effe de- compendiorumque (quis enim, omnia me perlegiffe, ‘poftu-
4’2’:’;;0";’" ";’; labir?) cum princjpio hoc legico conferentes, aliam depre-
* hendimus definiendi rationem.  Solent enim ita {e habere,
vt omnia, qu de obiecto tradationis notanda funt, momenta
in iis explicite cumulentur, exdemque adeo compendia toto-

rum locorum fint, qui in Theologia veniunt pertratandi.

§ s
Cur auter  Hanc ego, a plurimis receptam, definiendi rationem in
vulgarem  Theologia Reuclata Dogmatica miffam feci, priorem, quam

j:ﬂ:i:i;li modo dixi (§. 3.), eligens. * Danda igitur eft ratio inftituti.
querit? Per modum definiendi Logicum & memoriz ‘melius confuli-

tur & (vt dicunt) indicio, vel, quod idem hoc loco valet, ratio-
nis v{ui, nec ramen vllum damnum aut veritari ipfi, aut copiz
docendorum adfertur.  Confulitur, inquam, memoriz, Nam
criteria rei primaria, ad eam agnofcendam & a reliquis omni-
bus diftinguendam fufficientia , vt plurimum admodum funt

pau-
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pauca; vnde definitio eiusm‘odi eft breuis. - Breuem autem
definitionem facilius memoriz mandari, & diutius menti ime
prefam manere, quam talem, quz multis fine neceffitate am-
bagibus vtitur, quis d_ub'.tabxt? Confulitur etiam facultatireGte
indicandi. Dumenim ex breui eiusmodi, fed fufficiente defi-
nitione relique adfectiones rei per modum concludendi legi-
timam derinantur, non folum perfpicitur, qui inter ipfas veri«
tates intercedit, nexus, fed vires mentis etiam in difcente per
iftam exercitationem {imul, ad nexum & relationem rerumad
fe inuicem in aliis fflcilius perfpiciendam ," habiliores reddun«
tur; cum € Contrario eiusmodi definitiones, in quibus omnia
momenta rei camulata & coagmentata funt, qualis propofitio-
num ad (e inuicem relatio fic? quo pacto vna ex altera debeat
derinari? non oftendant. _Denique nec vllum ejusmodi defi-
nitiones veritati damnun mfcrg.mt » aut.copiam eorum, quz,
difcenda & cognofcenda funt, minuunt. Quemadmodum enim
veritas femper eadem manet, GL}e in definitione, fiue per pro-
pofitionis modum proponatur, ita, polfitis eiusmodi definitio-
nibus breuibus , per modum propoﬁt'ionum quidem, que alii
in ipfis deﬁnmombus. coagmentari volunt, proponuntur,
neutiquam autem veritates ipfe extra  Theologiam elimi-

tur.
nan S

At hac definiendi & docendi ratio, quam redte rationi mo. Solurio obie
rem gerens, non _potui non c‘l_igere, Do&iffimo Dn, CLVGIO f:;"’;’;é;::
difplicet,  Pramiffis enim anim. L 2. P.1.2, qua partim aperte | g
flfa, partim ex argumento ab mu1.d¥a petita, & hinc refpon- definiends in
fione indigna funt,dum neque dtjﬁ}?ztmm{ ;zlzom{% T.éeo.logomm gemeres
vnquam ineptas vocavi;neque nonones,'l_n multis libris Theo-
logicis deprehenfas, dﬁll}ﬂdﬂfﬂ'ei vocando in Praf, T heol, Reu.

Dogm. pag. 18. Famix d'etraxx I‘heolo_ggrqm » nec acerbi quid-
quam i cos dixi fiquidem de definitionibus aliorum fenten-
A: tiam
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tiam modefte dicere, mihi zque licebit,ac Dn, CLVGIVS,meam

de creatione definitionem fub regularum Logicarum limam

reuocandi, fibi poreftatem arrogat, & fi quid in Theologos
acerbi eft, quod multorum definitiones abundantes dixerim,

Dn, CLVGIVS quoque, meam de creatione definitionem abun-

dantiz accufando anim. 5. p. 5, prabuit {ein me acerbum, etiamfi.

amicam difceptationem fuit pollicitus Praf. p. 15: ea, gue Ma-
zhematicorum competunt definitionibus , perperam me ad morem
definiendi, in [tholis Theologorum vfitatum , transferre, obiicit.

Conflare enim ex Logicis, ait, guod pro Varietate rerum €5 difcie

Plinarum definitiones varia conflitui foleant.  Et paulo poft per-

git: Sicut definitio Vere proprieque fic dicta, oratione conflat, que

accuratam plenamque ipfius rei, termino comprebenfa, continet ex-

Plicationem; ita definitiones Theologica tunc demum recte [ébabent,

guando omnia illa, que Seriptura facra de re quadam cognofien.

da tradit, velut in compendio exhibent & ob oculos proponunt,

Dicat, quafo, qua ratione in his contra me concludat? Si ita:
Si definitio, vere & proprie fic diQa, eft oratio, quz accu-
ratam plenamque rei, termino comprehenfx, continet ex-
plicationem: definitiones Theologicz tunc demum ferede
habent, quando omnia illa, qua Scriptura S. de re quadam
cognofcenda tradit, velut in compendio ( enarrata) exhi-
beat, & ob oculos ponunt;

Sed verumieft prins. E. & pofterius;

Porro: e
Si definitio Theologica tunc demum fe re@e habet, quan-
do omnia illa, quz S. Scriptura de re quadam cognofcenda
tradit, velut in compendio (enarrata) exhibet, & ob oculos
ponit: male Carpouius ea , quz Mathematicorum compe.
tunt definitionibus ( puta breuitatem ),ad definitiones Theo.
logicas; vel ad morem definiendi, in (cholis Theologorum
viitatum, tranftulit.  Nam mos definiendi mathematico-

rum,
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rum, i. e, naturalis logiczque conformis, in eo repugnat
Theologico , quod omnium momentorum enarrationes &
coagmentationes nec poftulet, nec admittat (§.3)-

Sed verum eftprius per {yll. preced. E. & pofterius;
antecedens Syllogismi primi non fine ambiguitate eft.: Per
accuratam enim plenamque rei explicationem aut intelligit
notionem, qua, ad rem a reliquis omnibus femper diftinguen-
dam, fufficit, etiamfi non omnia rei momenta omnesque illius
adfe@iones in illa enarratz fing, h. e, completam, aut talem, in
qua omnia de re. COgnofccnda momenta coaceruantur, h, e.
abundantem.  Si prius, nego Syllogifmi confequentiam , quia
definitio ‘Theologica poteft notio completa effe, etiamfi-non
omnia illa, que S.Scriptura de re quadam cognofcenda propo-
nit, velut in compendio coaceruata ob oculos ponat, fed prin-
cipium fantum, vnde reliqua demonftrentur, contineat.  Si
ofterius, nego antecedens, & poftulo illius demonftrationem,
quam tunc dabit Dn. Aduerfarius, quando Logici, ne erraffe
videatur, fanz rationis vlum eierabunt, Nam, vt paucis me
expediam, ipfe Dn. Opponens zales definitiones, in quibus nihil
redindet vel abundet, poftulat anim, 5, n. 4. P. 4. Primum
fic igitur ictum, quO mea definiendi ratio petebatur, decli-
natii.
§ 7
Non profperiori fortuna Dn. CLVGIVS vtetur, vbi obiectio. dn in nofirs
nes, quibus meam de creatione definitionem fpeciatim impu. definitione
nanit; examinauero,  Nam quamuis, difficuleates augendo, ¢7eationis
inueniffe fibi videatur, non quod pucri clamitant in faba fe re. 874 7ém0:
periffe, fingulis taanﬂdiscufﬁs‘, vbique ipfum aérem ferire & ::Z }}r[w/i-a -
Javare laterem, oppido conftabit.  Obiicit anim. . n.1. p.3:  simos S
1. I definitione genis proXimuin ponendum, € remotiors pras
ferendum eft; ipfo Wolffio confentiente Log. Lat, §. 190,
43 e
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At in noftra definitione creationis, quod fit atlio,quanibil pri-
uatinum exfiffens redditur, genus quidem adefl, [ed non proxi-
mu,
Non enim Du. Diffentiens intelligit, qualis [it altio, commu-
nis an [ingularis? natnralis an [upernaturalis ? nec cuins
ez [it, Deine, an angelorum, an alterins ﬁtheéﬁ?

E. definitio illz non habet [¢ reite, vel, vt verbis CLVGIANIS
viar, babet aliquid fingulare.

Ad regulas autem definiendi Wolfianas contra me prouocans,
ad hanc etiam attendere debuiflet, quod in definitione enu-
‘merari debéant notz nec plures, nec pauciores, quam quz ad
rem definitam agnofcendam & ab aliis femper diftinguendam
fufficiunt. Vid, ill. Wolfi Log. Lat, §, 153. Vnde fequitur hac
fpecialior, quod quz per modum theorematum, ex notis, in
definitione pofitis, demonfirari poffunt & debent, non debe-
ant in definitione poni; idque eo minus, quia quz demon-
fratione opus habent, fine demonftratione fumendanon {unt,
definitiones vero fine demonfiratione fumuntur. - Ita enim
imbecillitatem obie@ionis, vel non monente me, perfpexiflet,
Creationem enim effe actionem [olius Dei, now alins [fibiecti, ef-
(e actionem fupernaturalem , non naturalem effe altionem, o-
mnibus tribus Deitatis per[onis communens, theoremata funt, qua
ex collatis inter fe definitionibus pluribus demonftrari poffunt
& debent, neque adeo fine probatione adfumenda in defini-
tione funt, Quamobrerm eadem locis conuenientibus The-
ologiz Reu. Dogm. primum §.921. 925. fecundum §. 926. tertium
§. 922. demonfirata dedi, (ed fine demonftratione in definitio-
ne adfumendo, ad regulas Logicorum offendiffem, Quoniam
igitur, dum vna zque ac altera definiendi regula ex fanz ratio-
nis didtamine proficifcitur, nemo qui fanz menis eft, poftu-

labit, vt vnam tenendo transgrediamur alteram, redte ame
gro
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pro genere proximo pOGta_ et aftio, & limitando propofitio-
nem argumentt majlorem 1ta:
In definitione ponendum & remotiori praferendum eft genus
proximum, fed ita, ne theoremata definitions ingerantur,
tota corruit hac obiectio. .
SCHOL. Dn. Opponens ut generis proximi, fic differentie Monitum de
proxepestian io .deﬁn"mﬂe ponendz, mentionem facit an, §, differentia
p- 3» Per quam quid intelligat, intelliget ipfe me re®ius. No- proxima,
lui autem verbum captare , quoniam ablque illo fufficienter po-
terat obiecio declinari,
§. 8.

Obiicit 2, anim, §, 0. 2. p. 4, An illa.ter-
In definitionibus non Ytendum ef terminis niff propriis €5 fi- minis obfew
iis ; €5 vtendum oft terminis claris , non obfiuris. 7is yimpro-

Arin deﬁmtiomlnoﬁm de creatione, quod fit actio , qua nihil priisy vagis

priuatinum redditur ex(iflens, non adfisnt termini proprii, nec Ll
iy mec clari, [ed obfeuri. F. ’
Vnde, quafo probaturus es minorem? In definitione , inquis,
Jua adbibita eft vox : nibilum prinatinum, € illa quidems Theol.
Re, Dogat. §. 918 Schol. definita ef?, J&. guod nibilum priuati-
s fit 14l qrod non e/l quidem, [¢d effe tamen poreft; [ed ra-
Jionem mibi expeto [ufficientem, cur id , quod non eft quidem , ef-
o tamen poteft, nibilum Voces priuatiunm 2 nec enim vel origo
yocis, Vel fus iftum docet fipnificatum.  Ridiculum argumens-
cum ! Ita enim concludit Dn. Opponens:
Quicnnque rationem dcnpmi_nationis termini, definitionem
ingredientis, at fatis e?ipllcatl, nen dat, ille in definitione
ipfa terminis nec fixis, nec claris, nec propriis, fed va-
gis, obfcuris, impropriis vetur,
“Sed an@or Theol. Reu, rationem denominationis nihili pri-
uatiui in definitione creationis, licer (atis explicati, non de-

dit,
Ergo
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Ergo is in definitione creationis terminis nec fixis, nec cla-

ris, nec propriis vius eft, fed vagis, obfcuris, impropriis,
Fal(itas maioris tam euidens, tamque aperta cft, vt verear, ne
quid terminum fixum, proprium, clarum adpellemus? Dn. Op«
ponensignoraucrit. An nullus tibi terminus c/z7#s eft, nificu-
jus ctymologiam habeas perfpectam? An igicur ipfe terminus:
Al tibi adhuc obfcurus eft, quia de etymologia eius nihil cer-
¢i inter eruditos conftat ( Theol. Reu, Dogm. §. 483, Sch. )?
Termini claritas ex eo iudicanda eft, an notio clara eidem re-
fpondeat? Conf Wolff. Log, Lat, §, gr. Clara autem eft notio,
que nobis notas exhibet, ad rem agnofcendam atque ab aliis
difcernendam fufficientes L.c. §.80.Enim vero de nihilo privatino
dedi definitionem Theol, Reu, §. 918. Sch, atque adeo notio
adeft diftin@a. Sed notio diftincta fimul eft clara, Ergodeni-
hilo priuatiuo notio adeft clara. Atobfcura notio clarz oppo-
nitur contradi®orie,  Falfum eft igitur, in definitione crea-
tionis, a me data, 74 nihilum privatiuumn terminum obfcurum
_efle, quia notio ¢lara eidem refpondet. E contrario Dn.Op-
ponens, ob non adlegatam de nihilo priuatiuo rationis deno-
minationem , definitionem creationis obfcuritatis accufando,
ignorare {e oftendit, ex quo principio claritas termini afti-
manda fit ? Nam tantum abeft, vt illa ex etymologia iudica-
ri debgat, vt huius licet ratione indicata, tamen terminus pof-
fit obfcurus effe, Annon GalloPolonoue e.g. terminus Eifert:
Sreffer obfcurus efle poteft, etiamfi ab Eifen & freffer eum
defcendere videat ? Par eft ratio momentorum reliquorum,
Dum termine: nihil privatiuum in definitione creationis v-
fus fum, illudque per id, quod non eft quidem, fed effe ta-
men poteft, definiui, dubito, an fomniando quis de termi-
norum fignificatn improprio cogitare poffit? Oftenderet enim
eo ipfo, quid fignificatus proprius termini, vel improprius
fit? ex rhetorica (¢ ignorare, Denique terminus fignificarum
: T
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fixnm habet, fi notio inuariata ei conftanter refpondeat. vid,
Wolff, Log. Lat. §» 120. Significatus enim terminorum fixusin-
conftantiz loquendi eft oppofitus. Ridicula antem eft confe-
quentia Dn, Opponentis :

Anttor Theolsgic Revelate non dedst »ationem denominationis

de nibilo prinatitio.  E. in definitione creationisyvel nibili pri-

uatii inconflantis loguendy aconfandus eft, vel non dedis  fexnig

terminis [ignificattin.
Si terminus: nihil privativum mihi non fixus, fed vagus eft,
oftendat Do, Opponens loca Theologia Reuelatz, vbi eodem
cermino non pro mea, fed.alia deiﬁnitione vius (im. Quod
feri non po'ﬂ'e, certo c’on'ul&us fum, At inquit, cur non ad-
dita cft ratio denominationis? Theologica & metaphyfica non
fatis ipfum difcerperc pofle, h:_tc q_ux_ﬁio indicat. Do@rinade
nihilo, deque ratione denominationis nihili priuativi & nega.
¢iui ad metaphyficam, non ad Theologiam pertinet, Quam- .
obrem in hag folam, qua ad oblcuritatem dispellendam opus
erat, explicationem termini qal-e‘, {ufficiebat. Dabityr autem
in fequentibus de illo agendi locus, :

§ 9
Sequitur obiectio 3, anim. 5. 1. 3. p. 4: An aullor
ains vei ia tantun eft vera, perfecla & effentialis definitio, Anas diucr-
Jicet now ratione verborum, tamen ratione notionum, [as defnitia
Sed anctor Theologia Ren, duas dedit creationis definitiones. 41" creatio-
yeram §. gro: Creatio ¢ft aétus Dei , per quem nibil fxﬁﬁ’m.r B AeAUE,
redditnr 5 alteram §.918 : Creatio eff actio qg#a nibil pring.
sinum exfiftens redditur. - Ergo, v
Aquam cribro hauric Dn, Opponens, Vnam dedi creationis
definitionem §. 918, non dpas. Quod §. gro. pofitum eft, eft
propofitio, per modum axiomatis, vt conceffa, thefeos demon-
feandz canfa adfampta; non definitio, - Nego igitur minorem
B & pa.
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& poftulo illius probationem, que ad Calendas Gracas dabi-
tur. Quod cum ita {it, quidquid huic dubie fuperftructum eft,
nubeculz eft infar cito peritura.
(e o
Annofra  Succedit i&us 4, anim, §. 0. 4. pa 4. 5,
definitiocre-  In definitione non debet aliquid redundantis effe. Qﬂo‘{/“ igi-
ationis ali~ 4ur definitio creationis §. gro: Creatio ¢ft actus Deiy per quent
Z:::’i:idlm- nibil exfiflens reddutury perfecta eft, vt nibil cornm, que ad ¢f-
Seii? s [fentiam rei cognoscendam, vel ab aliis diﬁernendam pertinenty
vel redundet, vel deficiat, in definitione altera §. 918. termi-
wus : prinatinum eff redundans.
Error hic errorem trudit. Negaui enim, §. 910, datam cre-
ationis definitionem effle ( §. 9. ). Hoc igitur principio fal-
fo cum noua hxc obiedio nitatur, diruto fundamento dibus
corruentibus {imilis eft,

§. 1
dn fit defi-  Audi impetum §. anim, 5. 0. 4. p. §:
7it0 angu- Definitio non [it anguflior definito fio 5 quia_alias reiicienda
fiior? eft. Sed definitio creationis, qanm anctor Theologie Reu. fip-

peditanit : creatio eft altio, qua wibil priuatinum exfifens red-
ditur , definito fuo eft anguflior. Ergo.

Vnde probas minorem ?
Exinde , inquis, guia illa ad creationem proprie [fumptam in
[fenfn ftrictiori quidem, b. e. illam, qna immediate nibil ex-
fiftens redditur , non ad eam autem , que in [enfis latiori ta-
lis eft, h.e, illam, qua ex materia praexfiflente quidem, [ed
inhabils , mediante autem illa, ex nibilo aliquid exfiftens red-
ditur , poteft adplicari. Nam quia definitio ifta creationis
ad priovem [peciem tantum creationis proprit adplicari poteft,
won ad pofleriorem , eff anguftior definito.

Egregium acuminis (pecimen! Annon rs immediate & medi-

ate in definitionibus creationis propric fumpt in fenfa fri-
Giori
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Qiori & latiori Theol. Reu. §. 918, Schol. fibi innicem oppo-
ni vides ? Ve melius res in oculos incurrat, definitiones fibi
inuicem fubordinabo, & generalem ad fpeciales adplicabb:
Creatio eft a&tio, qua nihil privativum redditur exfiftens,
Creatio (propria) in fenfu firito eft, qua nihil priuati-
wum immediate redditar exfiftens.
Creatio (propria ) in fenfu latiori eft, qua nihil priuativum
mediate redditur ex(iftens,
An fatis res ita ad captum accommodata eft? An ita definitio
generalis ad vtramque.fpcciem eft adplicabilis 2 an anguftior
definito ? At quo mediante, inquis, in creatione propria, (en-
(u latiori fic di&a, nihil privatinum exfiftens redditur? Scili-
cet mediante materia preexfiftente, (ed inhabili, qua antea ni-
hil fuit.  Ita enim adeft 1, nihil privativum, 2, materia in-
habilis, 8. creatura perfe&a, vr illa inter iftud & hanc inter-
cedat, Quo fe habente ita, vt clariffime dicerem, quod res
cft, definitionem creationis proprix in latiori [énfi ita in Theol,
Reu. §. 918, Sch. polui: Creatio propria in fenfu latiori eft, qua
ex materia pmexﬁﬂmt_e quiden , [ed inhabili aliquid immediate
exfiffens yedditur, ﬂffdl{m.e autem z'/'/zz- materia ex nibilo 5 nil fu-
fpicamS,fore, YE quis nimiam definitionis generalis de creatio-
ne anguftiam inde extorqueret. Sed quid multis de hoc di-
fputare refere? Ipfe Dn. Qpponens anim. 9, p. 2t clariffimis
verbis fcripfit: Quadam immediate ¢ nibilo produxit creator,
nadam mediate, fiilicet adbibita materia, que panllo ante nil  fuit,
im0 prepier inertiam [itarn & ineptitndinem non immerito pro ni-
bilo habetnr ; proindeque non dubiorum, fed cauillationum fe

audorem effe prodidit,

§ 12,

At ne quid ineptiarum defit, definitio, quz modo nimiz an- 4 lassr ?

guftiz falfo infimulata fuit, {imul eft quoque 6. nimis lata, Ita

enim Dn, Opponens anim. 5 0: 4. p. 5,
b De.
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Definitio non fit latior [uo definito. ,
At auitor Theol. Rew, creationem improprie denotare docet Theol, Res. [t
S. 918. Sch, noue qualitatis in fubieEum introduitionem 5 qualis eft
vegeneratio,renouatio Pf, L1, 12,vel produitionem miraculorum Num,
XV, 305 & nibilominus renonatio & miraculorum produitio, e, g.
dum caco vifus redditur, eft aitio, qua nibil privatinum exfiftens ved-
ditur; quia virique definitio nibili priuatiui Carpouiana competit
Ergo definitio illa de creatione, quoviam ad id etiam quod improprie
creatio dictum eft, poteft adplicari, eff nimis lata,
Siniftrum verborum interpretem Dn. Opponentem efle, hoc
argumentum prodit,  Dum enim, improprie creationem a
me vocari videt, introductionem noue qualitatis in fubie&um,
qualitas autem adfedio, aut, (i mauis, accidens eft, cui oppo-
nitur {ubftantia, ex oppofitione fecundum regulas re@e inter-
pretandi perfpicere potuiffet & ante litem motam debuiffer,
creationem proprie dictam ad fubftantias a me referri, Qua
ratione amplitudo, definitioni obiecta, oppido euanefit, At,
{i potuit, noluit ita mentem meam interpretari, vt, camulando
obiediones friuolas , laudibus fuperius & xre perennius can-
doris monumentum exegiffe, imperitis videretur.
§ 13,
Anex es  Accedit Dn, Opponens ad dubium 7, anim, 5. n.5aliss

oftendendum  Definitio prabeat fundamentum., foluends ompia dubia, qua ratione

fit» nil ante definiti occurrant.
creationem

P At fi quis dicaty concedere [e qiidem hand inuitumsquod mundus ex

d . . . . .
praterDeum wibilo priuatiuo ortus fityillud autem 4 fe negariy, quod ante mundum |
exflitiffe? conditum prater Deum omnino nibil exfliterit; dubium hoc ex def-

nitione creationis, quod fit actio, qua nibil privatiuum exfiffens red-
ditur, now poreft folui. :

Ergo definitio illa non babet fe vee,

Relpondeo per inflantiam.  Dn, Opponens p- 8 aliam fuppe-
ditauis creationis definitionem:

Crea-
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Creatio oft altus voluntatis dinine 940 Yocayit ez, 5}”& 20%

erant , vteffents Vel, quoprecepit , vi exfiflerent, que 1107

erant.
Poftulo, vt ex hac fua definitione ferupulum obiicienti, quem
fingit, diGtum exima, h. e. vt oftendat ex illa, ante hunc mun-
dum conditum prter Deum omnino nihil exfitiffe, Quod
fimulac fecerit , €go idem oftendam ex definitione mea,  Si
non poteft, quid idem poftulat a me? An Theologiz Docor
non iisdem tenetur Logicorum regulis, quibus Philofophia
Magifter? At non pofle id Dn. Opponentem, p. 11, non obfcu-
re faffus eft €0, quod nil quidquam ante aQum creationis Mo
faicze prater Deum exflitifle, probaturus, non ad fuam dé crea-
tione definitionem, quam mihi obtrufurus eft, fed ad verba
Mofaica: 1z principio creauit Deus calum € terram confugiat,
Ita enim is ibi: Far aliguid exflitiffe ante hune altum, quem Mo-
G verbo Y3 indicat , quo pacto eum exiflimas [eriberg poruiffe,
Deum creaffé in principio celum € terram? Vt igitur melins in
oculos incurrat, quanta cum axpifelz Doiffimus Dn, Oppo-
pens argumentatus fit, formo alind exemplum fimile:

Scribere eft voces certis fignis exprimere.  Vid, Tra&. no-

fter de perfectione linguz §, 43.

Atqui exhac definitione oftendi non poteft, ante fcripta fin-

gularia Clugiana nullum aduerfus Theologiam Carpouia-

nam feriptum erifticum in orbe eruditorum fuife,

Ergo definitio 7# {cribere non habet fe re@e.
Quid fentis, Dn, Opponens, de hoc ratiocinandi modo? Si ada
probas, oftendas, quafo,modum concludendi effe legitimum,
Si improbas, memineris, illum hunc effe, quo tu vteris, Eo.
dem enim modo concludis:

Creare ({ecundum definitionem Carpoutanam ) eft nihil pri-
wativum exfiftens reddere,

B3 Atquj




14 CAPVT 1,

Atqui ex hac definitione oftendi non poteft, ante mundum
hunc creatum prater Deum omnino nihil exftitifle,
Ergo illa definitio non habet fe reéte,
Scilicet quam facetum eft , ex mera definitione fcriptionis in
enere oftendere velle, quod ante Clugiana fingularia nullum
aduerfus Theologiam meam in eruditorum manibus fcriptum
erifticum fuerit, tam ridiculum eft polcere, vt ex mera defi-
nitione creationis in genere, quam dedi, non fpeciatim hu-
ius mundi, oftendatur, ante hunc mundum creatum nihil prz-
ter Denm exftitiffe. Interea iam ego, de obiectionibus re-
mouendis tantum folicitus, non curo ipfius rei demonftrati-
onem, ad dogmatica potius pertinentem,

§ 14
Anpoficcons  Nondumad finem obiectionum telaredactaeft. Sequitur du-
werti? bigm g. anim, 5. n, 6. p. 6:

Omnis definitio debet poffe conuerti,
Sed noftra definitio creationis connert nequit,
E. illa definitio minus relte ¢ haber,
Vnde conftat minor; 2
Etiamfi dicatnr : creatio eft altio, qua nibil privatinum exfr.
fens redditur , non tamen reite dicitnr : Actio, qua nibil pri-
uatinum exfiftens redditur, eft creatio:
Cur non?
Datur attio, qua nibil privatinnm exfiftcns redditur , que non
eft creatio,
Vnde hoc probas?
Refuscitatio martnornn eft talis actio,
Vnde hoc conftat?
Valent, Velthemius: morte naturali, inquit Inft. Met. p.253,
Lomao abit in nibil prinatinam, won mere negatinwm Tit enim
ex homine cadaner,
Sic-
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Siccine hac fufficiunt 2 Vnde porro probas, Velthemium vo-
ce: nihil privativum eodem fignificatu h. I, vfum effe, quo
nos ? Sed id nunquam probare potes, Nam #ibil prinatinum
Velthemio 1, ¢, p- 254+ €l principia € elementa corporis) ant
sateria, ex qua €rat compofitum ; nobis autem id v qttod non
eft , effe tamer poteft, Theol. Reu. §. 918, Sch, Vifus igitur
iterum deficit in proximo & tota hac obie@io imperitiam Lo-
gicam oftentat. Deﬁnifio debet quidem conuerti pofle, fed
pro eodem, non pro diver(o fignificatu vocabulorum. Dn,
Opponens autem vocabuli : nihilum privatinum fignificatum
niutans, illoqué mutato negans, quod conuerfio fieri poffit
definitionis legitima, aut Logica pracepta non reée f intel-
lexiffe prodit, aut ludit {;bus, quas cum gravitate Theolo-
gum tractare decebat, feriis,
15,

.
Supereft ictus aduerfus definitionem vltimus Q. anim, 5. 4» womina-
n. 7, p- 6. ' lis? & an
Deﬁnitio realis pmﬁrem’d c’ﬁ nominali, ideo reiici-

Sed definitio Carponiana de creatione Theal, Dogrm, § Q1. ¢f? enda fit ?

nominalis, ;
Quid inde? An igitur dgﬁni;io nominalis creationis omitten.
da fuit, quia realis nominali preftac ? Quz hzc confequen.
tia eft? Cur tam ridicula in medium proferuntur ? Deinde
dic, quefo , qualis tua fit definitio p. §: Creasio eft actus vo.
luntatis dining, quavocanit ea , que non erant, vt effent? Sitne
nominalis, an realis? Si nominalem dicis, cur mihi obiicis
datam a me definitionem nominalem efle 2 Turpe eft Do:
&ori cum culpa redarguit ipfum. Sirealem, oﬁenda‘s, vbi in il
L2 nota vel vefliginm adfit modi, quo fieri poreft, vt non exfi-
ftens vocetur exfiftens. Si provocas ad id, quod adus volun-
tatis diuin in illa mentio fiat, nil dicis fingulare, quia folo
voluntatis fuz actu Denm mundum creafle, ipfe ego Theol.

Reuy,
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Reu, §. 920, demontftraui, ex quo facile formari poffet defi-
nitio realis. At wec noflrza creationis definitio nominalis eft, fi
Dn. Opponentem audias.  Nam opus creationis per eandem nec
agnofti fatis , nec ab aliis operibus difierni poteft.  Vnde hoc
conftat? E fuperioribus id iam patere, adlerit Dn. Opponens.
At fuperiora omnia inania & nebulx diffipate fimillima effe,
qua omnia membra abunde oftendi.  Quamobrem falua ma-
net, quam dedimus, definitio creationis,
§. 16, ;

A anlior Animaduerfione VL. p. 7. 8. difputat Dn. Opponens, bude
definitionesy meam creationis definitionem banférim ¢ Adprobat fententiam,
in Theologia in prafat. ‘Theol. Reu, p. 16. propofitam, quod definitiones
petitas ephi- i . heologicis ante omnia ad vfum loquendi Scripturs S, accom-
bofop .l"‘Tb.‘ ~ modands fint. E contrario dum definitiones earum rerum, de

ologicas di- ", 2 3 : %
et quibus eas, vtut in Theologia neceffariz fint, ex S, Scriptura
‘ petere non licet, ex philofophia defumendas dixi, quearit I,
quo iure definitiones , e Philofophia [iumptas , adpellem Theologi-
cas 2 2, quo inre ¢as conflituam in tradenda Theologia renclata
principinm demonflrationis ? fimulque, quod ad prius attinet,
explicationes el definitiones multorum  terminorum Gramma-
zicorum , Rbetoricorum , Philofophicorum , quales e. g. funt per-
fona, effentia,accidens, [ubflantia, perfpicuitas , obfiuritas, in
cwparratione rerumt Theologicarnm ex iis difciplinis quidem , qui-
bus proprii funt, petendas, at einsmodi definitiones Gramma-
ticas , Rbetoricas , Philofophicas , non T/yeo/agim} effey meque adeo
terminos in S. Scripturay el in tradtatione verum Theologicarum
abuios cum definitianibus Theologicis confudiffé , contendit, Falla
hic le&ori, mihi vero, quz nunquam in mentem venerunt,
neque ex libra meo canftang, obtruduntur,  Oftendds, quz-
{o, i potes, Dn. Oppanens, vbinam definitiones, ex Philo-
fophia petitas , & in Theolegiam methodi caufa translatas,
Theologicas dixerim? Lege iterum & relege verba , & nec
; volam
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volaminuenies, nec veftigium. = Ita fé verba mea habent Praf,
P-16: Vude,inquis, definitiones ille i3z Theologicis defumenda fint 2
non ita, vt mihi obtrudis: Zizde definitiones Theologica defismen-
de funt? Definitio autem in Theologicis & definitio Theolo-
gica, me indice, non (unt idem. Tlle enim terminus latior eft,
& tam de definitionibus Theologicis in fe, quam Philofophi-
cis, methodi caufain Theologiam ex Philofophia adfumptis,
dici poteft, hicanguftior. An vero putas, defitionem in Theo-
Jogicis, vt mea fe habet dictio, & defimitionem, in traGatione re-
rism Theologicarum obuiam, qui tuus eft flofculus, non idem de-
notare? Non ego igitur confudi, fed tu confundis diftinguen-
da, dum, definitionem in Theologicis nominantem, me Theo-
logicam definitionem dixiffe, putas & perhibes, non mihi, fed
tibi noxius,
§, otz

Dum autem 2. qqatris: quo inre definitiones, e Philofophia Quo iuye
ﬁ,mpm ,in tradendas T) .be?logia renelata principium a’emonﬁmtia- definitiones ,
nis conflitnantur ¢ exuis ipfius verbis refponfionem petas,velim, € P4ilo/o-
Concedis enim p. 85 /7 definitione terminorum Philofophicorum® bia furs-
in Theologia Renelata tradenda opus fit, ad illam a’z]éz"plimm, cuit :’ ﬁ Ank
proprii fitn? 5 remrre’ndtzlm > € 8. ¢ Rhetornm (tholis defimendns 5,;2’5/;’:‘?
effe definitiones de perpicuizate & obfeuritate [eripti in genere,Vbi tionis iy
de per(picuitate S. Scripture agatur.  Dum igitur ex difCiplinis Theologia 2
Philofophicis definitiones terminorum Philofophicorum in :
Theologia petendas effe, vbi opus fit, concedis, fateris etiamy,
quod inde petendz fint, vbi, ad demonftrationem dogmatis
Theologici rite formandam , principiorum loco iis opus fit,
Nam vbi ad demonfirationem iis opus eft, fane iisdem eft opus,
Te ipfo igitur id, quod ego adferui, docente, non eft tibi ex
me quarendi ratio, guo iure illud fiar? cum idem ex te que-
rendi mihi par ius fit. - Nam vt ftatuit Imperator pr. D. guod
quisque inris : boc cdiltnm fummam habet aquitatem & fine cu

C HSguANE
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insquam indignatione infta (ett), quod quisque iuris in alternm
Slatnerit y vt ifte eodem iire Veatur. - Eo minori autem iure ex
me illud queritur, quia publice dg eo fententiam propofui in
Theol. Reu. Praf. p, 16.

§. a8

Annofirade-  Sed ifta, quafi aliud agendo, difputans Dn, Opponens, re-

finitio crea-
tionis bibly.
64 fit?

uertitur ad definitionem meam creationis, nde illa fumpta fir?
{cifcitatus p. 8, De hoc quidem fatis {um certus, quod ex ope-
ribus Dn. Opponentis, ante edita fizgulariz mihi ignoti, non
hauferim. ~ Arbitratur autem pro fua fapientia, ezm non ita:
Creatio eft actio, qua nibil prinatinum, exfiftens redditny , fed ex
Rom. IV,17, P( XXXIII, 9. CXLVIII, 5, Apoc. IV, ita po-
nendam fuiffe: Creatio eft altus Yoluntatis dininsg, quovocanit ¢,
que non erant, Vi effent ; vel, quo pracepit,vt exfiflerent, qusnon
erant, Ita enim biblicam futuram fuiffe definitionem ;5 cum e con-
trario fingulare in Theologia Carponiana fit, quod anltor biblicam
definitionem, qus potuerit haberi, pratermiferit , & [iam adopta-
gerit. ~ Inane hoc eft fingularium, nodum in {cirpo quaren-
tium, Ipfe Do, Diflentiens pag. 4. conceffit, Ynam ¢ffé vnius
vei definitionem notionibus , licet non iisdem verbis. ~ Enim vero
verba quidem diuerfa funt: #on exfiffens exfiffens vocare, praci-
pere; vt exfiffant, qua non evant, € nibil prinativum b. e, id, quod
non eft, fed effe tamen potefl, exfiftens reddere. At eandem no-
tionem illis diionibus refpondere, non poteft non fateri, quis-
quis verba intelligit,. Quomodo enim Deus ra w1 dvra 65 7
vocauit in creatione? an nudo & fine efficacia verbo? abfit!
Sed ita, vt quod ‘non ‘erat adly, licet in {¢ impoffibile non effet,
h.e. venihilum privativum redderet exfiftens. Quoniamigitur
definitio mea creationis notionibus biblica, & ex iisipfis locis,
qua paullo‘ante excitata funt, defumpta eft,ignorat Dn. Oppo-
nens, quid difputet? 42 pbrafi biblica exprefa nor eft. Nego,
id nece(farium effe, & fi Dn, Diffentienti contrarium videatur,

poftulo,
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poftulo illius demonftrationem; quam eam ob caufam dare
non poteft, quia & ad conuenientiam notionum , non verbo-
rum refpiciendum effe, antea pag, 4. faffus eft, & phrafesss, Scri-
ptur (xpe {unt impropriz, quales in definitionibus pro regula
Logicorum,aDn. Opponente admiffa p. 4,locum non habent,
Neque ex verbis meis : iz definitionibus Theologicis formandis
ante omsia, quo Spiritns 8. fignificatu teriminis biblicis Yiatur, ex
collatione locorum concludet leor facrarum litterarum [fedulus
Praf, Theol. Dogm, pag. 16, legitime concludet , definitiones
Theologicas verbis etiam biblicas effe debere, De fignificatu
terminorum enim,non de verbis locutus fum, Quodfi autem
acriter Dn. Opponens , definitiones Theologicas verbis etiam
biblicis exprimendas effe, vrgeat, quaro, cur contrame folum,
ncc contra Theologos, qui 5pedstdrara habentur, eadem va-
leat regula? ColligflS, qui in-colligendis aliorum placitis tibi
admodum places, aliorum Theologicas definitiones, videasque,
quot verbis biblicis expre(ﬁz legantur? Taceo plura, que re-
fponderi poffent.  Sufficit enim oftendifle, quod inania fint,
que aduer{us meam de creatione definitionem difputata fue-
runt, omn,

CAPVT II.

DE

CREATIONE MVNDI EX NIHILO
PRIVATIVO.

§e 19,

Dum in definitione creationis fa®a erat mentio nihil; pri- Quid &
vatiui Theol. Reu. Dogm. §. 918, ne obfcuritatis infimu- guotuplex

laretur, quid nihilum privativum vocem 2 cui opponam ? in 4407 f;:

Scholio adiecto expofui, Itacenim fe verba habent : Dicos ¥4l

2 ' Niki-
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Nibilum prinatinum , i. e, tale, quod non eft quidem , [¢d e[fé ta-
men poteft.  Nam nibilum negatinum , quod nec eft, nec effe po-
sefd, nec potefd exfifiens reddi, quia exfifientia femper poffibilita«
tem [ipponit.
§. 20,
De quitws-  Antequam ad oppugnandam hanc nihili privatiui definitio-
nam anor nem Dn, CLVGIVSaccedat, varia, quz me non tangunt, difpu-
non fit aéius at, Etenim ) productionem ex nibilo denotare tantuns ordinam vel
aHs? terminum. 4 quo , nowm MmALeriam ADIM, 2, P. 95 2.) Scripturam
Sacram creationem ex nihilo co ﬁnﬁt docere Gen. L1 quod in cres-
sionis altu primum extra effentiam dininam aliquid inceperit ex
fiflere, quodque adeo cum ipfo creandi aclu principium. rerum
coniunttum fit anim 3, p. 10. 11, 3.) ante mundum conditum ni-
bil prater [olum Deum Trinuntm exflitiffe anim. 4. pag. 11, {eqq.
idgque tam ecclefia Judaice anin. 5. p. 15, quam Chrifliana con-
fitente anim. 6. p. 15. docet , quz omnia variis obferuationi-
bus adverfus Ribouium , Limborchium, Canzium, Kortumi-
um alios amplificantur, Quia autem hzc omnia partim funt
talia, in quibus me confentientem habet; partim talia, qua
ad me nihil attinent, ficco illa pede tranfiturus, noto tantum
iniquitatem Dn. Opponentis, qui tot iam paginas, in quibus
nihil mihi aduerfum eft, nomine Singularium Theologiz Car-
pouianz denotauit.
§. o6
Quavulgs-  Progredior, vt ordinem Dn. Opponentis exacte fequar,ad a-
ris@Dm  nim. 7, p. 17. Ibiis primo vulgares,, vt dicit, nihili dinifio-
SPP”f;‘g”‘ nes recenfet, {cribens: #riplex vulgo nibilum conflitnunt , repu-
ﬁ;t::ﬂf/ ,f:/;[ , grantia, mgdtm’um.ff priuatinum. Wud dicunt, cui exfiflere re-
pugnat s fine quod ita non eff, vz ne effé quidem poffit; iftnd pe-
gationein Deri entis ; boc autem carentians vei vel effentic pofitine
in [ibiecto , ad vem ncgatam recipiendam apto. Deinde vero

fuz fententiz ignarum cffe eruditorum orbemnelens, ex tene-
bris
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bris eandem in lucem profert, 8¢ jud; ; ; ;
78, inquit’ qui ﬁ/ﬂm lt{, quod ”lbllo }zt’l‘;it;:oéhc.{l";w:gof fﬂt;-
p‘raprit vereque nibilun dici , exiftiment, qia m’bz’lu£ 7¢ EZ ey
tie mera [t impoffibilitas ; nibilum prinatinum autem et//z' fzdﬂ-
id quod effe poffir vel debeat, tamen cﬂmﬁliqkia’ ﬁt’ impi ,zit
nibil adpellernr. 'Tranfeo ; qua hic monere pofl; it
hoc fequitur: ‘ Belieon: Quomada
Nihil repugnantiz eft mera impoffibilitas
Ergo non eft dicendum nihi]? :
Vnde probas maiorem : :
x(xilll:ilf?qmd mera . impoffibilitas eft, id non eft dicendum
Eft, inquis, impoffibilitas. . Sed propter hoc ipfum nec i
pliciternihil, fed nihil repugnantiz adpellatur, PG e Ay
do quz confequentia eft: 4 AR
Nihil privativum ( {c. pro fententi i i
quod efle poteft ve(l dcli:et, 23 atet:;::r:llgf%a:lli) uli.dm)n i
Ergo non eft (proprie) adpellandum nihil?q ;
Quo enim iure negas, illud adpellandum effe nihil, quat
eft aliquid, eodem 1ure illud adpellandum effe nil;? FH
adfirmare, quatenus non eft id, quod effe poteft v:el’dp(l:tes
Vnus zque ac alter in illo refpedus deprehendit:xr 'i‘ ?t
{unt argumenta Dn, Oppenentis in iis, gue mmtiu.\:_/é x| ey
diff publice fatetur. Sed meliora non exfpe@ans lub .
lia. pratereo, nec adimo facultatem definiendi nihillLJl ks
uti voluerit, quia definitiones nominales arbitrarias ren(T’ fim
Logicis praceptis conflat, ‘ e
P in animaduer{i o
orro in animaduerfione eadem , Y2 iz Yerbis £rciloin fo
beat , pofita diftinctione nibili vulg e (t §’” 72";’5)1: j?:f‘eer,'ﬂt fe ;11’73: ;’Z‘tf:’{ ;93
lum z.///td, ex guo omnia producta 6://2' s flﬂm,;_} ,,nan {i} ,r ep‘; /J‘— cedsary muns
waRtit y ¢t va 5 qué Ak fimi s won poffine olim hoc nodo nfn ?;m HEB
<) 3% ey
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definitione  fuiffé , vt effé me potucrint quidem.  Concedit igitur, quod op-

rali creatum pido inde conftat, nihilum illud, e quo oninia produda funt,

efe? tale fuiffe, ‘quod non fuit, fed effe tamen potuit, At illudy
quod noneft, fed effe tamen poteft;, (ecundum noftram defi-
nitionem vocamus nihil privativum (§. 19.). Vnde vlcerius
{fequitur , eum concedere, quod nihil, e quo omnia producta
funt, pro noftra definitione fit nihil privativum,

§. 23.

An aultor Enim vero Dn, Opponens in verbis animaduerfionis cita-
concedar  tx 7. p.13. immediate (equentibus, zegar, nibil, ex quo omnia
mundum produita funt, effe nibilum’ prinatinym. Cur? quia hoc fubieitum
non effe x4 gliguod fupponit, quod ante creationem huins vainerfi non fuérit.” An
tum ex nibi~ in'eo me repugnantem habes, Dn. Opponens 2 Plane non.
de 1”;"“".’"’ Si nihilum privaticum vocas meram carentiam rei vel effen-
fl.’:m %5:' tiz pofitiuz in fubiecto, ad rem negatam recipiendam apto,
Oppanentis? concedo tibi pro hac dehmnon_e mund.m.n non creatum ‘efle
ex nihilo privatino. Pro hac enim definitione adfirmare, quod
mundus ex nihilo privatiuo creatus fit, quid aliud eft; quam
materiam mundi, creationi mundi praexfiftentem, fed ad
hanc rerum formam recipiendam aptam, ftatuere ? At ipfe
ego,in primo creationis momento materiam mundi, nutlo ex-
fiftente alio, ex nihilo a Deo productam efte ; demonftrani

Theol. Dogm, §, 933

§ 244

An contro- uz igitur haec controuerfia eft? Attendat, quzfo, ad hanc-
uerfia gua  ce mihi motam litem lector. Pro mea de nihilo priuatiuo
rem ip[ar  Qdefinitione : #ibil prinativum eft id, quod non eft; fed effe ta-
'”’”D”'Oé: meiz poteft, Dn. Opponens nolens volens mihi concedit, quod
‘Z;';:::z ine adfero, ex nihilo privatino creatum effe mundum (s. 22)s
rercedar¢  Pro alterade nihilo privatiuo definitione : wibil privatinum
et mera carentia rei vel gflentia pofitine in [ubiel?0, ad rem nega-
tami recipiendam apto, quam ille vulgarem dicit (§, 21.) : &
uam
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fuam’ effe patitur, concedo ipli viciffim, quod adferit, ex nihilo
priua{iuo—ndnvc'reamm-effcrpundum, & ipfe doceo (§, 23.).
An ergoqua rem ipfam vlla inter nos controuerfia intercedic?
Ne Argus quidem idiperfpicere poterit.

§. 25,

Religuunt ¢ty ibidem anim, 7. p. 1. Dn. Oponens pergit, Continuatio,
ommia producta ¢ffé ex nibilo negaring, guod ab aliis purum vel pure nee
gatinum vocatuy. . Quid autem ‘adpellat nihilum negatinum 2
quod nulla fui parze exfiftic , &5 ofi negario Jimplex_entitatis , non irem
ucgatio poffibilitatis. . Dum igitnr pro fua definitione ex nihilo
negatiuo mundum producum effe docet, o iplo mundum ex
tali nihilo, quod non eft, fed effe tamen poteft, producum
efle,adfirmat.  An hoc vaquam a me fuit negatum? Abfit!
Dum creationem dixi effe a&tionem, qua nihil privativum red-
ditur exfiftens ‘Theol, Dogm. §. 018, nihil prinativum autem
definiui per id; quod non eft, attamen efle poteft ibid. Schol.
pariter & €go docui,' mundum productum effe ex tali nihilo,
quod non fuit, potuit tamen effe.  An igitur in re ipla inter
Dn. Opponentem & me diffenfus eft vilus? Nullus,

§. 26,

Quid ergo? Mera lis eft de voce, quam logomachiam vo- 4» augor
cant Logici, Nam #bil, quod non ef?, effe tamen poteft , ex 4 Theologis
quo mundum a Deo creatum effe vterque defendimus, “Dn, 7#47¢m dif-
Opponens vocat uibil negatiniim anim, 7. p.17. 18 ego autem ﬁ.';"”' gl

B . ) % 2100 ex ?”0
wibil priuatinym adpellavi Theol. Dogm. §. 913. Sch,  Hoc eft IS e
illud fidei caput, cuius tuendi caufa tam grauem mihi dicamin gzys2
fequentibus (Cripfit Dn, Opponens. - Hic eft is cardo caufz,
propter quem defendendum totam fere Germaniam » ‘copias
condadtirus anxiliare_S,-Pt’ra'grat, vemirumvideatur, cur.non-ex
éxtremis feptentrionis & auftri angulis etiam anxius arcefle-
rit, ~ Hoc eft munimentum illud falutis (ita forte credit ); pro

quo
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quo tanquam ‘procaris & focis dimicaturus, exercitum ‘Theo-
logorum in aciemproducit’y quoriim -audteritatibus ( fi Diis
placet) eneruandus, fupprimendiis; -iugulandus. fum, folo
Zpino a partibus meis ftante, - Dictericus 5 enim , {i Dn.
Opponentem audias anim, §. p.18. feqq. Kromayerus, Mat-
¢hias, Scherzerus, Koenigius, Quenfledius Hildebrandus 5 Pfaffius,
Danhawerus s Neumannus , Hollazitls Haferungins vibilum illud , ex
quo mundus factus eff, puta id, quod non eft, efle tamen po-
teft , quodque a me privatinum didtum erat, nibil negatinum
adpellarunt.  Et ne quid adparatui bellico deeffe videatur, inin-
{idiis funt exPhilofophis Martini,Slenogtins, Donati, vid.anim. §.
pag.20. 21 & quinon? Cuibono autem hzcomnia? Vterroris
e conuincant? Nugz ! Idem fentio, quod omnes illi Theologi
& Philofophi, Deum mundum creafle ex tali nihilo, quod ante
creationem non fuit actu, potuit tamen effe; licet illi iftud ni-
hilum negatinum,ego priuatinnm vocauerim, Vnum igitur tan-
tum ante moneo, quam rem ipfam adgrediar, Slenogtiss, quem
Dn, Opponens pro & adlegat, & quem folum relegi, nil loco ci-
tato Difpp. Acad, p.424. in fauorem Dn. Opponentis fcripfit,
fed ad numernm tantum augendum excitatus fuit. Non enim id,
quod non eft, effe tamen poteft, nihil negatiuum effe dixit,fed -
bilvel non-ens interdum dici [olums ex negatione exfifientic, quia aclu
non [it, ¢[fe interin wom repugnet adferit ; qua noh eadem, {ed
diuerfa funt,

§. 27,
Defenfio de- Qu_emadmodum porro, qua anim, 9. p, 2L {feqq. difputata
fnitionsm  fune, me non feriunt, (iquidem difcrimen creationis ex nihilo
“f‘b‘?;’” ‘i :_ immediatz & mediatz nunquam-ego negaui, fed adftruxi (§.
:;u; (o};:gd_ 11, & Theol, Dogm. §.-918. Schi§. 988. )» ob eamque ratio-
tiso. nem nonindigent refponfione mea : ita potius quid de defini-
tionibus nihili negatiui & privatiui conftituendis fentiam expo-

nendumeft; Scilices 1y Id, quod non exfiftir; vOco wihil, quam
: ' notio-
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notionem vfui loquendi omnium hominum conformem effe,
nemo non concedet, 2,7¢ non- exfiftens autem duplicis eltge-
neris : alind fe ita haber, vt non fitactu, nec effe quidem pof-
fit propter repugnantiam ; aliL}d ita, vt non fit actu, at effe
tamen poffit propter repugnantiz abfentiam, 3. Dum igitur, vti
dictum, quod non eft vel non exfitit, nihil vocamus, nihit
etiam vel tale eft, quod effe poteft, $icet non fit actu, vel tate,
quod nec eft, nec F(Te quidem poteft, Hz duz nihili fpecies
& exemplis oftendi poflunt & ratione,  Deus malus, Deus

. corporeus non eft, nec poteft effe propter repughantiam. Vi.

ta longior ejus, qui violentas manus (ibi infert, non eft a&u,
fed poteft ramen e{Ije, Turp duz he fpecies nihili ita com=
paratz {unt, vt tertia ne qu.1d§m efle poffit,  Etenim dum
propter principium contradiQionis omne ens vel elt, vel non
eft, omne non-exliftens vel poffibile vel impofiibile, h, e, vel
tale eft, vt efle tamen pofiit, vel tale, vt efle non poffit. Cum
igicur hae duz fpecies_ nihili extra dubitationem pofita fint,
quaritur 4: quo nomine q'ua:h.bct fitdenotanda? Sunt autem
denominationes rerum_arbxtrana: per precepta Logica , quod
maxime tunc valet, {ipfi etiam eruditi in v vocum inter (o
difcrepant, qualis eft cafus prafens. Quis igitur dubitabit, ab
arbitrio noftro pendere,, vt eam nihili fpeciem, quod nec eft
nec potelt efle, nibilum negatinum, eam, quod non eft, poteft
tamen cfle, prinatiunm adpellemus? Neque a me Dn, Oppo-
nens impetrabit, vt veniam abipfo adpellationis petam. Quem-
admodum enim nihil enm impedio , nihilum negatiuum vo-
care quodcunque velit, modo r.at.io loquendi non fit plane ab-
fona, fic eandem mihi loqpend.x libertatem vindico, Nec de-
nique §. hzc denominandi ratio ab indole linguz aliena eft.
Nan wibil negatinam fimplicem dicit negationem, ipfo Dn, Oppo-
nente anim, 7. p. 18. non obfcure confentiente, At fimplex,
h. ¢, omnimoda negatio non eft E’i_n illo, de quo exfiftentia qui-

dem
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dem negatur, poffibilitas autem adfirmanda eft, (ed in illo, de
quo & exfiftentia & poffibilitas negatur, Vnde fequitur, ety-
mologiz ratione habita, id vocandum el€ nibilum negatinnm,
quod nec eft, nec poteft effe. Hoc autem ita denotato , non
reftat nomen, quod alteri fpeciei nihili imponatur, nifi vt di-
cas nibilum prinatinam ; quz denominatio {imiliter nec ab in-
dole vocis abhorret, (i tale denotari cogites poffibile, quod ca-
ret vel privatum eft exfliftentia. Ita vero rationem denomi-
nationis iam videt Dn, Opponens, fupra anim, 5. p, 4. poftu-
latam. Et quoniam, omnibus Theologis pro rei veritate fa-
tentibus, Deus mundum creauit ex nihilo tali, quod olim non
fuit, potuit tamen efle, pro definitionibus, quarum euidentiam
modo in apricum pofui, creatio definienda fuit per atum, quo
nihil privatinnm redditur ex(iftens,

§v 28,

Solutio obje-  His prazmiffis , cauillationes Dn. Opponentis vno i&u cor-
Gionum cir- ryunt,  Ita is argumentatur anim, 1o, p. 23 ;
ca denomi- Quscunque loguendi ratio

g 1, #eC in Batnra Vocis,
bils prina- s )
tinhs 2. nec 1z Vfu loguenar,

3. nec in ancloritatibus Theologorum fundamentum habet,
4 [puriam antem ingencrat notionem.,

5. tegendo fouendoque materig ante creationem iam ex/iftentis
monftro inferuit, ea reprobanda eft , vel, vt flofenlo Dn. Op-
ponentis viar, ad fingularia Theologie Carponians pertinet.

Aigui hae ratio loguend; , vt , quod non ¢ft , ¢ffé tamen poreft,
Yocetur nibilum privatinum eff talis,  Ergo.

Omnia hz¢ nullius momenti funt. Nam

1.) quod ad membrum primum attinet, nego minorem
(§-27.)3 .

2,) quod ad fecundum, nego iterum misorem. Nam iple

Ds,



DE CREATIONE MVNDI EX NIHILO PRIVATIVO, 27

Dn, Opponens, Cel, &pinum in Metaph. p. 23 it. 212. termi-
no: nihilum privativum eodem, vt ego, fignificatu vti, fatetur
anim. 11 p. 24,25, Cui addo Dn, Renfch in Syftem. Met. §.14.
fcribentem: Nibilum negatinum exfiflere non poteft, priuatinums
vero altu won exfiftit. Accedit etiam Dn. Baumeifler in Infiit, Me-
taph. §. 62. pag 62. {cribens: Nox ens €5 nibilum negatinum [int
wobis [jnonyma. Nibilum autem negatinum eff, quod effemequit.

wod nibilum negatintm diftingsi volumus 4 nibilo prinatio, per
quod nibil aliud intelligitur , quam eiusmodi quid, quod quidemn
won cft, interim vanien effe poteft, . g. lignum ferrenm eft nibi-
litm negatinnmy qitia lignum ferretmnec eft, nec effe poteft. Sparta
antem futura Titi eft nibilum prigatiuum, quia nondum quidem
[parta furura exfiftitexfifiere tamen potefl,qui tamen aliter Theo-
legos his terminis 1p10co de creatione vti, Gmul fatetur. Quodfi
vero hunc Ioquendi vium vniuerfalem effe neges, refpondeo,
non poffe nos vniverfalem habere, quia non omnes au@ores
his terminis pro iisdem fignificatibus vtuntur; quamobremal-
terutro fignificata adoptato, non poteft non relinqui alter, Si
dicas, illum potius fignificatum, qui maiori Theologorum nu-
mero familiaris eft, praferri debuille, fcias, non au@oritatibus
me, fed racionibus dogmata munire & propugnare. Cur au-
tem nihil negatiuum & privativum ita nec aliter definiunerim,
cius evidentifimas rationes iam ante indicaui (§.27.).

3.) Ad tertium membrum nego primo maiorem. Audo-
ritates humanas neceffario fequendas, omne id autem, quod
carum fulcro non fuftinetur, reiiciendum effe, ad Calendas
Grzcas probaturus eft Dn. Opponens.  Deinde quod ad mi-
norem, Dn. Zpinum, quem {um fecutus, Theologum effe,
quis dubitat?

4.) Ad membrum quartum pariter nego minorem. No-
tionem enim, quam Nos cum termino nihili privatiui coniun.
gimus, non fpuria, fed re@a eft (§,27.). Et quid vocas,quzfo,

D2 notie-
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notionem fpuriam? Si eam, qua cum notione quorundam alio-
rum auctorum non conuenit, notio nihili negatiui, quam Dn,
Opponens ampleditur anim, 7, p.18: nihil negatinumeft, quod
non eft, efle tamen poteft, pariter eft fpuria, quia hzc quoque
cum notione aliorum auctorum, quos modo excitaui (§, 28,
n,z ), non conuenit.

5.) Denique quod ad, quintum membrum, minor non ne-
ganda tantum, {ed oppido abfona & abfurda eft. Attendat enim
ledtor ad fequentia, Nihil privatinvum voco, quod non eft,
fed effe poteft, Dum igitur Deum creaffe mundum ex nihilo
priuatiuo adfero, adfero, Deum ita creaffe mundum, vt olim
non fuerit attu (puta: vt locutio fimpliciter pofita fimpliciter
intelligenda eft, nec ratione materie, nec ratione formz), efle
tamen potuerit. At eadem locutio, qua negationem materiz
praexfiftentis clariffime inuoluit, {i Dn. Opponentis audias fa-
pientiam, monflro materie, anteaiam exfiflentis , tegendo fouen-
dogue inféruit,  Quod (i contradiGtio non eff, quadrata rorun-
da, & alba nigra ei videbuntur.  "Totum igitur argumentum
euanefcit, & dum de cetero 'Theologi negant, mundum ex ni-
hilo priuatiuo creatum effe, non refpiciunt terminum, vt Dn,

" Opponens, fed rem; hoc eft: negant, mundum creatum effe
ex materia olim vel plane ab zterno przexfiftente, & per crea-
tionem in hanc formam tantum redacta; id quod ego pariter
nego & negaui (§.23.).

§. 20.

Solutio ex- At ecce! nouo conatu Dn, Adgreflor fontes refponfjonum
eeptionis  mihi occludere nititur anim. 1L p. 24. dnimo [é prauidere, di-
2% j‘f */% it quod refponfurus fins: alio me (énfit nibiluzs prinatiinm ac-
:’:7’.2;””‘::;: cipere, quam quo Yulgo 2 Theologis Ef'Pbi-/a_.fap/ai.r accipiatnrs (llla@
vt refponfionem elumbem reddat, excipit: Nefas eff, 4 loguend;

ratione , in [cholis Theologorum recepta , recedere, nifi vatio [iff-

ciens adfit, At dedi rationem fufficientem, cur a loquendi ra-

tione
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tione eorum, qui nihil privatinvum negatiuumque aliter quam
ego definiunt, receflerim (§.27.). Quamobrem mihi nec ne-
fas, nec piaculum, nec crimen efle potet.  Et cur Dn. Oppo-
nens ab vfu loquendi ecorum, quibuscum ego facio, recedit?
Cur anim. 7. p- 17+ fibi poteftatem fumpfit, a divifione nihili,
quam ipfe communem effe profitetur, recedendi? Si cum ra-
tione (e id feciffe dicat ( qua tamen nulla et §. 21.) , idem mihi,
vt feci, licebit refpondere,

. §. 30.

Prauidet 2, an- 1. p. 24, me refponfurum effe , quod in Scholio Solutio fe-
adiecto §. 8. Theol. Degsn. fifficientem termini declarationem, cunds quod
puta; quid nihilum privativum vocem ? #ddiderim. At hic 1, mea defi-
qQUOQUE excipit: zeas #hili priuatiui & negativi definitiones o- 2’.7.”’:" ”t;‘
mni deflitni fundamento, Confundic autem hic fine dubio fun- C;.z;‘f:m:
damentum in {€ cum fundamento fibi cognito. Quod funda- careant fun-
mento in fe non deftituantur, luculenter oftendi (8527, )16 damento,
autem de fundamento fibi cognito loquatur, non poteft id mi-
hi meisque doctrinis detrimento effe, Per ignorantiam enim
alienam veritatem earum deftrui, quis tam ab omni ratione
(ana alienus eft, qui credat? Interea h. 1. noua obie@ione 2, g#od per
men nibili privativi (zpe diQa definitio (§.27.) vrgetur. Scili- 7eam de fi-

cet, fi Dn, Opponentem audias, nitionem ni-
ea non. in tuto collocas eam , qua ex nibilo eff, creationem. b{/“ priua:
7 tis creatio
Cur non ?

ex nihilo non

uis creationem ex wuibi 4t 55 5
Poteft qu onem ilo priuatino pro mea definitione ;y 0, fit,

admitiere , & nibilo [ecins creationem e nibilo Jine preex(ificna
te materia negare,
Quid ita?
Corpus Adami, antequam manu Numinis fingeretns, non erat,
licet effe poffet, nec Lamen ¢ nibilo proprie fic dicto, fed v gle-
ba terra effictum eft.
D3 Non




Solutio ex-
ceptionis 3.
de confenfu
Dn. &Epini,

30 CAPVT II,

Non intelligit meam nihili privatiui definitionem , qui ba
ce obje@ionem format. Dum dico: #ibil prinativam eft id,
quod non eft, effe tamen poteft, qui nodum in {cirpo non qu-
rit, intelligit fatim , impliciter dictum fimpliciter intelligen=
dum efle ita : #bil prinatinnm eft id, quod plane non , i.e, nec
ratione forms, necratione materiacfl, e(fe'tamen poteft. Atitanon
dkci poteft, quod quis creationem e nihilo privativo pro mea
definitione admittere, & nihilo fecius creationem e nihilo fi-
ne prazexfiftente materia negare poffit ; neque quod corpus
Adami, ex gleba terre modo fingendum, antequam fingere-
tur . non fuerit.  Erat enim ratione materiz, licet nondum
effet rationc riiz.  Quia igitur id non poterat nihil priva-
tinum pro noftra definitione dici, tota corruit hac objectio,
& contra ea noftra de nihilo privatino definitio fatis in tuto
collocat eam , qua ex nihilo eft, creationem, Quin imo tan-
tum abeft, vt meam nihili privativi definitionem arctioribus
Limitibus circumferibi , fi creationem bujus Yuinerfi e nibilo [al-
sam velim effé , jure Dn. Opponens poftulet, vt poftulem tan-
tum quod nemo negare poteft, impliciter dictum fimpliciter
a leore intelligi,

§. 3n

Prauidet Dun. Opponens 3. an. 1. p, 24. fore, vt excipiam, nec
primium, nec [olum me ita, puta in definitione nihili privatiui,
logui, atque Vi ancloritate ZEpini, Theologi Roftochienfis celebratif-
fimi , cujus verba ex Metaph, p. 28. it. 212. iple excitauit, €o-
dem prorfus, vt ego feci, modo nihil privatiuum & negatiuum
explicantia , m¢ muniam, Exceptionis loco hic debet effe,
quod ficut Yna birundo wer non facere [oleat, ita Theologi pru.
dentis [it, ea qua ab vno itemque altero hand confiderate fatis
diita [t obferuare, non imitari. Inanis eft hac exceptio.
Nego, Cel. Epinnm non confiderate fatis nihili negatini &
priuatiui definitiones pofuiffle, Rediffime enim fe illas ha-
: bere
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bere, & cum optima circum{pedtione pofitas efle, oppido ex
illis , qua pro mei defenfione fiiﬂ‘crui (§.27.), conftar, Vn-
de igitur , haud confiderate fatis Cel, Zpinum in iisdem defi.
nitionibus locutum efle, probabis? Inde forfan , quod alii
Theologi loquantur aliter 2 Sed eodem modo Zpinus me-
cum probabit, alios 'Theologos non fatis confiderate locutos
effe, quia aliter loquuntur, quam ille' mecum loquitur. At
plures (unt Theologi, qui contra Zpinum & me a partibus
Dn. Opponentis flant.  An igicur veritas ex copia fuffragio-
rum aftimanda e? Vbi, quafo, id Logica przcepta docent?
Audi, quod fapienter ipfe Imperator Iuftinianus publica lege
fancinit: Nox ex multitudine anlorum quod melins € aquins
eft, indicatote, cum poffit Yuius forfitan € detevioris [fententin
& multas & majores in diquaparte fuperare : C.1§.6, C. de veteri
jure enucleand: Quam igitur futilia ! quam inania funt, qui-
bus me oppugnaturus es, argumenta ! Praterea cum vua Ai-
rundo ver non faciat, noffe velim, quot fufficere judices, ad
ver faciendum ? An fufficiunt duodecim 2 Non arbitror, te
id didturumefle.  Quot enim alias vrbes pagique vnius regni
fine hirundinibus manerent ? At ita nec duodecim fupra (§.
26.) nominati Theologi efficiunt, vt Z£pini & mea loquen-
di ratio falfitatis conuincatur,

§- 32

Sequuntur iam pagina quatuordecim, variis difputationibus, 44 guenam
futilibus (pe, de definitione nibili, de exfifientia, vt poffibilita- au&or non
tis complemento, Qe effentiis rerum , quatenus in poffibilitate ea- fit refponfu-
rum conflitunntur., ve & quatenus neceflarie, aterna, €5 immu- (4%
tabiles dicuninr effe aduerfus 11, 7o/ fium, Dippelinm, Stephanum
Chanuinum referte anin.1. 12-21 p. 25.39, atque fub fizgu-
larinm Theologis Carpoutans nomine eruditis obtrufe. Hazc

omnia autem cum neque ad me quidquam pertineant, neque
; difcufs
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difcufio eorum ad defenfionem Theologiz mex Reuelatx re-
quiratur, neque ipfe Dn. Opponens me, fed Ill. olffiuin ad
refpondendum prouocauerit an. 21, p, 39, tacitus eadem iam,
faluis do&rinis meis, pratereo.

§. 33

Quod denique Dn. Adgreffor anim. 22, p. 39. denuo fenten-
tiam meam, mundum ex nibilo prinatino {c. pro definitione {u-
pra(§.27.) explicata & defenfa creatum effé, fingularem vocet
eam ob caufam, quod IN. Wolffius eodem non vtatur loguends
modo , id nouum eft fingulariom Clugianorum inane. Quid
enim hac (ibi vult major : Quocunque loquendi modo Wolf.
fius non vtitur, ille eft fingularis 2 Quod reliquum eft, dum
conie&ando adfequi conatur, me de induflria nikilum illud , ex
quo mundus creatus , privativnm nominaffé, ¢, que Dn. Wolffi.
us de nibilo, de aternitate effentiarum, de ente in potentin tan-
quam Vero ente atque de creatione [iripfit, falua effent, au&or
fum ipfi, vt callidius de occultis coniicere nefcius, parcatchar-
tz. Vt{copz enim diffolute hzc talia coharent, Quin po-
tius, cur docuerim, mundum creatum effe ex nihilo, quod
non fuit, potuit tamen efle ? illius rationem fine ratione D,
Opponens conjectando querit, quiaidem docet ipfe (§.22,), &
ipfe, ni fallor, fciet, cur talia docear? Cur autem id nihilum
vocauerin nihilum priuativum, ejus rationem in fuperioribus
dedi (§.27). Vnde cauillatio, guodmibi propofitum fierit, Theo-

* logiam reuelatam f[ecundum [ententias Dn. Wolffi conformare,

ad Clerici argumentum Theologicum , ab inunidia du&um,
pertinet,

CA-
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‘ SERMONE CREATORIS PRO-
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§. 34
Quo cauillationes prafentis argumenti leGtor re@ius perfpi. Sensensis
ciat, deque lisdem iudicet accuratius, iunat verba Theo- ex&oris de

logiz Reuelatz, de quibus hec difceptatio infticuta elt, ante ?erbo, que
omnia exponere, Quaftio proponitur: Deus mun-

Per qm’dnﬂm Deuns, pruta Trinunuys , mundum creaucrit 2 dums ereans,
Ad hancrefpondeoita Theol. Reu, §. 920:

Qe admodum Deis i omnipotentic [olo Yoluntatis [itg actn

ves extra [¢fé exfifienies reddere potefl, fic actu in creatione
yebus exira [¢ [olo Yoluntatis' 71ffic_exfifientiam largitus eft
Nam ante trefztfouem non erat gm'dgu/tm prater [olum Deumn,
quia in principio omnium rerum facta cft creatio.  Quia igi.
1y Now ﬁ,jt qtﬂdquﬂm,quo tanquam inflrumento Deus in creq.
Lione vieretur s per folam Yoluntatem eins faila eft creatio.
Et ne deficeret explicatio S. Scriptura, fubiungo Scholion :
Et hoc ipfum ¢ft , quod identidem Mofes per verba emphatica s
Dicebat Deus: Fiat! & fiebat, indicat Gen. I. 3.6. €5, Nam
_cum Deus ibi ver[atus fuerit circa res, intelleStu €5 ratione
carentes , non poffc fermonem Dei proprie talem. intelligi, nemso
| non Videt ; Ynde per verbay 4 Deo prolata, ipfe voluntatis dj-
‘ wing aitus erit intelligendus. . Et cadem ratione cum: calym,
3 Pf, XXXIIL 6, & mundus Hebr. XI, 3. Yerbo Dei dicituy
factus 5 non Abyoy Smosesingy dantum., b, e. filium Dei, per
quens mundus Creans tﬁ > ﬁd 7eoQopidy ctiamy hu ¢o ipfusn
Yeluntatis Dei actwm licet jnieligere €5,

E 535
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. 850
Quidaufor  In quibus quidem verbis dum Gen.1,3. 6: Deus dicebat.:
vocet [ermo- figr! €5 fiebat, fermonem Dei proprie talem intelligi poffe, ne-
e PTOPTI o0, ex meis, non fuis definitionibus de hac conclufione iudi-
talem? . & : . :
cium ferendum eft Dn. Opponenti,  Quod nifi faciat, ex fuis
definitionibus, quz a meis difcrepant, de meis conclufionibus
iudicaturus, denuo logomachus eft, refponfione indignus, Ita
autem ego fermonem definiui in Mediz, de perfect. lingna§.24:
Sermo ef? flatus mentis per Voces articulatas fignificatio.
Et ne quis definitionem obfcuritatis arguerer, vocis etiam |, c.
§. 6. & vocis articulatz definitionem dedi §, 14, de voce ob-
feruans, quod per fonum, de fono autem, quod per motum
aéris tremulum excitetur. V{us antem {um termino generali:
ftatus mentis, quia ille & reprafentationem rerum in mente &
volitionem denotat, Qua ratione hanc fermonis definitionem
viui loquendi conformem effe, operofa probatione non indi-
get, quia, exemplis collectis, nemo tam eft ineptus, quin vi-

deat.

Definitio SCHOL. Vir Dod&iffimus Canzius in Grammat, vaiuerf, Ru-
Sermonis diment, §, 46, fermonem definitita s Sermo eft actio fliritns creari,
Canziana, qua per certa vocabula, certo ordine pofitay cum altero fuas com-
municat cogitationes ; de vocabulo fimul hanc definitionem fup-
peditans §. 44 : fiue vnam, fiue plures voces articulatas, easdemque
coniunitas, cogitati indices , inamus vocabulum, Quam
definitionem fermonis etiamfi catenus non faciamus noftram,quod
dpiritibus creatis tantum tribuatur, in reliquis tamen illins cum

noftra confenfum facile leCtor perfpicier,

§. 36

AptalisDeo - -Enim vero Deus, in luce aliisque fimilibus creandis Gen.
in_creatione Y, 3, voluntatem internam de creaturaram exfiftentia, h. €. fta-
tribuendus? (um mentis divinz non fignificauit per voces articulatas, mo-
tum tremulum aéri imprimendo,  Aér enim, dic creationis

tertio productus ( Th. Reu. §, 947.), die primo,quo lux producta
eft
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.cﬁ ( Theol, Reu. §. 939.), nondum exfiftebat, Hinc Deum
in luce & fimilibus creandis fermonem non formafle, vel non
effe Tocutum , pro data fermonis definitione fequitur (§.35.).

SCHOL. Habeo in hoc Dodtiflimum Dn, Opponentem idens Confenfus
tidem claris verbis confentientem. Ita is enim anim, 7, - 45+ Dn. Oppe-
Homo loquitur ore tv{pari:&‘ qrgzmi: veitur ad [onum formandum nantis.
praparatis, logustur itay ut df!'r. modo peculiari commotus aures
feriary qua motum tl{um. recipicntes & propagantes efficiunt’, ue
ejus qui logquitar cogitationes ab aljis percipiantur, Sed hocmo-
do Deus fabricator mundi locutus non eff.  Nec enim haber 055
nec organa alitt‘, ad fermonem ore proferendum neceffaria, imo nee
air primo [tatim creationis die ad fonum recipiendum & pro-
I"A""’d"m aptus erat, Porro anim. g, * p- 48.  Nos verbum
wgoogeen (1IN CL€RONC) 2 verbo mandati diftinétum , feu orale,
cum Danbhawero 0ppugnamus.  Hoc enim ficut ab/fgue aEris coma
motione effé non potefl ira fubjeltum iam fupponir, Quodfiita-

we Deus per oralem digtionem condidit bune mundum, eum con-
didit per. aérem a [e verberatum.  Iccirco cum crearet Dens y aér
fuit & non ﬁliti ﬁ_u't, dufn Deus eum adbibuit ad formandum fo-
num, fiue quo dictio oralis non datur ; non fuit,
lem dictionem boc vniuerfum adeoque etiam a
[ententia bac off 45ﬁ1rdd-, Tum . c. p, 49 fonfu anguptiors riyee
wgupugmss ille vocatur , qui ore profertur, & per airem quafi per-
berarum transportatus auribus percipitur, qualis cum non Suerie
[ermo Dei creatoris, nec i/?a M0A0 Noyos weoPoginss Aici poteft, Non
<ft igitur, quod qua rem ipfam vllum mihi errorem tribuar,

S 37,

Deus, in luce aliisque fimilibus creandis, locutus non elt, Quomods
vel non formauit fermonem ( §.36.). Nihilominus Mofes (cri. /érmo Des
bit Gen,I,3: Dens dicebat: fiat lux, Ne igitur inter propofi. ibutus in
tionem priorem, qua explorat veritatis eft, & adfertum Mo- hriathg
faicum intercedat contradictio, qualis nec in S. Scriptura ipfa, £, f
nec inter S. Scripturam & r;_\tioncm fanam poteft effe, diftinxi
inter fermonem proprie & lmgroprie, vel vt aliis verbis rem

2

©Xpri=

dum Deys per ora-
érem produxit, E.
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exprimam , vulgarem & per eminentiam talem, conceflique,
propofitionem priorem de {ermone proprio vel vulgari,i.e.de
fermone, qui fecundum datam definitionem talis fic (§. 35.);
intelligendam , neque adeo in verbis Mofaicis fermonem pro=
prie talem Deo tribuendum effe; at vt effato Seompevs veri-
tas confiaret, per verba, Deo tributa, ipfum voluntatis dininz
actum vel iuflum intelligendum effe, docui (§.34.). Ita enim
inter veritatem exploratam ‘& verba Mofaica nulla plane in-
tercedit contradicio. ‘ 5

Tinfiratio SCHOL. Modum hunc argumcntandibalio exemplo fimili enie
modi argu- dentiflimo confirmabo, Vitis ¢ft planta vuarum ( ex quarum
mentands, fucco vinum fit ) genitrix, Chriftus Seir3eaze: non eft planta vua-

rum genitrix. Ergo Chriftus non eft vitis, At iple fe vocat =
duwsao o aandwmw [ohs XV, ¥ Ne igitur inter veritatem explo-
ratam & ipfius Chrifti adfertum repugnantia intercedar, & effato
tamen Sgdxy Veritas conftet, diftinguimusinter vitem propriam
& impropriam , & prius de vite propria, pofterius de impropria
intelligimus; qua ratione ceffat contradictio, qua effe adparcbat.
Quem {i concedis argumentandi modum, priorem ¢tiam ob ratio=
mis paritatem admittes,
§i 38

Per gualow  Dum autem, Deum per fermonem, motn agris tremulo pro-
oluntarem dudtum, quem ego proprie talem vocaui (§. 35. ), non creafle
Deus mun- mundum, ipfo Dn. Diffentiente confitente (§. 36, Sch. ), cer-
dums creane cum eft (§, 36.), proindeque ego, in creatione Deum rcbus
e extra (¢ {olo voluntatis iuffu exfiftentiam largitum efle, indubic
g demonftraui Th, Reui §, 920, non eft intelligenda mera volun-
tas Dei interior, fiquidem & ante creaturarum ex(iftentiam illa
in Deo fuit ‘Theol. Reu. §. 584, fed voluntas cum exfecutione
feu terminatione (ui immediataad obiecum, extra fe pofitum,
quo fenfu de inffiz voluntatis dinina data opera Theol, Reuel,

§. 920, locutus fum.

SCHOL,
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SCHOL, In hoc etiam Do&iflimus Dn, Opponens & verbis & Confenfus
re mecum facit. Itais enim anim. §, pag. 43, Per fermonem D, Oppo-
Dei , 4 Mofe defcriptum , non [ola voluntas Dei omnipotens, nec nentis,
voluneatis dinine aitus intevior , intelligitur, fed Dei volitio, cum
Sui exfecutiones [¢n terminatione [ui immediata ad objectum, ex-

174 [ pofitnm y ACCepLay

. 30,

Queris autem: 4n b 'lmlzmm? Dei cam’ i exfecutione , el Sermo pes
bic inffiis Voluntatis dining recle adpelletnr fermo Dei 2 Pro de. eminentiam
finitione data (§, 353) fermonem non effe, fine demonfiratio- 7447
ne in oculos incurnt.  Notemus autem fequentia.  Ens per
eminentiam VOCAMUS, quod proprie tale non eft, fed loco e-
ius, quod proprie repugnat effe, habet aliquid praftantius.

vid. Theol, Reu. Dogn} §. 530, & Ill. Wolffii Ontol, Lat,
845. Sermo igitur per cminentiam erit, qui proprie talis noneft,
fed loco eius, quod proprie repugnat effe, habet aliquid pre-
ftantius.

§. 4o.

Enim vero Deus, munidum creans, 1. geffit voluntatem de 42 24l Dee
niundi ex(iftentia, quod in confelfo eft, 2, eandem per iplam #» erearione
exfecutionem , i. €. atualem produ@ionem creaturarum fjo. t7ibuendns ?
nificauic externe.  Nam quisquis rem per fighum notam £
cit, is €eam Jignificas,  Signum autem dicicur, ex quo alterius
entis exfiftentia cognofcitur. At vero dum ab effe@u ad can.
fam & a principiato ad principium licet argumentari, ob eam.
que rationem ab actuali productione creaturarum ad voluntas
tem producendi &ab exfecutione voluntaris dininz ad volun=
tatem ipfam redte concludimus, actualis creaturarum produs
Qio eft fignum voluntatis dininz interne de creaturarum exe
fitentia, & per iftam Deus hanc notam fecit vt per {ignum,

Vnde fequitar, iuflum illum voluntatis divin, vel volunta-
tem Dei cum exfecutione de creaturarum exfiftentia eflfe vos
luntatis divin interioris, h. eb(‘catus mentis diving fignificas

3 tios
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tionem. Sed non fuit ftatus mentis divinz fignificatio eius-
modi, qua fa&a fic per voces articulatas, (iquidem, licet hz
ad fermonem proprie talem pertineant ( §.35.), a fermone
tamen Dei creatoris debent remoueri. ( §. 36:)5 fed loco vo-
cum articulatarum per aliquid praftantius, puta per ipflam ex-
{ecutionem volitionis interioris eadem ftatus mentis divinz
fignificatio, vt modo dictum, fata eft. Ergo uffus ille vo-
luntatis dininz, vel voluntas Dei cum exlecutione eft fermo
Dei per eminentiam (' §.39.).

§ 4t

Quidcontra  Facile jam omnia diluentur, quz in medium attulit Dn,

auitorem  Diflentiens.  Nam animaduerf(io 1. pag. 40. vbi loca, quod

non fit2  yerbo Domini celi firmati Pl XXXIIL 6. quod, Deo dicente,
facta & mandante creata fint omnia P XXX, 9. quod, Dee
Yocante,, creaturs flent Ief. XLIIX. 13, Rom, IV, 17. &c. excita-
ta funt, nihil aduerfus me continet.  Pariter dum Dn. Oppo-
nens anim. 2. 3. P. 49, 42, Verbum , quo Deus omnia produxit,
&5 Verbum perfonale, h, e. Dei filium , & voluntatem manda-
tumgue dininyn cfficax denotare , prius ex Joh. I.3. Col, T, 16,
17. Hebr. 1. 2, pofterius exinde potiffimum probaturus eft,
quod gue Mofes, Danides , alii, per Yerbum Dei condita effe di.-
cant, eadem Fobannes dic va Séapa dvrs (Del) effe €& pro-
duita effe tefletur Apoc. 1V. 11, neque id mihi aduerfatur, qui
idem Theol, Dogm. §, 920, Sch, clariffimis verbis adferui,

§ 42

Quid D Anim, 4. p. 42. Dn. Opponens fiam de fermonis definiti-
Oppone?s  one & diuifionibus fententiam expromit, fed fruftra, quia ante
:Zi;tpfi:;‘rze iam , aduerfus me difputanti ex meis definitionibus, non ex
ralem?  Auis, difputandum effe, ne controuerfia in logomachiam abe-
at, monui (§-35.), Etiamfi igitur fuo ipfum fenfu abundare,

facile concedam, nec contra illa difputem, noOn tamen reti-

cen-
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cendum eft, fermonis definitionem datam: Ermo in (¢ confide-
ratus off ,,,,miﬁﬁatia cogitationtim , in mente latentinm , per fi-
gna, definito latiorem effle. Dabo enim inftantias. Commu-
ni-omnium confenfu mutus is eft, qui non poteft loqui. At
potelt tamen, experientia tefte, cogitationes in mente laten-
tes , per figna €. g per nutum facici, per geftus manuum mani-
feftare.  Pro definitione Dn. Opponentis igitur mutus etiam
fermonem formaliter {pedtatum facere vel loqui poteft, Por-
ro. Invna & item altera academia, vfu, malo licet, venit,
vt auditores, vltra tempus definitum fermonem docente pro-
ducente, pedibus terram fealpant, tempus abeundi effe indi-
caturi,  Hic igitur per 73 fcalpere , vt fignum, cogitationem

in mente latentem, puta voluntatem abeundi manifeftant. Hinc.

pro definitione Dn, Opponentis de fermone dicendum eft,
quodStudiofi pedibus loquantur, & fermonem faciant. Quid
autem eft ab viu loquendi proprio difcedere, i hzc non funt?
Dabo adhuc aliam: Canis efuriens domini comedentis latus,
vel conclaue claufum ingreffurus fores pedibus fcalpit, fignum
adpetitus comedendi vel intrandi edens, fignoque hoc exter-
no internam inclinationem adpetitus manifeftans, ~ Sic igitur

ro Dn. Opponentis definitione vel brutum pedibus loquitur,
& fermonem facit. Quod omni audienti non poteft non ca-
chinnum mouere, In gratiam hypothefeos igitur & oppu-
gnandi animo tantum illam definitionem formatam effe, quis
nonvidet? Etcur, quzfo, Dn. Opponens fupra mihi fuc-
cenfuit , vfum loquendi quorundam Theologorum in defi-
nitione nihili privatiui relinquenti , cum ipfe iam vium lo-
quendi proprium , qui, quantum {cio , omnibus homini-
bus communis eft, fine neceffitate relinquat? Negata autem
definitione generali, [pecics fermonis commemorate per fe cor-

ruunt.
So 43

s
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§ 43
Jwquo cums Adftruit porro Dn. Diffentiens anim, 5. p. 43. verba Mofis
cutiare con- Gen. L. 3. 5. [¢qq. non [ignificare tantum & [impliciter interiorent
[entiat? Dei voluntaten, [(ed notare [femul editionen & gudﬁ eMAnAtio=
e voluntatis , vel Yolitionem cum [ii ex[ecntione, In quonon
diffentientem, fed aperte confentientem me habet (§38.),v¢
illa contra me adftruere non opus fuerit.

§- 444
Ande frr- Progreditur difputando anim. 6. p. 43, illans editionens vo-
mone Dei - luntatis dining, erga Creatiras in creatione [e exferentem & 4
creantis pro- Mofe tangunanm [ermonens Dei deferiptam Gen. L 3.5, non nifi de
priovelim- foymone proprie tali nos debere intelligere , defenfurns.  Quibus
proprivinter”qyidem cladem mihi inferre nititur, qui fermonen, Deo a
;Ia)efu e?”‘p ‘D(; Mofe Gen. . 3. tributum, improprie intelligendum effe dixe-
ugiorens  1am Theol. Reu. §. 920. Sch, Sed falua res eft, & norioni-
diffenfus ~ bus diltin@e euolutis, tota controuerfia iterum in logomachi-
zealis fit? am abit, scilicet ego fermonem proprie talem vocaui ftatus
mentis pervoeces articulatas (motu agris tremulo fadtas) figni-
ficationem (§.35.). Et quia verbaDei creantis per acrem ver-
beratum , motumque illius tremulum facta non effe, ipfe con-
cedit n. Opponens (§.36,Sch.), pro hac mea definitione e-
siam {ermonem Dei creantis proprie talem non fuiffe, vt con-
cedat’, necefle habet, Contra ¢a Dn. Diflentiens fermonem
dicit omnem manifeftationem cogitationum, in mente laten-
tium, per figna (§.42.), Et quia, creaturas acu producendo,
per hanc productionem externam, vt fignum voluntatis inter-
nz, Deus voluntatem internam de creaturarum exfiftentia ma-
nifeftauit  §. 40.), pro ifta definitione, {i vt vera {apponatur,
tametfi in {e latior definito fit ( §.42.), vicisfim concedo, ver-
ba, in creationis actu Deo tributa a Mofe Gen- L, 3. 5. de fer-
mone proprio effe intelligenda, Nullum igitur qua rem fip-
: am

g
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fam fententiarum divortium eft; fed quilibet pro fua definitios
ne dicit veritatem, Hinc res non potet non redire ad definie
tiones, ex quibus (i meam nimiz anguftie iniuria accufer Dn,
Diflentiens, iure ego amplitudinem iufto latiorem illi, quam
ipfe dedit,exprobro (§,42), neque adeoeft i lineneusod.
contra me profecerit.

§- 45

®
‘Sed conuertit {¢ iam Dn. Diffentiens an. 6. p. 44, ad ratio« dnse Dy,
nes proferendas, cur fermonem, Deo a Mofi in creatione tri- Opponens
butum, proprium fuifle defendat,  Eft autem earum primaz: J[érmonem
1) guod a proprietate Verborum fine Vrgente nece/fitate non fit Dei ereantis
recedendum ;5 qualis Yero b, [ uulls adfity dummodo ca, meropm ta-
[ermonis ore producti propria fint, a fermone in [¢ €5 fo Fma.é‘m ofe re
liter [pectato, [eiungantuy, 0
Inanis hic i¢tus, nec vlla ¢ft confequentiz ratio.  Etenim fi
concludas:
Vi vrgens weceffitas non eft 5 non eft a proprictate Yerborum
recedendum.
Atqui in verbis Mofaicis Gen. I, 3. dicebat Deus. Joat lux ! vy-
gens neceffitas 5 proprictatem verborum relinquendi , non
ol
in probatione propofitionis minoris, res iterum redit ad defi-
nirionem de fermone proprio, - Mea enim definitione {ermo-
nis pofita (§.35.),adelt vrgens, proprietatem verbi relinquen-
di, neceffitas (§.36.), iplo Dn, Opponente confitente, qui per
aérem verberatum non locutum: effe Deum, lubens concedit
(§ 36 Sch,). Pofita autem deﬁnitiopc Dn. Opponentis, non
eft quidem vrgens, proprietatem verbirelinquendi, neceffitas
(§. 44.), at definitio ipfa latior definito, & hinc male formata
eft (§.42.), nec !)n. Opponens, rite illam (e habere, oftendit.
Quoniam jgitur in definitione mea adquiefco, manet mihi vr-
gens neceffitas dicendi, quodecrmo Deo creanti Gen. I, 3. 5,
: tribu-
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tributus, non poffit de fermone proprie tali intelligi. Si dicas
autem, ita definitionem de fermone proprie tali formandam
effe, vt pro illa fermo, Deo creanti Gen. I 3. tributus, fit pro-
prie talis, inane hoc inuentum €¢ft. ~ Eodem enim modo di-
cendum effee, definitionem de vite proprie tali ita formandam
effe, vt pro eadem Chriftus vitis proprie talis fit (§. 37. Sch. ).
Nam f{imili ratione hic,ac in loco priore, dicere poteris, quod
aproprietate verborum- fine neceflitate recedendumnon fit, At
non arbitror, le&torem prudentem credere, quod definitio vis
tis ita ponenda fit, vt Chriftus fit vitis proprie fic dita, Eft
porro ratio {ecunda:
2.) quod [criptores [acri, de creatione Yerba facientes, mira
confenfione voces adhibeant , quibus. [érmo verus maximegue
proprius indicetur, dum Denm dix{"ﬁ", Yocaffe ; inffiffe, prace-
Piffe dicant (§,41.).
Hic etiam i&us acrem ferit, Sunt enim locutiones illz, vt
dicunt Logici, zquipollentes, Quodfiigitur invnoloco adeft,
vt paulo ante oftenfum , ratio relinquendi proprietatem ver-
borum vrgens, eadem eft etiam in reliquis, Quocirca non eft,
cur de quolibet loco feor(im difputemus.  Nec vllaeft con-
fequentia:
Scriptores S, de creatione Yerba facientes, repetitis Vicibus ad-
bibent voces: dicere, Yocare, iubere, pracipere.
Ergo fermoy a Mofé Deo Gen. 1, 3, irtbutus , ef? [ermo proprie
zalis. .
Quoties Chriftus in vaticiniis prophetarum dicitur germen
TeC XL, 1. Ter, XXII, 5. XXXIIL, 15, Zach. If], 82 An ideo ger-
men proprie tale dicendus eft? Succeditargumentum tertium,
3.) quod huius momenti eft:
Si omnia, que ad fermonem proprie talem requirtntur, 12
perfona intelletn € voluntate pradita, qua loguitur, cogitata
mentis diningy eaque fignis, qus ipfa creaturs fint , z'mmZtm,
ens-
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denique volumtatis dinine manifeflatio per ipfas creaturas,
quafi foras prodeuntes & exfiflere incipientes, in  fermone Dei
Gen, I, 3. adfunt , fermo ille eff proprie talis,

Sed verum ¢ft antecedens, E, & confequens,

Ex hoc autem argumento nihil amplius conficitur, nifi ferma-
nem Dei Gen, 1,3. efle proprium pro definitione fermonis
quam Dn, Opponens dedit, id quod non negaui (§.44.). Ne:

aui autem, illam definitionem recte fe habere (§-42.). Quam-
obrem deﬁnitif)nc, vt principio , deftru®o, conclufio etiam -
corruit, Denique

4.) admea ctilam YerbaTheol. Dogimn. §. p20.Sch, pronocat, vbi,

_/érmoﬂml De: Gen. ‘l, 3. prater Moyoy Smosazindy etiam wpape-
ooy indicare, docui.
Sed nulla jterum eft confequentia:

Carpouius, [ermonein Dei Gen. I 3. Meyor mpoqpogindy etiam in.

dj[ﬂr{, Adﬁrmﬂt.

E. Sermo ille eft [ermo proprie talis.

Nam per Adyor illum 7gedogpindy ipfum voluntatis omnipotentis
juffum, quem pro mea definitione fermonem proprie talem
effe, nego (§. 36.) ,concedo antem, fermonem pereminentiam
talem effe (§. 40.), L. c. indicaui,

§. 46.

Int.erea D_“' Opgonens, etiamfi fermonem Dei Gen, I,3. 4n repugnes
proprium fuiffe velit, bumano tamen longe fublimiorem, adeogue autor di-
prorﬂ:ﬁngulﬂremﬁtﬁ defendit anim. 7. Pag. 45. Quod in- centis fubli-
de eft probaturus, quia #oz faclus fit per motum aéris tremulum, ™iorem ba-
gua ratione hominum [ermo [oleat produci,  An in hoc me ha. 47 4¢?
bet reluctantem? Plane non.  Ex meis enim principiis in fiu-
perioribus demontftraui, fermonem illum Dei effe fermonem
per eminentiam (§- 40.).  Quid igitur fupereft difficultatis
D Opponens , bunc Dei fermonem per eminentiam talem fimul 4nille fermo
propriums fuiffe, defendit. Pro definitione de ente per eminen- D¢ poffit fi-

2 tiam W/ proprie
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& per emi- - tiam tali id nequit recte fieri. - Ens enim per eminentiam eft,
nentiam ta- quod proprie tale non eft, fed Joco eius, quod proprie repu-

s effe ?

gnatefle, haberaliquid praftantius ( §.39.). Qua facile ex exem.
plis perfpici poteft definitio, Ita enim dum Deum adfero ha-
bere fenfus & imaginationem & memoriam per eminentiam
Theol. Dogm. §. §67. 568. Sch. 2, nullum eorum in fenfu pro-
prio, i. e, €0, quo hominibus conuenit, de Deo potelt pradi-
cari. - Par eft ratio {ermonis, Deo tributi hoc loco, Dum eft
fermo per eminentiam talis, loco eius, quod in proprio fer-
mone adeft, prafto eft aliquid preftantius, h, e, loco fignifica-
tionis cogitationum per voces articulatas adeft fignificario co-
gitationis vel voluntatis interioris per ipfam externam creatu-
rarum productionem. Hinc (ermo Dei creantis dum eft {er-
mo per eminentiam, non ¢ft fermo proprie talis, quia hzc duo
fibi invicem opponuntur.  Quodfi vero fermonem illum Dei
creantis fermonem proprie talem per eminentiam hoc fenfa
dicas, quod habeat omne id, quod ad {ermonem per eminen-
tiam requiritur , non relu®or, De rebus enim difputo, non
de verbis.  Ceterum fimile , de generatione Dei Patris aters
na, qua propria fit, € noftra tamen bumana generatione longe
fublimior , h. e, per eminentiam talis, me ipfo ita. Theol,
Dogm. §. 821 Sch, 3, §. 862. Sch. docente , allatum , nihil
contra me prodeft. Definitio enim generationis ‘Theol.
Dogm. §. 815, qua omnia requifita ad iftam divinam genera-
tionem potelt adplicari Theol. Dogm. §. 8163 quamobrem
relte generatio hac pro proprie tali, non obftante fua pre
humana przcellentia, habetur. At difpar eft ratio definitio-
nis de {ermone proprie tali, quz qua omnia membra ad fer.
monem divinum Gen. I, 3. adplicari nequit (§:36.1 Quo
e ita habente, propter difparitatem rationis male procedit ar-
gumentatio.

§-47.
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‘ S 47

Accedo ad fequentia diluenda,  Anim. 8. p, 46. fingulare An fingulare
Theologie Carponinni ¢ffé , dicit Dn. Opponens, qitod Anitor fit, quod an-
illins , Gen. L. 3. 6. 707 poffe (ermonem Dei proprie talem intelligi, étor [ermo-
adffrmanerit.  Cum autem fermonem proprie talem vocem, Z;',':f) ik
qui per motum acris t:‘qulun1 producitur (§.35.), & pro hac- pr:‘umprj.é
ce notione fermonem illum dininum proprie talem fuiffe ne- neganeric?
gem (§.36,37.), quod fimili ratione Dn. Opponens negare de-
bet (§. 44.), dum fermonem illum per vibrationem aéris fa-
&um effe, negat (§.36.Sch.), i quid id {ingulare eft, non Car-
pouianum tantuni, fed etiam Clugianum erit. Quamobrem
fecum ante difputabit Dn. Opponens, quam ad me confutan-
dum vlterius accedat.  Si autem fingulare illud in ipfa fermo-
nis definitione a me qata (§. 35.) quatit, nego, illam fingulae
rem effe, quia vulgari viui loquendi conformis eft. Contra
€a vero admodum ﬁngularis eft definitio fermonis, a Dn. Op-
ponente data, vtpote qua pofita muti etiam, nec homines tan.
tum, fed ipfa etiam bruta vel pedibus & quo non ?' proprie
loqui, & fermones facere dicenda funt (§.42.), quod vel ftu
pidiffimis hominibus Bogoticisque ingeniis audientibus ridi-
culum & abfurdum eft.  Quo fe habente ita, defino mirari,
quod refponfionem ad fingularia fira Germanico idiomate adorna.
7i probibuerit, €& nefas eff indicanerit Du, Opponens, vz de
controuerfiis prafentibus coram plebe imperita € mulierculis vel
infpectantibus vel adplandentibus difeeptetur anim. 9, pag. 157,
His enim, ne per fingularia’ fua comedendum & deridendum
fe propinaret, fine dubio eft veritus,

‘ §- 48,
Cur fermo Dei ereantis G?n- L. 3. o poffit de fermone An aufior in
proprie tali intelligi, hane rationem in Theol, Dogm. §. 920, Theologia

Sch, dederam, quod Peus ibi verfatus fuerit circa res, intel- Revelata
Fj le@y 7ecte proba-
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uerityfermeo- leCtu & ratione carentes, Qua quiden: ratio pro mea fermo-
nem Deicre- pis proprii definitione manifeftisima efl. Ita enim conclufi;
s Si Deus in fermone Gen. L. 3. ‘6, verfatus eft circa res, in-
e pro= . : . . .
fuiffe pro tellectu & ratione carentes, {ermo ille non fuit talis, qui

priuwe? ; B
voce articulata & motu aéris tremulo produceretur,

Sed verum eft prius, quod ipfe non negat Dn. Opponens.
Ergo etiam polterius.

Conlequentia elucet inde, quia res illz, intelle@u ratione-
que carentes, neque aures habuerunt, quz fono verbo-
rum ifto verberari, nec mentes, in quibus per voces illag
idez produci potuerunt ; Deus autem fine ratione non
agit ; prouti ipfe docuit Dn. Opponens pag. 3. non poffé
Deum aliquid velle propter [apicntiam fiam infinitam , quod
nullins foret viilitatis.

Porro:

Si fermo ille Gen. I 3. 6. non fuit talis, qui yoce articulata
& motu aéris tremulo produceretur, non fuit fermo pro-
prius, per definitionem de {ermone proprio ( §.35.).

Sed verum eft prius perSyll, przced. Ergo etiam pofterius.
Nihil hic fupereft, quod cum ratione infringat Dn, Opponens,
nec tamen ad(enfum prabet, Profert an. §. p. 46. inftantiam
de bomine , in [olitudine verba faciente, quitamen fit fermo
proprie talis , etiamff nemo intelleltn & ratione praditus adfit an-
diens, At illa, (i quid probaret, cum nil probet, quia ab ho-
mine, vt ente imperfecto, ad Deum, ens perfedisfimum, non
rite procedat confequentia, probaret hoc, quod fermo Dei
Gen. L. 3, per motum aéris factus (it, quod ipfe negatDn. Op-
ponens ( §.36.Sch, ). Equidem porro Mofes cum petra logii in-
bebarur Num. XX. 8. Atcoram Ffratlitis, quz verba diffimulat
& reticet Dn. Opponens an. §, p. 46. candoris promiffi fpe-
cimen editurus , illud fiebat; quamobrem a cafu ifto ad fer-

monem Dei Gen. I. 3. ad meras creaturas; intelledtu & ratio-
ng
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ne carentes, non valet-confequentia, Ne repetam, quod ex
hoc etiam fermo Dei; per aéris motum factus, equeretur, quem
Da. Opponens negat. Nec efty curlange/o;.*um caufn, fi forte
[flatim in principio creats ﬁnt . l?eum m.um?d; ﬁrmonem, quem
€go proprium voco, JSeciffé, dicas. Ii enim, ipfas creaturasin
fui produdione intuentes, nullamque earum caufam prater fo-
lum Deum efle perlpicientes, ex ipfa operatione Dei volunta-
tem eius internam de creaturarum exfiftentia fine verbis , aéris
fono produdis, cognouerunt; proindeque ex opere creationis
occafionem laudis divinz redtifime ceperunt Job, XXXVIIL, 7.

SCHOL. *» Quamuis autem rationem, a me propofitam, le- An aliter id

gitimam efle defendam (S, 48.), non tamen ideo, folam iftam, P”f"_' pro-
omnibus reliquis reieétis, locum habere debere, adftruo. Poteft 4777
enim ¢x €0 etiam, quod{ermo proprie talis fiat per motum aéris
(§. 35 ) ataér die creationis tertio demum creatus fuerit Theol,
Reu. §- 947> fermonem Dei creantis Gen, 1, 3, §. proprium non
fuifle concludi, ut feci in {uperioribus §, 36, Econtrario dum
Dn, Opponens, fermonem Dei creantis Gen, 1, 3. per vocemar-
ticulatam faétum noa eflc, ex ¢o argumento probaturus cft an. %,
P45 quod Deusnon .545{4! 03, nec.0rgana alias ad fermonem ore
me,,mdum n.m’ﬂ‘nrm, nihil agit. Nam ex eodem argumento nec
{fermonem Dei ad: Adamum & Evam, aut ad Abrabamum Mo-
fenuc, aut in baptifmo Chrifti per voces articulatas fa&tum effe,
fequetor.  An forfan Deus poﬁ‘creationcm os & organa loque-
Iz habuit , in creatione non habuit? Sic Dn. Opponens aduer-
fus meum argumentum irrito conatu difputans (§ 48.), &in
locum eius ¢lumbe aliud {ubftituturus, intelligendo pro fua fa-
pientia facit, vt nihil intelligar,

SCHOL. 2, Atprzter opinionem Dn, Adgrcffor\em, eX €0 etiam Ay reflimo-
capite argumentum modo defenfum (§. 48.)in lufpicionem fal- yium Mai-
fitatis adducentem, inuenioan, 9, * p. 49, quod Maimonides [e- monidis ve-
cundum mentem meam de veilla fuerit locurus, B, Glaffius enim yitats obfir ¢
in Philol, §. p- 1663. fermonem, Deo creanti Gen, 1. 3. tributum,
peranthropopathiam & hincimproprie intelligendum effe docens,
sdque ex Theologorum confenfu confirmans, Mofis Maimoniiis

verba
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gerba etiam in More Neuochim part, I, ¢, 65, excitavic: fer-
mu, gito aliguid precipitur & mandatur , neceffario dirigi debee
ad ens quodpiam , quod sllud_mandasum poteft recipere. Tum
antem ( Gen, 1, 3.) nulla entia_adbuc fuerunt.  Vnde [equitur
illa de [ola voluntate effe intelligenda, In quibus quidem Dn,
Opponens inuenifle fibi aduerfus me vifus eft, quod rericere ne«
fas indicauit. Digna eft hac obic&tiuncula, in qua acumer. Da,
Oppongntis fingulare miremur, An Iudzum non pofle intet-

dum veritatem dicere, putas? An ideo quid falfam eft, quia lu-

deeus dicit? An negabis, Chriftum Dei filium effc, quia id dixit
diabolus Marc. HI;, 1. Luc, TV, 41, quem ipfe Chriftus patrem
mendaciorum adpellauit Toh, VIII, 44?2 Ex argumentis non ex
loquentis perfona veritas zftimanda eft; quia etiam interdum cft

olitor valde opportuna locatus, i

§ 49

Vaum in hoc capite quia expediendum refare , putat Dn.
Diffentiens an. 9, pag, 47. ad hoc vnum etiam fumus adhuc
refponfuri. Adferni Theol. Rev, §. 920, Sch, verbum Dei, quo
smundus creatus dicitur PL XXX 6. Hebr. XL.3. won [olum

fignificare Abyor Smogaridy, b.e. filinm Dei, [éd etiam monopinin

b. e. ipfitm voluntatis Dei actum recte per illud intelligi. Dn. Op-
ponens hic, enarratis antea Theologorum opinionibus, quz
licet nil ad rem, ad paginam tamen implendam faciunt, Adyoy
wooQogidy [nfi vel laxiori Vel angufliors capiita, vt illo oratio-
nem [igno externo., qualecupque tandem illud fuerit , circumnefli-
tam hoc [exmonem ore prolatum , €& per airem quafi verbera-
s 5 transportatum , anribusque perceptum denotet, commenta-
tur , mandatumgue Dei creantis Gen, 1, 3. non pofteriori, atta-
wnen priovi fenfic recte Ayey mooQogindy adpellari , Ratuir. ~ Ne-
que hac contra me funt, Dum enim fub verbo, quo mun.
dum Deus creauit, Adyo meoPogimey recte etiam intelligi, do-
cui, ‘Theol. Reu, 1. ¢. addidi ftatim explicationem fcribens:
ho eft , ipfiuns Voluntatis Dei altum,  Sed actus ille voluntatis
diving efficax fuit fermo Dei per eminentiam (§. 40.) Hac

igitur
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igitur contra me monere, labor fuperuacuus & inanis erat.
Reliquade férmone Dei proprio fatis iam funt difculfa, nec opus
eft, vt eandem crambem recoquamus,

CAPVT 1V,
DE

COMMVNICATIONE POTENTIA
 CREATRICIS.

§. 50,

’I' ria funt, quz hoc capite Dn. Opponens adgreditur.  Ni- Infirutums

mirum I, tangit qualtionem : 4% zres Diuimitatis perfons Dr. Oppe-
fint canfs creationis ﬁftﬂ ? 2, De communicatione potentis cre- neptess
atricis, 3. de communicatione potentic mszula p.jzt‘mna't', agit.
Quia autem de media do@rina & in medio capitis & in ﬁn.e :
difputat, de commuﬁicatione_pot.enna: mlracu}a patrar{d-x pri-
uis agemus, quam f\d communicationem potentiz creatricis acs
cedamus. Ita enim redtius faciliusque lector de toto negotia
porerit iudicare, :

. §. 5L :

Quod ad primum attinet, zres Diinitatis perfonas canfas Cenfurs D,
creationis focias non effé, adlerui, & ex principiis Thefﬂogicis, Opponentis
mediante definitione caufarum focxa;\rum, qemopﬁram Theol, ¢irca 4'037
Reu. §.924, Neque Dn. Opponens in eo diffentit, fed dcmqn-;:‘;;”?"‘;i_
ftrafle me, quod verum eft, confitetm: an, L p. 49. At vtin./ 75 e
t¢rr1pg=,(¥;iulxm car?endx , qua non intelligit, pruritum faplcnt‘x- ¥fGut treatias
amque transmarinam lectoribus ante oculos poneret, varia is cafe foe
funt, qu& defiderat, Nam_ 1Pfo tudice 1, ¢ : ety
1. Definitio c.mﬁzfum fociarum 4 me omittenda fuiffet, quia

illa ad Philofophiam pertineat ; ego vero nexum rerum bea«
logicarm in prifatione Theol, Reun, pradicanerim, pro?mjé-
G rimnes
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rvimue,  Now enim rerum Theologicarum nexum ¢[fé , putat,
aut demonflyationem, vbi res Theologice pariter ac philofos
phice mirum in modum inter fe permifceantur.

2, Definitio canfarum fociarnm non rele formata eft, quia non
enncleate (atis explicet, que ad indolem caufarum fociarum
cognofcendam [pectent,

3. In probatione dicti dogmatis diéta biblica a me omitti non de-

buiffent , quippe fine quibus daddabic rerum Theologicarum
nulla fis.  Videbimus fingula (eorfim. '

§. 52,
dw aufor - 1. Definitionem de caufis fociis in {€ ad Philofophiam per-
pecsanerity tinere, non ignoro, nec nego. Nego, inde recte (equi, quod,
definitionem eandem fyfemati propofitionum Theologicarum intexendo,
de caufis [o= inconuenienter egerim, Vnde, quafo, probabis maiorem :
¢iis in Theo- e ; i ; ; ;
logiadandor ~ qwechngue dafinitio in [¢ ad Philofapbiam pertinet, dla omit-
tenda eft in [jftemate propofitionum Theologicarum?
Non ¢ft, inquis , rerum Theologicaram nexus , vbi res Theologice
& Philofophice inter [¢ permifientur. Nego , rerum Theologi-
carum & Philofophicarum permixtionem effe, vbi definitio,
fine qua conclufio quadam Theologica nec diftincte intelligi,
nec veritas eius ex principiis concipi poteft, ex Philofophia in
Theologiam transfertur. Dudum Theologi faniores, rationis
in 'Theologia non formalem tantum vfum qua pracepta Lo-
gica, fed eriam materialem, vt principia Philofophica ad con-
clufiones Theologicas inferendas, debita adhibita circumfpe-
&ione, adhibeantur, conclufionem autem, ex altera pramiffa
S. Scriptura®, ex altera rationis vel Philofophica illatam, non
rationis, fed de fide divina & Theologicam effe, recte agno.
uerunt Theol. Reu. §. 228 Sch, 1. An qui vel a ratione lo-
quendi, in {cholis Theologorum recepta, recedere nefas iudi-
€as p. 24, ognibus illis miram permixtionem rerum Theolo-
gica-
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gicarum & philofophicarumogganaies? Quodf vero conclufio
de fide dinina vel Theologica elt, qua exaltera pramifla re-
uelata, ex altera rationis infertur Theol. Reu. §. 228, poteft
etiam manere rerum Theologicarum nexus, etiamf{i eidem, vbi
opus eft, defimitio ex Philofophia {umpta, inferatur, Et quid
mulds? Ipfe Do, Opponens an. 6, pag, 7. 8. docuir, bJiin enar-
rarione rerum Theologicarum terminorum Grammaticoruns Rbe-
soricorum y Philofopbicorum definitione opus fit, ad illam diftipli-
nam y cuins (Uit propric, recurrendum, €5 ex e definitionem pe-
tendam effe.. Vnde fequitar, definitionem caufarum fociarum,

"dum Theol. Reu. §. 924. ea, ad propofitionem Theologicam

re@e intelligendam & demonf(trandam, opus erat, recte exMe-
taphyfica, vepote ad quam pertinet, effe repetitam. Dn. Oppo-
nens autem h. 1. negdns, quod in fuperioribus clariffime con-
ceffit, iple fibi c'ontradicit, nefcit, quid dicat fentiatue, indi-
gnumque {e, cui relpondeatur, reddit.  Bene igitur Dn. Op-
ponens fecity ﬁngulwium. titulo refutationem ‘Theologiz mez
tentatam den0t§n_do, quia tam eunidentes contraditionés eru.
ditionis & acuminis {pecimina funtadmodum fingularie. Dabo
autem, vt, quam ieiuna animaduerfio fit, cognofcatur, refpon-
Gionem aliam. Propofitio Theologica: Tres Diuinitatis perfoe
ne non [unt Canfe [ocic creationis, fine definitione de caufis fociis
nec diftin&e intelligi, nec concipi poteft.  Aut igitur illa de-
fnitio danda eft, aut non elt. Sinon eft, fudiofe obfcurita-
tem difcentibus obtrudis & poftulas, vt credantur, qua nonin-
telliguntur, & (i vbique eandem fecteris docendi rationem,
Theologiam in fonos fine mente conuertis,  Egregium fane
Theologiz Doctoris fpecimen! Si eft danda, non poteft non
inde defumi, vbi fedem propriam habet, b, e. ex Metaphyfica.
Ad Philofophiam enim , non ad ‘Theologiam eam in fe per-
tinere, ipfe conceffit Dn. Opponens,

Ga §.530
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Andefinitio 2, Porro definitio caufarnm /ériﬂgmm : Cauf fociz dicuntur,
sanfaram  qug (imul, qualibet vero vi,a vi alterius numero diverfa,agen-
fociarum e offeum producunt Theol, Reu.§, 923. #oz enucleate (2.
e ];ormm tis explicare dicitur, qua ad indolem canfarum. fociarum cogno-
L ~ feendam fpectent. Quid ita? 4d canfas focias, Dn. Opponen-
tem loqui audis anim, 1. pag. 50, duo imprimis requiruntur , 1,

Y2 alia atque alia virtute ad effetnm concurrant, 2, vt illis in

effectu dinerfa refpondeant partes; fine vt fint caufae partiales.
Vtrumgque in caufis fociis obrinere, fateor, nego, neceflarium

fuifle, ve verumque in definitione claris verbis poneretur. Prior

enim charafter , quem in definitione expresfi, fufficiens

erat, ad caufas focias cognofcendas diftinguendasque ab a-

liis, & ad conclufiohem, qua mihi probanda erat, inferen-

dam ; quorum pofterins ex §. 924. Theol. Reu. conflat, prius

verum eft, donec per inftantias a Dn. Opponente, quod ad-

huc fa®um non eft, infringatur. Quoniam igitur ipfe Dn.
Opponens definitionem , redundantia comple&entem, repre-

hendit fupra an. 5. pag. 4.5, hoc loco autem definitionem cau-

farum fociarum ideo, quod redundantia non comple&atur, den-

te Theonino rodit, denuo ipfe fibi repugnat, vt nefcias, quid

demum velit aut {entiat 2 At Yiroque charaitere in definitione

expreffo , facilins, tres Deitatis perfonas canfas creationis focias

-£ffé, negatur. Hoc nego. Facilius fine dubio eft, quod mi-

nori, quam quod maiori adparatu obtinetur, & quod per pau-

<a fieri poteft, id per plura fieri non debere, trito prouerbio

dicimus. At caufas focias creationis non effe Deitatis perfo-

.mas, ex vnico charactere caufarum fociarum , a me pofito, fci-

licet quod quelibet vi, a vi alterius numero diuerfa, agat, le-

_gitime poterat demonfirari, ipfo Dn, Opponente formatam

inde demonftrationem meam concedente. Non igitur opus

€rat, vt vterque, a Dn, Opponente expreffus, character adfu-

: g mere-
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meretur,  Quin porius argumentum Dn. Opponentis inuer-
tolita i
Quacunque definitio demonftrationem thefeos, quod pers
fonz Diuinitatis non {int caufz fociz creationis, reddit fa-
ciliorem, illa et praferenda; quz eft maior Dn, Oppo- 4
nentis.
Sed mea id facit, quia pro eadem ex vnico chara&ere fequi-
tur, quod Dn. Opponensex duobus vult derivatum,  Ergo
mea definitio caufarum fociarum eft praferenda.
Quod autem ad loca S. Scripturz adlegata attinet, illa me
non feriunt 5 quIa nihil eorum negaui , qua in illis conti-
nentur, - :
§ 54
. Poftremo etiamfi .demo.nﬁratio thefeos , quod Deitatis Solurio obiee
perfonz caufee creationis fociz non fint, & ipfa thefis a Dn, onis de
Opponente concedatur, id tamen vitio mihi vertit an. 1. p. st, locis biblicis
wod dicta biblica non legantur adiecta,  Aut h. 1, loca S. Scri- %07 excitas
rurze intelligit , i quibus xare 7d jyrdy legatur : Dininitatis ™
perfons creationis m”f‘“ﬁ‘i{'”” fimt, aut talia, ex quibus idem
er legitimum concludendi modum inferatur.  Si de pofteri-
* oribus loquitur, nego quod obiicit. Nam in §§. allegatis lo-
ca S. Scriptura inueniet 5 neque adeo ea repetere, opus erat.
si de prioribus, velim, vt excitet eadem loca, Sed ne vnicurh
quidem eiusmodi nominauit ; quamobrem reprehenfio ifta
non potelt non corruere, Dum autem fine dickis biblicks
“dwidabn rerum Theologicarum nullam effé, contendit , neque
hoc videtur rete intelligere.  Nam quamuis id in fe verum
fii, poteft tamen ex dictis biblicis utm’a‘s:izs‘ non immediate tane
tum, fed mediate etiam perratiocinationes poly(yllogitticas fis-
eri Theol, Reu, §. 225. Sch. Et talis cum fit mea demonftratio
"Theol, Reu. §. 924. in caffum & per obtre@ationem Dn, Op-
B Gj - ponens
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ponens fcribit, boc won effé fententiam propofitam Theologice de-
monflrare. Hadtenus de primo prafentis capitis membro,

§ 55
Quid autior Quiod ad alterum (§.50.) attinet, pratermiffis anim, 2.3.4.
zoncedatin 5. p.5i.{eqq. in quibus de communicatione facultatis creatricis
dolitrina de a&um eft, qux de communicatione facultatis mivacula patrandi
miraculis & 1yn. Opponens fzpe non fine acerbitate differuir, prius veniunt
thaumatur- - o inanda, 'Vt antem re@ius & circumfpectius de hac re le-
gis editis? &or iudi & d ib Y
or iudicet, ¢ quibus controuerfia inter me & Opponen-
tem non fit? & in quo vertatur cardo difputationis? ante
omnia explicandum eft.  Scilicet, quod anim, . pag. 69. ad-
ftruit, concedo 1. prophetas & apofiolos & alios quosdam than-
maturgos reuera miracula feciffe.. Quis enim apertis S, Scriptue-
re effatis Ex. XI, 10, Deut. XXXIV, 1,12, Mare, X VI, 17,18, aliis-
que repugnabit? Moneo autem, nondum inde, vtrum mira-
culorum caufa principalis, an minus principalis? an inftrumen-
talis fuerint? neque modum , quomedo fecerint? . conflare.
Neque enim a caufa indeterminate ad hanc vel illam illius '
fpeciem, neque a re ipfa ad hunc vel illum illius modum
confequentia valet,  Concedo 2, propheias apoftolosque pa-
traffe iracula Virtute non propria, vel natnrali, [ed alinnde
accepea.  Virtatem enim miracula patrandi facultates hominis
naturales excedere, fupra dubitationis aleam eft pofitum, Quam-
obrem rediffime Petrus idie duvdpu 4 éurefeier claudum fe fa-
nafle, quod fibi forfan perfuadebant fpeQatores, negabat Act.
111,12.6. Concedo3. prophetas apoftolosque facultatem miracula
patrandi 4 [olo Deo accepiffe. Dum enim folus Deus per e mi-
racula poteft patrare Theol. Dogm, §. 660, a folo Deo etiam
virtus patrandi miracula poteft obtineri, ~ Quo pertinent loca
Ex.IV,21, Luc,IX, 1, Concedo 4. apofielos miracnla t’dia'z]é Vir-
sute Deo propria € infinita.  Nam facultas miracula patrandi
confequens eft emnipotentiz Theol, Rev: § 660, qu virtu-
tem
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tem agendi infinitam ixjuoluiz 'l'h.col. Reu. §. 655. Concedo 5,
collationem Vel communicationem Virtutis miracula patrandi non
ita faltam effé s vt tanquanm 7;{4/174: naturalis vel fpiritualis , in
prophetis & apoflolis [ubieCtine inhsférit.  SubieQine inharet
foliDeo Theol. Reu. §. 660, quia eft confequens omnipotentiz
1. c. omnipotentia autem foli Deo fubie@ine inharet Th. Reu.
§. 654. 774 Concedo 6. communicationem illam factam effe per
yerbum mandati dinini vel generalis vel fpecialis de certis qui-
busdam operationibus [ulcipiendis & promiffionis de euentu
fecuturo fub conditione debita. Ita enim e, g. Mofi, miracula
edituro; certas-operationes perficiendas Deus pracipiebat Ex.
IX, 8. 22, X, 13, &c, & Chriftus, ante adfcenfionem apoftolis
poteftatem miracula edendi conferens, dabat illis promiffum
de enentu fecuturo {ub conditionibus debitis Marc, XVI,17.18.
Concedo 7, in exercitio Communicate huins Yirtutis ex parieviro-
yum dininorum obféquio opus Sfuiffe erga mandatum €5 fide in pro-
miffionem dininam, vbi quidem de fide miraculofa fermo eft,
Nam fine fide miraculofa, promiffioni dininz certo innixa,
non poterant d.ifcipqll Chriﬁi.diabolos expellere Matth, XVII,
19. 20, & in miraculis Mgfaicxs , edira a Mofe operatione ex-
terna, ad mandatum dininum conformata , oriebatur miracu-
fum Ex. XIV.2L XVIL 6. quod e contrario non cueniebar,
mandati limites Mofe transgrediente Num, XX, g. 1t 12. de
quo ipfe Dn. Opponens licet in fe non male, non tamen ad-
uerfus me difputauit p, 72: feqq. Concedo §. 4pofolos €5 pro-
phetas Virtute miracula edendi non pro arbirrie vfis offé, fid in
exercitio tius debitam circumfbectionem adbibere debuiffe , ve ad
finem diginum adplicarentur,  Singulari entm doro dinino,
qualis erat facultas miracula patrandi, contra finem divinum
vti, vel potius abuti, nefa.s finffler.  Cuius rei exempla & te-
ftimonia pluribus enarrauit _Dp.Opponens p. 75. 76.” Denique
concedo etiam g, Viris dininis_poteftatem miracnla edends ita

inter=
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snterdum collatam fuiffe , vt ipfi prore nata cuit aliis eam covs-
smunicare porserint, licet non pro arbitrio proprio, fed ex con-
filio & voluntate Dei. Ita enim propheta Elias Elifzo, quem
diuinitus monitus fucceforem conftituerat 1. Reg, XIX. 16. por-
tionem geminam fpiritus fui, ad quem facultas Savpalspysms
etiam pertinebat 2. Reg. II, 14, 15, reliquit 1. ¢. v. 9. Et fimili
modo Paulus manuum impofitione effecit, vt difcipuli Ephe-
fini, Spiritum S. accipientes, linguis loquerentur & propheta-
rent A&o xlxl 6-
§. 56,

Seatns 44 oy ;amuis autem hac omnia concedantur, & a me ipfo do-
PapHgie, ceantur, non eft tamen, quod inde aduerfus me lucretur Dn.
Opponens. De his omnibus enim non quarebatur, fed queritur
dehoc: guomodo apropbetis & apofiolis patrata fuerint miracula?
& quod inde {equitur: qttomoa’o facultas miracula patmndi,fali
Deo in [¢ propria, communicata [, €5 potuerit COMMMUNICAri cumt
Prapb:n’x apoflolisque £ Hoc enim quaftionis momentum efle, ip-
{e fatetur Dn. Opponens anim. 6. p,57, in limine huius difcepta-
tionis fcribens: fed quo pacto, vt de eo guogue difpiciamis , Vir-
sutem miracula patrands, Dn. Auctor cenfet, cum howninibus'quon-
dam communicaram fuilfe ¢
, §. 57,
4n prophete Dum igitur de hoc quaritur : quorodo ab apofbolis & pro-
& apofioli phetis miracula , que ediderunt, edita fint 2 hoc quidem con-
m{’“’f"‘ ftat, non ita ab ipfis edita effe miracula, vt facultas thauma-
ediderint per . . illis fubie@iue inhaferit A im 1 80
Facubtatem turgica ilis fubiectine inhzlerit, nnon enim hzc e pr
Savparigyish noftro concipiendi modo omnipatentiz confequens ? Annon
fubiediueiz-igitur ei (Ol fubie@iue ineft , cui fubiectine ineft omnipo-
berentem?  tentia?Sed omaipotentia foli Deo ineft fubie@iue propter in-
finitatem , quam haber folus 'Theol. Reu, §, 774 Dum igitur
omnipotentia non poteft homini {ubie@iue incfle, idem de
facultate miracula patrandi valet, Ergo €a etiam miracula,
quz
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* gue ab apoftolis & prophetis edita funt, non funt ab ipfis
| edita per facultatem miracula patrandi , ipfis fubie@iue inhzx-

frentem,
. SCHOL, Tanta hae veritas euidentia fucet, vt ipfe ctiam Dn, Confenfiss

' | e perfpexerit. Ille enim anim. 13, pag. 70 Collatio

icatio buius virtuts » Dn, Oppa-
inquit, fiue communicatio buius virtutis non ita falfa eff, vt tan mmi:”
guam qualitas naturalis vel[biritualis in prophetis & apofiolis fub- >

\ jetiveinbareret &'c, Etfimiliter, an, 1 P+ 83: non virtutesea
[ibi propria ediderunt (apoftoli miracula ), ve ifla in ipfis. vel peor
naturam, velpergratiam, tanguam proprictasin [ubiectoinefJee,
§. 58
At nondum exinde pofitiue conftat, quomodo ab apofto- Qiromods

lis'& prophetis miracala, quz ediderunt, edita int 2 In quo pofitine Me-

ne erremus, tutiffimum erit, ad ipfam S. Scripturam , Mofis, /¢ miracula

fummi V. T. prophetz, & apoftolorum miracula narrantem,f’f" prefiite-

stcendere. Etiam{i enim non opus fuerit, vt in omnibus lo- i

cis modus, quo a.viris thaumaturgis miracula fa&a funt, ex-
primeretur; (u.ﬁiClt‘ tamen, in quibusdam indicari, quia locus
minus clarus, i, € 10 quo modus non eft expreflus, ex magis
claro, i, e. tali, in quo is expreffus eft, potet & debet expli-
| dari (Th.Rcu.§.3z6.). Videamus 1. de miraculis Mofis. Poft
nouern per Mofen fa&a in Zgypro & coram confpe@u Phara-
onis miracula, ipfe Molfes {cribic: Mofes € Aaron ommia hee
miracula fecerunt coram Pharasne Ex, XI. 10, Vi cognofca-
mus autem, quomodo fecerint ? fuperiora funt confulenda.
Ex. VL. 20. Mefes & Adaron mffu dinino baculo aguam flunii
P(ﬂ,{ﬁ[ﬁ' dicuntur, quo facto, agna in [anguinem Sfuerit com-
wntatd ; At Vo 25, ipfe Dens flunium, puta ita, vt in fangui-
nem conuerteretur, percuffiffé dicitur. Ex, VIIL 5. daran ba-
citlum e[e[[dﬁ diciturﬁlpﬂrﬁtfmind & ﬁdgﬂﬂ Eg}lpﬁ, ad ranas
producendas ; at v 2. produitionem ranarum ipfe fibi Deus vin-
dicar.  Bodem modo prodiclio infeétornm , qua fine dubio, vt
reli-
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reliqua miracula, etiam per Mofen & Aaronem facta eft, ipfe
Deo tribuitur Ex. VIIL 21 24, Porro ne de clade pecudis Egy-
ptiaca, quam Deus pariter fecifle dicitur Ex. IX. 3, 6, neque de
vleerum produdione, ybiid tantum fecifle diciturMofes, quod
fuliginem fornacis in altum proiecerit, quo fadto viceram in-
fectio Agyptios diuexauerit:Ex. IX,, 8. 10, dicam, euidentiffi-
mus locus eft de grandine & tempeftate excitata,, vtpote vbi
Mofis & Dei operationes clariffime a (e inuicem diftingunntur.
Nam Ex. IX, 23, Mofes baculum verfis caelum elenaffé i di-
wino, ad tempeftatem cum grandine excitandam , Desus autem
tonitrua cum fulgure & grandine in terraim mififfé dicitur,adeo,
vt eodem verfu bis idem effectus Deo tribuatur. . Similis eft
fequentis miraculi ratio.  Cum enim locufta terris Lgyptiacis
immitcende eflent, Mofés, 2 Deo inffis; baculum [uper Egyprim;
ad locuftas immittendas; evigebat, at Deus earuis lociflis fertilis-
fimum immittebat, telte ip(o Mofe Ex. X, 12. 13, Vndefacile pas
ter, modo eodem tenebrarum produdionem v 22. intelligen-
damefle, fc. quod, Mofe manum verfus czlum elevante, iple
Deus tencbras produxerir. Addo locum alium, fole meridia=
1o clariorem. Ex. X1V, 16, Deis Mofen baculum [iper-mare va.-
brim erigere illudgue dinidere jubet; cnius exfecutionem v, 2n
ipfe Moles ita defcribit: Cum Mofes extendiffer, manuns fisamn
Yer(iis illud mare, abigens Tehoua mare ipfin ento yehemente tots
illa notte , redegit mare in ficcum, € diffidit (e agua illius. Ex
quibus omnibus patet, itaa Mofe fada effe miracula, vt ipfo
ad mandatum dininum atum externum, miraculi producendi
érgo, perficiente,adeoque produdtionem miraculi volente; Per
ipfam divinam vim infinitam effectus miraculofus productus
fit, vel Deus miraculum praftiterit ; id quod eo magis eft
eoncedendum , quod velut Mofi & Aaroni Ex. XI, 10, fic ipfi
Deo etiam omnia illa miracula Agyptiaca tribuuntur. Ex,

1, 20, Quamobrem dum Mofes fammus Ve T, propheta eft,
de
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de miraculis aliorum prophetarum codem medo fentire con-
tiénit. 7299 ; Fpe

SCHOL, lauat autem addere2, exemplum Iofux Tof, X, 12, ¥3. Quomods
14 quia id, licet euidcr_lti_[ﬁmx_lm, agnofcere detrectanit Dn, Ope Infua & pra-
ponens. Poftquam enim fcriptor facer ad mandatum Tofuz: phere?
Sol in Gibeone [ubfifie, & luna in connalle dialonis! folem &
Junam, quamlibet inloco, in quo cerncbatur, ftetiffe narraverat,

ne forte tam ftupendum effetum meris Iofue verbis tribuendum

efle, le&or Gbi perfuaderet, addit : nec erar dies fimilis diei illi

ante eum vel poft eumn W 'ﬂPD Ay 2D’UL? 4d audive Deum

pocem viri; non a meris lofuz verbis, nec amera voluntate eius,

fed ab operatione divina euentum inauditum pependifle, vel quod

idem eft; Deum ad voluntatem & praceptum lofuz curfum fo~

lis & luna cohibuifle, indicaturus, & dum ipfe fofiia hoc faGum
deferipfit, nec ipfe fibi, fed Deo huncce effe@um tribuit, Et fa-

ne ni fenfu carent verba Dn, Opponentis anim. Io. pag. 66 :
Quamnis verbalofucin fe,hoc eft,virture quadam naturali effe fum

ram admirandum producere non potuerint, potucrunt tamenvistuse
dininay& tangquam potentie diuine vel efficacifima Dei voluntatis
infirumentun 5 fateor, me alium capere non poch, quam quod

iplc Deus » volente &‘quietem mandante Jofua, miraculofa fide
inftrué&o, eunflem effeGum produxerit, Quod clariusipfe Dn,
Opponens dic]t pag. 65. Deo vocem Iofue exaudiente miraculum

folis quiclcentis factum e¢ffe, faflus, Etne de fequentis wtatis pro=

phetis aliter putes fentiendum effe, vnicum tantum exemplum
allegabo. 2. Reg. 11, 19--22. Elifa per falem inie&tum fontem
amarum efficiebat dulcem; at ipfe hunc effe@um tribuebat opg-
rationi divine: Sic ait, inquiens, Iehoua : ( Ego ) fano aquam

banc, vt non [it inde deinceps mors aut abortus. Conferatur etiam

¥. Reg. XV, 21, 22. Quz exempla idem confirmant, quad

de modo miraculorum Mofis paulo ante obferuaui,

§ 59.

3. Miraculorum,que S. Scriptura apoftolis tribuit,non eft ratio Quomode
difimilis. S. Scriptura, miracula apoftolos patraffe AQ. VL. 8. apofioli?
1oh. XIV. 12, & per manm eorum A&. V.2, XIX.11. & per
cos cadem fatta effe,docet Ak !I-ll 43. Sedinde nondum c;;n_

2 aty
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ftat, quomodo per apoflolos, vel .ab illis producta fint miraculad
E contrario ex Marc. XVL 17.18. 20. id euidenter poteft con-
cipi. Ibi enim Chriftus poteftatem miracula patrandi apofto-
lis concedebat , dicens : Signa autem eos , qui crediderine (fide
miraculofa), bac confequentur : per nomen menm demonia €ii-
cient ; linguis loquentur nouis ; (erpentes tollent ; &5 [i quid letha-
le biberint , nequagnam. nocebit eis ;. &grotis manns. imponcnt,
&5 bene habebunt. Euangelifta autem docet, quomodo euen-
tus promiffioni refponderit? inquiens : Zp/7 vero (apoftoli) ex-
euntes predicabant Vhique , T8 xvpls covegysvTes , xgj T Adyoy
BeBeusvles it Jow emanorsSdiley onpeian. In quibus quidem ver-
bis tria Marcus adferit 1, apoftolos pradicalle euangelium, 2.
dominum cum ipfis operatum efle, 3, dominum verbum apo-
ftolorum miraculis, pradicationem comitantibus, confirmaf-
fe. Ex quibus, cum antecedente promiffione collatis, con-
ftat, ita fadta effe ab apoftolis miracula, vt ip(i, miracula pro-
duuri, operationem externam , €. g. manus &grotis impo-
nendo, vel exitum e homine diabolo pracipiendo, praftite-
rint, vel generalius loquendo, miraculum fieri voluerint, De-
us autem miraculofum effectum, volentibus illis, preftiterit.
Si enim Dominus per miracula fublequentia Aoya pradicatum
confirmauit, Dominus etiam eadem miracala produxit, Nam
non potuiffet per illa verbum apoftolorum confirmare , nifi
produxiffet. Et quamuis Dn. Opponens nondum probatum
dederit, pag. 67, quod Yox cuyepysires non ad pradicationeim ver-
bi folam., fed ad miraculorum productionem etiam referenda fit,
fiquidem a fenfus poffibilitate adactualitatem confequentianon
valet, tamen , etiamfi illud concedatur, nil inde fequitur, fu-
periori explicationi aduerfum, An enim negani, in miraculis
producendis apoftolos operatos effe? abfir! Adfero & apofto-
fum & Deum in miraculo producendo effe operatum , de eo
tantum difputans, quousque illud Deo, & quousque homini

. tribuen-

e .

o ——
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tribuendum fit? qua plane alia eft quaftio, Quamobrem Dei
& apoftoli coniunctam operationem in miraculis ffatuenti, neu-
tiquam poteft, quippe qua coniuntam potius indicat opera-
tionem , VOX: gusegy¥ites opponi , nifi forte elenchi commit.-
tere velisignorationem..  Scilicetapoftolus, ordini prafcripto
morem gerens adtum externum vel alium praftitit, ad mira-
eulum producendum; Deus autem, pofita conditione debita,
miraculum produxit, dum clariffime Marcus , Dominum con-
firmaffe verbum miraculis fequentibus, teftatur cap, XVI, 20,
E contrario infirmaDn. Opponentis exceptio eft pag, 68:

Si, que ab apoftolis facta funt, miraculs Deo anctori vribuenda
ﬁmt L c. ita, Yt iuxta S. Scripturam dicendum Jit, Deum eie-
ciffe dsmonia & [anaffé agrotos, quoties id ab apoftolis factum
legitur: iuxta S, Scripturam etiam pronunciandum eff, Deum
locuium effe linguis nouis, Deum ferpentes [fufluliffe, quoties id
ab apoffolis factum legitur,  Nam bac omnia vino codemque or-
dine & modo Chriftus exprimit.

Etenim dum fine dubio fubfumit:

Sed falfum eft pofterius.  Ergo ctiam prius, ;

Diui Marci fe anteponit auctoritati, eique contradicit, Hic
enim , Dominum Yerba apoftolorum miraculis [equentibus confir-
maffe, & quod inde fequitur, miracula, perapoftolos faa, a Deo
fadta effe, teftatur ¢.XVI,20, quod Dn. Opponens negat, Quod
autem ad rem attinet, Deum ferpentes abftulife, an, veritate
falua, negabis? An morfum viperz, Pauli manui adharentis,
quem quisquis aderat lethiferum credebat effe, propter folam
reicdtionem Pauli innoxium fuiffe A&. XXIIX, 3, feqq. putas?
Annon operatione diuina;, ad fanitatem Pauli & vitam confer-
uandam, opus erat? Cur igitur falfum putas, quod Deus fnfin-
lerit ferpentem, vel, vt redtius dicam, eius effe@um nociunm?
Deinde vt de linguis peregrinis dicam, annon Deus & adpro-
priatiue Spiritus S, loquelam peregrinam in apoftolis excitauit?

H3 Ans

—
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Annon ex hiftoria apoftolica idem clariffime conftac? AGt.I1, 2,
feqq. Quis igitur,ad loquelam peregrinam in apoftolis & Spi-
ritum S. & apoftolos concurriffe , hos verba pronunciando, il
lum ideas rerum fub verbis peregrinis in mente eorum exci-
tando, cum rarione dubitabit? Falfitate igitur confequentis ne-
gata, non poteft ad falficatem antecedentis amplius con-

cludi,

SCHOL, Vt, teGe me promiflionem Chrifticum complemens
to intelligere, nec alium, quam qui incft, fenfam elicere, oppi-
do conftet, excitabo exemplum fingulare Petri Act. 111, 7. ¥2,
¥6. Cum enim, Petro adprehendente & erigente claudum, hic
¢flet (anatus, populusque miraretur faQum, Petrus, idie dwdus i
wripsle claudum fe fanafle, negato v, 12, V. 16, clariflime dicit?
o boua dvrg ( puta Chrifti, quem ludzi necauerant, Deus autem
€ morte relufcitauerat v, I, ) it T wise 78 OviprTes durd bunc
( claudum ) roboranityaddens: xai 5 wisis 5 3 dvré Waesy dord wiv ne
wnnghe vudens Coram vobis ommibus,  In quibus verbis rb doua Chri-
fti, quod clandum roborafle dicitur, aut merum nominis Chrifti
fonum, aut ipfum Chriftum, cuins nomine Petrus claudum furge.
re & ambulare iuflerat v. 6, denotat; vti alias ftylo S. Scripture
nomen Dei inrerdum ip('um Deum denotare folet Deunt. VI, 13,
Sed prius ab omni ratione fana alienum eft.  Quoniam igitur
pofterius debet concedi, ipfe Petrus fanationem claudi non fibi,
fed Chrifto tribuit, fide tamen miraculofa ex parte Petri, qua,
voluntatem fuam Chriftum perfeturum efle, certiffime credide-
rat, non exclufa, fed inclufa; quod per verba pofteriora apofto-

‘+us fignificauit, Ex quibus omnibus conftat, eundem miracu-
lorum, ab apoftolis ¢ditorum, modum effe, qui fuerar Mofis at-

que prophetarum,
§. Go,

Dum igitur ipfe Dn, Opponens, facultatem miracula patran.
di prophetis apoftolisque non fubiectine inhafiffe ; concedit
(§.57.S¢ch.), exempla autem V. &N. T, ipfa S. Scriptura prae-
lucente, ita per prophetas &apoftolos facta efle miracula, vt,
vitis diuinis operationem externam, voluntati diuin confor-

mem,
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mem, miraculi praflandi canfa perficientibus, adeoque effe- 1hanumarupe
&un miraculofum adpetentibus, ipfe Deus miraculum pra- gorums
Gicerit, oftendunt (§. 58. 59, ), potelt inde intelligi, cur Theol,
Reu. §. 925, Sch. feriplerim : attendas, quafo, non aliter vim
miracila pzztr/ma’z a Deo cum homintbus communicatam Suiffe,

sam ita, vt ad voluntatem hominis ipfe Deus miraculym praflas
yet,~ Et §, 660. Sch, i quaras autem, quo pacto Sacultas mis
yacula patrandi, [oli Deo propriay cum bominibus commaunicari
potuerit  in ﬁzpz'riqribu.x iam ft oftenfium , ipfum potins Deum ad
Yoluntaterm hominis miraculum proa’uxzﬁ. Eaa’emque modo [a-
cra nos Scriptura & exemplis €6 teflimoniis docet. 4 Chrifla
enim mmcﬂk /l/ioﬂo/i: miracula patrand: facultate Marc, XVI,
17. 18, clariffime enangelifta, Deum eadem, ad nutum [eilicet g
poftolorum, €5 ad whﬁrmandﬂ_ﬁz doctrinam eorum., produxiffe
addit v. 20. Similiter dum ad inflin Jofua [ol €5 luna Sletiffe,
parrantur o Xo 12, Yerba Jofue in (¢ non powuiffe tam mi-
andum gﬂéﬂym producere , Vel ignariffinus perfpicit. Vude non
Sliter dici poteft, 7.'mmlgllad ipfe Deus ad Voluntatem Fofus ila
Yl e]ﬁé?/lf auctor ﬁw.rzt. Nam 1, neque, dum voluntatis men=
tio fit, fola voluntas interna, fed coniun®ta & cum opera-
tione externa, a Deo ordinata, vel dininz voluntati conueni-
ente, & cum fide, in promiffione Dei fpeciali fundata h. e,
miraculofa, intelligitur, v ex ance dictis conftat ( §.5,); 2. ne-
que propheta apoftolive a productione miraculorum exclue
duntur, aut illos caufas eorum efficientes fuiffe negatur, fed
3.dum S, Scriptura miracula, a dinis viris praftita, & Deo &
his tribuit, cuilibet quod praflitit, ip(a S, Scripturz littera ita
preunte (§:58-59. ), adfignatur,

501,

Dum ab effe&u ad caufam C. V, a modo, fecundum quem Gromodo

miracula a prophetis & apoftolis fadta funt, ad modutn com: facalras mis

municationis facultatis miracula patrandi poflumus concluderes *dculs pas
An Prandi e
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An ita concipis, quod Deus, cum pre confirmanda veritate
do@rinarum , quas per prophetas & apoftolos hominibus ad-
nunciacurus erat, miraculis opus effe, perfpiceret, dederit ho-
mini promiffum, fore, vc i, vel quoriesille pro confirmanda do-
@rina & gloria Dei illuftranda miraculum produci vellet, pro-
miffoque divino de productione eius firmiter credens, opera-
tione externa a Deo prxcepta vteretur, ipfe miraculum? ab
homine defideratum fit producturus ? Sinon, & negas tamen,
facultatem miracula patrandi fubiedtiue prophetis & apofto-
lis inhafifle, dicas, quafo, diftin&te & dilucide, non per ter-
minum zque obfcurum, quomodo res aliter concipienda fit?
Candidus enim & fincerus eruditus de rebus difficilioribus fen-
tentiam , argumentis munitam., ﬁgnicat, non autem obtrufis
inique erroribus , formatisque conftquentiis illegitimis , fu«
fpe&os reddere conatur, qui nil tale meruerunt.

§ 62

_ Poffent hac pro c;{(plicationc fufficere. Nam valde abfonam
eorum fententiam efle puto, . qui nihil in Theologicis verum
re@tumque effe credunt , nifi quod terminis metaphyficis ex-
preflum eft, etiamfi, eorum inuolucro vericates Theologicas
in eruditorum fcholis vtiliter proponi pofle, non negem, Atne
qua ex parte lectori defim, illis etiam do&rinam proponam, a
definitionibus initium faGurus, Quidquid per actionem {uam
rationem exfiftentiz alterius in (¢ continet, dicitur illius cerfa
efficiens (' Theol, Reu. §. 150. ).

5. 63

Pro fuperiore explicatione modi, quo miracula a viris di.

thaumatur- ninis preftita funt, rationem exfiftentiz miraculi continet &
gu:muf:_ef- homo & Deus; ille quatenus miraculum fieri valt, eandem
ficiens mira: yoluntatem operatione quadam externa fignificaty & hac fe ra-

culiy abhoc

editi ¢

tione habens, fide, promiffione divina certiffime nixa, Deutn
: ad
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ad producendum miraculum defideratum mouet; hic, quates
nus intuitu promiffionis fuz perficit , quod homo pro gloria
dinina volebat fieri, Pro {uperiore igitur explicatione caufa ef
ficiens miraculi eft &Deus & propheta vel apoftolus ( §.62.),

§ 644
Cauf efficiens principalis dicitur , que rationem exfiftentie Canfa effi-
alterius in {€ continet per actionem fam, a'vi ipfi interna (& ciens princis
arbitrio proprio ) pendentem, “Theol. Reu, §. 150. palis quid?

§. 65,

Dum Deus miracnlum , quod ad thaumaturgi voluntatem pey; effcans
przfat, producit, a&us hic produ&ionis avi, Deo interna, (& fa effciens
arbitrio eius proprio) pendet. Nam Deus producit miracu- principalis
lum & per emnipotentiam fuam eamque abfoluram ( Th. '”"““‘/;"
Reu. §. 663.), qu et attribucum, ex effentia Dei fluens (Th. :‘;”’;‘g’i;"’"
Reu. §. 7'7;.) S adeqqt.ie ipfi qlnquld interni, & pro arb‘mlo PIOS odisorims,
prio, quia, an homini, & cui .fac‘ultatcm thaumaturgicam con-
cedere voluerit? ex arbitrio dinino pendet. Miraculorum igi-
tur, ab apoftolis & prophetis editorum, Deus eft caufa efficiens
principalis (§.64-). e .

SCHOL. Falleris, {i tibi in mentem veniat, Deum, dum pro Solutio due
noftra fententia miraculum ad voluntatem shaumaturgi pra(titit, biss
efle ciusdem caufam efficientem minus principalem ( Th. Reu, §.
150, s Nam preeftitit quidem ad thaumaturgi voluntatem, fed

non ifa, yt hanc pro norma agendi haberet, quod ad canfammis
nus principalem requiritur,

. <66, ok Canfis_effc-
Caufa efficiens inflrumentalis dicitur , qua agit vi aliena "Th, ey inftru
. 1504 mentalis
Reu, §: 15 er Trd?

Prophetz & apoftoli funt quidem caufa efficiens miraculo- g"i”ﬂ'l’.m
rum, ab ip(s edicoram (§.63,), At dum non vi propria, fed & 4279ols

A 3 it v i T talis in mis-
aliena, puta Dei, perfecerunt, fxqt;xdem, volentibus iftis & vo- liss.ab

lonta- ipfis editisf




66 CAPVT 1IV.

luntatem a&tu externo manifeftantibus, Deus praftitit (§58.59.)
per omnipotentiam fuam (‘Theol, Reu. §. 663.), funt hoc re-
fpectu miraculorum ab ipfis praftitorum, caufa efficiens in-
ftrumentalis (§. 66. ),
: . §. 63,
Caufamora-  Canfam moralem in Tra&, de Imput, §. 195. & Theol, Reu.
lis & mora- §n10.efle dixi,qua rationem facti,quod alter committic (perin-

lis "”/’[’,’“ fluxum phyficum), continetin fe per motiuorum fugge tionem.
’;’:"Z; * A quo non abhorrent licet paulo latius di¢ta verba B. Sleuogti

in difl. de caufis morali §, 5. Dilpp, Acadd, p. 698: Canfa mo-

ralis illa folet dici , que , esff quatenus talis , non influit realiter
(i.e.phyfice ) iz effectum, ita tamen ¢ gerit " ac [f realiter in-
Puat. Vande effectus, qui fequitur, ipfi now minus imputatur, ac
[¢ realiter influxiffer.  Einsmodi canfa eft, qui confulit, qui man-
daty aut hortatuy, &c.  Nam per confilium, per mandatum,
per adhortationem motiua agendi alteri fuggeruntur, Idem

audtor Doctiffimus poft datam 1, c. §, 13, definitionem de caufa

morali principali, caufam moralem inftrumentalem definit ita

§. 142 Canfa moralis inflrumentalis eft, que in fé non habet, quo

canfam phyficam moneat, dum tamen monet, monet accepto valore

4 canfa prineipali; & inter alia §, go. ita feribit: Tunden ea

quogue canfa moralis alicuins effetus eff,qua eum ab agente phby-
fico impetrat,  Vnde potef} dici impetratoria.  Impetrat autem,
Yariis modis, interdum petendo , interdum aliquid faciendo , nunc
ex dignitate fua, nunc ex promiffione; id quod §. g1 hoc decla-
rat exemplo: Paser promuttiz filio nonam veflernyfed ea conditio-
nes fi publice difputer.  Filius acceptat conditionem, eamque im-
plet. At boc dum facit, fimul moraliter Patrem mounet, veveflens
ab eo impetret.  Qua impletio conditionis nequaguans eft tantum.
modo caufa fine qua nom, Vi prima fronte videri queat: fid off
Yeracaufi, eague in genere morum, quod'inde cognofii poreft, quia
#on folum mouet patres 5 fed obligatim quogne redds pmﬂm{zji
14,
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id, quod fub canditiqnf: Qs ip[é implenit, pr omiférat, quod canfa
fine qua now band itz facit. .Mouet autem patrem & obligat now
ex [6 & fun natura, nequc enim omnis qui difputat, nounam pro-
prerea Vefler accipit: [ed monet Vi ac Yirtute promiffionis, atque
ita moraliter.

¢ §. 69'

Ex his,, apoftolos miraculorum, ab ipfis editorum , caufam 4» propbece
moralem inftrumentalem fuifle, fequitur.  Quod v rite per- & 4paftots
fpiciamus , nofamus 1. prophetas & apoftolos, miraculum pro ;fm.ﬁ‘ i
fine legitimo & debito ordine produci volendo , & actum ex. ,:: et
ternum diuinz voluntati conformem perficiendo , Deum mo- r;::;:f!m-
uille, ad miraculum pr,pducendum, vt caufam eius efficientem /e edi[::
principalem (§. 65.),» quz vt phyfica h. I confideranda eft, rum?
Etenim quid Deum €. g. mouebat, ad claudum A&. HE5 6 7,
co momento temporis fanandum, quo Petrus ambulare eum
jubebat? Non potes aliud quid, quam voluntatem ipfius Petri,
verbis & facto pro fine legitimo & in debito ordine declara.
tam, adlegare. 2. moui(fe autem non valore proprio. Etenim
i folam thaumaturgi voluntatem & attum externum {ufficere,
putes, ad Deum, vt pr(')d.ucat miraculum, mouendum, cur non
& omnibus aliis hominibus idem accidit ? 3. fed accepto, a
caufa principali. Namgque non per dignitatem thaumaturgo-
rum Deus motus eft, ad miraculum, volentibus ipfis, produ-
cendum, fed intuitu promiffionis, Mofi prophetisque a Deo
a Chrifto autem apoftolis datz , & fide miraculof a thauma:
turgo acceptatz, quam pro veracitate Deus non poterat non
feruare ( Theol, Ren.§.723.).  SedDeus, & Chriftus, vt Deus,
erant miraculorum caufa efficiens principalis (§-65.). Vnde
fequitur, Deum ad miraculum producendum motum effe a
thaumaturgis , 3CCEPLo  caufa principali valore,  Quoniam
igitar canfa moralis inftrumentalis eft, qua in fe non habet,
quo caufam phyficam moueat, dum tamen mougt, mouet ac-

| Y cepto
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cepto valore a caufa principali (§. 68.); propheta & apoftoli

funt
talis.

miraculorum, ab ipfis editorum, caufa moralis inftrumen-

SCHOL, Hoc ipfum clariffimis verbis docet Sleuogt in Difl,
¢it, de caufa morali §. 94. fcribens: Puico faltem exemplo vfum
ofiendemus, quem doltrina babet de caufec moralis [pecie, qua can-
[at effetum per modum impetrationis : ifpud legimus Exod. XIV.
16, vbi Dominus ad Mofen air: tuelesa manum tuam & extende
manum tuam [uper mare & feinde illud, Ad quem locum Flacins
P+ 2. clan. trait, 6, hoc notat: Deus iubet Mofen mare rubrum in
duas partes [cindere , quum ille nihil plus poffet, quam [ola virga
aquam verbevare.  Deus igitur improprie illud ingens miraculum
dinifi maris adfcribit illi pene ludicro operi Mofis ; quod nonfcrip-
filfet, fi doitrinam, quam baitenus tradidimus, babuiffér cognitam.
Pereenim Mofes mare a fe percuffuvi dinifit, At bunc effectum non
caufanit phyfice, percuffione illa baculo falta, quomodo enim hoc
fiar? [ed moraliter, Dum nempe Deo obremperanit, &, quod fa=
cere inffus erar, fecit, nempe virga percuffit mare ; hoc spfo monit
Deum motione morali & ab ipfo impetrauit, vt effeitum bunc pro-
ducerer,veerque ergoeum canfanit, Mofes caufalitate morali, Deys
phyfica.  Quod latius probat §. o¢: Quod, ne non conflarety
feriptura v 16, diuifionem maris primum attribuit Mof, quum in=
quit: extende manum fuper mare & feinde mare, deinde adfirie
bit etiam Deo, v, 21. quum inquit : & extendit Mofe manum [t
per mare, & recedere fecit Iehouah mare. Mofes igituy canfea di-
wifionis illius fuit moralis, quatenus Deum ad faciendam illam di-
wifionem mouit percutiendo mare fecundum mandatum eius, que
wmotio non fuit phyfica, fed moralis , nec faéta virture vel yi per-
ctffionis; fed vi mandati. . Deus autem diuifionis illius canfa fuit
Phyficay quum eam fecit ad percuffionem, a Mofe fecundum man
datum faitam. Ex quibus verbis, cum iis, quz fupra de hac re
ficet in¢ tegminis mecaphyficis difputavimus ( §,58. §9.),collatis,
2parusparis adparet, modum, quo miracula a prophetis apofto-
lisque fata funr, codem modo Virum Do@iffimum & acutillimum
explicare; quo nos explicauimus,  Et ne per pracipitanitiam hwc
forte excidifle dicas, alio etiam loco in Difputs 3-de creat. .20,
Pagy 4650 feribits Quod adfirmar (audor, contra quem difpu-

tat)
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tat) Mofen fuiffe infirumentare Phyficum Deiy quando ex baculo
fecit ferpentenn, & ex pttm.e/mur aquam autpropheras & apfﬂa-
los 5 quando morinos refufcitarunt ; illud, fi 10 faljum , profecio
admodum dubium eff.  Ety [i negetur , non videmus, vnde quear
probari, Neque enim veri [peciem habet, Prophetas €& apojiolo{
quando fecerunt miracula, vera zzéiifme & vero influxu am'g/ﬁe
ipfum effectum ﬁ/pf'r'ndt{¢r4/en1, [izun ratio in/lfumemi' P/y_)ﬁu res
guirit: fed potius ita facium videtur, quod , ipfis 4.1171”,.1 prius
opemnti&m, Deus effectum ﬁfpt’matf:ralrm praduxtrz'r, cuins pro-
inde ipfi infirumenta fugrinty non alia rariong, quam in genere mes
M.
§. 7o
His premiffis , nihil difficuleatis ad (‘oluc.nda Dn. Oppo-
nentis, non fine acerbitate fpe propofita, dubia fupereft. Nam
dum anim, 7. p. 58 hoc loco hoc queri dicit: zum Deus mi.
yacnla ad voluntatem éomiwzm ita patrancrit , vt hominibus effe-
s vere propriegue tribu; nequeat, nec ex parte hominum prater
voluntatem alind quidpiam accefferit? €5 id S. Scripture confin-
ganeum. €ffe , negaty a€rem difputando ferit.  Neutrum ex his
duobus ego vnquam adferui. _ Ex dataautem explicatione mo-
di, quo a prophgtls & apoftolis miracula facta dixi (§-58. 59.)s
fi id extorquet, indolem C_aufarurp fc.nondum per(p;&am ha-
bere, prodit. E[ﬁ'ﬂu.s enim, quisquis ﬁt‘, non caufz phyfice
tantum, fed morali etiam, fi adﬁF talis, tribuendus eft, quia vt
illa phyficum,, {ic hec moralem influxum praftat.  Iam vero
non fequitur:
Deus miracula ad Yoluntatem bominum patranit. E, effectus
Yere proprieque bomini nequit tribui ;
Sed hoc {equitur: g . )
Ergo ille Deo V2 plyfice vel vt principali, bomini v morali canfa
inflrumentali ¢ff tribuendus ,
quod adferuimus.  Pariter nec dixi, ex parte hominum prx.
ter voluntatem non alind quidp;am acceflifle, Voluntas enim
3 opge

&
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operationem externam, diuinz voluntati conformem & fidem
promiffioni diuinz in nixam non excludit, fed potius includit

(§. 60.).

|
]

§0 7‘0
Solutio obie-  Anim. 8§, p.58. Dn. Opponens adferit, 1. homines ipfos mira-
&ionum Dn. ¢ula feciffe. Sed hocnon negani ; quafini,quomodo fecerint? At
Opponentis _yes & rei modus plane diverfa unt noftro concipiendi modo.
eauLls B> i S, Scriptura tefle, per apoftolos € alios viros dininos miracula
/:;:‘i':m"'zl’ Sfaita effe. At nec hoc negaui. Nego, ex ifta locutione fequi,
modi, quo quod falfus fit .modt'ls, quo apoftolos miracula gatraffe docui.
shaumarur- Supereft quzftio prior: quomode per viros dininos miracula
gimiraculs fada fint? 3. Apoftolis datam vere Sfuiffe Vim miracula patrands,
fecerunts  guam Enangelifta vocet doapw € & soiny Luc. IX. 1. coll. Matth,
X, 1. Marc, IIL 15, Luc. X. 19, Nec de hoc ego dubitaui. At
non de hoc, {ed de modo communicationis quaritur, qui.ex
h, 1. non quidem pate(cit, attamen a pofteriori, ab effetu ad
caufam concludendo, colligi poteft, Quamobrem ex modo,
quo thaumaturgi miracula patrarunt, potius ad modum com-
‘municationis virtutis thaumaturgicz concludendum effe, arbi-
tratus fum ( §.61.). Siautem litteram h. I, vrget Dn. Oppo-
nens, cur non exinde & proprietate verborum concludit, ita
apoftolis datum fuiffe vircutem Savparzgyimsy, vt fubieive il-
lis inhaferit? Nam fi in aliis locis cognitionem Eph. I, 18. &
cor nouum Deus homini dare dicitur Pf; LI, 12, dat ita, vt
fubiectiue inhareat. At virtutem thaumaturgicam fubieiue
inha(iffe diuinis viris, Dn. Opponens negat ( §.57.8ch.). 4. Pau-
lum 1. Cor. XIL 6. (eqq. Virtutem miracula patrandi , donnm lin.
guarnm, &5 interpretationis, €5 xae:’rﬂurﬁ iaudray tmiﬂﬂgere,
eaque primis ecclefie dotoribus a Deo donata effé, veftari, Quid
inde? Concludit ex hoc effato : Siewz Deus donim linguarum
& interpretationis ita smpertinit doctoribuss ¥t ipfi loquerentur
& in-
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& interpretarents s ita quogue Virtus miracula patrandi cum-do-
Foribus 7;11'&11:44771 tanquam x'iem'/x,u COmmUnicata , #nos perimoa
et , vt ipfos Vere preprieque miracula praflitiffé exiflimemus,
Quis hoc negauit? De modo eft quaftio, quomodo vere pro-
prieque praftiterint? 4 dicit Apoftolus : Dens operatur ta. way.
vou &y maen Ergo dodtores ipfi non funt penitus ab hoc miracrlo-
Fus #EgoLio excludends.  Sed quis exclufit? Nemo nifi phan-
tafia Dn, Opponentis, aduerfarium {ibi fingens, vbi nemo eft.
5. Chriflum operatum ¢ffe per Paullum in obedientiam gentinm
Adyw i, €. in predicationibus , yo) teyw, b. e.in miraculis Rom,
X7, 18, Quid twm? Concludit inde, 2p/um Paulum miracula e-
d;'di]ﬁ o MOR ANLER Chriftum eadem ad eius patraffe nutum. Pau-
lum edidiffe miracula, que edidit, non nego.  Nego, recte
concludi inde, quod Chriftus non pra(iterit ad Pauli nutum
vel voluntatem. Nam {i Deus operatur rd wdyra & wacs 1,
Cor. XIL 6. etiam Chriftus ra #zdire & wam operatur. Etfi
hoc, Chriftus id etiam, quod Paulus miraculofi praftitit, ope-
ratus fuit. Deinde fine dubio Paulus non alio modo miracula
praftitit, quam Petrus. Vterque enim erat apoftolus Domini,
‘At Petrus miraculum, quod praftiterat, clariffimis verbis tri-
buit Chrifto (§:59- Sch.). Ceterum de fententia Balduini hicnon
difputo, fed de veritate. 6. dpoftolos, quibus a Chriflo data e-
yat poteflas Suvparsgyws » #on potuiffe , etiamfi Voluerint , mira-
culum patrare Matth. XVIL 16. propter incredulitatem fopm
Matth. XVII. 195 quamobrem 7.7z eo, gui virtute Seeuparrsgyimy
prﬂdiﬂ” erat., preter Yoluntatem fides etiam fuerit requi_/itz’, pi-
24 miraculofz. At neque hoc ego negaui, neque oppofitutn
eius ex mea explicatione modi, quo miracula ab apoftolis fa-
&a exiftimo, fequitar.” An fequirur hoc:

Per dpoflolos miracula ita fint factay vt apoflolo miraculum
Yolente € altum externum perficiente, Deus ipfe prafliterit ef-
fectum miraculofum. '

E.in
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E. in apoflolis non requifita fuit fides miraculofa,in promiffione
dinina de miraculo edendo certo adquicfiens?

Quin potius necefficas fidei ex fuperioribus principiis fequi-
tur. Nam Deus miraculum praftat, volente apoftolo, propter
promiffionem datam (§.69.). Sed ad promiffum praftandum
promittens non obligatur, nifi vbialter acceptet, per iuris na-
wuralis principia. Quoniam igitur acceptatio illa in hoc cafu
fit per ipfam fidem miraculofam, quippe qua homo, promis-
fione dinina nixus, certiffime credit, Deum iam , volente (e,
miraculum producturum effe, opus eft, ve miracutola fide, pu-
ta adtiua, inftru@us fit, qui miraculum per (e a Deo pre(tari
cupit, 8. Deun miracula feciffe ad voluntatem hominum  qui-
buscum virtus miracula patrandi communicata effé dici nequeat,
quod conftet ex exemplo mulieris Cananax Marth. XV. 23.&
caci Luc. XVIII, 41, 42. Sed quid inde? An ego docui, omnem,
ad cuius voluntatem Deus miraculum preeftitit, facultate Jav-
parggysdh inftrudtum fuiffe 2 Aut an illud ex mea explicatione
fequitur ? Dicis:

Pro [ententia Carponii omnis homo, facultate miracula patyandi
preditus s eft talis, ad cuins Voluntatem Deus miraculum
praflitit,

E. omnis homo , ad cuins voluntatem Dens miraculuns preflitit,
eft valis , qui facultate miracnla patrandi gandet.

1d quod a veritate per locacitata alienum eft.  Prodis igno-

rantiam Logicam, An omnis propofitio vniuerfalis fimplici-
ter conuerti poteft ? Sic etiam re@e concludam: Omzis homa
¢ft mortalis, E. omne mortale eft homo ; & ex falfitare propoli.
tionis pofterioris veritatem prioris impugnabo,
S 724
Falleris igitur, Dz. Clugi, dum modum , quo bominibus. mw-

dis Vim mivacula patrandi communicatars fuiffé tradiderim in
Theol,
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Theol, Reu. §. 925- Sch & S, Seriptura teflimoniis alienum elfé; ehaumatup-
putas an, 9, pag. 63.  Tantum abeft, ‘vt fit ab illa alienus, Vvt gimiracula
ipfa 8, Scriptura-eundem clariffime repetitis vicibus doceat & pr#firerunt,
inculcet (§.58.59-). Tu autem dum ne verbo quidem hancin. & Seriprare
culpationem vehementiffimam recte probafti (§-70. 71.), co aduerfetur ?
grauius peccas, quo es accufando in me iniquior, & quo eui~

dentius oftendis, non veritatem, fed diffamationem Theologiae

mez tibi curz cordique fuiffe, " At dum non habes, quod op-

ponas cum ratione, non mihi fed tibi, adfers detrimentum,

§. 73
At aliud ibidem an. 9, p. 63. crimen, {i Diis placet, mihi ob- 4,14 falfa
iicitur. “Quodnam? Cwin Da. Wolffis in explicando wiodo, quo fit propter
apoftali miracula pavrarint, idem fentire dicor, Ridiculum! quafi con/enfuns
111, Wolffius non poﬂFE veritatem dicere! Ne de Sleuogtio, qui Wolffis ¢
dnte frenlum iam vixit, & yti mea laude, fic vituperatione
Dn, Opponentis fuperior',c?, dicam (§.69.Sch.),habe@ ipfam
$. Scripturam verbis.c]ansfunis precuntem (§.§8.59.), in cu-
ins au@oritate. infallibili tutus adquiefco, Quamobrem non
opus eft; vt de fententia 1IL. Wolffii copiofe difputem, Interea
monee:ad lof, X, 14, non tam ineptum effe Dn. Wolffium, vt
Deuni itifenfii proprio & firicto homini obedire credat, quod
ipfi,ad fucum le@ori faciendum, imputat Dn, Opponens anim,
10. ps 64. 65. Nam Theol. Nat. §. 474. inter alia clare feripfit:
Aique adeo pater, S. Scripiura magiftra facultatem patrandi mia
yacula non aliter fuiffe conceffam, quam quatenus-Deus zd eorum
nutnm eadem fecit , voluntaren fitam 7 AST [ubiiciens illornm
Yoluntati, ~Ne dicam, eandem inculpationem in B, Lutherum
quoque eiusque verfionem Bibliorum I c. ruere, Quod ad
me attinet, lubens concedo, vocem ¥0Y per exaudive I, c. ver-
tendam effe, fed illud igﬁlm meam fententiam confirmar (§,
58.Sch.),fe: quod Iofua folis quiefcentis caufa moralis infirumen-
K talis,
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talis, Deus principalis fuerit ( §. 65.69.). Et quamuis Dn, Op-
ponens excipiat: Sicut non fequitur ;
Chriftus Lazaro pracepit, vt viuns ex tumuls prodiret, Deo ipfim
exandiente Yoh. X1, 41.
E. Lazarys non a Chriflo excitatus eff, [edDeus illum ad volun-
tatemn Chrift: excitauir,
Sic etiam non. fequitur.:
Tofisa [0l pracepit, vt flaret, Deo ipfunt exandiente. Ergo Iofua
non effecit folem flare, fed Deus illum quicfeere fecit ;.
hzc tamen obie@io dradevaiay tantum oftendit, dum non ne-
gamus, cffecifle Iofuam, vt fol ftaret, fed quarimus: quomodo
illud fit factum 2. ‘Taceo infinitam difcrepantiam, qua interlo-
fuam & Chriftum intercedit , dum .hic efentialicer gaudebat
omnipotentia, non ille; vnde ab yno ad alterum neutiquam
valet conlequentia,

SCHOL, Circa locum loh, X1, 4. {eqq, Dn.Opponens ctiam
in nota *pag, 65. 66, alium quendam fcriptorum meorum locum,
quem vero, etiamfi alias in locis excitandis fudiofifiimus fif, non
adlegauit, vellicat.  Cum igitur vtrum re@e & fincere, an contra
meam mentem in fcenam produ@us fit, relegere non potuerim,
moneco tantum, preces Chrifti ex gratiarum a&ione eius me col-
ligere, quia hec {untirelata, quorum vno pofito, lalternm etiam
ponitur. <ita edam B, Stockium locum illum. egplicare video,
dum ad h, I, ica commentatur ¢ Quod me. exaydinifti, cum apud
me in corde pro refufcitatione Lazari ad te(Pater) mitterem pre-
ees.  Agebat autem Chriftus Deo gratias ante excitatiorem La-
zari, quia exauditionem precum tam certo prafcichat, ac fi iam
fada fuiflee, Preces has autem &gratidrum a@ionem ad Patrem
Chriftus mittebat , vt populusiiplum a2 Deo, effe cerneret v- 4.2,
Reliqua in caflum difputantur, quia vnionem naturarum & com.
munjonem idiomatum in Chrifto nunquam ego negapi,

§e 74
Quod ad locum alterum ; -a Wolffio pro fua featentia exci-
tatum, Marc. XVI, 17, feqq. attinet, quidquid de illo ad rem
ipfam
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ipfam faciens Dn. Opponens difputat an. 1r. p. 66, id omne fu-
pra iani eft explofum (§.59.); vt adeo a&um noua refpon-
fione agere, fuperuacuum fit,

§e 75,

Anim. 12, p, 63. quafi re bene gefta, Dn.Opponens, vt €gre- Refbos 1ip 44
gium edat fpecimen Theologicum, ad me conuitiandam Pro- “otretatio

gredicur. Ve ipfi enim videtur, modo intempefliuns gy, efpnes

Philofophis Wolffians amor, g0 Correptus cadent iz Dy, Wg{ﬁ,
((pariter ac fi Sleuogtivs non idem docuifiter §.69.5ch.) chorda
oberrem ; odo cum Dn, Walffio, [acras litteras per tranfennan
adfpiciente, errare malui, quam eum in tradendis T, beologia reue-
late inflitutionibus non fequi.  Andabatarum more hoc adgredi
eft. Anmon oftendi,ipfam 8. Scripturam verbis clariffimis eun-
dem modum miraculorum Mofaicorum » propheticorum , &
apoftelicorumin(inuare, quem ego docui (§-58:59.)? Non igi-
tur Philofophiz Wolffianz amor intempeftius, fed reuerentia,
quam verbo diuino debeo , in hanc me fententiam addusie.
Annon licet ‘cum S, Scriptura fentire? Ap ey fapientia Viri
Witten1b€rgenﬁ5 fonte forfan intCrpretatio S. Scripturx hau-
rienda ¢ft? Non taliauxilio, necinterpretibus iftis tempus eget.
Nam qUamuis 207 magiftros artium, [éd Theologos | ad (s ipfum
forfan digitum intendens, audiendos Putet Dn. Opponens 1. c.
non tamen forfan inrer Theologum officio & eruditione talem
fatis diftinguere nouit, quod eo magis dolendum eft, quo eft
certius, non omnes Thcologiaz Doctores Theologorum nomi-
ne dignos effz,
§. 76,

Negatur porro, quod anim. 13, pag. 69. Dn, Opponens pro 4n pes me-

explorato habet, fazis ex iis, gue hattenus dixit, intelligi , quod #m expli-

modus ille , quo Virtsts miraculs edends olint cum bominibus com. €4n% mo-
& 3 . . . L um -
mnnicala fuit, ita 4 me explicetur , vt re ipfa communicatam effe ™ "ege

negem,  Qua enim in {upetiribus demontftrata dedi, contra-
Ko rium,

seur, quod
thaumaturs
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g miraculs Tium fatis manifefte loquuntur, Quin potius. ex iis, quz Dn,
prefriserine? Opponens dixit, conftat & intelligicur, quod rem & rei mo-
dum vbique confundat, quod magno argumentorum adpara-
tu nil probet amplius, nifi quod prophetz & apoftoli ¢ mira-
cula ediderint, de quo numquam ego dubitani, quod meum
denique rem explicandi modum' deftruGum effe, fibi fruftra
ch‘}l_adeat, & aliis nitatur. perfuadere, Quodf(i vero nihilo-
minus méin. explicandi modum pro_tali, quo res.ip(a nege-
tur, habet, idem ¢éfen Mofi etiam obiiciendum e, quia non
alium allegaui modum , quamqui in hoc prophetarum prin.
cipe xata 7 jnroy legitur (§, 58.). Reliquia s animaduer-
fionis mihi non aduerfantur (§55.)-

: §- 77 S
Explicatio Quz anim. 14. pag, 78. leguntur, contra 1], “f’]ﬁum
loci ex Wolfe Theol, Nat. P. 1. pag. 443, diredta funt, vt adeo djcuflio-
fit Theol Nae ;

ne eorum fuperfedere poffim, mea tantum defenfurSs At
quia zquum_effe arbitror, vt verbis alterius bonus POtius,
quam diu fieri poteft, quam malus fenfus tribuatur , Paucis
tantum, quomodo 1lla intelligenda effe putem, oftend!™, vt
cauillarionibus maleuolis iniquisque obex ponatur, Ita VEro fe
verba Wolffii habent : Qioniam miracula ad nutum eory ) [66414;
ad guorum nutum (i.e. voluntatem ; qua autem locytio 40N €X-
cludit operationem quandam externam, mandato djyi© con-
uenientem, vei ffatim feqq. docent verba ; neque fidem in
promi@iionem divinam, fed includic.  Nam deficlente fide
miraculofa, non {equebacur miraculum §ss5.n. 7, At Wolf-
fius de iis hominibus tantum loquitur, ad quoriM nutum_De'-
us fecerit miraculum) Dewus eadem Jfecit 5 ally vero Yolitionis
(ita fe habens, vt iam explicatum ) fiue ver#is, fiue alio 4ty
externo , veluti imponendo manum agrotis [gnificatus fuit ; ideo
adftantibus ipfimet ( ve caufa efficiens principalis phyfica ) 7=
racili patraffe vifi L[int, Vi eq de canfa potentiam miraculo, 4772
- a

2urals,
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ab apoflolis vendi poffe e.v{/fi;;zfz‘.'/t'rit Sinton Magus (putan§ i
arbitrio-apoftolorum eam Pde?re)Ac?, PIIL, 19, fegq. (_@{bus
notatis , iisque, qua in (uperioribus demonftrata furt, in {ub-
fidium vocatis, omnes Dn. Opponentis cauillationes per fe cor-
ruunt & meramiipfius oftendunt Zraidsriay,

§. 78

Futilia fimt porro, qua aduerfus receptum Metaphylico- 4 camon Je
rum canonem, guod attributa rerum incommunicabilia fint, ex incommuni-
do&rina de communicatione’ idiomatum in Chrifta opponit Dn, c4bi lrate
Opponensanim. 15, pag. 8o, quia- nulla int_er hzcduo repugnan- f;i;'f,f‘,fz
tia intercedit, Veriffimum enim eft quidem ; quod humani. HENABSRE
tati Chrifti idiomata diuinitatis vere conueniant, at nonaliter 5, ;, Chris
conueniunt, nifi communicatige propter vnionem cum Aove fro?
perfonalem. At canon ille metaphyficus non de vnione du.
orum entiim & refultante hinc idiomacum vel attributorum
communione, {ed de rebus in & fpe&atis loquitur. Quamob-
rem nec communicatio idiomatum in Chrifto illi canoni, nec
canon ille communicationi idiomatum in Chrifto repugnat,
De nugis igitur, 1gnorantiz philgfophicae teftibus, copiofe dif
purareL, inanis labor effet, Denique quod ad animaduerfio-
nis finem pertinet, non. negatnr agoﬂolo; Yirtute fibi dats €5
propter dationem propria ml?:dt‘.ll/ﬂ edzdlj@ 5 fed vt fxpe diGum
de eo quaritur, quomodo illis data fueric? & quomodo per
datam virtutem miracula pr.asﬂiteri{xt? Ve igitur in re elenchi
ignoratio, fic in verbis gloriofa fuci oftentatio eft,

§. 79
Pergo ad animadu, 16. pag, 83. Apofloiss Suiffe miraculorum, AnSleucgtus
ab ipfis editornm , canfam cf.fﬁcwmem., féd infirumentalem » 072 r: »:’Zj:iu-
principalem , quod Dn. Opponens dicit, ipfe ego in fqpenon- Wi Facil.
bus demonfraui (§‘ 67.). At anim, 17. pag. 84. oppido con-

: L Pares thana
tra veritatem loquicur D, Opponens, dum femsensiam S/euag;z maturgice
: K3 e
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ame diffen. de modo miraculornm 5 ab apoflolis €5 prophetis editornm , pu-

tiae? ta, quod fuerit miraculorum illorum caufa moralis infiramen-
talis , multum ab opinione mea diflare, {cribit, eorumque mo=-
rem, qui (ine animi candore difputant, imitatus, imputatio-
nes & peruerfiones fuas, vt dogmata mea profeffa, repertit. Ad
quz non refpondeo iterum, veritate & fententiz mex & con-
fenfus inter Slenogtum, & me fatis in fuperioribus demon-
firata (§.58.[eqq. )

§. 8o,

Solutio obie-  Interea dum prophetas & apoftolos caufam moralem in-
&ionum con- firumentalem miraculorum, per ipfos editorum, fuifle, quod
tra thefir; cnm Sleuogto fupra adftruximus (§. 69. ), non concedit Dn,
qusd apoftoli Opponens anim, 17, pag, 85, dubja cius examinanda f{unt,
[fuerint mi- Obiicit

raculorum : -
ﬁ,:mm can. o Sty 8 Scriptura tefte AQ, XIX. 1, Deus por manus apofto-

Ja moralis lorum Virtutes cdidit, non fins hi miraculorum canfis moralis
inftrumenta- - inflrumentalis,  Naps caufe mouentis indicium non eft illa lo-
lis, quendi ratio : per manum alterins aliquid facere.

Refpondeo , negando confequentiam.  Reéte dicitur Deus per
manus apoftolorum miracula edidiffe, quia, apoftolo adtum
externum , {uppofita fide miraculofa, praftante, fequebatur
miraculum, & hinc Deus pro libera difpofitione actu illo ex-
terno, vel opera hominis quafi vtebatur ad miraculum produ-
cendum. At re&e etiam dicitur apoftolus caufa moralis in-
ftrumentalis miraculi, quatenus voluntas & operatio apofto=
licaDeum non quidem virtute propria, attamen vi promiffio-
nis, quam Chriftus dederat, & cuius complementum, politis
requifitis neceffariis, ob fummam veracitatem eius deficere
non poterat, mouebat, ad effeum miraculofum, voluntati
apoftoli conformem, producendum (§.69.). Quoniam igicur
vaum hic alterum non tollit, diuerfo refpedu habito nullain

hoc argumento confequentia eft.
: 2. Ape-
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2, Apoftoli, per ymbram ﬁt(t;ﬂ A&, V.5, & fudaria AR, XIX.
12, agrotis [anitaten re;ﬂllllﬂ.?lf.f, Pro canfa eins efficiente in
S. Scriptura babentur, etfi nil fecerunt g0 Denms ad edens
dum miraculum mouerent.
In meis S. Scriptur editionibus non lego, qua Dn, Opponens
hoc loco feribit.  Nam loco priore legitur tantum 5 £07010S iR
lelis per plateas geflos € pofitos cffe, vt Venientis Petri vel vymbra
obumbraret quendam corum. . Facile concedo, zgrotos illos, in
ranta fidei miraculofa vi allatos, vt vel vimbram Petri fibi pro-
defle putarent, fanatos effe, at quomodo fanati fint, vtrum Pe-
tro de induftriaillos obumbrante , an vmbra Petri tantum in
illos, vel infcio Petro, ca.dente? exinde non conftat, Quem-
cunque autem cafum obrinuiffe dicas, nil tameniin eo eft, quod
explicationt noftre aduerfetur, ~ Fieri enim potuit, vt vmbra
Petri vel data opera vel cafu in 2grotos cadente, Petroque vo-
luntatem fuam vel clare declarante , - vel reftitutam fanitatem
tamen adprobante, intuitu promiffionis & fidei miraculofe
Deus motus fuerit, ad fanitatem xgrotis gbumbratis reftituen-
dam, & fic reflicuerit actu, - Er, qui quafo rem aliter explica-
bis 2 Vmbra eft privatio lucis, An lucisprivationem tante ef
ficaciz in corpore zgroti fuifle putas, vt fanaretur; non acce-
dente operatione Dei ?_Locus alter minori adhuc difficultati
fubet, Nam A&. XIX, 1t 12, clariffime Lucas: Avvapes 16 &
rae vuysras faciebat Deus per manus Pauli adeo , vt etiam ad in
Sfirmos deferrentur 4 corpore eius fudaria, feu femicinitia €5 dific
devemtiab eis morbi 5 & [piritus improbi ab eis exivent. - Vinde
patet, easdem fanationes @grotorum & eicdtiones damonum
Deo tribui vt canf efficienti, fed ita, vt ad fidem pradicatios
nibus Paulinis inter mortales conciliandam, medio fudariorum
Paulinorum vfus fit. ~ Et comipfe Dn, Opponens feribat.an.
1. P. 70, 7vs Iminio placuit Deo miracula cdere pervmbram apos
Slolorum, el patius per €orin émismiag iy & folo comtacineflivmss
qitas
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guas apofoli geflabant s vt illa vere quidem per apaftolos , fed non
Virtute naturali, (en fubietlive inbsrente fieriy adpareret fateor,
me non videre, quomodo res aliter’, quam per operationem
diuinam, fed pro libera difpofitione Dei ad medium hoc exter-
num adftri®am, debeat explicari,  Quoniam autem, qua Pauli
erat, res quedam intercedebat, da ray yepar Hadas Deus illa
miracula feciffe dicitur. :

3. ZEgidins Strauchins in Conféns. repet. p. 416. €5 Foh. Rein
hardt in Difputat, cit. canfam: inflyumentalem moralem pro
monflro Metaphyfico declararunt.

Non ad vnius vel alterius au@oritatem res redit. Definitio

de caufa moraliinftrumentali (§. 68,) nihil continet impof-

(ibilitatis, ob eamque rationem figura-monfiri a.monftrofis

tantum fi&tionibus non recte rem capientium oritur. - Gaufam

moralem inftrumentalem monflrum fine monfiro efle oftendit,

& ad obie@iones eorum, qui ifthac infamia hanc caufe fpe-

ciem notare moliti funt, folidiffime refpondit Velthemius in

Inftitut. Metaph. pag. 1384, feqq. vbi obiedtiunculas in nota

propofitas fimul, eodem exemple retento, difcuflas inueniet

Dn. Opponens.

-4 Redvlet hic foetns Scholas Caluinianovum y qus illunr. ad nn-
niendam opinionem de efficatia verbi & facramentorum, quan
won nifi moralem effe volunt ; excluferunt, .

Relpondeo hic breuibus, & facile patior, vt Dn, Opponets

quiaures arrigere lectorems iubet, ad audiendam refponfionem

ad nubes vique aures arrigat.  Veritas ex argumentis, non €x
perfonaloquentis,vt fupra iam dixi (§. 48. Sch. 2.),zftimanda eft,
quocirca confentiant, diffentiant Caluiniani, nihil hoc ad rem
facit. Deinde quis & qualis illorum nexus fit, neque ad li-
quidum deductum eft. Interea filentio praterire non poflum,
ealumniari Dn. Opponentem, dum adférere me » qutod apoflols
wil quidgians in miracelis fecerint y feribis pag: 87, _Contrari;xm

atls
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fatis e fuperioribus elucet (§.58.feqq.), Etfiadfirmare meillud
verum eft, cur non allegauitlocunt, qui alias in locis allegan-
dis admodum eft follicitus ? Sed ita fit, vbi non pro veritate
eruenda, fed ad odium alteri conciliandum difputacur,
§. 8n

Videamus autem, c}uid Dn. Diffentiens pro fua fapientia de Quid Dy,
hac re noui {tatuat anim, 13. pag. 87.  Negans, apoftolos mi- Oppom'm"
raculorum, ab ip(is editorum, caufam moralem inftrumenta- ¢ modo,que
lem fuifle, negat etiam, quod fuerint caufa inftrumentalis phy- thaumatuy-
fica. Quid ergo ? Placet ipf, eos canfam inflrumentalem fin- & miraculs
oularess VoCare. Quo fenfu? quia ad naturam canfe inflyu- ‘,’l”l.”””’
mentalis proxime accedant y nec tamen in opere dinino €5 bin’xﬁ‘m’“?
yaturales excedente omni_zz ex indole caufz inflrumentalis Yulga-
vis poffint aftimari. Quid hoc rei eft 2 Status quaftionis ineo
yerfatur @
quomodo grophetis & apoftolis fata fint miracula , cum

facultas miracula patrandi {oli Deo propria fit?

Ipfe Dn. Opponens hoc in principio traQationis huius agno-
uit anim. 6. pag: 57- Iam poftquam inanem difputationem

in longum protraxit, fuafn tandem ita aperit {ententiam:
prophetas & apoﬁolos in miraculis illis ad naturam caufe
inftrumentalis proxime acceffiffe, {ed omnia ex indole cau-
(z inftrumentalis vulgaris @ftimari non poffe ; quo fenfu
vno verbo eos caulas infrumentales fingulares vocatu-

rus eft.

An exinde modus concipitur, quo propheta apoftolique mi-
racula preftiterunt 2 Verba mera & res diftinguere ignorat,
qui hoc fibi perfuaferit. Denuo enim hic quaritur: quomo-
do ad nataram caufe 1.nﬁrumentalis proxime quidem accefle-
rint? cur tamefn OmMnia €x indole caufx inftrumentalis volga-
ris nequeant zftimari? &in quonam differentia fit pofita inter
. b apofto-
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apoftolos , miraculorum au@ores & caufam inflrumentalem
vnlgarem? De quibus omnibus, licet cardo controuerfizinillis
vertatur, magis tamen mutas ¢ft Dn. Opponens, quam pifcis.
Et licet ex fimili legati, quidquid agit € efficit, Yere agentis, licet
non auloritate propriza , tamen Vi potefiatis , ab hero impetrate,
rem declaraturus (it Do. Opponens, fc. quod eoden modo pro-
phete & apofloli, legatorum munere perfuncti, vere miracula edi-
derint, Virtute non quidens propria & naturali, tamen aliunde ace
cepta & dinina, nec tamen eo declarat modum, Nam denuo
queritur: quomodo miracula edere potuerint virtute diuina,
cum potentia miracula patrandi, vt confequens omnipotentiz,
quam foli Deo propriam effe in confeffo eft, foli Deo propria
fit? & cum, ipfo Dn. Opponente fatente, facultas Savpars,-
.99 00N ita communicara fuerit cam thaumaturgis, vt inhafe-
rit fubie®ine? Neque fimile illud rem declarat propter difpa-
ritatem rationis. Legatus enim principis in rebus moralibus
auoritatem, nomine pringipis agendi, a principe poteft acci-
pere; at effeGus miraculorum , e. g, reftitutio vire, fanitatis,
erant phyfici. A meralibus autem ad phyfica concludere Zzas-
deweia eft. Dandum igitur potius effer exemplum, quo prin-
ceps facultatem fham naturalem agendi phyficam, e. g, robur
corporis infolens, cum alio quodam ita communicauerit, vt is
virtute eius effectus phyficos potuerit praftare. De quiofruftra
laborabit Dn. Opponens, etiamfi, tali etiam exemplo dato,
nondum diftin&e, [ed confule tantum negotium prafens per-
Ipiceretur. ;
R,
An aTheslo.  Cauillatio porro eft, dum anim. 19. p. §3. Dn. Opponens {cri.
gia moyaca- bit: Canendum effe (puta in hoc negorio , de quo iam fermo
uendum?  eft) a Theologia noua, i e.mea, . (De Philofophia iam non
loquor, quia id non ad me.).  Nil ego noui in hoc negotio

de modo, quo viri diuini miracula prafticerunt; dixi, fed id,
quod
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quod (cripor omnium antiquiffimus, Mofes, clariffimis verbis
vice plus fimplice docuit (§ 58.) > quodque iam ante fcu-
Ium Philofophus & Philologus fuz ratis fummus, Sleuogt, eo-
dem modo & qua verba & qua rem dilucide, non repugnan-
tibus, quantum {cio, aliis fui ordinis viris,inculcauit (§. 69. Sch.).
Qua igitur fronte hoc nouum dicit Dn. Opponens, a quo ca-
uendum fic? Si ab eo cauendum eft, a Mofis etiam, & aliorum
fcriprorur S, doctrinis cauendum eft, quia Dn, Clugio difpli-
cent. Fac antem, nouum me dixiffe, An omne nouum eft
falfum? Eft tamen fulpe®um, At quibus? eis, qui argumenta
ab veraque parte recta lance pendere nefciunt. - £quus enim
& prudens rerum zftimator ex argumentis, non ex nouitate,
vel veruftate de veritate dogmatis iudica.

§' 830
111, Wolffius in ‘Theol. Nat; P.1. § 473 prophetas apoflolos- Ay thaum.s-
ne muﬁz: airacilorum, ab ipfis editorum, occafionales vocauerat turgirvelfe
hoc fenfu, g# d vi ag\gndi miracula propria vel inharente quidem dicantur ms-
deflituti ﬁwrint,"kilmmen Deo agendi miraculum occafionem prea- raculorum
buerint. Nam canfa occafionalis ipfieft, que vi agendi propria “‘”f".”‘;‘“
deftituitur, Deo tamen agendi occafionem prabet Pfychol, Rat.ﬁow{,I :

§. 590- Quod cum ego etiam adferuerim Theol. Reu. §. 55, ab

obiecionibus liberandum eft.  Obiicit Dn. Opponens an. 19,

p- 89+ -

1, prodata moda canfe occafionalis definitione dicendum effesquod
]/}-;zé/itz mirmurantes & de aquarum penuria expoflulantes
babuervint facultatem miracula patrandi 4 Deo communicatam,
proplerea qutody cur ipft vi propria aquas e [axo eliciend; defii-
Lueyentiiry Deo per murmuyationem occafionem dederint, eas
demn eliciendis

Videamus, quantum roboris huic obiectioni infit! Wolffius

Theol. Nat. P, I, §. 473+ poluit propofitionem : Si Deus enti
5 : L2 cuidam
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cuidam miracula patrand facultatem confert, id non nifi eorun-
dem canfa occaftonalis efs.
In quibus verbis latet propofitio hxc: ~
Luicungue (homo merus ) habes facultatem miracula patrands
4 Deo collatam., ille eorum canfiv.occafionalis eff,
Sub hac maiore fubfumit Dn, Opponens:
Atqui Ifraélite, propter aque penuriam murmuranies , miraculi
(fc.quoDeusaquam e faxo eliciebat) canfa occafionalis fint,
Nam (vt definitio caufe occaflionalis habet) eziam/i ip/fi vi
propria miracnlum illud agendi deflituerentur, Deo tamen
muymurando miraculi agends occafionem prebucrunt.
E. lfpaélite facultatem miracula patrandi habuerunt 4 Deo
collatam.
Non miror, tam abfiurdam concluffonem Dn, Opponentem
€ pramiffis venari, quia in premiffis regularum Logicarum (efe
ignarum, vel oblitum efle prodidit.  In fecunda enim figura
ex puris affirmantibus nihil legitime fequi, Logica tyrones no-
runt.  Quodfi vero maiorem propofitionem, vt fyllogismus
ad primam figuram reducatur, fimpliciter conuerfurus fie ita:
Ruicungue miraculi canfa occafionalis eft, ille facultaterm mira.
cila patrandi, a Deo collatam babet,
nego, illam veram efle, neque illa propofitio eft Wolffana, quia
Wolffius hanc potius propofitionem:
Ruicungue facultaten miracula patrandi a Deo collatam habet,
wlle miraculi canf occafionalis eft,
pofuit, At vero nonomnem propofitionem vniuerfalem fim-
pliciter conuerti pofle, iterum Logicorum filii norunt omnes,
Quanto igicur fatius fuiflet, Logicx operam dare, quam verita-
tes oppugnare inconcuffas!
2. Du. Wol%o indice , nutum apoflolorum tanguant conditionem ‘
# Deo [pectatam wiffe, [id gta miracula facereVoluerit ; gt oc-
safioncms rei gerends €5 conditionem , quam Deus in agendo
Leitat,
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[pectatyno ;“ﬁ yuuwidemque 5 quamobyem apofloli mﬂf;z Pt

yaculorum occafionalis non poffint dic.
Nil obftat, quin vnum ens {ub diverfo fpe@andi modo condi-
tio fub qua, & occafio agendi poffit effe.” Fingo exemplum,
Pater filio nouam veftem promittit, {i publice differtationem
defendat, Defenfio differtationis eft conditio, fub quavefem
filius eftraccepturus; & dum fir vel fadta eft, patri etiam occa-
fionem noue veltis parande prabet, Potuit igitur nutus apo-
ftolorum & conditio, {ub quaDeus influxum miraculofum pra-
fticurus fir, & occafio praftiti effe, neque ego quidquam in eo
difficulratisinuenio, ~ Ceterum non difputo de illo, quid Theo-
logi dicant fentiantue, fed deillo quid verum? quidque S. Scri-
pturz & rationi {anz conueniens {it? Lubricum fane fidei fun-
damentum au@oritas humana eflet. Quod autem Dn, Oppo-
nens hanc tractationem his verbis claudar : Itaque in Philofo-
phin Wolfffans il tain a [acris litteris & [obria principiis philofo-
Pbiac alienum traditur , quin illud Da. Carponins in Tbeo/ogiﬂm
fuarn renelatam trapsferendum putarit, id noua & maligna ob-
treGatio eft. - 'Tantum enim abeft, vt, qua docui de com-
municatione facultatis thaumaturgica, a facris litteris & (obriz
Philofophiz principiis aliena fint, vt illis & his fint conueni-
entiffima 3 quorum vti prius ex fuperioribus (§s8. 59.), fic
pofterius, i Dn, Wolffium Theol. Natur. T. 1 § 471, {eqq.
non audias, ex Sleuogto eft euidentiffimum ( §. 69. Sch.). E
contrario vero Dn. Opponentem modo rem & rei modum
mifcere, adeoque in ignoratione clenchi verfar: (§.71.), mo-
do meliorem rei explicationem fuppeditaturum, aérem ferire
(§ g1, ), modo in qbi.c&ionib.us fuis tritifimarum regularum
Logicarum, quas difcipulum ignorare nefas eft, igharisfimum
fe oftendere (§. 71 83.) denique in tota hac do@rina ne vni-
us quidem (iniftre locutionis, multo minus errotis conuinces
re me potuillé, ex omnibus iis, que adhuc difputata fuerunt,
conflat. ; L SCHOL,
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SCHOL. Antequam ab hoc argumento digrediar ; pauca quas
dam aduerfus notulam, qua p. 88. legitur monenda funt. Nouun
principium Hermeneutices facre : difta [cripture explicentur cons
uenienter illis, que Dn. Wolffus in [criptis philofophicis docuit ;
guod nemini pracer Dn. Carpouinm, interpretem Wertheimenftur
& pancos alios [e probaturum fit, inueniflc {¢ putat Dn, Clugius,
Noli, le&or, inuentionem mirari. Ex candoris enim & fapicntix
Clugianz foetido fonte eft, = Siccine tu autem ; Dn, Opponens,
in Theologia mea, quam impugnas, hofpes ¢s , vt ignores, que
hermencuticz facra principia agnofcam ? Oftende in iis, quz Se
313. feqq. demonftrani, hoc nouum tuum, fi potes. Sinon
potes, cur mihi oggannis quod non docui? Anitaforfanid emen-
dandum putas efle: Dicta [eripture explicentur conuenienter iis,
que D, Clugius in fingularibus dnti- Carposianis ducuit? Diciple
quzfo fententiam, an iure id poftulare queas,poftquam in defor-
mitatem illorum iam intueris, vti in fpeculum? Deinde cur in-
terpretem Wertheimenfem mihi adiungis? Annonad odium mihi
congiliandum? An hoc eft candide agere? an pro confcientia?
an Theologice? annon potius fubdole & malitiofe? annon per
apertam calumniam? Sinegas hoc,fi pro merito fieri dicas, often-
de errores Wertheimen(is interpretis in Theologia mea, fi potes,
At tantum abeft, vt poffis voquam, vt potius ipfe ego edrw illius
Jesdes ex infticuto Cinder Nettung der Walyrheit und Unfchuld
1736.) publice demonftranerim,  An tu fecifli idem? Nequas
quam, Omnpem in me traducendo gloriam quaris, In his re-
{ponfionibus G non adquiescas, dabo tibi aliam, quam in Excerp-
tis ex libris Senece 'p. m. 833, inucnies: Male de me loguuntur,
Bene vefciunt loqui.  Faciunt non quod mereor , [ed quod folent,
Quibusdam enim canibus fic innatum eft, ve non pro feritare, [¢d
pro confuctudine latrent,

. 84+
Quidauior  Futilitate igitur obiectionum & obtreationum Dn. Ad-
de commu-  grefforis in doGrina de miraculis, per homines factis, copio-
catione fa- fo ar neceffitate ita poftulante, oftenfa, redeundum eft adid,
cultaris cree 4o 040 nomen huic capiti eft datum. Scilicet dum meam

atricis fen- oA 3 m .
are f de communicatione POLENtiE Creatricis fententiam examina-
v turus
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turus eft Dn. Opponens, ante omnia opus eft, ve momentum
rei paucis exponam. Demonltraui Theol. Reu. §. 925. vim
creandi cunt Creatira nnda non poffe communicari, lta fe ha-
bent verba:

Vis creands innoluit Vel fupponit ommipotentiam. Quia antem
omnipotentia eft attributum foli Deo proprium , potentia crean-
di quogne [oli Deo propria effe € manere debet. Cumgque
adeo nulli creature nude Yis creandi etiam competere poffic,
eadem eft ommi Creature nuds incommunicabilis,
uia autem a communicata vi thaumaturgica obie&io con-

tra_adfertionem hanc poterat formari, ita de eo in Scholio
yerba feci:

§7 dicas potentia miracula patrands etiam [oli Deo propria, €
Lamen cum hominibus quibusdam communicata eft, attendns
quafo , 0% aliter ?im mimm/zz patrandi a Deo cum hominibus
Communicatam fuiffé , quam ita ;¢ ad voluntatem hominis ip-
% Deis miractlum: praflaret. Ita Yero potentiam creands quo-

e cum homine a Deo communicari poffe , non negauimus , fi-

idens de eo porins ; quod homini in [¢ potentia creands con-

ferri neqieal, eff | crma.

In quibus verbis etfi tantum, quafi aliud agendo, conceffi,
hoc modo facnltatem creandr cum homine communicari polt
{e, vt Deus homini promiffum det, fe ad voluntatem homi-
nis creaturum effe, quad homo velit creatum, pariter ac eo-
dem ficulras miracula patrandi cum hominibs olim commu-
nicata fuic (§. 61 ), nil tamen in eo noui aut inauditi ad-
{erui, Nam Sleuogtus in Difl, 3. de creat. in genere §. 35. pe
476.ita [upereffée, vt de altera etiam quaftione ageretur, an cre-
atura queat effe inftrumentum Dei morale ad aliquid creandum?
In qua conflitueramus demonflrare , prophetas €5 apoftolos fir-
ifle inflramenta Dei, non phyfica fed moralia ad actus fuperna-

wrales,  Sed quin préfens pagina non capit, hoe folun addimus,
quod
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guod ficut Deis ad nutum Tofus flitit folem , ad preces Elic excie
Yauit mortuum, nuty illins & precibus buius nibil ad effeclum
conferentibus nifi moralitcr, itaetiam Deus ad ovationem Petrivel
clamorem Panly poffit rem mouam creare, vt 1amen oratio illins
&5 clamor huins nibil ad cffectum conferant , niff per modsin it
petrationis ; Vtadeo dum per feculi fpatium hec doctrina non-
dum fufpecta fuir, neque in meis {criptis talis videri poffit,

§' 8;0
Refponfioad At Dn. Opponens, dum quarit vbique, quod reprehendat
animaduer- carpatque , anim, 3. p. §2.
f);r;::ng:;f 1, Singulare dicit effe, qiod non a’zﬁiné?e [atis indicancrim.,
¥ quale communicationis gentis bhac loco velim intelleum ; fi-
quidem Velthemins ofto communicationis modos enarranerit.
Diligentem Metaphyfice Velchemianz {crutatorem in eadem
non inueniffe, quod caufa moralis inftrumentalis monftrum
fine monftro fit, miror ( §. 0.). Quod autem ad rem atti-
net, ineptum hoc poftulatum eft. Adferui Theol. Reu. §. 925,
thelin : is creandi omni creature nude (infe) eft incommuni.
eibilis. Ad hanc thefin intelligendam opus ¢ft tantum defini-
fione communicationis, quam dedi Theol. Reu. §: 813. non
autem enumeratione modorum, fecundum: quos enti aliquid
communicatum dicatur effe. Et quamuis non negem, hanc
effe verborum mentem, quod vis creandi non poffit cum cre-
atura ita communicari, vt infic f@biectine , iquidem hac fen-
fus determinatio ex addito : iz /¢ in Scholio patescit, non ta-
men neceffarium erat termino metaphyfico rem exprimere,
Termini metaphyfici etiamfi posfint in ‘Theologicis adhiberi,
non tamen funt tradtationis ‘Theologice requilitum necef-
farium,
2, Non opas fuiffé, dicit, v¢ Yim creandi co7 Creatura nuda

#a cmmnnicars non poffé , ve infit ﬁ;éicﬁiﬂe 2 Operofe demon-
Lirarem,




DE COMMVNICATIONE POTENTIE CREATRICIS, 89

Sflravem , quia [ane (}z{rzti; 7eno eo it p‘rofdpﬁ'tr;/_r £ Sy /’f”ﬁ"

iones , [folins cfféntic infinite proprias, in creaturam finitan

transfundi poffe putet. e :
Facetum hoc eft monitum. ~ Annon mihi poteftas eft, pro lu.
bitu agendi cum €0, quod meum c(’t?' Annon igitur mihi li.
cet,inlibro meo thefes qogmatlc%xs veritati conformes demon-
firare , quascunque velim 2 An in thefi demonftranda inda-
gandum eft femper , an’ forte quidam fuerint diffentientes?
Quis tantum iugum fibi a Dn. Opponente, nulla ad id au@o.
ritate pollente, imponi patietur 2 Demonfiratio thefeos,ane-
mine licet negatz, ledori folide cognitionis cupido, facit ad
conui@®ionem, quz fane ex €0, quod nemo fanz me{xtis indus
bium vocauerit, non oritur, .(;um omnis homo, licet fit {a-
nx mentis, (it tamen 10 fe fallxbxli§, confenfus alior}]m proba.
bilitatem , non conuncihonem efficit, dum e contrario demon.
fratio manifeftat, veritasne fit, an praconcepta licet commus.
nis opinio, quod dicitur 2 Verbo : redit hoc Dn, Opponens
tis monitum ad hanc regulam Logicam: S5

Quacunque thefis a nemine negata fuit, illa non cft de.

monftranda, :
quam ob rationem modo diGam nego.

§. 86.
Deinde Theol. Reu, §. 925, aflquicui in eo, quod vis cre- Refponfio d
andi cum creatura nuda (fubieQtive) nequeat communicari, & pofiulatum,
uia quaftionum fubtiliorum : Ys&ram creatura in [ocietatesm quod auttor
?rmtimi: venire poffit tanguam caufa principalis 2 an tantum Z"“j‘;’"';
‘ . ) : . Usfitones
or modum canfe mﬂrl{mc;zlalx:.)(f 7 muj}f t?nﬂ.mmmmlzf, eih deberi
virum vt infirumentalis phyfica 2 an vt .m‘oml;: 2 in df)gmatx- Omiiteres
bk Theologids paruam vel nullam vtilitatem perfpicicbam
efle, tuto ab illis pofle me abftinere, arbitratus fum. At quia
2 - . . . .
Dn. Opponens, quod carpat, fquaant, l;’oc[ etiam “clf Vl;:;:'[p;.
. 3 ’ a.
2 ens an. 3. pag. §3« #2 fcriptis Theologorum 240,
nit, ferib 3-P35 5 Db
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Pphorum antiquornm multo fubtilins € enucleatins, quins 4 me,

banc de communicatione potentie creatricis dotrinam pertrallari,

*  Atin hoc etiam , vt paullo ante, refpondeo, a meo pendere

arbitrio quid ? & quantum in libro meo proponam 2 neque

me regulas illius a Dn. Opponente exfpe@are.  Si mea ipfi

difplicent, zquo id animo fero, quia liber, qui omnibus ad

palatum fit, femper in defideratis: manebit. Non video au-

tem , quid tandem ad beneuolentiam Dn. Opponentis capran-

dam faciendum (it ? Dum demonftro, virtutem creatricem

non pofle cum homine nudo in fe (petato communicari, hoc

omitti iubet ( §.85,), Dum omitto quafiones de communi-

catione potentiz creatricis fubtiliores, paruam vel nullam in

'Theologia vtiliratem prabentes, illas tractari valt. Vode non

~ habeo exploratum, an forfan Dn. Opponens poftulet, vt quis-

quis Syltema Theologicum confignaturus eft, catalogum pro-

pofitionum proponendarum limatiffimo ipfius indicio prius

exponat? Non arbitror autem , multos fore, qui iugo fe huic
fubmittant.

§-87 .

Anreffedi-  Sequitur cenfura nova priori non diffimilis. Dixi: creatura

dum [ity  nude incommunicabilem effe potentiam creandi ‘Theol, Reu,

guod cum § g5 ne forte, ad infringendam dodrinam de communica-

3”‘;’?::2:’ tione idiomatum in Chrifto, quidquam feripfiffe leGori vide-

‘;f"ix rer. Dn. Opponens in re ipfa non habet hic, quod vpponat,

communica- Bttamen ne fic quidem, ipfo iudice an. 4. p. §3, recte feci. En

7i nequear?. iniquitatem! 8i fimplicicer poluillem, potensiam creatricemnon

Poffé cum creatura communicari, mora non interpofita, me idio-

mata divina cum humanitate Chrifti communicata negare, ad

Caluinianorum hypothefes me accedere,canendum effe a Theo.

logia Carpouiana, & quid non? multis cum verborum lenoci-

niis proclamaffer,  Ita enim fecit ill. Wolffio, cui, attributo-

rum entis incommuanicabilitatem adferenti, prin(ipia hetero-

7 doxa
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doxa ad impugnandam Tbeolo'giam noftratium  Caluinianis

fuppeditaffe, per meram licet dradiwriav (§. 78.), oggannit
anim. 15 pag 8o, Et quid dubitas? Lege anim. 20. p. 9z, Ibi
enim relata propofitione Wolffiana, quz fine limitatione po-
fita eft, ex Theol. Nat. P, L. §. 775 : Potentia creatrix null; enti
4 Deo communicari poteft, clariffimis verbis Dn. Opponens fcri-
bit: Hic nibil eft, qued moneam preterquam quod nulli enti 2 Deo
communicari poffé potentiam creandi adférens (W olffiu s) non cante
fatis loguatir, eamque cum huniana etiam Chrifti natura commu-
nicatam effe negare Videatur. Ex parte aduerfa dum, addito adie-
&ivo: nuda, hancce calumniandi occafionem euitaui, ne fic
quidem fe rem recte habere, fe'd eadem determinatione non opus
fuiff dicit, Dni Opponens, guia riec cum humanitate Chriftz po-
tentin creands it qUeat communicari, ve infit fibieine. Sic Zoie
lus femper, quod carpat, habet, at eo ipfo indignum & refpon-
fione reddit. Superuacuum enim eft, ad tales obie@iohes Dn.
Opponentis viterius refpondere, quas ipfe falfas & abfurdas effe
profitetur,

§. 88 i

fam demum ad rem ipfam Dn. Opponens progreditur. Ad- Suomode
(eruerain, quod qumafil}1odgm facultas miracula patrandi cum potentiacrea
homine €x promiffo divino ita communicari queat, vt, homi- 47ix poffic
ne miraculum preftandum volente, Deus praftet, ita etiam fa- c#7 bomine
cultas créandi'eodem modo cum homine communicar; DRl P/
puta per promiffum divinum, vt homine creaturam produc; <
volente, Deus producat, quZ tamen communicatio potentiz
creatricis non repugnet incommunicabilitati eius fubiectiue
fpectanda vid. Theol. Reu. §.925.Sch.  Contra ea Dn, Oppo- . ’
nens etiamfi potentiam thanmaturgicam cum bomine comminicars :
po[é concedat, negat tamen, cim ¢o communicabilem effevim crea-
tricem anim. 5. p. 4. Rationem defumit ex co, quod per cred-
tioners aliquid-ex-wibilo producatur, per miraculum antem nous

M2 forma
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forma in fubiectum introducatur , adeoque in virogue cafir difpa-
ritas rationis fit, - Ita igitur, fi recte attendamus, concludit:

Si in creatione aliquid ex nihilo producitur, at in miraculo
tantum noua forma in fubieGum introducitur,a communi-
* «cata facultate thaumaturgica ad communicabilitatem virtu-
tis creatricis non valet confequentia propter rationis difpas
ritatem.
Sed verum eft prius.  E.
Effet in hoc argumento quadam veri fpecies,, fi ita cum thau-
maturgis potentia Savuarzpymy communicata fuifet, vt inhz-
fiffet fubiectiue; etiamfi ne fic quidem fatis firma confequen-
tia effet.  Vis infinita ad rem e nihilo producendam non'mi-
nus, quam ad nouam formam in fubieGtum introducendam fuf-
ficit, Quisquis igitur vim infinitam,ad miracula producenda,
fubiectiue inhzrentem habet, ille etiam per eandem aliquid ex
nihilo producere, i. €, creare poteft, vt adeo vis confequentiz in
illo argumento nulla fit, . An vero vim infinitam, cuius ope
noua forma in fubie®tum introducitur,ad rem e nihilo produ-
cendam non putas fufficere? Dabo, vt clarior res fiat, exem-
plum fimile, Per artem fcriniariam & menfa confici poteft &
fcrinium, pariter ac per vim infinitam & noua forma in {ubie-
&um introduci & aliquid creari poteft, ;| Enim vero fi opifici
menfam vi artis {criniariz , quam callet , conficienti obiicias,
non pofle illum fcrinium conficere, quia difparitas rationis in
effectu fit; annon ludibrio te eius expones? Annonrefponde-
bit, non ad difparitatem rationis in effe@u, fed ad paritatem
rationis in principio agendi refpiciendum effe? At Dn. Oppo-
nensin obietione fa id nen perfpicit,  Quemadmodum igi-
tur nil hec argumentum contra meam adfertionem proficit,
fic dum ego contra €a in communicatione potentiz creatricis
ex communicatione facultatis Savuarsgpymzs conclufi propter

paitatem rationis, ratio argumentandi inconcula eft, Et licet
; : forte
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forte modum communicationis potentiz Savparsgyms y quem
adftruxi, negare fe excipiat Dn. Opponens, fufficienter tamen
ad eadem in fuperioribus eft refponfum (§ 58, feqq. )
§- 8o
Superfunt vltima huius capitis anim. 20. p. 9o, in quibus 47 creatura
multa Dn. Diffentiens difputat de quaftione : mum virtus cre. poffit canfa
andi cum creatura nuda communicari poffit ; ita, vt eadem tan. Moralis in-
quan inflrumentum vel medinm a Deo ad creandum adbibeatur? f” t’:”’.‘”’flf"
Superfedere poffem re(‘Ponﬁonc ad hac, quia nihil ego de hac mmﬁ;:;
re adfirmaui vel negaui,  Interea facile e fuperioribus con. efe?
ftat, non errare Sleuogtum in verbis fupra (§. 84.) excitatis,
dum creaturam creationis cuinsdam caufam moralem inftrus
mentalem effe poffe, non quidem claris verbis, fed pofitista.
men concludendi principiis, dicit. Quam fententiam fuam
etiam fecit Hildebraqdqs in Theol, Dogm. p. 241, Fieri-enim
poteft, v, dato }}omu.“ a Deo promiflo de creanda creatura,
quam promiffioni firmiter fide inharens creatam velit, homine
autem dein creationem rei volente, Deus per eandem volunta-
tem hominis, non intuitu valoris proprii, fed e promiflo diving
accepti, moueatur ad eandem rem creandam. Cum igitur caufa,
quain {e non habet, quo caufam phyficam moueat, dum tamen
mouet, mouetaccepto valore a caufa principali, dicatur caufa
imoralis inftrumentalis (§. 68.), fieri poteft, vt homo fit crea.
tionis cuiusdam caufa moralis inftrumentalis, ~ Fateor enim,
sme nullam in his contraditionem perfpicere.  Et cum Deus
plura posfit facere, quam petimus aut cogitamus Eph. IIl. 2o,
cur potentiam Dei in eo, cuius nullam contradiGtionem per-
fpicimus,, reflringemus, cum potentia Dei ad omne posfibile
extra Deum referenda fit 2 At inquis:
Si creatyram canfam moralem inflrumentalem creationis cuinsa
dam effe dicas , #0% adparet , quo pacto arguméninm a creati-
one petisum , in demonfiranda l:’iuz'm‘t;;te Jlii Dei falunin ma-
3 neaty
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neat, cum bomo Socinianus vel Arianus poffit exciperé , Patrem
« per filium tanquam infirumentum proprie fic didum boc Yuis
uerfim. condidiffe, i
Vanus hic timor eft, quia non tantum, adhibitis particulis dicd
Ioh, 1.3, & Col, L 16, fed etiam fimpliciter opus creatio-
nis viuerfi filio Deiin §, Scriptura tribuitur Hebr, I 5. 8. 10,
1, coll, Pf; Cll: 26, ynde,, maxime G diginitas filii aliunde jam
cognita it , vt ego quidem Theol, Reu, §. 786, feqq, rem pro-
polui, facile infertur,, quod tribuatur ipfi, vt caufe principali,
quodque adeo particul : &, d&d non inftrumenti, fed ordi.
nis operandi rationem tantum denotent.  Nusquam enim in
8. Scriptura eiusmodi locutiones occurrunt, vbi opus creatio-
nis ita creatorz tribuatur, vei Hebr. L c. filio Dei tribuitur,

§. 9o,

Denique a ftatu controuerfiz alienum eft, dum au@or an,
20, pag, 9z. dicit: ratio non adparet, quare per creaturam pro-
ducere aliguid ex nibilo féu creare Deus velis ? Quem in finem,
putas, cinsmods inflrumentum ad religuas res producendas ad.
biberi poffe 2 Neque enim de eo quaftio eft, an Deus in crea.
tione rei actu adhibeat inftrumentum , vel adhibere velit, fed
an posfic? A, inquis, #os poteft Deus aliguid velle, guod nul.
lius foret veilitatis. — Vade [equitur, non poffe eum per canfans
inflrumentalem aliquid e nibilo producere , five Virtutem creand;
cum creatura nuda communicare, Non hoc quidquam ad rem
facit. De eo enim quattio eft, an poffet Deus, fi adeffet ra-
tio volendi 2 Vel an fic fimpliciter contradictorium ? quod
vitimum pro ea quidem; quam dedimus, rei explicatione no-
bis non videtur ita {e habere, Reliqua dum aduerfis me non
pugnant, nec meo. opus habent exaniine, Quod enim adrem
iplam artinet , fatis dilucide veritas in fuperioribus cft pro-
pofira,

CA-
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gequar in his-ordinem, a Dn. Opponente feruatum, Adfe- AB e D
»2ruiTheol. Rew.§, 926 , creationem smiraculum idgue maximum pyyp; fit
off. Quomodo hoc Rrobatum dederim, facile ex 1, ¢, le®or miraculum
perfpiciet. Concluiitas :
Quidquid eft eventus fupernaturalis, id eft miraculum,
Creatio eft eventus {upernaturalis,’ E. ;
Quia maior eft ipfa definitio miraculi ‘Theol. Reu. §. 660, res
redit ad minorem. Hac inde adparet, quia per vires naturales
vel naturz non folim non praRaturcreatio, fed nec poteft pre-
ftari, quippe virtus creatrix non potelt cum creatura, puta vt
caufa creationis principali vel infirumentali phyfica ( quod
enim posfit caufa inftrumentalis moralis effe, huic non obeft,
quoniam in hoc c'aﬁl non per vim creature vel hominis, fed
Dei creatio perficitor §.88.), communicari. - At hoc quo-
que anim. I pag, 94. Dn. Opponenti fingulare eft, in quod
tela exceptiuncularum vibrare @tatuit. Opponit
1, Miraculum flpponere ordinem natura igm inflitutum €5 con-
. fiffere in quadam. ordinis illins immutatione ; Yude Sfequarur,
creationem non fatis commnrode miraculum adpellari quia Hop
fit altus ovdinem natnrs immutans., fed conflituens,
De ad erro meo pro mea definitione iudicandum eft; quod ni-
fi faciac Do. Opponens, iterum logomachum fe effe prodit,
Pro mea autem miraculi definitione legitime fequi conclufio-
nem, quod creatio miraculum fir, modo oftendi.  E contra.
rio alia definitione adfumpta, quodin hacce obieQione fir,
aliam

Selutio ob-
ieitionum,
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aliam conclufionem fequi, quis mirabitur? Tyrones hoc
norunt Logicz.  Quemadmodum autem definitionem fibi
a me obtrudi, non patietur Dn. Opponens, fic pari in ipfum
fure vtor,
2, Creatio eff produltio rerum e nikilo , at omne miraculum
[ubicctum fipponit. ;
In forma hoc argumentum fe ifa habet:
Quidquid eft produdtio rerum e nihilo, id non eft miracue
lum, quia miraculum fupponit fubiectum.
Creatio &c. E.
Nego pro mea definitione maiorem, & contra eam conclu-
do.itat
Quidquid cft euentus fupernaturalis , id eft miraculum,
Produdio rerum e nihilo eft euentus fupernaturalis, fiqui-
dem iple Dn. Opponens neminem nifi Deum, qui fupra na-
guram eft, creare poffe fatuit p. go. feqq,

E. produdtio rerum e nihilo eft miraculum,

3. Secundum T heologiam Carpouianam §. g18. Sch. creatio, ins-
proprie accepia, notat productionem miraculorum. Nonigitur
creatio proprie fic ditta poteft miracnlum effe, € kinc in Theo-
logia feientifice confripta euidens eff contradictio, ‘

Won intelligere videtur Dn. Opponens, quid contradigtio fit?

Vna propofitionum mearum eft §. 926: ;
Omnis creatio proprie fic di&ta eft miraculum.

Propofitio enim indefinite pofita vniuerfaliter debet intelligi,

Altera {e habet ita §, 918. Sch.’ :
Quadam creatio , improprie fic didta , eft produdio ‘mi-
raculi.

Particulariter enim propofitionem ponendam effe, docet I, ¢,

particula interdunr. Enimyero contradiio eft imultanea ejus-

dem de codem adfirmatio & negatio, qua in terminis debet

gommiffa effe, fi patentem vel cuidentem dicas, At nemo tlam

Yo
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lynceus erit, qui perfpiciat, hoc loco in vna propofitione adfir-
mari, quod in altera negetur; quocirca non folum nulla eni-
dens, fed plane nun; eft contradi&io. Dabo exemplum {imile
& palpabile, vt facilius obietionis futilitas perfpiciatur; :
Omnis leo proprie fic dius eft fubfantia, g
Quidam leo improprie fic dictus ( Chriftus) eft fubftantia,
Quomodo, quzfo, _hlc vaum alterum deftruit 2 Poteft prius
verum cfle, falua veritate pofterioris, & pofterius poteft verum
efle, falua veritate prioris, At fimilis eft prioris argumenti
ratio.
4. Per 71 heol. Retty §, 931. Sch, Deus in creatione Yiam natuya.
lemy bi € quantum fievi potuit, voluit adbibere ; at alio illa,
in qua Deis, vbi Eﬁ’ quantum fieri poteft, Viam naturalem ad.
bibet, non eft omni €x parte miraculum, cerie pro miraculo ma-
ximo venditari now potefl ;- guocirea hinc altera orityr Contras
dictio,
Inania hzc funt. Nemo enim non videt, adtum miracalofum,
in quo via natura}IS, vbi & quantum poteft fieri, adhibetur,
quatenus illa adhibetur, miraculofum non dici, efle autem ni-
hilominus mi.raculof.um, quatenus perficiuntur vires nature
fupergredientia. Sic adtus creationis, quatenus Deus in illa
viam naturalem forfan adhibuit, eatenus non dicitur miracu.
lofus effe, licet nihilominus in omnibus iis miracalofus fit, quee
per vires nature Rraeﬂim non {unt, aut praari non potuerunt.
Pariter creatio vniuer(i maximum miraculum re&e dicicur, qua-
tenus (¢ ad rotum refert vninerfum Theol, Reu, §. 926, & ni-
hilominus viam naturalem Deus, vbi & quantum potuit fieri,
potuit adhibere. (j‘o.ntradi&.ioiigitur altera, in cerebro Dn,
Opponentis Dat2, {imilis 'eﬁ prion; 1. e. nulla, Tam plana hac 47 anétor
funt, & perfpicna, vt dubitem, vtrum Dn. Opponens dormiens, philofophie
an omnibus fenfibus orbus feripferit = me amore Philofophis el

fois b s amore exca-
Welffians excecatwii hae 5 PUta contradictiones ‘obie@as , 7o catus fit?
N vide- s
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videre. Ago enim gratias Deo, qui oculos mentis corporisque
-adhuc confervauit mihi, doleo autem vicem Dn. Opponentis,
qui odio Philofophiz Wolffianz in perfpicienda veritate adeo
fe exczcatum prabet, aut faltim oculos mentis adeo corruptos
gerit, vt per tranfennam videat vbique fingularia & errores &
contradictiones, que meri phantafiz ipfius foetus, aut, {i mauis,

excrementa funt,

? : §. 92,

An aucfor At vt odium porro expleat, quem ne verbulo quidem lafi
plagii reus? prior , plagii etiam vicium mihi obtrudit.  Diffimulato enim
« Wolffii nomine, € mutatis Yerbis, me ex eins Theol, Nat, P, 1. p,
768, eandem dollrinam, quod creatio miraculum fit, transferipfiffe,
cauillatur an. 1. p. 96,  Sic ergo omnis, qui eandem thefin,
quam alius forfan auctor in fuis libris propofiit, fuo in feripto
adferit, licet eandem ex fuis principiis re@te deriuet, plagiarius
elt? Sic omnes etiam ‘Theologi recentiores, fytemata fcriben-
tes Theologica, & easdem cum vetuftioribus thefes proponen-
tes, plagiarii funt? Si negas, cur mihi hoc vitium obtrudis? Sed
odium & obtre@andi ftudium ita poftulabant. .Quimentisad-
feus vt clarius leGori in oculos incurrat, addo etiam hoc. Ipfe
Dn. Opponens adlegauit an. 1, p. 96. verba Chemnitii fcriben-
tis LL, Part. I, p. 1222 non minus miraculum effe, quam fi ex ni-
bilo creaffet, qua ex terra prodire inbet Dens.  In quibus verbis
: clariffime magni nominis Theologus & creationem mediatam
ex materia praexfiftente & inhabili, & immediatam ex nihilo
vocat miraculum.  Cur igitur,. quod creationem miraculum
efle dixerim , pro fingulari Dn. Opponens habet, cuius emen-
dationem a me poftulat? anim. §. p. 150. Cur Wolffium, nec
Chemnitiom fecutus fuiffe ipfi dicor? At Yfum voeis Yielgarem
& philofophicum in verbis Chemnitianis probe diflingrere lubet,
Scilicer dum Chemuitins creationem mediatam miraculum dicit,
Ytitur Yoce fenfis philofopbico , dum immediatam , Yulgars,  la
vero
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vero ei dicendum erat, qui ad incitas redacus non habebat am-
plius, quo ,reprehend.endi iniquite_ltem, tegeret, Maximo enim
Theologo inconftantia loquendi in eadem verborum ferie ob.
trudenda erat, quo ridiculo conatu {ingulare Carpouianum Dn,
Clugius poffet fingere!

§. 03 :
‘Theol. Reu. § 927. docui, Dewwm non creafle mundum ex Refponfio ad

effentia fia.  Dn. Opponens etiamfi, rem ipfam bene f¢ habere, animaduer-
nec effeyquod inre qriodam in bac [ententia defiderari poffit, fatea- fionem de lo-
tur an. 2. p. 96, babet tamen fingulare monendum quo eru- AL
ditos defraudari noluic. Quodnam? Defiderar argumenta Theo- °™ .7-’ £
logica ¢ S, Scriptura pz'_tita. Difgrimen argumentorum Theo- :‘2,:;’]" :,7::1‘
logicorum, ex S, Scriptura m'edla[C & immediate petitorum, tio,
ignorare f¢, cuius rel ﬁxpra.almd exemplum vidimus (§. 54.),
nouo hoc argumento prodit,  Id enim etiam argumentum
Theologicum ¢ft, quod ex adfertis S. Scriptura per legitimam
confequentiam , vel ratiocinationem polyfyllogifticam deri-
uatar. [Euoluens autem exciatos paragraphos vsque ad prin-
cipia, loca biblica, ex quibus duda thefeos demonftratio eft,
inuenict. Ceterum quemadmodum facile patior, vt ante ite-
ratam libri editionem vel alialoca biblica, thefi confirmanda in-
(eruientia, vel folutiones locorum difficilium margini exem-
plaris fi adfcribat, fic fruftra mihi curam videndi, gwo pacte in

ratiam redire velin cum Leibnitio, cuins verba ex Monadol, P97,
exﬁﬂPﬁtf commendat, Quamuis enim, locutionibus Leibnitii x
mitius explicatis (cur enim verba alterius ab errore, quam dia
fieri poteft, liberare, piaculum fit? Ipfe Dn. Opponens rs e

Rom. X, 36. 1.Cor. VIII, 6, non intelligit materialiter ), non

arbitrer, eum creationem ex effentia diuina docuiffe, non ta-

men prius, quam in verba Leibnitiana me iurafe oftendat, con.
ciliationem iure poftulare poteft Dn. Opponens.  Sed funt hac

inania fingularium! k

i §.94.
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Refponfio ad  Sequitur confeftim nouu?n ﬁ%4gularium inane , priori tam
aliam ani-fimile, vt ovum ouo.  Demonftraui ‘Theol, Reu. §. 028, de-
maduerfio  cpopyn ireand; in Deo sternum ¢ffe.  An falfum hoc putat'efle
2‘['1;';5;;”2_ Dn, Opponens? abﬁt! Ipfe an. 3. p. 98. ex 2. Tim, I,9. can-
¢is biblicis, dem veritatem defendit & demonfirafe fibi vifus eft, Quid
ergo res vitii habet? Increpat deféctum allegatorim biblicoruns,
quia 472 Theolggia Renelata nibil, quin fificientem e facris litteris
habeat probationem, tradendum fit. Quid hic refpondeam,, ex
fimilium increpationum difcuffione (§. 54+93.) poteft intelligi,
Querentem autem de locis S, Scriptura fruftra qualitis doleo
non invenifle Theol. Reu. §, 584. Sch, vbi, demonfirata yolun-
tatis dininz @ternitate, eundem ex 2. Tim. L, 9. locum, ex quo
quid Valeant bumeri in demonflranda aternitate decreti creationis
experturus fuit, in cadem doctrina allegatum leget, etiamfi in-
dicis locorum biblicorum ope facili negotio inuenire potuiflet,
Scilicet cum 1, c. adhibuerim illud efatum Paulivum ad do@ri-
nam de @ternitate voluntatis Dei {tabiliendam, fed decretum
Dei fic voluntas Dei ‘Theol. Reu, §, 881, ex eodem effato etiam
aternitas decreti divini in genere concludi poteft. Sed ab ter-
nitate decreti diuini in genere ad aternitatem decresi de cre-
ando V. C,
§. o5
An aulioy At gravior ad manus eft accufatio.  Scilicet i audias D,
doceat , quin Opponentem anim. 3. Pag, 99. talia trado, qz:.ié:.«.c decretns,
2’” "”T’;{"’ de creando munds , vel homine faltin, inde ab aterno, fadinm,
‘:::;;0 ’.f’ penitus eneryatur, Quid ita 2. Hifforian ereationis Mofrcam
Deo euersa 105 [iripfi Theol, Reu. §, 96s: Omuibus bis 4 Deo faltis
1 ? puta creaturis coeleftibus & terrefiribus preter hominem
confiultanit & confilium cepit Dews de homine condende Gen. I 26 »
Faciamus hominem ad imaginem noflram, Vbi - = - ipfa Dini-
wiatis perfons inter [¢ confiltarunt y aut, fi Mauis , decretum
formas
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formarunt-de bomine condendo ; cuins, [fitbinnita flatim V. 27,

exctutione, peculiariter mentionem ficit Mofés, non dd megai-

dam decreti dinini de hoinine creando sternitatens, (¢d ad buins
pre aliis creatiris Vifibilibus prefiantiam, quan [equentia doce-
bunt , indicandam.  Exiis enim ita argumentatar Dn, Op-
ponens :
DQuodcungue decretumn. Deus formanit, religuis omnibus iam
factis, id non eft aternum.
Decretuns de condendo bomine Deus  reliquis omnibus iam fae
s, formanit; perTheol. Carpou,
E. Decretun Déi de boinine condendo ( per eandem ) non eft atera
21772,
Diftinguo & limito :
Quodcunque decretum Deus formauit in fe, reliquis omni-
bus iam fadis, illud xternum non eft.
Decretum de condendo homine &c. Ergo.
nego minorem ; qUippe quam nufquam ego adlerui, ternita-
tem potius volur}tans diuvine Theol, Ren, §..534, decretoa
rum dininorum 10 genere Theol, Reu. §. 884, & fpeciatim
decreti de creatione adftruens ‘Theol, Reu. §. 928, & hoc ipfo
§. 965- profcﬁtus, Mofen decreti de creatione hominis,a Deo
formati, mentionem facere poft reliqua creationis opera, non
ad negandam decreti diuini de homine creando arernitatem,
fed ad huins pra aliis creaturis vi(ibilibus praftantiam indi-
candam, quodipfe etiam Dn. Opponens concedit. Porro:
Quodcunque decretum Deus pro captu hominum imbe-
cilli formauit, reliquis omnibus iam fadis, illud zternum
non eft ( puta in fe ).
Pecretum de condendo homine &, Ergo,
nego maiorem. . /Bternitas enim decreti dinini in e nenti-
quam deftruitur €0 quod pro captu imbecilli vt in tempore
formatum nobis illud reprafentemus 5 nifl forte fummam Dei
N3 fimpli-
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fimplicitatem in fe etiam deftrui putes, dum pro captu imbe-
cilli oculi manusque ipfi tribuuntur, Nozigitur, vt Dn.Op-
ponens falfo & infidiofe perhibet, explicatio verborum Mofai-
cornm Gen, 1. 26, Carpostiana eternitatem decreti dininide bo-
mine condendo enertit, id quod ex modo ditis enidentiffimum
eft, fed verborum Carpouianorum mdligna interpretatio, vel
vt dicam re&ius, peruerfio Clugiana. Bonumenim & zquum
interpretem (i agere voluiflet Dn. Opponens, recordatus fu-
iffet, quod locus obfcurior vel ambiguus ex clariore fic ex-
plicandus, ob-eamque rationem quz dicta §, 965, ita explicu-
iffet, vti demonftratis de xternitate voluntatis ‘Theol. Reu, §,
§84. & decreti diuini Theol, Reu, §. 884. & fpeciatim decreti
de creando Theol, Reu. §. 928, confentanea fuiffent. Sed pe-
dibus hzc zquitas conculcanda erat interpretis, vt eflet quod
mihi obtruderctur fingulare , & contradictio fingeretur

noua,
; §- 96.

Queftio; an  Accedo ad id, quod. in hoc capite caufe caput eft, puta ad
Deus mun- quzltionem: 4% Deus potuerit mundum ab aterno creare? Qua-
dumab ae- piany autem in eadem examinanda plurima aduerfus Il Wolf.
cern (7647% Gum aliosque, pauciora aduerfus me difputat Dn, Opponens,
C:;:;:,‘, 7 at nulla mihi neceffitas aliena defendendi impofica eft, ad il-
fa pracipue, qu ad me pestinent, refpondere animus eft. Pri-

mum Dn, Opponens in eo fingulsre, at quanti momenti? in-

wenit , guod Theol, Res. §. 929, Sch, 1. guaflionem : an Deus

potuerit mundum ab aternocreare? celebrem Vocauerim an, 4. p.

100. Magno enim conaty magnas nugas acturus colligit, nar-

rat, excitat, & opponit auctores , guorum maior( puta apud

¢os, qui odio Philofophiz Wolffianz exczcati rationibus pu-

gnare nefciunt) aucboritas elt, frinolam., ridiculant; irrationa-

lem banc queftionem YVocantes, Vnde concludit tandem,, omne

id, quod Dn, Wolffium auctorens vel commendatorem habét, mibx‘

: celebre
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celebre effe, licet in (¢ Valde ridiculum [it & abfirdum,  Non
miror hanc cauillationem Viri, non argumentis folidis, fed
gudoritatibus pugnantis.  Non enim meliora, nec faniora,
nec zquiora iudicia a tali ex(pe@are poffum, Fructus arbori eft.
fimilis, ©  /ZEquum & candidum arbitrum agere {i voluiffet
Dn. Opponens, vocem : celebris eo fignificatu accipere, quo
a me accepta eft, non nonum contumeliofumque ei adfinge- 5
re pro impotentia animi debuiffer. . Celebrem quaftionem

voco, de qua multum fuit difputatum, vel quod eodem redit,

quz in multorum ore verfatur.  Vfui loquendi latino con-

formem efle hanc ﬁgniﬁcationcm, vel ex Lexicis conftat. Ane

non autem quaftio dicta eft talis? Annon ipfe Dn. Oppo-

nens, magno au&orum cumulo excitato, & fuperiori & no-

fira ztate plurimas de ifthac difceptationes, fadas effe , fates

tur ? Annon igitur eft celebris ? Sed frinola € abfirda efh.

Quid inde 2 Annon poteflt quaftio abfurda fimul celebris ef-

7 An vero abfurdum , i. e. rationi re@a repugnans, & in

multorum ore verfatum effe, fibi inuicem opponuntur? Qug,

fodes, hac fpecies oppofitionis eft 2 Nonne dantur etiam Ia.

trones celebres 2 En quam bella fine {ingularia Clugiana! Non

dico autem, ipfam quzftionem abfurdam effe, quia difquifi-

tio eius non ad inftiturum jam pertinet, fed loquor ex hypo-

thefi ita (entientium, quorum iudicio in medio relitto, cele-

bris tamen pro mea notione eft quaftio. Fac autem , quafti-

onem abfirdam, frivolam, irrationalem effe, Cur Dy Oppo-

nens tam copiofe de illa difputat, vt annales Voluf exaratu-

rus videatur 2 De abfurda enim & irrationali quaftione tam

longa & protra&a oratio nefcio an digna fir, quz legatur,

X ~§ 97 :

Quod ad iplam qualtionem attinet, Theol. Reu. §. 920. Quidaucior
Sch, 1, docui, mundim prefenten ab eterno non potuiffe ereari; vocer mun-
vbi quidem. ipfa prafentis & alius cuiusdam mundi oppofitio :""'"';P’ﬁ/?”'

: dotet:
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docer, per prafentem mundum illam intelligi, qui exfiftit.
Mundus enim ex{iftens opponitur mundis poffibilibus tantum,
omnilcientiz divine quidem obuer(antibus, fed ad actualita-
tem non dedudis.  Arbitratus fui, tantam huic rei lucem in-
efle, vt face non indigeret. At Dn. Opponens indicare me
poltulat an. 5, p. 101, guid intelligams per mundum prafentem?
At eo tantum confilio quarit, vt occafienem aduerfus defini-
tionem Wolffii de mundo difputandi nancifcatur.  Eriaml(i
autem cum Ill. Biilffingero Diluc. §. 139. mundum definire
malim per Yuiuerfitatem fimultancorum £5 fucce/fiworum. mius
tabilinm inter [ connexorum, quam per [eriem, vt fecit ill, Wolf.
fius:Cofmol. §, 48, nil tamen Dn. Oppenens, quo definitio-
nem Wolffianam : Mundus eff feries entium finitorum tam fi-
multancorum , quam [ueceffiuorumy inter (¢ connexorum , reliqua
re@e fe habentem , & voce: omminm adiedta facile emendan-
dam, conuellat, in medium produxit. Opponit pag. 103.
Solutio obiee Ko Mundum per definitionem Wolffii in numerum accidentium
Fionumecon-  collocari, quia mundus notct now res ipfas inter (¢ connexas,
tra definition  (ed  [Criews rerum connexaruns ; [eriem rerum enim effe ace
wemdemune gidens.
do Wollfie Abfradum hic pro conereto pofitum effe , quis non videt?
N Non enim feriem rerum, fed res fimultaneas & fucceffivas in
ferie conflitutas mundum conftituere, lubentem Dn. Wolffia
pm conceffurum effe arbitror,

2. Pofita bac dfﬁmtmm creationem o nibilo oéfmmn 5 pro ez
enim Detsm, mundum creando, non produxiffe ves zpﬁz.r, fed fe-
giiem verum ; by €. res intey [ colligaffé tantum , € in ordinens
redegi/fz.

Nititur hac fecunda obiedio fandamento prima. Prima igi.
tur corruente, ipfa etiami corruit,
. Per hanc a’eﬁ;z:tzmem mundum nee dum oreatin effe , fed

" reari i [erper yquia [it feries rorum fuccelfinarum ; mundi fia-
s
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2us futurus aumtens , dum pars Prafentis mund; dicatur effe yina
dicio [t , munduin now omni ex parte productum, nec opus vyi-
werfim: completunm eff2, [ed [emper generari vel produci ; cum
tamen Mofes , Dewin [fex diebus mmp/emﬂ’ opus ﬁmm & ﬁpti—
mo die quicuiffé 4b Vaiuerfo opere, quod patrarat, adferat
Gen, I, 1,
Videamus, quomodo hzc cohareant! Status mundi futuruseft
pars mundi prafentis, quia hic feries fucceflinorum eft, Hing
mundus nondum omni ex parte cft productus, vel nondum
omnes mundi partes funt produ@e; dum (c. future adhuc, puta
ex materia in mundo iam exfitente, producenda funt, Poflunt
hzc concedi. Ergo mundus nec dum creatus eft, fed femper
creatur,  Negatur, hoc ex pracedente fequi, quia duplex vi-
tium commiffum eft.  An mundus fubftitui poteft pro quibus-
dam mundi partibus? An perinde eft, vtrum totum, an quas-
dam ipfius partes nomines? An produci & creari funt termini
zquipollentes? Annon produci latius patet, quam creari?
4. Quacunque definitio mundi innisitur in bypothefi de harmonia
anime & conporis preftabilita, illa non eff admistends,
Sed definitio mundi Wolffana , &, Ergo,
Vnde minorem probas? Ira:
8i per definitionem mundi Wolffianam [Piritus nullam in hoe vaiterfuws
eiusque partes & enentus vim & potefiatem habet, definitio illa Bypo-
thefi de Harmonia Praftabilita innititur,
Sed verum eft prius, Ergo.
In hoc profyllog,ismo &_ antcscidens &_ confequentiam nego,
quorum neutrius probatio legitime dari poteft , vt adeo tota
obigctio corruat. i
5+ Secundum sllam munds definitionem necefle effe y ‘vt transmutatio-
nem mundi ex canfis naturalibus euenturam effe dicamus quoniam
mutsa fuccefflone inter [¢ connexa, euenire ita dicenda finty vr prace-
dens res [it fundamentum vel caufa efficiens rei fubfequentis,  Vade
2 [rqua:

’
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fequatur, quod conflagratio huins mundi & mutatio celi & rerre &

refurrectio mortuorum ita eueniant ; Vi rationem habeant in ipfa re=

rumy ordine fibi fuccedentium , connexione.
Quantum video, nulla exinde contradefinitionem mundi Wolf-
fanam difficultas nafcitur, Dicitur in illa, quod omnia totius
mundi fint inter {¢ connexa, i. e. quod vnum femper rationem
fui habeat in alio, at modus connexionis neutiquam determi-
natur; quamobrem ille ita, vti indoli euentus mundani con-
ueniens eft, debet determinari.  Si euentus naturalis phyficus
fit, precedentia quadam in vniuerfo funt quidem illius caufa
efficiens, nexusque mechanicus euentuum ibi adfericur. i
vero euentus eft miraculofus , caufam efficientem ipfum im-
mediate Deum efle, 111, Wolffius docet; quocirca nexus mira-
culofi euentus cum pracedentibusin eo tantum quarendus eft,
quod ex pracedentibus occafionem Deus capiat miraculum pro-
ducendi.  Nemo enim, vt inheream exemplo a Dn, Oppo-
nente allegato, tam ftulrus fuit , qui fibi perfuaderet, ftatum
corporis Adami putrefadti, qualis in confummatione feculierit,
vel ftatum aliarum rerum mundanarum rationem effe&ivam in
{e continere illius ftatus , quem idem corpus per refufcitatio-
nem obtinebit. At in prafenti rerum humanarnm ftatu ali-
quid latere, vnde cur fiatolim refufcitatio? cognofci poffit,ipfle
concedit Dn.Opponens, Hac igitur etiam obiectio inanis eft.
Et quoniam adeo plane nihil habuit Dn. Opponens, quo hanc
definitionem falfitatis conuinceret, falfum eft etiam, guod wec
in Theologia reuclata i habeat , nec a Theologis poffit ad-
mitit,

§. 98

Quidanttor  Tam ad me reverfus Dn. Opponens locutionis de mundo
refponfione  orzfente, quam adhibneram, interpres fit.  Per mundum pra-

» :Z;:f::?m [entem nibil alind me intelligere poffe, ait an. 5o P+107. leq. guam
 feriem rerum fimultancarnimn & fuccefisarn inter (¢ connexa-
rim
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yum , prefentent b e. talem 5 qualis nunc e_/l Q.]id tum?
Pergit, inde 707 effici, p(ﬂﬁnlcin muudum ratione materie € pars
tim;; , alio modo € ordine conmexaruim, xter;?u-n? effe non p'aﬂe".
Quid per mundum praefentem mtelllga_m'{ dixiin fuperioribus
| (§.97.),neque vllo modo mterpre.t.anombus Yerborum meo-
| rum Clugianis veor, quia quantum iisdem fidei & candoris in-
fit, ex pluribus iam exe@plxs conftat.  Et nouum hoc loco
adeft apertum. Fatetur in feqq. pag. 108, Dn, Oppo_nens, me,
de mundo ];mﬁn.te Yerba facientem , non partem 7{214_ndz ]{'ue telln-
rem, [od hoc Yﬂlltff‘/l‘tm. ante ocnlos lméerf’ ; at nihilominus ab-
fonos & fine omni cogitationum connexione confufiffimos fer-
mones de poffibili aternitate mundi vel ratione wmateriz vel
ratione alterius cuiusdam ftatus, nob}s non {atis pcrf}?e&i,
mifcet. Quos ego .refpoga_ﬁone plane indignos effe arbltrqr.
Nam cum clariffimis verbis non tantum hune mundum.m
tempore a Deo creatum eﬂ’e ( 'Th. R. §.929.), fed nec Pc?tmﬂ‘c
ab xterno creari, adferuerim ( Th,R.§,929.Sch. I,) , nilillaad
me attinent, nec quo fine talia Dn Opponens dx‘fp.uget, datuf
perfpicere. Verum eft, qu@ dicit Wol.ﬁ’ius, ab initio mundi
qua ftatum prafentem ad initium mundi qua omnem ftatum
confequentiam non .valere. At non ego §. §, cit. Theol. Reu.
de ftaru prafente huius mur_ldx, fed d'e n_u'm_d_o prafente locutus
fum, eique, praeunte S, Scriptura, tribui Initium; quamobrem
inania & otiofa funt, quz Dn. Opponens difputat,
\ §. 99, ;
Difltinxi autem inter mundum prafentem, i. e. exfiftentem, 4, diftingtio
& alium, h.e.mere pofﬁblle'm Th, Re‘u. §. 919.Scl?. 1, Dn. Op- inter mun-
onens omnem banc t_a’cte.’rmz;z{zlmnem inanem & otiofam effe di- dum prafen-
Eit D, 1080 ° Cur? 'Tx'lplxcgn\l is adfert rationem: ;iz;b‘f;e;‘[i;’
1. Oui de aternitate mnds difputant el actualivel poﬂ'h’/i,. non? L fie?
undum refpicinne non exfiflentem, fed bunc ipfim , qui ex-

ﬁﬂ i 02 Q‘iid
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Quid inde? An inde fequitur, omnem alium mundum pra-
ter przfentem impoffibilem efle ? Si fequi putas, confequentia
eft probanda; finon fequitur, falua manet diftin&io inter pra-
fentem & alium mundum, neque inanis illa, nec otiofa eft,
At vercor, ne quid {it diftinctio inanis? ignores, Inazis el
diftinctio , vbi, quorum nullum difcrimen eft, a fe inuicem
diftingnuntur.  Hinc {i ditin&ionem inter mundum prefen-
tem & alios poffibiles inanem putas , difcrimen eorum ne-
ges, necefle eft,  Quo negato, negas poffibilitatem aliorum
mundorum, ecque ipfo tollis contingentiam prefentis vniuerfi,
exfiftentiz Dei a pofteriori demonfirandz fontem. Id quod
vberius explicarem, nifi fola obiedtionum folutio h. I, fuffi-
ceret.
2. Nec exfiffere quidem poteft pro philofophia Wolffiane princi-
piis mundus alins prater prefenten,
Quidni? Ira Dn, Opponens:
 Deus mundum producere cupiens elegit omuium cptimum pers
Jectiffimumaque 5 Quamobrem dum prefens mundus, 2 Deo de-
leCtus, initium habet, ille perfectior eft mundo illo, quiab ater-
‘%0 produci pam{ﬁ ﬁngimr, Fac igitur. mundum alinm ab ater-
70 produci potuiffe, b. e productionem mund; ab eterne factam
non inuglucre contradictionem, tamen ille altu produci now
potuit, propterea quod imperfectior futnrus fuiffer mundus ab
aterno productus mundo prefente, quem initium habere auitor
nofter ( Carpouins ) concedit. . Quodfi vero mundus alius a
Deo creari & exfiftens reddi non poteft, quid difputamns de
mundo alio ? quid exquirimis, num fieri poffit, vt mundus alins
ab aterno productus fit?
Fateor, Deum mundum perfe@iffimum elegiffe, ob eamquera-
tionem prafentem, vt eleGum a Deo, perfe@iffimum efle; ex
quo fequitur, alium quemcunque praefente. imperfetiorem
futuram fuifle, neque adeo hoc refpeua Deo potuiffe eligi &
pro-
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produci, Sed confundit Dn. Opponens, qua Deus non poffit
intuitu fapientie, & qua non poffitintuitu potentiz ob impli-
cem rei repugnantiam.  Multa funt, qua Deus intuitu fapien-
tiz fummz non poteft, licet poffitintuitu potentiz, dum nulla
in cis eft contradictio. Itae. g. omnem creaturarum ambitum
hoc momento deftruere poffet Deus intuitu potentiz, licet ine
tuitn fapientie non pos(.it. Sic prafens fe res habet, Sapien-
tiz fumma ratione habita non potuit Deus alium quemcun-
que mundum producefe, quia hunc finifuo habuit conuenien-
tisfimum; at inde neutiquam fequitur, Deum pro omnipoten-
tia non potui(Tc a'hum mundum producere, fed omnem alium
mundum fimpliciter efleimpos(ibilem. Si igitur funcalii mun-
di prater prx(cntelmlpos.ﬁbi.les, quos pro omnipotentia fua Deus
creare potuiﬁct,.dlﬁmc’t'lf)‘mtcr prafentem & alium mundum
neutiquam inanis & otiofa eft, :
3. apud D7. Wolffim non minimum innenies vefliginm de mnna

do alio ynon antein de prafente.
Fac, verum hoc effe. ~Nolo enim iam de quaftione fadti, ad
me non pertinente, d?fputare. Vnde probas maiorem :

Quamctngite Dn. Wolffius non babet diftintionem, illa inanis

& otiof eft?
Et nonne ipfe tibi repugnas, modo conformationem ‘Theolo-
giz ad Philofophiam \Volfﬁanam mihi 0btrudendo, modo dog-
mata mea ex €0, quod Wolffius filear, impugnando? Ira tan-
dem quocunque me vertam, habebic Dn. Opponeus, quod pro
fayicmia transmarina carpat,

§. 100,
Mundum prafentem non potniffé ab stevng treari, premisfis S,

AnexS.Scri

Scriptura 10€1S euidentibus, ex quibus in tempore illum crea. prura de-

tum effe conftar, ita demonftrani Theol. Reu, §. 929. Sch. 1.
V/: panicis dicamis 5 qﬂﬂt{ res eft, etiamfi amnipotentis 4 €5 trm
ills connexa Vis creandt; Deo ab aterng COMPEtierity mundis ta

O3 men
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men pmﬁm ab aterno non pott/it creari. Namque dum mun-
dus prafens in tempore a Deo cfl faclus, non aliter aniem feri
4 Deo potuit , quam effentic eins conueniens eft, effentia eins
initinm exfiftends innoluit. Quodfi igitur Dens prafentenn mii-
dum Voluit creare, non potuit creari mﬁ intempore. Nam mtn-
dums, cuins effentia initinm exfifiendi innoluit, creare fine initio
exfiffendiy b. e. ab aterno, eft repugnans, nec binc obiectunt
omnipotentic dinine. . Scilicet fi Deus mundum creaffer abater-
10, now cffér prafens , qui in tempore Sfactus eft, & bine fieri
non potiit, Vi mundus prafens ab aterno crearctur. .
Duplici modo hane demonftrationem Dn, Opponens adgredi-
tur an. 6. p. 109. Nam etiam(i Theologiam renelatam ad Phi-
lofophiam Wolffianan me conformaffé , dicat clametque {ingu-
lis fere paginis, iam tamen, vtrum modo rhetorico, an comico,
an hiftrionico? non definiam, faltim per ridiculam xawxolnAic
Dn. Wolffium fingit aduerfus me difputantem declamantem-
que, adeo, vt non Ecclefiz Miniftrum, Do&orem ‘Theologiz,
(ed Rofcium mimologum audire mihi videar. Refpondebo
autem ad argumentum,non ad facetum f{cribendi genus, quod
Theologo noftro non inuitus relinquo.  Scilicer pratermisfis
iis, qua malignitatis animi, Wolffio & mihi contumeliamilla-
turi, documenta {unt, huc redit res:
Nomex S.Scriptura, fed ex ratione demonflranduns fuiffé, quod
Deus mundum prafentem creaucrit in tempore, &5 non potit=
erit ille creari ab aterno,
Ita Dn, Opponens iterum ex vtraque parte ad reprehenden-
dum, quod non capit, paratus eft, Modo in Theologia Reuc-
lata argumenta defiderat Theologica, ex 8. Scriptura petita p,
§1, 984 96, vbi licet adfint a&tu, ralia efle non perfpexit (§,54,
93, 94.). Vbi perfpicit, ex effaris S, Scripture medemonfirafle,
demonftrationes, €x rationis principiis petitas, 10 Theologia

Reuelatapoftulat, Atquoiure? Augi ipfum Dn, Opponentem
an, I,
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an. L pag.si: Iz Prﬂ&ﬂtio)ﬂt’ [ententic Theologica - - - defiderantur
dicta biblica, fine quibus amddafis rerim Theologicarnm nulla eff ;
Porro p- 98¢ Nibil in Theologia Renelata tradendum eft , quin
(irfficientem ¢  facris litteris /mémt proénﬂmcm ;denique p.96: 47-
.gz)mmm defidero Tb;a/ogzra & ¢ [eriptura facra petita , in Theos
logie renclate inflitutionibus maxime neceffaria, & in folida rerum
Theologicarum demonflratione f?u//o modo omittenda. ludica qualo,
lector, quid,tibi de eiusm.om O.pponcntc videatur? An ele-
gantiora ex(pectas fingularia? Dic fodes, quid (it in contradi-
&ione verfari, fi hoc non eft? Nec tamen primum hoc eft con-
tradi@ionis fpecimen, nec vliimum,
§. 101,

Deinde etiam 70 [iti ingenii tenuitate (verbahzeDn, Oppo- 4, 0.
nentis funt an. 6. p. 110, ), quam fc. ex tot datis fpeciminibus g 44 41[;:
& contradi&ionibus lector adhuc fatis perfpexit, demonftratio- » anih
nem meam, quod mundus prafens ab aterno creari non po- fratum fir?
tuerit (§- 100.) 5 Dn, Opponens impugnaturus eft,  Videa-
mus igitur, quOs Sardos venales emptori offerat. Dicit 1, c.

1. me; qlwﬂ' ;ﬁﬁﬂtin Z)mfmti: mundi initium ex(iftends inuoluat,

lproéﬂre inde, quoniam Df!l.\‘. eum in tempore creatit ; quod an-

e mundum Deus creancrit in tempore o nec nifi in tempore

creare potierit id me ex ¢ffentia eius, qua initium exfiftendi in-

noluat 5 demonflrare 5 boc autem effe demonflrare idem per

idem.

Ita {c. contra apertam veritatem loquendum erat noftro Theo-
logO! Relegat enim leGtor librum meum §, 929, & clariffime
videbit, me, quod Deus mundum in tempore, non ab xterno
creauerit , tantum €x biblicis teftimoniis probaffe,, neutiquam
inde, quod effentia eius initium exfiftendi inuoluat. Quin
PotiUS effentiam prx(elms mundi initium exfiftendi inuoluere,
exinde deriuaui, quia I prafens mundus in tempore creatus fit

per
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per teftimonia biblica, 2. nec potueritaliter creari, quam effen-
tiz cius fuerit conuenicns; quod conftat ex principiis meta-
phyficis,  Sic igitur Dn. Opponens, dum circuli in probando
me conuidurus eft, fe ipfum pramiffas & conclufionem cont-
fundere, prodit, At porro meam quogue concludendi ratio=.
nem inftantia conatur infringere.  Etenim
2 ,and conclufio , inquit , Dn, Auctoris: mundus in tempore creatis
et E. effentia eius inuoluit initiin exfiftendi; parum recte fe habeat,
inde adparet, quod fimili concludends ratione adfirmare quis poffic; ad
effentiam huius mundi pestinere tempus vel vernum vel antumnale,
guo creatis eff, Mundus [ane faclus eft a Deo rempore vel verino vel
antumnalis  Eligas, virum velis 5 per me licet,  Arque nor aliter
fieri a Deo potuit mundus, quam effentia eins conueniens efts E. effena
2ia eins inuolnit creationem tempore vel verso, vel antumnali.
At quod inftantia hzc Dn, Opponentis parum recte {e habeat,
inde adparet, quod hanc efiam concludendi rationem:
Mundus factus efta Deo tempore vel verno velautnmnali,
Atqui non aliter a Deo fieri potuit mundus, quam effentie
eius conueniens eft.
Ergo cffentia cius inuolpit creationem tempore vel verno
vel autumnali
concedam ; quamobrem Dn. Opponens ad falfitatem conclu-
fionis demonftrandam ante obligatus eft, quam meam conclu-
dendi rationem falfitatis argnat. Hanc autem demon(iratio-
nem moliturus, igharum fe efle differentiz inter effentiam ge-
nericam, {pecificam & indinidualem, oftendet. = Scilicet quem-
admodum euidens eft, adiecis in principio mundi huius ali-
quot anaorum myriadibus, non amplius prafentem, fedalium
mundum fore, ic eodem modo euidens eft, pofita alia creatio-
nis tempeftate conftante v, g. vernali, ron amplius mandum
aucumnali tempore creatum, {ed alium fore, Aligs , inquis,

snndus foret ratione diirationis y non rasione [ibflantic € effine
tie
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tiz. Vides iam, te confundere effentiam fpecificam & nume-
ricam, Alind enim ratione durationis fubieGum eft etiam
alind ratione eflentiz numerica; pariter ac Adamus, die fexto
creatus, (i die tertio creatus fuiffet, non effet idem numero
Adam, qui die fexto creatus eft, adeoque aliam haberet effen-
tiam numericam; & Hiskias, quatuordecim annorum aug-
mentum a Deo accipiens, non erat amplius ille, qui faiffet, fi
ante illos quatuordecim annos decesfiffet, Sed izz difputan-
dum eft illis , qui mundum pro machina vel /Joro/agio habent , &
enents mundi cum effentia eius confundunt. Neque de machi-
na iam fermo eft, neque de horologio, neque euentus mundi
cum effentia eius confunduntur, fed diftinguutur a fe invicem
eflentia fpecifica & numerica, quas Dn, Opponens confundit,

. 102,

Fa&a inter mundum prgfcnrem & alium diftin&ione, de- A4 ipem
monfiratoque, quod mundus prafens non potuerit ab zterno non decidiffe
creari, quam nullo modo infringere potuit Dn. Opponens de- g#¢fionem
monftrationem (§.101,), perrexiita Theol. Reu. §.920,Sch.y,  4e ererna

Si quaras autem : annon Deus alinm quendam mundum creare '.””Z,di gt

potuerit ab aterno? qusflio bac refoluitur i illam » an mundys :’:ﬁ o;gm c;;'

cinsmodi , qui- nulltim z‘nf'tium exfiftend; habeat, fir polfibilis 2 piy; a: ;l-”_'

Namaque dum omne poffibile Deus Pro omnipotentia [ia facere glll:m' fr?
poteft, poteft etiam mundum ab sterno creare , i mundus 40

aterno creabilis ex numero poffibilium eff. Quoniam’ antems

huius queftionis ( puta: an mundus‘eiusmodi, qui nullum

initium exfiftendi habeat, fit posfibilis?) deciffp in [¢ [pino-

ﬁ;ﬁﬁm € curiofa magis, quam w:‘/{: efty nec ad tractationem

noftram quidguam w’,’ﬁ,rt > adguiefeimus in ¢o, quod Deus |

bunc mundnim creaucrit in tempore, nec ille potuerit ab sterna

creart,
quibus premisfis, verba Cel. Reinbeckii de neganda posfibili
creatione ab terno adlegaui. %dhxc Dn. Opponens progre-

ditug
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ditur anim. 7. p. 1L fingulare in eo quarens, quod lectorem du-
binm atque fufpenfim relinquam. Sicmihinon licuit, in "Theo-
logia Reuelara de quzftione, que non theologica fed philo-
fophicz confiderationis eft, queque cum fidei fundamento nul-
lum nexum habet, iudicium fufpendere? Annon tutius eft ta-
cere, quam pracipitare iudiciam? Vbi, quafo, in Logica ne-
ceffitas imponitur, de re difficili, & ad inftitutum non perti-
nente, {ententiam dicendi? Habeo in hac caufa, quod nullam
queftionis decifionem dederim, precuntem ill. Biilfingerum in
Dilucid. Philof. §.192, ita (cribentem : dn mundus potuerit crear:
ab aterno 2 id neque affeuerare aufim , neque negare. - - Dum
inter Viramque partem ambigo , nibil poffium aut afferere definite,
aut negare; ego quidem.: [P enim oculatiores alii fiserint ; nihil
repugnabo ; quin potins gandebo demonflrationibus corum , (fed
diftinéte enolutis, & plene exbibitis) , maxime i negarinam etin-
cant,[éil. non po(fe mundum creariab aterno. At obiicis,celebrens,me
indice (§.96.) , quaflionem effé. Quid inde? Ipfe Dn. Opponens
in fuperioribus an. 4. p. 100. magna cum confidentia eorum
verba excitauit, qui quzftionem: an mundus prafens abzterno
creari potuerit? indignam refponfione iudicarunt. uanto
magis mihi licebit, illo negato , queftionem: an mundus ab
aterno creabilis alius quicunque € numero poffibilium fic? &
quz inde {equitur: an Deus talem ab 2terno potuerit creare?
fine decifione relinquere? Deinde ipfe Dn. Opponens quaftio-
nem illam pro philofophica fe habere, non obfcure prodit, cre-
dens philofophos noftre atatis illa fibi-non parum placere, & ni-
hilominus in ‘Theologiz Reuelatz traQatione eius decifionem
poftulat; -etiamfi illam in {e inutilem & otiofam effe farearur,
Quomodo hac cohzrent? Annon igitur, relicto licet philofo-
phorum noftrz ztatis (fi fabula vera eft ) more, fatius erar,
vtilioribus operam impendere, quam rebusin fe inutilibus? At
Momus il reGtum iudicat, nifi quod facitipfe.  Denique fi

f[)im.
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fpinofi non eft Dn. Qpponenti hac quaftio, fc.ro id non ini-
quus, modo ipfe folida & neruofa, nou fuperficiaria proponat
argumcnta-

§. 103,

Enim vero vt {fAw & xas’ émiywoow vel ad wagdoyrarias tu- 4, 4, iz,
dium hominem impelli pofle, cernamus, fententiam meam de gusfione
xterna creatione actuali vel poffibili conie&tando iam adfecu- D7 Oppo-
turus eft Dn, Opponens an. 7. pag. nz, Inanis hic labor eft, #¢7s recte
Sententiam enim clare profeflus fum: Dum omme poffibile Dens “3oris
pro ommipotentia [ira facere potefi, potef? etiam mundum ab sterno
creare, [i mundus ab aterno creabilis ex numero poffibilium eft
"Theol. Reu. §. 929. Sch. 1.  Quid poftulas amplius? Verum
ex mea fententia mundus quidam ab zterno creabilis ex nu-
mero poffibilium {it? Sed non eft hec mei iudiciires, Curita?
Audias, quafo: Noui, omne, quod in fe contradidtionem in-
uoluit, non effe omnipotentiz dininz obietum Theol. Reu.
§. 657. At noui hoc edam, longe plura Deum facere poffe,
quam nos capimus aut intelligimus Eph.I1I, 20. . Nolo igitur,
obie@um aliquod omnipotentiz divinz denegare, quam diu
contradi@io eiusdem nondum certa & explorata eft, ne in di-
ninam maie(tatem reddar iniurius, An in hoc pecco? Annon
(atius fuit, contradictione mundi cuiusdam ab zterno creabilis-
nondum ad liquidom dedua, fententiam fufpendere, quam
judicio temerario diuinam refiringere omnipotentiam & re.
ftringendo infinitatem eiusnegare? Reftringisautem, negando,
quod Deus poflit mundum aliquem ab aterno creare, fi con-
tradi®ionondumeftexplorata. E contrario inania funt omnia,
quz Dn. Opponens ad augurandam fententiam meam in me.-
dium attulit.  Cur enim inter prafentem € alum mundum ds-
flinxerim , ratio hac eft, quia nifi pofiibilitas aliorum mundo-
rum concedatur, tollitur prafentis mundi contingentia (§. 99.).

Virum preter Dn, Reinbeckinm alios Theologos allegare. oluerim
P2 in

iectura ad-
ecutus fit?

mentem cow-
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15 Theol. Ren. §. 929. Sch.1,mec 7¢ 2 in eo nulla mihineceffitas erat
impofita, Meditationem Cel. Reinbecksi dum ingeniofam Vocani,
fect id fecundum veritatem veritasillius eo iplo nec adfirmas
tur nec negatur, relinquitur le®ori examinanda, Duw confir-
mare fiudui , argumentum pro Dininitate filii Dei y ab aternitate eius
peritumy adfumpta probatague aternitate munds poffibili 5 minime in-

f7ingi Theol. Reu., §. 929, Sch. 2, fane id non in damnum , fed

commodum Theologiz eorumque Theologorum, qui ab zter-
no creabilem mundum poffibilem ftatuunt, fa@um eft, neque
adeo eft, cur Dn. Opponens de hoc conatu conqueratur. Quid
igitur tam ineptis argumentis leGor,ad me in {ufpicionem er-
roris adducendum, turbatur & confunditur?

§. 104,

An ex digi-  Sed voum fupereft anim, 7, pag. 12, guo omnem leclori il

Sione sterni- yati0nem de [ententia rinea ernenda, pura, quod mundus aliquis.

i ’g,’f/ ab zterno creabilis ex numero poflibilium fit, eximi poffé, glo-

xXam we- - 7 2 Z
2. 3

ceffuam fe. TIALUTL Quodnam eftillud? 'Theol, Reu, §, 510, 2ternum in ge

quarur poffi- #¢7¢ VOCans, quod nec principium nec finem durationis habert,
bilitas arer. ditinxi inter wternitatem fixam & fcceffruams,illam vocans; qua
wi mundi 2 {ine omni fucceflione, hanc, qua cum perpetuis fucceffionibus
eft, proutie. g anima humanaa parte poft (vt loquuntur) zter-
na eft per zternitatem fuccesfiuam; Deus a parte ante & poft
gternus per aternicatem fixam, In qua re {i de terminis ha-
reret Dn, Opponens , non efle me primum illorum inuento-
rem, doceret Cel. Moshein in ddnotat. ad Cudivorthi Liftema in-
tellectuale p. 779. leqq. At longe grauiorem  ex innoxia hac
@ternitatis divilione inculpationem, quam fomniando vix adfe-
cutus faiffes, extorquet. Quam?
Omnis, \nquit, dintfio fundamentum babeat iy re neceffé eff, nec
poteft aternitas quedam fixa fratui, quedam fuceeffiua, wiff vere 4dﬁz
Sfubicctum s cu1 & fixa conueniat & [ucceffiua,  Ego quidem omilffis
#liss ad [ententram Dy auctoris inwefligandam ita argumentor ; ant
atir

——
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datur aternitas fuccesfiug, ant non datur,  Si non datur, ina-
wis ¢ft dittsfio aternitatis Carponiana. - E. datur. Algune non
aliain 0b canfam datury guam qrod mundus fuccesfive vel actn
aternus fit, vel sternus ¢ffé posfis, E. DinsCarponins aternitan
sem fisccesfinam dariaffirmans, flatuat neceffe eft, mundurm firc-
cesfine vel actu aternum effé, vel effé poffe, Quod [atis eft ad
wientem Da. aucloris perfpiciendam.
Vt cum Dn. Opponente letor vanitatem argumenti perfpiciat,
formabo aliud fimile. ~ Nota eft controuerfia inter Ecclefiz
Lutheranz & Reformata {ocios, vtrum gratia Dei miferans vni-
perfalis an particularis fit? In qua do@rina i Dn. Opponens
docendo forte verfaretur, nifi in obfcuritate fibi placeat, non
poteft non explicare, quid gratiatn mi.ferante:*m vniuerfalem?
quid particularem vocet? quoipfo gratiam mlreramtem diuidit
in vniuerfalem & particularem.  Hic igitur fimili modo ipfi
opponere licebit:
Omnis divifio fundamentum habeat ‘in re, necefle eft, nee
poteft gratiz miferantis quadam vniuerfalitas ftatui, quz-
dam particularitas, nifi vere adfit fubieGtum, cui & vniver.
faliras conueniat & parcicularitas illa.  Aunt igitur datar gra-
tia milerans particularis, aut non datur,  Si non datur,
inanis eft diuifio Clugiana gratiz miferantjs. Ergo datur,
Atqui non aliam ob caufam datur, qiiam quod Deus quorun-
dam tantum hominum fuerit mifertus, Ergo Dn. Ciugius
gratie miferantis particularitatem dari adfirmans, fatuat ne-
cefle eft, Deum quorundam tantum hominum, non omnium
fuifle mifertum. ~ Quod fatis eft ad mentem Dn. Clugii in hac
do@rina perfpiciendam.

Videar Dn. Opponens, quid hic refponfurus fit? fdem enim
ipfi erit refponfum, Si dicat, dinifionem pratiz miferantis in
vniverfalem & particularem eo tantum confilio datam effe, ne

' Pj teriia
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terminus obfcurus fit, vt intelligatur de quo difputetur, vt op-
pofita iuxta fe pofira melius elucefcant; datam efle gratiz mis
ferantis particularis definitionem non animo eam adferendi,
vt veram , fed explicandi mentem eorum, qui eam defendunt,
datam effe fub hypothefi licet falfa, (cil. quod, fi detur (licet
nondetur actu), ita intelligenda fit; {i queratur de iniquitate
opponentis, qui ex mera diuifione notionum Logica extor-
queat errorem grauem, extorcumque obtrudat nil tale fentis
enti vel cogitanti; fi, pofito eiusmodi frandulento difputandi
modo, neminem ab erroribus immunem fore arbitretur: omne
id a me habeat refponfum, difcatque adeo maiori cum folidi-
tate & zquitate controuerfiam agitare, Ceterum ex hac ipfa re-
fponfione fimul intelliget Dn. Opponens, vtrum iure an iniu-
ria diftinctionem aternitatis in fixam €5 ﬁtm’]iudm ad [ententias
Wolffianas referat an, 8. p. 113. Vt taceam enim, quod dudumante
Wolfium Theologi aduerfus Socinianos, fucceffivam Deo @ter-
nitatem tribuentes difputauerint adeoque fixam adferuerint
2ternitatem Dei, noffe velim , cur id falfum fit quod dicit
Wolffius ? Si non eft falfum, cur mihi crimen eft, Wolffium
idem docere ? Cur non & Dei ex(iflentiam ad {ententiasiWolf-
fanas refers , & mihi confenfum vitio vertis? Nam eam etiam
docet hic tibi tam fafpectus & inuifus philofophus.
~§. 105,

Tam (equitur ingens Dn. Opponentis per {edecim protra&ta
paginas difputatio non contra me , {ed Ill. Wolffium , quod
ipfe Opponens anim. 8. p. 1. confitetur. Duo enim fibi an, 9.
p. 13, pertractanda fumit : 1, Num ex ratione folide demonflra-
7i poffity mundum capiffe 2 quod Dn. Wolffius , Thoman [ecu-
s, weger; 2, Num id backenus a quoquam ex principiis ratio-
nis publice demonflratum fit? quod Dn. Wolffius pariter neget > fal-
tim profe(fas , neminem [ibi, qui fecerit, notum effe. At quam-
uis effent quedam hic monenda, tamen quia tota hzc difpu-

tatio
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tatio ad infringenda Theologiz mez dogmata non pertinet,
tutus eadem praterc,
§. 106,

Vocaueram autem quzftionem : an mundus ab zterno cre- 4y, py, 0p.
abilis ex numero posfibilium fit ? fpinofam Theol. Reu. §. 926.p0mn._r‘im.
Sch. 1; cui {e opponens Dn, Diffentiens : IYm eft mm_@mafa, Pﬂﬁl‘bl/zm-.
inquit, guin facili opera extricari & ad liguidum perduci posfits . o Z":'t;:!’t’:
an. 7. p. 2. Fecit huius rei periculum an, 18, P 129. vbi crea- S B
tionem mundi zternam contradiGtionem inuoluere, qQUALUOL g erir 2
argumentis fuffulturus eft.  Equidem dum meas res agens,
nemini dicam fcribo, filendo ea prateriiffem, quia creatio-
nem mundi zternam posfibilem non adfero nec adferui, ne-
que adeo funt mihi illa oppofita.  Vt videat autem Dn. Op-
ponens, fpinofiorem quaftionem F(T_e, quam ipfi videtur, fi-
mulque cognofcat Je&or, contraditionem mundi ab zterne
creabilis nondum ad liquidum dedu@atr.l efle, quod fupra ad-
ferui, de posfibilitate aferne creationis eandem ob cauﬁ‘;q\
fententiam fofpendens ( §.103.): quid defenfores posﬁbll{s
creationis terna excipere posfint, oftendam paucis non ani-
mO,posﬁbilem creationem ab xterno defenden@i, quam non
defendo, fed oftendendi, fuperficialem non folidam Dn. Op-
ponentis tra&ationem effe, folidam licetneruofamque poftulan-
tis p. 12. Dicit G 3 e ISy

1, Productio rei extra t’[/?fftmm dininam initinm exfiflendi innuity

qﬂad repugnat &lerm:t/tt'z.l ZEternum enim [émper cft, nungnans

autem effe vel fieri incipit, quod tamen indoles creationis ye

guirit. : ) : R -

Excipient hic diffentientes,, pfobanonem banc nil nifi petitio-
nem principii effe. De €o enim eft quaftio, an produtio rei
extra effentiam divinam femper initium exfiffendi inuoluat?
& annon porius creatio quzdam ab zterno posfit effe? Cum

igi indolem creatio.
igitur Dn, Opponens vt expleratum adfumat, indole £
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nis requirere, vt res habeat initium exfiftendi, agit probando,
vt probet nihil. :

2, Per aterni mundi poffibilitaters creatio e nibilo adfirmatnr &
negatiy.  Dum enim mundum creatum effé dicisy eurm [figni-
ficas antea non fuiffé. Sed dum ab aterno creari poffé coneipis;
eurns ita effe poffe putas, vt nunquam non ficrit.

Ex fententia diflentientium confequentia hac abfona non fe-
quitur, Diftinguunt enim inter id, quod nihil eft refpectu
durationis vel temporis pracedentis, & id quod nihil eft qua
efle proprium effentiale, qua ratione per @terni mundi posfi-
bilitatem creatio ¢ nihilo non adfirmatur & negatur. Nam
etiam(i, mundi ab zterno creabilis poffibilitate pofita, non lo-
gum habeat creatio e nihilo qua durationem vel tempus pre-
cedens, habet tamen locum creatio ¢ nihilo qua effe rei pro-
prium. Quo fenfi non folum inter creationem cum nouita-
te effendi & fine nouitate effendi diftinguunt, fed etiam crea-
tionem ab xterno vel fine nouitate eflfendi factam veram crea-
tionem effe oftendunt Paulus Sleupgt in Diff, 2, de Creat. in ge-
nere & ill. Bulfinger in Dilucid. Philof, § 190. {eqq.

2 Pofita sterna mundi creatione coptingentia eivs € negatiy

&5 affirmatur, - Coutingens eft mnndns 5 quia creatis , uon
gontingens [ed nece[farins , quia propicr &1ernitaten ,quam ti-
bi fingis, ita ¢ft, vt non posfit non efé,

Hoc etiam negabunt diffentientes, adferentque, creationem
ab zterno fadtam & contingentiam mundi non deftruere fe
inuicem, quia creationem gternam non neceflariam fed libe-
ram ex parte Dei ftatuant 5 quamobrem mundus, licet ab
zterno creatus (non loquor de prefente), pariter effe & non
¢lfe poffit, ac Deus potuerit ab @terno creare & non €reare,
At quod non efle zque ac effe poteft, dicitur camsingens. — Et
quamuis Wolffius Dn. Opponenti docere dicatur, quod omne

gternnm necelfarinm it pariter ac omne necelJAriuin , ipfo iudice,
- #iere
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aternum ¢ft , oppono tamen clarisfima illius verba Met, §, 39.
Wag nothivendig ift, ift aud) eivig - - E8 ldffet fich aber
diefer Sap nicht umtehren,  Denn die Nothvendigfeit
bat cinen andern Srund , als die Evigfeit,
\ Per aternam mundi productionem mundus conflituitur offe-
lus poventiz libertalis € [apientia, € non conflitaitur, In };m-
ductione mundi potentinm. liberiatem 5 [apicntiam creatoris
Y4 mecum agnoftis, . Sed aternorums nulls eff potentin, nnlls
[apientin, nillavoluntas. '

Negabunt hic Di(fentiemcs, per @ternam creationem mundum
non conftitui effetum potentie, libertatis & fapientiz Dininz,
Quia enim mundus), licet ab zterno productus, a Deo tamen
produdius eft, manet effectus potentiz. Nam quatenus Deus
posfibile exfifter’s reddit , omnipotentia ei adfignatur ('Theol,
Reu. §, 653. (eq. ), Quia mundus, licet ab @terno produdus,
potuiflet tamen‘non produci ( ita enim docent, qul xternam
creationem  posfibilem ftatuunt ) , manet cffe@us libertatis,
Libertatis enim eft;Vt'agere, fic etiam non agere pofle, uia
mundus, licet ab @terno produtus, produdus eft tamen pros=
prer finem gloriz divine, manet effe®us fapientiz. ~ Pro fa-
pientia.enim {umma Deus media finibus obtinendis fubordi-
nat Theol, Reu, §i 642 feq:  Vnde nulla eft, quam Dn, Op-
ponens fingit, contradi&_io. Aty inquis, Yoluntas absque delecty
& libertate nulla eft ; quin potius ea confultationem fipponit, €5
omme opus pracedit ratio, id quoda La&antio iam olim fuitagni.
tum. De diuinis humano modo iudicas. In homine, quia ens
finitum, ob eamque rationem fuccesfio ftatuum in illo eft, de-
crecum voluntatis pracedit deliberatio & confultatio rationis,
Non ita in Deo {e res habet. Is, quia ens infinitum & nullis
vicisficudinibus obnoxium eft, non deliberat antequam decer-
nat, fed confultatio rationis divine & decretum voluntatis funt
indpfo fimul. - Quod (inegas, qui potes zternitatem decretos

rum
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rum divinorum defendere, quam concesfifti p, 99? Ego fi in
erroribus obtrudendis par pari' Dn. Opponenti referre vellem,
facile hic poffem concludere: Dn. Opponens, voluntatem de
mundo creando przcedere in Deo debere, dicit, deliberatio-
nem. Ergo flatuit in Deo mutationes {ibi inuicem fucceden
tes. Ergo ftatuit Deum mutabilem. Ergo aduerfatur S. Scri-
pturz, & talem nobis Deum obtrudit, qui vere Deus non eft.
Nulla enim eft harum confequentiarum,:quamy, pofito princi-
pio ifthoc, negare queat, Sed abftinens me ab errorum ob-
trufione , velim tantum , vt 2quius & moderatius difputare
difcat.

5o Admiffa aterni mundi posfibilitate dicendum eff, freri quoque
Poffe, vt [it progreffius canfarum in infinitum. . - ~ Sane ipfa
philofophia omnem [uccesfionem in tempore, non ab aterno effe
docens indicat fimnl , in exquirendis rerum canfis tandem in
primo aliguo (ibfiftendum effe, licet per-intellectus noftri imbe-
cillitatem, vel aliis de caufis definiri nequeat, quodnam primum
#llud iz, vade initinm rerum fibi fuccedentinm repetendum.

Excipient hic quoque Diffentientes, fe, admifla zterni mundi

posfibilitate; tamen in primo aliquo, puta Deo, mundi licet

aterni caufa, fubliftere; & ineo tantum differentiam effe, quod

Dn. Opponens etiam primum aliquod in mundo conflituat,

cum ipfi adquiefcant in primo extramundano , Deo, donec in

ipfo mundo etiam primum aliquod conftituendum effe, legi-
time demonfiretur. Nil igitur in his omnibus Dn. Opponens,
quo imposfibilitas creationis ab zterno rete demonfirata fuif-
{et, attulit; vade cognolcet, difficiliorem quaftionem effe, quam
primoadfpedu ipfi videbatur, ceffabitque, fi prudens eft, mein.
culpare, quod de quaftione difficiliiudicium fafpendere, quam
pracipitare maluerim,  Et quia Dn, Opponentem primaria,
non leuiora pro fua fententia argumenta ex aliis au@oribus
haufiffe & coaceruaffe arbitror, quid reliquis refpondeatur, imul

- ¢Xine
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exinde cognofcet, Reliqua,aduerfus Dn. Canzium & Wolffium
difputata, ad me non attinent.

§. 107,

An. 19. p. 31. D, Opponens redit ad meam zternitatis di- Refponfio ad
nilionem, dum vel fixam vel fuccefiuam effe dixi ( §, 104. ), 7epetiram
examinandam ex inftituto,  Sed non eft, cur noui quid & ab wimaduer.
co, quod fupra propofuit (§.104,), diverfum exfpe&es,  Di.forem de di-

3 3 uifione -

cit enim: yane ey
ey by e s - migaris,

Sicut einsmodi [ubieltum , quod infinitis mutationibus obnoxium

¢/t (adeoque habet in {e zterniratem fucceflinam ), oz da-
tur (hoc concedo ), mee dari poteft (hoc non re&e probauit
Dn. Opponens): #ta bac aternitatis dinifio (in fixam & fuc-
cefivam ) omzi deflituitur fundamento.
Nego argumenti huius confequentiam, & redte me negare, fa-
tis dilucide in fuperioribus oftendi ( §.104. ). *Ex quibus fimul
patebit, non illos circulum committere, qui zternitatem in
fixam & fucceffivam dividunt, fed Dn. Opponentem petitionis
principii reum effe, dum impoffibilitatem creationis ab zterno
{ibi demonftrandam fumpfic ( §, 106. n.1.). Quodauntem eter-
nitas extrinfeca cum aternitate [icoegfiua, quam €go ‘vocaui, #ul-
lum commercinm habeat, id zque non deftruit illam zternitaris

diuifionem, ac Dn. Opponentem alios confentientes habere,
nil ad rem facit,

: , §. 108,

De numéro Tbt’olggomm, posfibilem creationem ab eterno defen. Refponfio ad
dentinm vel negantinm,de quo Dn. Opponens an, 20, p. 32, agit, colledta fuf-
non ego di(ppto5 nec quidquam ad me facit, verum Athanafiys [ragia erse
cam adfernerit, an #eganerit? quod eft argumentum an. a1, p- dicorum.
133. Veritatem €nim quiex numero fuffragiorum =fimat, Lo-
gica pracepta ignorat. * Idém refpondeo ad colle@a an. 22, p-

1. {uffragia eoram, 947 posfibilem munds creationem ab aterno

Q2 exfi-
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exfiffentis Dei aduerfiis atheos demonfirands obeffé,adfirmant vel
negant. Adfirmantibus autem oppono verba Ill; Biilfingeri in
Diluc. Phil, §. 191 feqq.

§. 100,
An pofita Etiamf{i posfibilem creationem ab @terno non defendam, &
creatione ab quzftionem vlteriori examini relinquere , - tutius cffe putarim
Zf",”’”, poff (§. 102. & Theol. Reu. §.929. Sch. 1.) ; in gratiam tamen Theo-

¢li Diuing - 0
logorum, qui illam fatuunt, tetigi ‘Th, Reu. §. 929. Sch.2. quz-

2as filii Des : : o
pofficex eter- (ionem: «n, creatione mundi ab aterno posfibili adferia, argu-

nitate eius IHENLLI PTO [ilii DeiDininitate, ab aternitate eius a'fﬁ;mptt/m, /Mv.
demanfira-  uertatur el infringatur?. Refpondi negando & probationis lo-
e co excitaui verba Sleuogti, qui duplici argumento negatinam
defendit; tertiam fubiiciens rationem, ab @ternitate fixa,Hebr.
1, 4. 8. feqq. filio Dei, vbi Diuinitas eius probanda erat , tri-
buta, defumptam. - Verba mea {e habent ita:
His rationibus eins (Slevogti)adinngimus tertiam. Scilicet dum
apoftolus Hebr. I, 4. 8. (¢qq. Dininitaten filii cx aternitate eins
probaturus eft, non loguitur de sternitate fimpliciter tantum, fed
Jexam ei aternitaten tribuit v, ar. 12, hanc adfumens majorem.:
cuicungue Competit 81 nitas Sxai. e talis . qus fine omni fic-
ceffione (5’ variatione fPatuum eft,ille eff Yerus Deus; [fiub qua,
Jilio 'Dei candem competere, fibfimens , enm Vernm Deum effé
concludit. At vero etiamfi Deus mundum ab aterno creaffes,
non tamen &lernitas fixa, (ed ficceffina, continuis in eodens re-
yum [uccesfionibus obuenientibus, ei effét tribuenda,
Duo hic habet Dn. Opponens an, 23. p. 137, contrariam f{enten-
tiam defendens, quz excipiat. Nam
1. me , tertiam. adiicientem rationent , eamque.a difcrimine &ley-
nitatis fixe € fuccesfiug petitam, Slewogtum, non intellexiffe, di-
Cit, [iguidem sternitas extrinfeca’ huic nibif abn? fit , quam
aternitas a me dicia ficcesfina,
Videa-
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Videamus, quam bene hac cohareant! Sleuogtius wternum ab
extrinfeco dicit, quod licet ab aterno fit, non repugnante tamen
satura cins, [icut potuiffet in tempore fieri, ita quoguein tempore de-
fineré poffit. vid:locumcit, Theol. Reu.§. 929. Sch. 2. Ego vero
fucceffine atermum dixi, sterntim, quod cumperpetuis ficceffionibus.
¢t Theol, Reu, § sto. Quodfiigitur Sleuogti zternitas extrinfeca
& mea fucceffiva funtidem, quod Dn. Opponens vult, definitio~
nibus inter f& conueniant necefle eft. Sed hocad calendas Gracas
oftendet Dn. Opponens. ‘Tantum igitur abeft,vt pro veritate Slex
uogtum a me non intelleGum effe, dicat Dn. Opponens, vt &
ipfum non intelligat. Nam an. 19. p, 132, dixit, eternitatem ex~
trinfecam cum mea aternitate fiwceffiua nullam commercium ba-
bere. Qui igitur iam fieri potelt, vt arernitas extrinféca fit i
bil aliud, quam illa, qus ficcesfiua a me vocata Sfuit? Hac fibi
nonne contradicunt? At
2, conceffa creatione ab aterno pofiibili, argumentum pro
Diuinitate filii Dei, ab zternitate petitum elumbe reddi, Dn,
Opponens probaturus eft, Scilicet
Dens dicitur, W0QUit, primus € nosisfimns, quia fuit cum nia
bil effet, eritgue, [ ommmia effe defierint , €5 hac ipfa duratione
tangunam nora & proprietate quadam a rebus ommibns difeer-
niny Pf XC. 2. Rom. XVT; 26, Pf’ CII, 28. ,@fw{ﬁitaque de-
monftratum fucrit, [ilinm Dei nec initinm nec finem habere, dia
winitas eins fimul probata eft.  Fac antem, dari poffe aliguid,
quod itidem principii atque finis expers fit, nonne 1pfa probandi
ratio vim [itan amittit?
Videtur amittere Dn. Opponenti, noti amictit.  Quod per fyl-
{ogifmum oftendam. Quia folus Deus per S, Scripturam Zter-
nus eft, fequitur inde:
Quicanque eft &ternus, ef verus Deus,

Subfumo ;

< L) : Filivs
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Filius Dei eft ternus per loca S. Scripture,
& concludo:

Ergo Filius Dei eft verus Deus,

Enim vero polita creatione mundi abaterno posfibili, fub ma-
jore dicta fubfumendum effet:

Mundus poteft effe aternus.
8i igitur concludas:

v Ergo mundus eft verus Deus,

non eft cur falfitatem conclufionis mireris, quia Syllogismus
quaternione terminorum Jaborat, Mutata autem maiore, &
ita expreffa:  "n

Quidquid poteft efle zternum, eft verus Deus,
fi fubfumas concludasque:

Mundus poteft eflfe zternus

Ergo mundus eft verus Deus,
negatur, veritatem eius ex locis, in quibus {oli Deo ternitas,
pura actualis, tribuitur, elucelcere, Denique fi retenta maio-
re priore ;

Quidquid eft zternum, eft verus Deus,
minorem ita enuncies, concludasque:

Mundus eft zternus, . Ergo mundus eft verus Deus,
minornon {olum hypotheli de posfibili tantum mundizternita-
teaduerfa, fed etiam falfa eft. Saluum igitur manet argumentum,
pro filii Dei diuinitate ab xternitate eius defumptum, etiamfi
poslibilem mundi ab zterno creationem defendas, & velad fo-
lam aternitatem filii Dei in fe refpicias. Quamobrem fillo
dicic Dn. Opponens, iffam probandi rationem vim [iam amittere.
Fac autem, quod tamen non conceditur, per posfibilem mun-
diab arerno creationem argumentum, pro Deitate filii ex ater-
nitate in {& petitum, vim amittere, fixam non fuccesfinam xter-
nitatem Paulus Hebr. 1,8, feqq. clarisfime tribuit Dei filio, ex
qua Diuvinitas cius vera poteft demonftrari, vid Theol. Reu-
§, 929, Sch, 2, §. 110
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§. 110,

De cetero moneo, Cel. Wolfium .docenyem, quod e fola Mumizum

contingentia mundi exfiftentia Numinis ﬁrmxsﬁme d.emonﬁra—_/ermn;i,, :
ri queat, non ea id mente facere,quod aternitas mundi vel atheo Z/"/ﬁ’} qua
concedenda, vel fupponenda fit, fed hac, quod e fola contin- ;Zoz/e:‘:z.
gentiz vniuer{i confideratione exfiftentia Dei, etiamfi quaftio s
de zternitate mundi vel adtuali vel posfibili manear in {ufpens- i
fo, posfit demonftrari. Et quam egregie hoc didtum fit, ipfe
Dn. Opponens, perfpecta argumentorum fuorum infirmicate
pro imposfibilitate creationis ab zterno (§.106.), agnofeet,
Cum enim non potuerit adhuc imposfibilitatem mundiab zter.
no creabilis oftendere, fane{i contingentia mundi ex €0, quod
initio gaudear, penderet, nec contingentia mundi i;_aﬁ falua c(fer_,
ob eamque rationem nihil, quo qﬁﬁemxam Dex_a polteriori
oftenderer, fuperefler, Sed de illis h, 1. noneft dlfputandum.
Sufficit, me oftendiffe, quod nihil Dl:l. Opponen§ propofuerit,
ex quo fententiam de posfibili creatione mundi ab zterno in
Theologicis non adferendam (at ego nec adferui ), fed reiici-
endam efle, legitime fequarur.

§. 111,

Tam Dn. Opponens ad caput VI, progreditur, At quia in Ay dies fox
principio eius pergit aduerfus mea de creatione dogmata difpu- creationis
tare, hoc loco ad eadem fimul refpondere placet, Videbimug #4rio 24.
autem de fingulis feerfim. Mofes, fex dierum {patio totumyni. ‘g:r””m fe

2 : . Cte equales
uerfum a Deo creatum efle, narrat Gen, 1,11, Ex, XX, 1. XX X1, eanics
17. Demontfiraui hinc regularum hermeneuticaram fubfidio,
tales hosdies fuifle, quorum quilibet fpatium 24. horarum comy.
prehendat Theol. Reu. §. 931. 941. Ipfe Dn, Opponens , non
contemnenda effé mea argumenta, concedit pag. 1405 at nihilomi.
nus id ipfi offenfioni eft an. 1, p.139. Cur? Cartefius ita [enfis,

Non inquiro in fadi huius veritatem, At fi verum eft, quid

hoe
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hocad rem? An ideo quid falfum eft, quia Cartefius pronun-
ciauit? 4t Theologi etiape contyarium docuerunt,  Non pendeo
ex audoritate humana. Dininam exofculor, Oftendas igitur
ex 8. Scriptura, dies illos creationis fex non effe ita intelligen-
dos, vt quilibet {patio temporis 24, horarum fuerit qualis, 4¢
Grapins € Buddens aliter [entinnt. Nihil hoc ad me,  Argu-
mentis cedo non andoaritatibus , & neuter fententiam firmis
argumentis euicit.  Et quid multis? Ipfe Dn, Opponens pag,
140, AFGUIHENLA HEL BON contemnenda vocat, Aut igitur Dn,
Opponens fententiz mex cedit, aut non,  Si cedit, cur difpu-
tar? Sinon cedit, contemnit argumenta , quz ipfe non con.
temnenda effe iudicat,adeoque fibiiple denuo eft aduerfus,in-

dignus autem, cui refpondeatur,

§. 112,

Frignitas Quum igitur certum mancat , quemlibet creationis diem
Dp.OpPo  fpatigm temporis viginti quatuor horarum complecti,adeoque
””:Zf:;ﬁ':z si- Deun facceffiue creaturas produxifie; qualtio oricur, cur non in
M”'-m;%  dnflanti? De hac difputans ‘Theol. Reu. §. 931. Sch. 2, enarraui
primum rationes, ab Hollazio collectas, fubiunxique hacverba;
quibus forte addendum eft .szd Deus in ipfa creatione miracy-
Jofa viam naturalem, bi €5 quantuns fieri potuit, voluerit adbibere.
Naturaliaenim ﬁme;ﬁue freriy ex principiis ravionss in confeffo eft,
D, Opponens, vi nouum iniquitatis {pecimen edat, omifla li-
smitatione, quam ego addidi: vbi & guantum fieri potuit , hinc
mihi fimpliciter obtrudit fententiam: Deum [ex diernm [patinm
creationi impendiffe , eum in finen Vi tempus [uificeret vot tante-
que molis & pulchritudinis operibus per leges motus via natirali
producendis, prouti eandem iniquitatem repetit pag.147- & 51
‘obtrudens mihi, quod doceam fine limitatione: Dewr i cre-
pdo viam naturatem adbibuiffe. * Ira fg, candide difputatur, i
omiffa propofitionis reftrictione alienus ei & finifter fenfus, &
confeftim auctori error obtruditur, Sed quianon in me error,
: fed
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fed in Dn. Opponente iniquitas eft, iudicet, verum ego ad libri,
an ipfe ad mentis emendationem obligetur?
§. 13,

In explicandis operibus hexaémeri Mofaici principiis ratio- A» in'expls-
nis re@te & fpeciatim phyficis interdum vfus fum, quo tota candis crea-
creationis hiftoria maiori luce perfufa, captui, quoad fieri po. ##onis operi-
terat,accommodatior redderetur.  Loca ipfele@or Theol. Reu, ﬁ'f’ PRE:
§. 933. feqq. cuoluet relegetque. Dn. Opponenti neque hoc Ptdﬁlj}ﬁ;z,
ad palatum eft, At quamuis facile patiar,inintelligenda crea. i:{:n; e
tionis hiftoria ipfum omnem rationis (anz vlum eierare & de. .
teftari, parum folicitus, quid ifte agat, fentiatue , ad mihj ta.
men obiecta breviter firi®imque refpondendum eft. Oppo-
nit an. 1. p. 140,

1. modum €5 ordinem creationis omni ex parte ex reuelatione pene
dere ; quamobrem opera creationis fecundumprincipia Phyfices
cxplicari nequeant ¢

Modus & ordo creationis non pendent ex reuelatione, An
Deus in principio ita nec aliter creauit, quia polt duos mille.
narios Mofes ita nec aliter deferipfit? An Deus modum &
ordinem creationis defcriptioni Mofaicz longe recentiorj ac-
commodauit? Annon potius ita nec aliter diuino {pirituactus
Mofes deleripfit, quia ita nec aliter Opus creationis a Deo gé_
ftum erat? Reuelatio igitur pendet ex modo & ordine creatio-
nis, At, inquis, cognitio modi & ordinisin creatione pendet
ex reuelatione. Bene. Sed noua hic confeftim orieyr quaftio:
quomodo reuelatio rite intelligenda fit, ne monftra phamaﬁa;
inania fapientisimo fcriptori obtrudamus? Atque hic pringi.
ia & dogmata rationis {anz explorata {uppetias ferre, &
nuino fenfu indagando monfrofis phantafiz in ,
rendas efle, adfero. At inftat D, Opponens

2, principia Pb}/[mr mnituntny in viribus nature iam infiityte,

Sed per creationein be P& Vires in naturam Ingenerate ﬁ)m:,
R

Ergo

; &in ge-
ginibus prafe-
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Ergo fivera ¢ft fententia Dn, Carponii,in creatione naturaba
buit iam Vires [ias € non babuit, Habuit, dum ﬁ’cundum
illasin producendis creaturis opus funns fecit, Non babuit, dum
per creationenms easdem demum accepit.
Haberent hzc aliquod momentum, (i opus creationis omnino
fecundum leges motus naturalis factum effe docerem, quod
non fi, Addidi enim ‘Theol. Reu, §. 93t Sch. 2, limitatio-
nem: Vbi €5 quantum fieri potnit.  Hoc autem potuit fieri,
vt corpus aliquod mundi (iue totale fine partiale, die quadam
creationis prazcedente iam debite aDeo conftitutum,diebus crea-
tionis fequentibus pro vi fua naturali ageret, It e. g.dum fol
a Deo fadus & conflitutus eft die quarto, an die quinto fexto-

- que enm vi fua naturali tellurem illuminafle, an iisdem diebus

illum corpora terreftria calefeciffe, dubitas, etiamfi die quinto
fextoque opus creationis nondum fuerit ablolutum? Fateor igi-
tur, quodlibet mundi corpus percreationem vim {nam actinam
accepifle, fed defendo etiam, quod {imulac conftitutum & or-
dinarum a Deo erat, per vires fuas naturales modo naturali ege-
rit; quamobrem ceffat denuo, quam Dn. Opponens exfculptu-
rus eft, repugnantia.  In quam {ententiam meam nifi defcen-
das, adferendum tibi eft, quode.g. (0l quidem die quartoa Deo
creatus {it, at die quinto & {exto nec lumine, nec caloreterram
refecerit, cum die {eptimo autem demum vtramque in terram
efficaciam exferere ceperit.  Quam ne vel aniculz rifa fen-
tentiam excipiant, vereor. Nulla enim eft ratio, cur tempore
interieco efficacia (vlis debuerit ceffare.  Atque ex his nemo
non perfpicit, quo fenfu ea, que Mofes de creationis operibus
enarrat, ad res S. Scripturz phyficas referri poffint, Similiter
per €a, qua iam refponfa dedi, le&oris indicium efto, quo iure
Dn, Opponens auctoritate Cel. Reinbeckii abreptum me efle,
garriat.  Nam quamuis magnum hunc "Theologum hoc loco

defendere nec mihi animus, nec neceffe fit, auctoritate tamen
' illius
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illius mihi ad dogmata mea tuenda opus haud efle, fi velir, per-
fpiciet, Interea Cel-WlfdcburguMtheﬁn biblicam in opere
creationis explicando ante expugnet velim Dn, Opponens, quam
mez dicam fcribat Theologia.
§. 1144

Reftat de creatione vitimum an. 2. p.143. Scilicet Theol. Reffonfis ad
i § (415 e U XI, 3. quo aPOHO]uS ‘wf ¢y 0biectiones
Qawopivey Ta Baemiuwa yeyorives teftatur, ita explicui, v parti- ¢#7¢4 expli-
cularum materiz ob fummam fubtilicatem inuifibilium, modo ©4/97¢7 lo-
aDeo productarum, coordinationem vel coagmentationem in- ciHebr X1,
dicet; cuius explicationis rationes le&or 1. c. releget. Dn. Op-
ponens ob explicationem hanc deprauationis iftius loci me in-
imulat, Non intelligitautem, quid depravatio vel corruptio S.
Scriptura {it. Deprauat vel corrufnpit»S. Scripturam, qui pro le-
&ione genuina, h. e, ab ipfis fcngtonbus facris profedta, alie-
nam fubfituic & textui S. obtrudit ‘Theol, Reu. §. 271, Vbi
ego hoc feci? De explicatione, vel genuino fenfu loci inue-
niendo difputatio eltyin'quo Dn, Opponens a me diffentit, Ca-
Jumnia igitur eft, quod de loci deprauatione dicitur, At ex-
plicatio mea inter. Tbeo/qgo: Lutheranos ante me vix andita eft,
vt ipfe Wolffius etiam aliter locum explicar.  Szpe dixi, non au-
Soritatibus me (tare, {ed rationibus, Fac, primum me illam
explicationem dediffe. Anideo falfa eft? Demonftres, qua(o,
hanc regulam Logicam: .
Quzcunque interpretatio eft noua, illa eft falfa.

Tunc fiet hoc, quando omnem cognitionis aby(lum maiores
noftros exhaufiffe, vt ne guttula quidem fuperfit, veritas explo;
rata erit, At per hanc [ententiam vel explicationem, ea, qu& Dx.
Wolffus de entibus Simplicibus , tanguam [eminibus corporum , i%
medinm protulit, pars Theologia Reuelate conflituuntur.  Ridicu-
lum hoc quoque commentum eft. Vnde probabis maiorem:

R 2 Quis-
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Quisquis dodrinam, in Philofophia demonftratam, in Theo-
logia vt veram fupponit , is eam facit ‘Theologiz Reuelatz
partem?

Nonnue regulz Syllogismorum Logicz, e. g. quod in fecunda
figura ex puris adfirmantibus nihil fequatur, in Logica demon-
ftratz , in Theologia vt verz fupponuntur 2 An qui fupponit,
eas ‘Theologiz Reuelatz partem facit? Nemo tam omnibus
fenfibus eft orbus, qui illud credat.  Nil igitur hxc faciunt ad
erroris me conuincendum,

CAPVT VL
DE
SINGVLARIBVS THEOLOGIAE CARPO-
VIANAE QVID SENTIENDVM?

§. 15,
Refonfio ad Rcﬁat, vt illa perfequar, in quibus, quid de ( fidis) (ingula-
quaflionem : ribus ‘Theologiz Carponianz iudicandum{it? Dn. Oppo-

verum fings- nens difquirit. . Refpondebo autemad fingula feorfim, Anim,
LariaTheolo- 3, pag. 143. non omnia fingularia eodem loco habenda effe fa-
gieCarpo.  terur, & auGorum teftimoniis confirmat, ob eamgque rationem
j;”:; u’;;‘f: quaftionem proponit: erum laude, an vituperio digna fint fin-
Aigna fint gulamf Theologie Carponiane? Labori hor.nimsl,vlqui arenz doa
mum impenebat Matth, VII, 26, non disfimilis conatus eff.

Namque etiam(i iam ad finem properent Dn. Opponentis ani-
snaduerfiones, int toto hoc tamen eruditionis monumento, quod

exegit, zre perenniore nusquam dedit definitionem eius, quid

fingulare vocer? Vnde fa&um eft, vt pariter ac olim Athenis

vir mente captos,, omnem nauem adpulfam fuam effe puta-

bat, fic de omnii, quod in mea Theologia inwenir, nec redte

intellexit, nomen crepet fingularium, & fatis f& bene officio fun-

fum
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s imas o ioie
&um effe arbitretur, {i fingularitatem pro auctoritate pronun-
ciaret, Contra ea autem cur ex definitione fingularis (ingula-
ritas eorum, contra qua difputatum fuit, oftendenda fuiffe, ne
de vnico quidem controuerfiz momento fingularitatem pro-
bauit Dn, Opponens.  Quin immo parum abeft, quin notioa
nem de fingulari penes Dn. Opponentem tenebris /Egyptiacis

obfcuritate non cedere, mihi perfuadeam. Nam modo vitia -

adparentia definitiones Logica an. 4.{eqq, p, 3.feqq. modo de-~
finitionem fenfu biblicam verbis biblicis expreflam non effe
an. 6. p. 8, modo quidquid ill. Wolffius non disit an.22. p, 39,
modo definitionem caufarum fociarum in Theologia Reu. de-
monftrationis caufa datam effe an. 1. p. 49 , modo non - adle-
gatio loci biblici in thef licet reGe dCt.n.0nﬂ:rata an, 2. p. 96.
an. 3. p- 985 modo quaftionem de posfibili _creatione ab zterno
me celebrem yocalle an. 4. p. 100, meodo inter mundum prz-
fentem adualem & alium posﬁbilem me diftinguere an. 5. p.
fo1, modo de creatione mundi ab zterno posfibili vel imposa
fibili me iudicium fafpendere an, 7. p. 1L & quid non? ipfi
fingulare eft adeovt omneid ipfi fingulare effe videatur, quod
non dixit ipfe an. I. p- 94. Enim vero, per tritum Metaphy-
ficorum canonem, non.entis nulla pradicata funt. Quoniam
igitur Dn. Opponens nullum adhuc fingulare Theologia Car-
pouian demonftrauit, fuperuacua, aut, {i mauis, ridicula quaa
ftio eft: verum fingularia Theologiz Carpouiana laude digna
fint,an vituperio? Par enirn eft ratio quaftionis, verum quod non
eft, laudandum fit, an vituperandum?

SCHOL, Si ad verba Prafatioms Theol. Dogm, page 9 : Id Monitume

gnim | puta: nexus veritatum Theologicarum ) e/, quod i hot
opere fingulare deprebenditur,forte caufa probatioms fingularium
prouocarurus ¢ft Dn. Opponens, operam perdit & oleum, 1bi
€nim 4 CONLEXTU verborum duce, de fhethodo Theologiam tra-
&andi, quam in opere meo fingulatem effe dixiy fermo eft; nont
dc dogmatibus, Hos loco autem, & in tota has dilquifitione d¢

Ra fingue
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fingularibus ratione dogmatum fermo fuit, & talia a Dn, Op-
ponente probata fuifle, nego pernegoque,

§. 1160

Prowocatio-  Enim vero Dn, Opponens ad quzftionem propofitam (§.
nis ad Theo- 115, ) iudicium ferre non aulus , prouocat ad rerum Theologica-
40gos indices yypp arbitros, peritos €& candidos, hoc eft tales, qui & per habi-
i’:ﬂﬁ:ﬁ /.‘ 07; tum exercitatos [enfis habeant ad difcernendum bonum €5 malum
et I.M “ Hebr. v, 14. €5 ea qua ab ip[o propofita fint, diligenter, accurate,
& fine fludio partinm diindicent an. 3. p. 144. Multa hic funt;
in qua iure animaduertam.  An licet fententiam ferre, altera
parte nondum audita? Annon {i controuerfiam prafentem (ub
a&ionis forenfis fimilitudine adumbrare placeat, vt facit quidem
Dn. Opponens ; ad iudicem externum prouocans Theologia
mea Reuclata Dogmatica ( (i Diis placet!) corpus: delicti &
Dn, Clugius a&or eft? At hic,non audito me, nec defenfo, fen-
tentiam a iudicibus ferri vult. Egregius fane agendi modus, quem
poftalat omnis, qui de iniuftitia caufe conuidtus efi! Deinde
etiamfi facile patior; vt de controuer(ia hac indicium ferat dis-
cretiuam ( quodnam fit tale?vid, Theol. Reu. Dogm, §.240.),
quisquis velit, {ciat tamen Dn. Opponens, Papam me in Eccle-
fia Lutherana non agnofcere, Quidita? Papa pronunciat pro
aucoritate, vt ab eius fententia recedere nefas fit, qualis con-
troucrfiz iudex au@oritatiuus adpellatur, ~An talem agnolcit
Ecclefia Lutherana? Minime gentium,  Si enim agnofceret,
agnofceret Papam, licet non Romanura, {ed alium quemcun-
que. Locus mutatus effet, non res, Negato igitur iudice con-
trouerfiz huius au@oritatino, aduerfus omne exterorum {ini-
ftrum iudicium femper mihi, quamdiu habeo, quod excipiam,
defenfio fupereft, nec vnquam in decifione fimpliciter adquies-
cendi neceffitas mihi eft impofita. ~ Quid igitur hac ibi vult
ad Theologos arbitros prouocatio? Aut enim iudicem.au&o-

vitatiuum, aut difcretiuum Dn. Opponensinselligat, necefle eft,
: 1llum
?
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1llamy ecclefia confentiente , non‘agnofco; in huius indicio fi-
niftro, quod excipiatur habens; non adquiefco, Quamobrem
inanis hzc & futilis eft prouocatio, At ita in infinitum con-
trouerf(ia procedet,  Finis controuerfiz ex argumentis rei &
regulis difputandi Logicis pendet, non ex decifione humana.
Dicam rem clarins, - InTheol. Reu; Dogm. propofui thefes
meas cum demonfirationibus, Dn. Opponens, licet non in-
uitatus, in fingularibus fuis formauit oppofitiones. In inani-
bus his fingularium videt iam & legit oppofitionum adfumptio-
nes & refponfiones ad omnia. Refpondi, vt abbreuietur inanis
contentio, in forma Logica. Refpondi etiam candide &ad rem,
formato recte controuerfiz ftatu, concedendo, quz concedenda
efle putaui, qua neganda fuerunt, negando, diftinguendo etiam,
vbi opus fuit , atque limitando , aut inftantias proferendo.
vt Dn. Opponens {ecundum regulas
difputandi probet, necefle habet. ‘Quod nifi faciat legitime,
extra oleas vagando, datas refponfiones diffimulando, obie&io-
nes nude repetendo, lids is defertisque alias iterum, nec ad
hanc rem pertinentes, quazrendo, argumenta in vociferationes
conuertendo 5 conteftationibus leGtorum animos occupando,
denique, vt perditiffima & infima fex hominum a verbis ad ver-
bera progreditur, conuitiis argumentorum loco me onerando,
calumuiisque repetitis lzdendo exiftimationem eius, qui nul-
Ja re grauis, nulla inimicus fuit, & que funt aliz artis Jevdwdus
¢Sodeiar, canfam’defperatam, controuerfiam finitam, feque vi-
dum effe,Dn.Opponens prodet.ta enim cum quouis opponente
{e res habet, {i in probatione deficiat, Non'igimr indice ex-
terno, ad controuerfiam dirimendam,, opus eﬁ, fed argumen-
tis. At peritus €5 candore praditus poftulatur iudex, Inanis
etiam’ hazc limitatio eft.  Fac enim, dari talem, qui vtrogue
requiﬁio (at quantum eft, quod nefcimus! quantum eft, quod
yalent hominum propenﬁones, rationesque agendi fubiectinz!)
pol-
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polleat, fententia aduerfus Dn. Opponentem lata, illico isaut
peritiam, aut candorem iudicis, aut verumque non tantum in
dubium vocabit, fed negabit,  An enim aliter fecit Dnn. Goet-
tingenfibus & Lipfienfibus an, 5. pag. 146, zquum pro veritate
indicium de Theologia mea ferentibus? Gw#tingenfés enim, Dn.
Clugio iudice, faciunt,ve aljis ffudiis magisy quam Theologia de-
diti e|fe exiftimandi fint, Lipfienfes autem ludibrio habens Dn.
Clugius carpit, guod omnia, quafi de coelo ego Theologiam enocas-
fem , fludioftffime commendent, & Philolophiam Wolffianam [ib
magis cura cordique cﬁé, quam Theologiam prodant. Quin €o
audaciz Dn. Opponens progre(lus eft, vt, non exfpectata defen-
fione mea, atorem fimul & indicem egerit, & ad emendan-
dum, que ipfi dilplicent, inauditum condemnauerit an. g. p.
150, At quia zquali cam Dn. Opponente iure fruor, fententia
aduerfus me lata, mihietiam maiorem iudicis peritiam, aut can-
dorem defiderare licet, Nam cur mihi, quz(o, in fententiaiu-
dicis adquielcendum eflet, Dn, Opponenti non item? [nania

igitur & abfona funt confilia, quibus Dn, Opponens Theolo-
giam meam iugulare conflituit,

§. 117,

indiciaGes»  Interea dum argumentis deftitutus iudicis externi prafidium

tingenfiunm
& Lipfien-
fium de an-

Dn. Opponens quarit, conuertit {¢ primum an. 5. p, 145. ad
Dzn. Gettingenfés € Lipfienfes, quorum illi in Hbrif von desm

et neueften Suftandeder Selehrfamfeit P.1, pag. 87.4iinTent-

Jozia,

{chen Actis ernditorum P. CCXX, p. 282 de Theologia Carpotiana
fententiamiam dixerint.  Quid hocad rem? Finge cafum ( fal-
ua exiftimatione Virorum Dogislimorum hoc feriptum volo),
qui tamen oppido falfus eft, Dnn. Geettingenfes & Lipfienfes
omnino Theologiam meam improbafle. Quidinde? Anfal-

fitas dogmatum meorum inde fequeretur? Vnde probabis ma-
jorem; ¥ S

Quid:
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Quidquid Dno. Geettingenfes & Lipfienfes improbant , id
falfum, id réiiciendum eft? 53
An veritas ‘do&rinarum ex hominum ‘duQoritate vel fuffragiis
pendet? Nonne Synedrium Hierofolymitanum apoflolorum?
Nonne concilium ‘Tridentinum Lutheranorum? Nonne vna
interdum Facultas Theologica Lutherana alterins do@&rinas im-
probauit & réiecit? An inde concludis ad falfitatem? Proh!
quam mifera! quam variabilis res eflet veritas, {i ad fententia-
rum & aucoritatum humanarum cynofuram exigenda effet!
Enim vero, vt quod res eft dicam, tantum abeft, vt Dnn, Goet-
tingenfes & Lipfienfes {ententiam dixerint aduerfus me, vt Dn.
Opponens nom tantum fine prafidio fui, fed etiam cum dede-
core fuio ad eosdem prouocet. Prouocat ad illos fine fui pre-
{idio. Nam Dn.Opponens difputat contra definitionem crea-
tionis & alia ad do&rinam de creatione pertinentia mometa,
vt tota docet tradatio fuperior, At contra eadem difputare,
neque Dan. Gaetringenfibus, nec Lipfienfibus in mentem qui-
dem venit. Ad facum igitur, qui alienus a promiffo candore
eft, faciendum hecce preuocatio pertinet.  Prouocat etiam
cum dedecore. _Nam cum Dn. Clugio iudice, canendum fir &
Theologia Carponiana an.19.p. 88, contra ea Dnn. Lipfienfes 1. c,
qua verba ipfe Dn. Opponens repetiit pag. 146, ita fententiam
rofeffi funt:
opan fan 8 demt Heven Vevfaffer nidyt ungleidy angle:
gen, dag ev fich an das wichtige Unternebmen gemade,
vic geoffenbabrte Sotted-Gelaprheit in viner denien
aRiffenfchafien cigenen ehe-2Avt voryutragen, G hat
fichy vor neuerlichen Dicinungen dabey fovgfaltig gebir-
got , U ifE beftandig bey dev Lebre unfever Kivche ge-
Blieben, 3 dem Bovtvage felbft hat ew viel, foer von
feinen Worgangern nicht entlehnets wie er denn alfed
nad) den freengen Sefesen Sbcr Vernunft-Lebre e_ing;z
Tifhe
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vichier, und in Befchreibungen , Beweifer und Bev-
fnlipfiungen febt genau geweft. . Davsu fomme nod)
Di¢ befondere Sierde feines Budyes , daf-er fich cincr
leichten Deutlichen Schreib-Ave bedienet , audy fich vor
neven Kunft-2Wovtern, welche gemeiniglich eine Dunz
cfelheit mit fid) bringen, gebiitet, und hingegen audy
Die befant und geiwohnlichen forgfaltig und rvichtig be-
fehrieben, ' < :
Similiter Don. Geettingenfes, etiam{i modefte quadam monue-
rint, finientes ramen libri enarrationem, aperte ita, qua pariter

ipfe Dn. Opponens p. 145, 146. verba repetiit, feripferunt :

iv fonten dergleichen Sase unangefirbret laffen, indem
fie befant genug find, wenn twir nicht der Wabrheit cin
Seugnif fchuldig, und bemiihet twdven, dem Lefer in eiz

~ nen furgen Caturff die Richtigteit der Lehren des
Hevrn Verfaffers ju seigen. it ed uns evlaubet, un-
fer Urtheil hingu 3u fesen, fo muf man den Sleif und
Die Gefchictlichfeit des Hevrn Carpovs loben und ibm
die Ehre unfiveitig laffen, dag cr die Lehr-Sase dev ge-
offenbabrten NReligion v eine beffere Ordnung und
Berbindung gebradht, als fie vorher geivefen.
Et licet Dn. Opponens ad fidem Virorum, qui {ine partium ftu-
dio funt, nec vilum a me emolumentum exfpe@ant, infrin-
gendam, Dun. Gettingenfibus diftractionem per alia fludiornm
genera . Dun, Lipflenfibus autem smodo maiorem Philofopbhie
Wolffiane , quam Theologic curam , rodo ignorationem doctri-
ne, qus in Ecclefiis_noftris tradi folet , ant incuriam, & quid
non? obtrudat,nemo ramen non videt, eo idtantum fine fieri,
ne elumbis reddatur (apientia Clugiana, qua colluuien fingu-
larium in Theologia mea inueniffe (ibi vifa, quid fingnlare fic?
ignorat (§.115.),  Nam non per adulationem, & hinc pro ve-
’ ritate
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rirate & conftientia Dnn. Geettingenfes & Lipfienfes {cripfiffe,
qua feripferunt pro me , in aprico eft pofitum; qua de caufa
nec facultatém, zqua aduerfus adgrefforem iniquum iudicia de-
fendendi, iis deefle arbitror; maxime cum, inania effe fingu-
laria omnia , que Dn: Opponens zquis illorum iudiciis oppo-
fuic, evidentiffime fic demonftratum,  Et etiamfi forte fe@=
ftudium obuertat',’ necin eo tamen , - data definitione fedte,
quidquam habet prafidii, - Si enim cxcam'dogmatum receptio-
neny & defenfionem intelligat, Dan. Gogttingenfes' & Lipfien-
fes pro iniuria habebunt, quod obiicitur; {i adprobationem
" dogmatum alterius ob conuictionem propriam, iterum res ad
id, quod mado d!X{, redit, oL s
SCHOL, 1. Antequam autem hoc relinquam AUMEN- $olurio obie-
tum , tria mihi fuperfunt cxpedicnda.._ Primum ¢orum ad Don, Fisnusm
Geettingenfes , alterum ad Dnn, Lipfienfes , ctertium ad me- Gettingenfi-
am de anima, Chrifti hominis m.(e fpectata Commentationem sy, aduerfus
pertinet. Daa, G(x(;ingenfcs‘qtlamﬁ & dodtrinas meas a cri- Theologiam
! “mine heterodoxias, vel, vt cum Dn, Opponente loquar, fingula- meqm Rewel.
““ritatis abfoluant & methodi fcientifice vel fyftematica adplica-
tionem ad Theologiam, quam primus ego tentani, clariffimis
verbis adprobent (§. 117.), habuerunt tamen quzdam mode-
fte monenda § ad qua, data hac occafione, ¢o magjs pari cum
miodeltia refpondendum eft, quo fortius male caule fulcimen-
tum, contra iftorum, vt equidem arbitror, intentionem, in illis
Dn, Opponens’quarit. Scilicet
1.) ad Theol. Reu. §. 5,6, vbi, ex ignorantia vel pracipitan- 1, de trans.
tia commiffam legis naturalis transgreffionem peccatum effey ad- greffone le- \
"ferui, hazc notant Dnn. Gocttingenfes pag. 94. gis ex ignos
&3 mbchte aber Dev Cintourff gemadht toerden , ob eine iede ranriz vel
Univiffenbeit , in denen Sachen felbft, die jum naticlichen precipizan-
Oefets gehvrig find, eitte Simbde ? und ob man aus ex Vet zia, an fi
nunfft eviweifen ann, daf eine jede Lbeveifung ung sum Bev pescaram
brechen anguvechnen oy ? svelches entroeder gar nicht, odes
fehwer g1 bevoeifen fevn-thbgte. :
At non dixi, omnem ignorantiam ¢orum, quz ad legem naty.
, S2 ralem
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ralem pertinent, peccatum efle, fed transgreflionem legis na-
turalis, ex ignorantia ortam , peccatum efle, quod a priori dif-
erepat, Poteft homo legis naturalis pracepta quadam {pecialia,
ad fe non pertinentia, fine peccato ignorare; at inde non fe-
quitur, peccatum non efle, quod homo aduerfis legem natu-
rx ¢x ignorantia delinquit, Quod ad alterum, quod probatu
imposfibile aut difficillimum iudicant, attinet:

an omnems ex precipitantia ortam, legis naturalis transgreffioe

nem pro peccaro habendam.elfe , ex ratione demonfirabile fi 2

; dedi in Scholio §. §. Theol. Reu, Dogm, principium , ¢x quo

demontftratio ducenda eft, fcribens:
quisquis banc veritatem in dubium vocat, ille vel rigorem legis
dinine & naturalis non agnofcit, uibil illam prater actus qu0s-
dam externos poftulare, fibi falfo perfuadens, &c, =
Seilicet, fuppofitis quibusdam principiis, vél 1.ita argumentor: Lex
naturalis poftulat, vt omnem homo, quam obtincre poteft, per-
feGtionem quzrat, Sed perfedio, qua transgreflioni legis natu-
ralis ex pracipitantia ortz oppofita eft, cft ctiam perfectio, ob-
tentu poffibilis, Ergo vt ¢am quoque homo quasat , obligatur
per legem naturalem, . Quoniam igitur actio, ex pracipitantia
contra legem naturalem fadta, eff transgreflio legis naturalis, ea-
dem eft peccatum; Vel 2, (i mauisita: Omne bonum obtentu pofii-
bile Deus yult; fed bonum , quod ationi, ex pracipitantia ad-
uerfus legem naturalem fadte, oppofitum eft , etiam eft bonum
obtentu poffibile, Ergo id etiam Deu_syu_l)f,_ puta hominsm agere,
8ed quidquid Deus hominem vult agere , ad id agendum homo
propter ipfum Dei in fe dominium eft oblig‘atus. E. Adidetiam
bonum, quod actioni ex pracipitantia aducrfus legem naturalem
commiflz oppofitum eft, homo propter fummum Dei in fe do-
minium obligatar.  _Ergo home: ex przcipitantia contra legem
~naturalem agens peccat, . $ic igitir. non fine ratione me fcripfiffe,
quz {cripta funt, elucefcit,  8¢d non refert viterius de hac re
difputare, quia ipfi Dnn, Geettingenfes, & in conclufione mecum
confentire, fatentur,
2.) Dum omne peccatum, habiro ad Deunr, €75 infinitum, lefum
refpeciu grauitatem. infinitam habere, ob eamiqie rasionem 5 quia
peana




DE SINGVL. ;‘HEOL. CARPOV. QVID $ENTIENDVM, Y41

pana delicto agualis effe debet , pana infinita puniendum effe , do-
cui Theol, Reu, §, 8, monent Dnn, Geettingenfes pag, 9,

Man mag bierbey nicht ohne Srund verlangen , daf die Sache
nodh etrwas deutlicher von dem Heven Verfaffer mbgte auss
gemvickelt twerden fepn.

Ex quibus verbis, nefcio quam, animi voluptatem & obleGatios
nem capiens Do, Clugius pag. 147, fcribit: A

Dyn. Gatringenfes 1beologiam hanc non omni ex parte probant,
Sicmaiorem perfpicuitatems defiderant in iis,que de diuina Sae
crarum litrerarum origine Dn, Carposiius difputanit ;

indicium Dnn, Lipienfium , quod a fyli facilitate & perfpicui-
tate Theologia mea commendabilis fit, iisdem labefactaturus pag,
147, Vtautem verum fatear, non perfpicio, ex quo capite per-
fpicuitatis defe@um Dnn. Geettingenfes increpent ? Neque verum
notionum 5 an propoﬁtionum, an nexus earum habeant ratios
nem? video; quade caufa ad animaduerfionem generalem fpe-
cialiter refpondere, non datur, - Interea qui breuiter a me dicta
amplius euoluta legere cupit adeat Cl. Io. Ernefti Schubert, quem
olim auditorem habui, Tra&. £ t, Veritas religionis Chriftianz
methodo demonftratina propofita,

vam infini-
2aiey

3.) Theol. Reu, §. § 8. decem criteria vere diuin revelationis 3. decritevits
enarratas & demonfirata dedi, ex quibus in {eqq. folam S, Scriptu- vers reuelae
ram , reie@to Gentilismo & Muhammedanismo , réuclationem #ignis,

vere divinam effe ; oftenfum eft §, 65. feqq. 71. feqq, 1x2. Dnn.
Geettingenfes eam prolixitatem {upernacuam efle iudicantes, {crie
bunt pag, 101,

Unfeern Bediincken nach, affet fichs alles aus dem Kenneichen
hevleiten und entftheiden, daf; die Offenbalyrung dag Mittel in
fich faffe, wodnvd wie mit GOt verfdhnet werden,

Si deremedio reconciliationis cum Deo in genere hic inquanmr;
fententiam non meam facio. INego veram ¢ffe maiorém : quaes
cunyue reuelatio remedium reconciliationis cum Deo tradit; illa
yere dinina eft, Muhammed eram de remiffione peccatorum
& ratione eam obtinendi loghitur,& reuclatio tamen eilis eft fpua
ria; §i deremedio reconciliationis per (atisfaQionetn Vicarii Hey
Sedws adprehenfam, peticulum facere integrum eft, - Reliqua cris
tetia fi non ad necsflitatem, faltim ad veilitatem & confirmatio®

§3 hem
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nem vberiopem faciunt, -~ Nam quo plura rei cognofcendz ad-
fant criteria, €o minus de veritate eius dubitari fas efty

4.) Cum Theol Reu. Dogm. §. 119. Sch. de vaticiniis Siby'-
larum loquendi lotus eflee, quedam de Chrilto vaticinia in libris
Sibyllinis fuille, ex Virgil. Eclog, 4. & Cic, de Diuinat.1 2. cui-
denter demonftrani, foluta imul , quz ex clarirate nimia folet
duci, obie@ione, Dnn. Geettingenfes de adlenfu eraditorum hic
dubitantes pag. 102, ipli commentantur ita pag 103.

Glten die Sibyllifethen Bircyer von iemand anders als GOt
abftammen, wenn by Snbalt voabr ift? Sind fiefalfeh, find
fiie duncEel, fo ift e8 nur cine aus growdeutigen Avrten cigenz
willig gemachte Auslegung, was i davaus fehlicfen.

Quid abfurdi, pofita vaticiniorum Sibyllinorum faltim quotun-
dam veritate, quam demonftraui, fequacur, fi originis dininz ca
efle dicamus? non video. luffinus Martyr in Orat. ad Gent. in
fine, mirifico quodam Nuwminis adflatu Sibyllas motaseffe, exifti-
mat; pariter ac Enfebius de Vit, Conft, libr, V, fiue Orat. ad Cet,
[anilor, c. 18, Ssixs, inquir, trimvoias Syras yoepim wish 3 txdy wegh T
Sed sk winovra mestDirivrs, iv €y Dinino plane [piritu impalfa, cunéta
que eyentura erant, de Deo vaticinari verfibus cepit, - Modum
autem originis vaticiniorum divine , ipGs libris non amplius , fed
fragmentis corum tantum fuperftiribus, in tanta temporum ob-
fcuritate quis determinabic? Tobius Pfannerus inSyft. Theol Gen-
til, Pur. pag. 12. feqq. varie'de modo difputans, de reipfa inter
alia ita: Quibus quidem ((c. quod Erythrza vel Cumana in co-
rum numero ex mente Auguftii deputanda videatar, qui perti-
nent ad civitatem Dei) guoad Erythream, Babylonicam atque Li-
byfJam, non diffculter adfenfum commodare queas, fi ifta Laphets
vxor, illa Arabis regina a Salomone edofta, hac Deboray quod
quidam volunt, fuere. Verum vt hisce, quam non merentur, fi-
dem vitro tribuas de cateris faltem quaftio véflar, Attamen &
§llas digino inftinitu agitatas, fine periculo adferere licebit. Ita
quippe Bileam 5 homo non gentilis tantum, [ed & Gentilitm ne.
gurffimus, Dei indicio clariffimum, de fidere ex Iacobi Rirpeorituro,
vaticinium edidit,  Ita Caiphe inuito, fuique vaticiniivim igno-
yantiy confilinm excidit, e re populi fore.vnun bomingm faluti eins
pittiman cadere. At cxmodi ignorations ad fallitatem sei nlén

relte
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re&e concludiy nemo c_&, qui ignoret, Negata igitur falfitate
variciniorom faltim quorundam Sibyllinotum, incerprerationes are
bitrarias-effes que inde a nobis conclydantur, pariter nego, At-
tendat quefo lecor ad vaticinium Sibylle Cumaa, quod Virgi=
lius ecl. 4. licet finiftre adplicacum retulit, fore, vt nona proge-
nies de calo alto demiteatnr, qua duce, veftigia feeleris nofiri, que
ﬁ/perﬁm,irrim reddendaterre formidine pane foluende & magnus
Seculorum ordo ab inregro inchoandus fiz.  Nemo fane eft homi-
num, ad quem hzc adplices, prater Chriftum, adeoque vt ipfum
yaticinium nullo modo a Chriftianis interpolatum dici poteft, fed
pro genuino habendum eft, fic adplicatio etiam non cft arbitra-
via, Acbitraria tunc effet, fi fupereffet alius, cni omnia illa pradi-
cara ®que ac Chrifto conuenirent, & Chriftum tamen praferre
placerets §i arbitrariam adplicationem putas eflc, codem mo-
do Paulinas interprerationes & adplicationes V. T. ad Chriftum
in epiﬂola ad Hebrzos (abftraho iam a toxmosiz ) arbitrarias vo-
cabis, quia eodem modo apoﬂoluf, vt n0s, argumentatus eft,

§.) Quod ad bibliorum Hebralcofufn pun&a vocalium & ac- 5. de punctis
‘centuum attinet, originem . eorum dininam per Mofen prophe- vocalium ¢
tasque adferni Theol. Reu. §. 179, in hiftorica variarum fenten- accenruuym
tiarum §, 176, enarratione inter alia referens, quod Elias Levi- Codicis He-
ta ludzus fine omni, vt loquatur B. Pfeiffer in Crit. S, pag. 70, brai,
¢ contribulibus duce, aufpice, comite, tefte, adeoque fine fuffragio
Popu]j,pun&a vocalium & accentuum fexto demum P.C.N. fzcnlo
a Maforethis addita efle perhibuerit, Don, Guettingenfes hoc loco
de ipfa originis divinitate difputaruros fe effe negant pag. 109,

110, Aft quamuis Principes Philologie, Buxtorfium s Bartoloc-

o cinm. s Wolfium, alios in eo wie confentientes baliere, concedant,
guod Indii vetuftiores dit.u’mm punélorum vocalium accentuum-
que originem, ab ipfis [criptoribus facris derinandam agnouerint,
non tamen dificile effé putant, vr probetur conzrarium., Quod
vt euincant, aliegant ex Talmude narratiunculam, quam. perfpi-
cnitatis gratia repetere opus eft, hanc:

& fraget DerRsbbi Sira:z wwarumder Verfibnif Contrad von

dem Ethiieger-Sehn geftelit, und nicht von dem & dhrviegers

ater, da fouft it audern Vevtrdgen , als im Kauffe , ders

gleichen von Dem DevFaufer veyyichterterde? Rabba anfivors

fefe,
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fote, Daf beides nach der Sehrifft gefehebes el in bem leten
Lall die Handeling Detnt Werkaufer Leu, XXV, 25, in dem
erften Dem Brautigam Deur. XXH, 13 MR sugefthricben
soordent. Datwieder 1ird die Eintwerdung geimacht, vaf auch
Beim Raufe in der Seluifit ¢8 den Kaufern beygeleget o
Den.  Denn s leifie terem, XXX il 44: Sie rwerden Aecker
win Gefd Fanfen, 128 in Kal. Diefes oiederlegetDer anbere das
dutch, fndem ev bebauptet, man mirfenicht 3B fondern NP2
fn Hiphil fefen.  Sener fraget, voas ift fite eine Wifach vorz
pandett, Daf i 1vilfk hier P2 lefen ? Jft esetwa, daf duanz
Ders 100 Leu. XXV, 2. findeft s toenn ¢v verfaufet. Cvabimet
ilym Ddaber nach und fpricht + auf die Art muf man auch in
der Stelle ( Deut, XX 11, 13, ) nicht TR fordern: PRY fefen,
denn ¢8 fielyet gefthrieben, Deut, XXl 16 ey habe meine
Sochter Diefen Manne gegeben.
Vnde conftare arbitrantur Callegabo ipfa verba):

5. Daff die Rabbinen ¢3 fiiv evlaubt gebalten, it Den Punétis
vocalibus ¢ine BWeranderung vorsunehmien, weldhes fie nimmer
suiieden vevftattet haben, twenn fie geglaubet hatten , Das Diez
felbe von Mofe und den Propheten den Urforung hatten.

2. ®af fie die DNegul beobachet , dafman die puncta vocalia
beurtheilen mitffe, nach andern Elaven Stellen.

Fateor, me hxc ex cxcitata narratione, de cuius veritate non
difputabo, non perfpiccrc. Nam ) fingey ludzum Rabbapun&a
vocalium & accentuum non habuiffe pro talibus ; qua ab ipfis
Scriptoribus 8, profecta fint, ob eamque rationem integrum fibi
putaffc, vt ab illis recederet, Abvno indiniduo ad totam gentem,
& omnes illiusdoGoresfiniftre argumentatio procedit, Annoftra
tempeftate ab vnius eruditi opinione privata ad totum erudito=
rum orbem ree concludes? Sinon, curde tempore prifco illa
valet confequentia 7 Eo minus autem ita liceret concludere; quia
gni diffentienti teRimonia omoium reliquorum ludzorum , {olo
Elia Leuita ¢xcepto , poffunt opponi,  Sic R, Ihoda Hakka-
dofch primus Talmudis au@tor in Mifchna Lib, Megilla ¢, 3.
[pon WY [IN WD "pEB e k] NpIoD Y93, Omnem ver-
Jurm 5 quems #on diftinxit Mofes, neque nos diffinguimus eum. Et
“amplius idem R, 1huda hoc decretum fanxit: - Qui legit in lege,

nen
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non legar minusy quam tres R'PYO verficulos, & e Targum vnune
ver ficulum, & in Prophetis trese Cum autem diftinéio verfuum
fiat per accentus, accentus, do&ore hoc ludzorum antiquiflimo
tefte, a Scriptoribus, 8, funt 5 vade de pundtis vocalium ¢o mi-
nus ipfum dubitaflz, facile colligitur, Sic etiam R, Afarias in Meor
Enaiim c. 9 : Adfirmamus,inquit, Mofis tempore punita fuiffe ad-
feriprasfec.illud Devts XXV, 8 : feribes omnia verba legis in lapi-
dibus, declarando bene s nam nifi punéta adfuiffint 5 non potuifjee
ita Scriptura ameelligi: Eviterum: fi accentuum additio effet nona
alicuius e nobis , Deus, qui nouit cogitationes hominum, [cit , an-
non effet vanizas, . Pariter R, Bechai in Commentariis in Ge-
nefin. in fine Sectionis 1, Berefchit , fcribic, 1¥/9% Ay Y1
AMYSTNL BN RS NINIY BRI BT 4N 13
D) {2 W7 Nopea 12301 000 DY 3n3w e Y
(DY DD N NapEa 1NN T piDen bt 14
eft, Super hoc commentantuy Rabbini nofiri, quod etiam accentus,
quié in Lege 5. dati fint e Sinai, & arguunt id ex €0, quod [iri-
peum eft: Er adpofuerunt intellectum | & intellexerunt lectonenm
illam Neh, VUL, o guod fic interpretantuy : Et adpofucrunt inzel=
lectum ; illi funt verfus : Et intellexeruns le&ionem iftam ; ifti fune
panfe accentuum,  Conferatur pluribus Wasmuth in Vindiciis S,
Hebraa {cripture pag, 171. 172. 173. & in pluribus locis aliis,
& Buxrorff in Tiberiade fiue Commentario Maforethico pag, go,
g1, ) Neque ex tota hiftoria patet, ludzum Rabba ortum pun-
&orum a fcriptoribus S, in toto V, T. Codice negafle, fed cum
contradictio ipfi in eo efle videretur, quod fecandum S, Scriptu~
ram actus emptionis venditionis tribuendus fit venditori Leu,
XXV, 27, & nihilominus ler. XXX1l, 44, emptori tribuatur, ad
contradi@ionem enitandam.in eo caule medelam quafinir, vtl, c.
pofteriore non 3P fed WY legendum putaret. Enim vero non
fequitur: ludzus Kabbainloco quodam biblicojad conteadictio=
nem ( licet adparentem) euitandam, alind punctumyocale fubfti-
tuendum efle putauit, errorem feribarum forfan fubefle coniiciens.
Ergo omnem punationem biblicam V, T, habuit pro non - die
uina, %) Neque quantum equidem perlpicio, alter Tudzus Sira
alterius fententiam de mutandis pundis vocalibus & fubftituens

T dis
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dis alienis adprobauit, fed impugnaﬂ'e mihi potius & perinftan-
tiam alterius ludzi fententiam infregifle mibi videtur. Quibus
{e ita habentibus, non poteft ex illa hiftoriola, quod Iudei vetu-
ftiores ortum pun&orum Hebraicorum a fcriptoribus facris nega-
uerint, concludi, De cetero dum Dnn. Geettingenfes ita ¢x al-
legata hiltoria aduerfus me concludunt:

Quodcunque in textu Hebrzo mutandi licentiam fibi arrogarunt

1udzi, id non habuerunt pro diuinitus infpirato,

Atqui punta vocalium &c.  Ergo.
nego, maiorem veram effe. Nam ipfas litteras etiam interdam
mutandi licentiam fibi arrogarunt pro vulgato illoin Talmud &
Commentariis,quz Medrafchim vocant : %3 N:Zs\‘ ! NPD "71:2
Ne legas fic, [ed fic, Cuius adferti veritas ex hoc eorum canone
conftar: NI b H23 MDA nip 909% oy A0

TER Ny TR NI A2 NG MDY b e Tenerar

bomo dicere centum precationes vnoquoque dieiuxta illa: Et nunc
Ifraél, 1\ quid Dominys Deus tuus poftulat a te Deut. X, 12?2
bic dicunt, Ne legas 130 quid, [ed N1, centum, vt [eribunt Tal-
mudici in libro Menachoth fol. 43.  An igitur litteras Hebrzi
textus ¢tiam Iudzi non habuerunt pro, talibus , quz a Mofe &
Prophetis ex Jemmsie orte fint? Sic reiedtis & pundtis & litteris
tota S. Scriptura V, T, [udzis inane figmentum eft? Bene eandem
obie@ionem, iam olim ab Elia Leuita propofitam, difcuffit Ioh,
Buxtorffin Tiberiade iue Commentario Maforethico pag, 84. 85,
fcribens: Refpondent Rabbini , hinc (ex ¢o, quod Rabbini fape
pund@a mutarint legendo ) minime probari poffe NITIPIN VTR
priuationem [iue abfentiam punétorum. « Now enim fic argumen=
tati funt, quaff neftierint, quomedo legendum ¢ffet; cum omnes
illi , qui talia proferunt, fuerint legis perstiffimi-& Scriptores do-
&iffimi , neminemque tam bardum fuifle 5 qui non feinerit, 'R
NIpID N2 NN guomodo fuerit ifta vox punitata, fed di-
xerunt fic, quod litterali ac genuing vocis explicationi voluerune
aliam adiungere, non ad verum vocis [enfum tradendam. [ed ad
alium allegoricum guendam inde eliciendum RRZROR N7 per
modum difputands opinabilem , leus fubfidio non irma probatione

Juffultam, inxta communem Rabbinorsm confuctudinem,  Sunt
enim
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et {113 DO TIADY N2 1Y WO sredecim modis
per quos Lex explicatur,immo : 1N 030 WY feprua-
ginta funt modi explicande Legis, proutid a maioribus fuis per
Kabalam & Traditionem continuam acceperunt - - Immo acumen
potins ingenii i# ralibus oftentant , vt habeantur i, qui legem va-
viis modis explicare poffint - ~ - Alins ergo docend: ftopus buius
docend;i modi: Ne legas fic, fed fic, fuerit neceffe eff, nempe quod
fuerit dunraxac: T3P NIT NYITT N7V 2D fignum
vulgare & leue pro memoriali vei a Maioribus accepta, vt fecribit
author libri:‘{ﬁn NANY cap. 26. vbi contra Eliam in hac ma-
teria agit.  Varia enim antiguorum erant docends genera, que
YN Om YN quisque ex ore aleerius accipiebat, quortm vt non
incideret oblinio tam apud ipfos quam apud pofterosy conflicuerunt
fibi =2°AR'D figna & [ymbola, &c. Pariter nec hoc, quod ludzi
hodierni codicem punctatum non pro genuino habeant, probat,
quod vetuftiores ortum punctorum divinum negauerint; vti Dna,
Geettingenfibus videtur, dum fcribunt p. T10:

i bemercEen, Daf ¢s bedencflich fey, daf die Juben, die dody
fonft fo firenge auf Die alten Gebrauche halten, ihr 910 95D
nicht fiie echt hatten, toenn dergleichyen ( fcilicgt puncta voca-
lium & accentuum ) Daviny 3u finden.

Nam longe alias rationes habent, codices non punctatos puncta-
tis przfcrendi, quas aliorum, quam meis, verbis malo exprimere.
W asmuth in Vindiciis S, Scriptures Hebrax pag. 13§, feq. irade hac
re verba facit: Refpond. Liberal quidem manu neminem non lar-
giriy volumina won punitata apud Indeos in pretio effe , ab issque
afferuari; at quo fine id faciant, penitins expendendum eft, Ni-
smirum introdutta bac eft apud eos confuetudo, ab eo demum tem-
pore, ex quo per repertas DN feu multiplices combinationes
Cabalifticas ingens Cabale abufus 5 ac pernerfum Scripturam in
parios (enfus detorquends fudium exflitit, 1d gnod manifefle de-
prebenditur ex bis R, Bechai ad Num. X1, 5 : Hac de canfa inffe
Gumits, non punctare librum legis, A quo iufl fint, non addit :

caufam vero [ubiicit (non bane, guod Mofes quoque legem fic firie
plerit, fed) quia non nifi Ynicum Vox punitata admittit (én-
[fism ; Voce vero non punitata, poteft homo inselligere & in-
T2 uenire
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#enire multos eosque admirandos € eximios [enfis. Atque
boc eft, quare ipfis NDD NI NN B liber Teiis pun-
étatus profanus dicitur, tefie Ephodeo ¢. 5. Quod nimiirim apud
Exrmyogoariveas osy lex' prarer YWHR '[“')“1 [enfum litteralem
habear 23D VAW feptnaginea facies fon modos explicandiy
ve ex dben Efra docer Minflerus in Prefatione Bibliorum, —Cui
addo Philippum Oufeel in Introdud, in Accentuationem Hebro-
rum Metricam przefat. §,’ 8. qui'ita loquitur: 4d Codices Ma-
nufiriptos quod attinet,illos quidem decentibus deftitutos aque ac
Punitis, extra contronerfian: eft, [ed illud non accidit ideo , vt Ca-
pellus fuggerity quod plane notium fint innentum be notule, neque

~ad listerarum fanititatem accedant ; fed plurimis aljis ex canfis,

anter quasy ludeoram [ententia, hac eff non winimay quod. decens
2us maiori [anctitare palleve flatuant, quans vt litreris Siubfcribi de~
beant ordinarie, ob metum ne libraviornm vitio errores,in punifa-
zione & Accentuum pofitione commifl integrum volumen Legis
reddant profantm pollutumque magis, quam vt Synagogarum vfui
nfernire poffit. Superflitione igirar potins fi placet s abflinent In-
dsi ab vfu decontnum in codicibus facris, quam vt vllum inde bis
apicius prainaicium ereent. | Quid quod Tudeoram nemo hanc
Capelli confequentiam vnguam fi admi urns, cum longe alia con-
ftanter tradan: & defendane, At quia parum ad rem facit, Tu-
dzine veteres originem pundétorum divinam crediderine, an nega-
ugrint? fiquidem & fine teltimonio eorum fatis illam adftruxi, &
negatio eorum non tolleret argumenterum meorum vim, nolo
de hac r¢ viterius difputare; idque eo minus, quia Dnn, Geettin-
geafes hac taliaque neutiquam ignorare, fed exercitii canfa tan.
tum oppofuifle, arbitror, ;

6 ) De fignis djftin&tionum & accentibus Codicis Graei N.T.
Th.Reu. §. 217, ita verba feci: perum diffinionum figna in ipfis
N.T. durayehou: fuerint, nec ne, non liquet. Quia autem in codicin
bus antiquioribus won reperiuntur, recentius ea addita, & hinc non
quidem temere, attamen nexuidearum poftulante defiripoffe, mul.
torum eruditorum interpretum ¢ftopinio; recenfitain Scholio fen«
tentia & verbis Gallorum de Beaufobre & I Enfantvt & B. Ram-
bachii, {ed nulla addita epicrifi; indicato tamen loco quodam,
puta Ad, Vil; 6. in quo poft RERATETIY commﬁ,dtbct i pofitum,

; ; quod
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quod in noftris editionibus abefle folet. Ex quibus omnibus pa-
tet, de ortu fignorum diftinctionis in N. T, Graco me fentens
tiam fifpendifle. Dnn, Geettingenfes hoc loco pag. r30.; feq.
[ententiam Virorum Galloruns me adprobaffe, dicnnt; de quo nil
tamen in libro meo legitur, nifi forte nudam verborum alterius
enarrationem pro adprobatione habeas , quod quo fieret iure,
non intelligo. Dsinde contradi®ionem fibi inuenifle vifi
“funt in his'collatis cumiis, que de neceflicate accentuum Hebraia
corum The Reu’§. 178, feqqi in Codice S, Hebrzo, ad notio-
nes tecte coninngendas diftinguendasque , & ad ambiguitatem
euitandam , propofucram, fcribentes p, §1¥.
ABenn man Diefes vergleichet mit Dem, was Horher p, us, Hovs
getragen worden von der Mothiwendigheit Dev accente in Deg
Hebraifthen Gprache, nm die Begviffe mit ein andewu vers
binden s 3u trefinen, und um die Stoendeutigheit su vermeis
dens folte man auf die Gedancken gerathen, dag einmahldie
accente i ciner GSprache ndthig voaven, und ein andev mab fie
nicht nbehid feyn, fondern fliglich weggelafien werden Ebnnen.
In quibus verbis triumphum c_‘uaﬁ ante vitoriam de mea Thea-
Jogiaracturus:Dn. Clugius fcribit pag. 145. "
T (Geettingenles ) [ententias contravias vel [¢ muttio euers
senees ( in Theologia Carpouiana ) fibi obfernaffe vifi funt ras
rione interpunilionis in V. &N, T. 3
at extemplo ad [anioremrenerfus mentem,pergit pag: cit,
Ego quidein bac inve meam mon facio [ententiam Dnn, Get~
singenfium, ouns-non eadewn ascentunm Gracorum & Hebraicos,
yum ratio fits
Qui difputandi modus vtrum ad Democtiti, an Heracliti {cho=
© lam perringaty incertus hzreas. Etenim Dn, Clugius contradiGio~
nent; quam Dno, Goettingenfes hic in mea Theol, Reu, inue~
piffe ‘fibi videntur, aut actu pro tali habet, aut non habet, Si
habet, cur non adprobat eorum fententiam & fuam facit? Si
non habet, cur mihi exprobrat id , in quo iniuriam mihi infersi
iple credit? ‘An hic candor ille Theologicus ¢ft, quem in ti»
tulo” & prafamine de fe pradicavit 2 Nulla hic fupereft ela-
bendi rima, Eligat Dn, Clugius membrum, quodcunque ve-
lity ipfe f& fuo, Vo oftendi, gla_«;io iugulabit, Irrgtitum igitur g
3 i
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bi relinquens, reuertor ad Dnn. Geertingenfes, contradictionem
in co ¢fle, negans, quod in vna lingua opus accentibus, in altera
non effe dicatur, Exemplum eunidens fuppeditant lingua Hebrza
& Grzca, Inillaenim, dum accentusnotionum coniunéionem
& diftin&ionem, ad verum {enfum inueniendum, indicant, ac-
centibus opus eft; in hac, dum tono fyllabarum tantum elevando
vel deprimcndo inferuiunt, peritus iisdem pariter, ac in lingua
Lating & Germanica, carere poteft fine finiftri fenfus periculo,
Pro diuetfo igituraccentuum viu modoiisdem in lingua opuscft,
modo non, fine contradictione. Quodfi vero de fignis diftin&io-
num Joquantur Dan. Geettingenfes ( qua tamen nomine gene-
rali accentuum non poflunt denotari), in ¢o contradi®ionem de-
litefcere rati, quod pro meis dogmatibus modoillisin lingua ( pu-
ta Hebrza V. T.) ad fenfum re@e determinandum opus fit, modo
non (puta in lingua Graca N. T. )y'nego iterum, hanc in meis
dogmatibus contradictionem effe. Adomnem enim contradiio-
nem {imultanea adfirmatio & negatio requiritur; quod nifi con-
cedas, in iis etiam reuclatio & ratio reta fibi inuicem; contradi-
cunt, quz reuelatio, non cogunofcente fed tacente ratione, adfir-
mat. Hinc contradiGtio eflet in meis thefibus, fi feripliffem ;
Signa diftin¢tionum Codicis Hebrai Ch. ¢. pun&a accentuum})
proﬁcifcuntur ab ipfis {criptoribus facris, quia iis ad fen(um ge-
nuinum reéte detcrminandum opus fuit,
&:
figna diftin&ionum Codicis Graci N, T. non proficifcuntur
ab ipfis {criptoribus facris, quia iis ad {enfum genuinum recte
determinandum non opus fuit,
At quamuis propofitio priorlegatur Theol. Reu. §, 179, pofterior
tamen non legitur §. 217, fed fententiam ibi fufpendi, Interea
quia diftin&ionum figna in lingua qualibet ad fenfum rectius
certinsque determinandum faciunt, fateor, me pro principiis cog=
nofcendi proniorem eflc ad fententiam, qua figna diftindtionum
N. T. ( puta: pun&a, commata cctera) ab ipfis fcriptoribus S,
ortum traxifle, dicuntur, modo eruditi operam darent, ad loca,
que huic forte fententiz obftant, concilianda. Et cum loca,
quz cum dinina interpuncionis origine forte in gratiam redire
nequeant ; fine dubio (6 dentur talia) rariora fint , velim,
vt
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vt in hoc etiam eruditi inquirant, annon, paucorum locum vitia

interpunctionis fcribarum incuri tribuere, fatius effer, quam prop-

ter pauca loca obftantia vniuerfz interpunctionis N. T. originem

dininam negar¢, coque ipfo fignorum interpunctionis mutatio-

nem, deletionem, adietionem ex hominum arbitrio pendentem

facere? quandoquidem quod conftitutionis merz humanz cft

humano etiam arbitrio mutari poteft,

7.) Denique poft egreginm datum Theologiz mea encomium , J; sigore

Dnn. Geettingenfes pergont p, 112¢ demonflran.
SMan mddyte abergrocifeln, ob bif daber alles bis juder grvften 45
Gtrenge im Beweifen gebracht foy, €3 feheinet daran noch
¢in tnd auderes ju fehlen. Aiv haben nody nicht eine betviefene
allgemeine Spradhz und Nedner-Kunft. E5find die Reguln dex
uslegungen nod nicht fo v0llig in Oetvifheit gefeser, Jnsioiz
feyen heiffet ¢s Bievbey billig :

Eft aliquo prodire tenus, i non dafur vitra,

In quibus etiam verbis fingulare labentis canfe fu fulcrum Dn;

Clugius collocans, facit, vt non poffim nen ad illa breuibus re-

fpondere., Dum dubitari pofle , putant Dnn, Geettingenfes, an

omnia in Syft, meo Theol. ad fummum demonftrandi rigorem

dedudta fint, in coque vnum & item alterum deefle videtur ipfis,

ad defe@um Grammaticz & Rhetorica voiuerfalis prouocanti-

- bus, fateor, miram mihi videri obieGtionem. Namque cum mihi
conftitutum eflet, Theologiam Reuclatam tradare nexumque
do@&@rinarum eius, quantum fieri poflet, oftendere , fieri non po-
terat, vt Grammaticam & Rhetoricam aut Hermeneuticam vni-
uerfalem pramitterem, fed vt Theologiam naturalem & Philo-
fophiam moralem, fic omnes alias Philofophiz & eruditionis par-
tes, quarum fubfidio opus erat, fuppofui, Quod nifi feciffem,
non Theologia, {ed Panfophia mibifuiflct conferibenda, © At fup-
poﬁtio eorum in certa quadam difciplina, quz non ad hanc, fed
plane aliam difciplinam pertinent, neutiquam efficit, vt in rigo-
re demonftrandi qua hanc difciplinam iure aliquid defideretur,
Qgibus omnibus ita fe habentibus, vti encomium & adprobatio-
pem Don. Geettingenfium ( §. 1%, ) grato animo publice ag-
nofco,ita fore, vt has ad monita eorum refponfiones, quas ini-
quitas expreflit Clugiana , non indigne ferant, zquitas illorum,
vt fperem, sfficic SCHOL.
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Solurso eins,
gnodexDia-
vio Lipfien-

fium oppofi-

tim efts

SCHOL. 2. Ad Dnn. Lipfiénfesiam progrediendum eft, ex guo-
yum indicio dereftabilis eft Carpouins, (' Dn. Clugii {aprentiam au-
dizs. - Vade tanta‘iudicandi feueritas? “Audi rem roram: : Adfe-
rui in Prafat, Comment. de anima Chrifi bominis in fe [peitata,
quod etiam in Theologia nong veritates poffint inueniriy id quod
hoc, non alio fenfu dixi, quod 7n Theologia etiam, vtiin aliis
difciplinis fieri queat, vt ex veritazibusiam cognitis exploratisque
alia adbuc incognite derinentur. - Enim vero Dnn, Lipfienfes iy
Seutfehen Adis Eruditorum P.220. pag. 282. feriplerantita:
~ Man vevabieheuet billig Dieienigen, sweldye fich vilmen, in dev

offenbalyrten G.Ottes 2 Gelalrbeit-nene Aidabrheiten ju ents

Decen, unbdhervorzu bringen. Denndaunsin derheil, Schrife

olles aufs Deutliche vorgetragen fft , foeldyés ecfordert roind,

echt su glauben , chriflich su leben, und felig 3u fievbens o

find neue IBabrheiten in dicfem Theile dev Selalyrhzit nidhe

nue unndthig und diberflufis , fondewn auch . bedenlich und

wefabrlich,
‘Quamuis igicur Dn. Clugins Don, Lipfienfibusob bonum zquum-
que de Theologia 'mea lacum indicium, pro quo pariter publice iis
gratias ago, non tantum vehementiflime {uccenfeat, {ed infultet
indigniflime (§. 117. ) proteruo hoc malignoque agendi modo
id fine dubio effefturus, vt alii veritatis amantes candidique viri
\ab.zquo pro veritate ferendo- iudicio deterreantur: inifto tamen
eorum«ffato ouans quafi exfultat & minime fo putatinuenifle, quod
pucriinfaba, Fataenim extemplo adplicarionead me,fubfumit,
yon [olum notas veritates effe : guod boc vuinerfum ex nibilo pri-
uatiug conditum fit 5 - quod apofioli miraculorum , 4 [ editorums,
canfa occafionglis fuevint y quod Deus in creando viam naturalens
adbibusriz, qnod modus creationis fectindum principia phyfica ex-
Plicandus fir, fed me etiam in Pfjchologie facratiffivne prafationes
quod noue in Theologia s nec haflenus cognite veritates inyeniri
queant , vt argymeptis enjdentiffimis euincerem 5 operam dediffe 5
quin iaclaffe veritates ipuentas nouas.  Ex quibus tandem pro
amico , quem promifit praf. pag. 1§. & iatauit p. 450 difpu-
tandi more, ex-iudicio Dun. Lipfienfium dignnm Aéteflatione effe
Carpouinm, infers anim, 5, pag, 148. Disiiciam hoc calumniz fi-
mulacrum, non repetendo, qua in fupsrioribus affatim ad fingu-

laria
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latia de nihilo privatiuo aliisque iftius generis refpondi, quia id
actum cffet agere, fed oftendendo, quod neutiquam me feriant,
quz Dnn, Lipfienfes enunciarunt.  In programmate de rqtions
auctores Claflicos traftandi Gymnafiaftica §. 11, * diftin&ionem
formaui futer inuentionem veritarum (fic ditarum) novarum
Theologicarum, que vetuftis aduerfentur, & qua ex vetuftis pro-
phetico - apoftolicis legitime fequantur ; inuentionem priorum
abominationi el faflus, pofteriorum autem illicitam, periculos
{am malamue efle, negans.  Quid enim in o mali? quid peri-
culi? quid perniciofi eft, {i, faluis veritatibus Theologiz Reuc-
lata exploratis, in cognitione facra crefeere fudeamus? Annon
ipfi ad-illud apoftoli nos excitarunt 2 Nonne autem hoc cogni-
tionis incrementum eft, vbi ex principiis ad conclufiones legiti-
mas progredlmur? Audias porro. Nonne Thcologi dudum ante
me plures vna veritates dicto }nodo inuenerung? Dxcgm de vnica,
Nusquam in S, Scriptura lcgltur., Pcum ﬂnge}gs gd nmaginem fui
creaffe.  Nihilominus ex princnpxlxs Thteqglcxs id per’pexerunt
Theologi, ~ Ita enim B. Buddeus in Inftit, Jhe.ol. Dogm, lib, 2.
c. 2. §. 30 Adferi folet, angelos guoque ad imaginem Dei effe
conditos.  Diferce equidem boc in Scriptura §. non dicitur - - Ex
fine tamen, ob quem conditi [unt, ipfague nature angelica indole,
fimulque comparatione cum ftatw hominum , hoc refte colligitur
prouti €go id etiam demonftraui Theol, Reu, §, 1 (70, feqq.
Annon igitur hoc, antequam perfpiceretur, fuir veritas incogni-
ta? Annon hinc porro Theologi, ex principiis Theologicis illud
Per(‘piciﬂndo vel dcriu.ando, inu?nerunt nouam veritatem Theo-
Jogicam antea incognitam? Quid autem , quzlo , inde periculi
extimefcendum fuic 2 Quid perniciei inde ortum eft ? At non
neceflarium ad {alutem erat, eam veritatem inuenire, Erat tamen
vtile ad cognitionis ingrcmcntum » quod ad amplius amplifican-
dam gloriam divinam facit. Quoniam igitur, ztate iam {uperiore
actua Theologisinuentas eflk veritates Theologicas ante incognie
tas, certum eft, cur de poffibilitate inueniendiiam dubitas? Non-
ne ab efle ad pofle concludi redte, veritas explorata ¢ft? Sed non
indigeo operofa difputatione, Formo Syllogismum :

Vbicunque: ex principiis cognitis conclufiones ante incognitx

dsrivari poffunt, ibi poflunt nou veritates inugniri,

Nam
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Nam ex veritatibus cognitis‘incoguitas derivare dicitur in-
uenire veritates.

Atqui in Theologia Reuelata poflunt ex principiis cognitis ( pu-

ta dogmatibus Theologicis iam exploratis ) conclufiongs in-

cognitz derivari,
Quod ex exemplo allegato conftat, ne dicamdeillo, quod
nulla in eo contradi&io fit.

E, In Theologia Reuelata poffunt veritates incognitz inueniri,
Quisquis hic premiffis.conceflis, nec forma vitio oftenfo, negat
conclufionem, is Logica f¢ przcepta ignorare oftendit, indigoum-
que fe reddit, cui refpondeatur.  Explorato igitur, quod a veri-
tate alicni fint, qui omnem veritatum Theologicarum inuentio-
nem deteftabilem efle, arbitrantur, cum femper 2quum effe iu-
dicem, vt verba alterius fecundum veritatem , & fine errore in-
telligantur & explicentur, quam diuid poteft fieri, deinuentione
veritatum (ita ditarum )eiusmodi ; qua veritatibus ex §. Scrip-
tura, vel analogia fidei iam exploratis aduerfentur, adeoque pu-
tatitic , non actu veritates fint , Dnn. Lipfienfes loqui, arbitror,
In qua f{ententia confirmor per fequentia corum p. 282, verba:

Aber Des wegen bat man dicienigen Feinestveges u fadeln,

welche fich Miilye geben, die offenbahrten Aabtheiten in iz

nen genauen und der menfthlichen Seele gemafien Bufamsz
menbang 3 buingen, diefelben bundiger suveeEnipffen, grinds

Ticher 41 exiveifon, und NB, wichtige beilfame Folgertungen aus

Denfelben 3u siehen. Man Fan devgleichen YAcbeit, wennfie ein

gefehickter SNaun vovnimme , ohmmoglich mifbilligen , man

miifte denn jugleich alie Biicher, welche die OOttes Gelehrz
ten femabls gefthricben haben, nedh fehreiben, und Einfitig
fehreiben werden, sugleich veviverffon, So vevrvegen aber witd
oobl nigmand fuyn,
in quibus temeritatis eos accofant, qui ex veritatibus reuelatis
conclufiones vtiles deriuare, illicitum eflc putant. Talium au-
tem veritatum nouarum inuentionem in Theologia, quz autnul-
lum habeant in §, Scriptura fundamentum, aut ei repugnent,
adeoque reuera non fint veritates, fed errores, malam, illicitam,
deteltabilem efle, concedo & ip(e docvi in Przfe Diff’ de anima
Chrifti p, 4. 51 & in Programmate cizato de ratione auifores claf-

fisos
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ficos legends, Gymnafiafiica S, 11, *  Nil igitur in me, fi Dnn,
Lipfienfes audias deteftabilis, fed in Dn, Opponente temeritas
eft, dum; quod ad cognitionis incrementum facit, czco impetu
reiicit, Denique ( pace Viri, qui recenfionem adornauit, cele-
berrimi hoc fcripferim ) quid inde, fi Dan, Lipfienfes fententiam
meam de poffibilitate, nouas veritates Theologicas inueniendi,
deteftabilem vocaflent? Repeto, quod feepe dixi, cx argumentis,
non ex auctoritatibus humanis difputandum effe. Vnumeft, quod
addam. Cum Dn. Opponenti adfertio mea, quod in Theologia
reuelata nou veritates inueniri poflint, tantopere inuifa fit, fi
ita id intelleGtum velity quod ipfe non poflit veritates nouas Theo-
logicas inuenire, ambabus id largior manibus, concedens, quod
ad fuffragia tantum aliorem colligenda aptus fit, fiid quoque
concedi poftulet, Nam regularum definiendi non tantum, fed
argumcmandi etiam feignarum effe,definitionem fermonis proqua
& muti & bruta pedibus in fenfu proprio l.oquunrur, formando
(§- 42.), claritatem notionis ex ;tyfnqlogla eel_hfnando €5.8.),
propofitionem voiuerfalem fine dlf'crxmln? ﬁmPGCIter. conuertens
do(§.71.0.8.);in fecunda ﬁgu.ra ex puris adfirmantibus concly-
dendo (§. 83.)» ne de aliis iam dicam, in fingularibus fuis
apertiﬂimc commonftrauit, At neminem ad veritatum inuentig-
nemaptum effe,nifi qui praeter principiorum cognofcendiftientiam
in regulis definiendi, concludendi & demonftrandi Logicis verfa-
tiflimus fit, in Difll de anima Chrifti prafat. pag. 7. oftendi,

SCHOL. 3. Supereft hoc loco, vead illa refpondeam, in quibus Refponfio ad
Dn, Clugius de {zpe dita Comment. de anima Chrifti hominis D7 Oppo-
candide & ingenue, vt iple de fe teltatur, fententiam aperit, Sci. nentis api.
licet p. 147.7% maduer/io-

1.) Vocat illam fatum Carponianum. Scilicet hoc fpecimen nesin meam
amicz difceptationis eft, quam Dn, Opponens praf, pag. 1 §.pro- Commenta-
milit, & fadtitauit pag, 1§0. Facautem, foetum eflfe, Non tiomem de 4-
tamen foetus monftrofus eft. Intoto enim iudicio fuo prapofte- nimaChrifti,
ro & ieiuno n¢ vnicam quidem erroris deformitatem, qua feetus
ille laboret, potuit oftendere, E contrario fi in partum Clugia- 4, ;

7 ; : ) ) AU fitfatus?
num, qui fiagularium nomine eruditis f¢ obtrudit, mentis aciem
conuertas, dubites, vtrom foztum videas, an monftrum? Nil enim
in €0, quatenus mihi opponitur, fani, nil redi, nil zqui ¢ft, man-
3 uz ‘ €ay
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ca, hinlca, deformia, fibi repugnantia omnia, qua cernuntur, &
quod peflimum, lumen debitz cognitionis & =quitatis ei adem-
prum eft, Quin nomen etiam gerit ementitum. Nam licet fin-
gularia Theologiz Carpouianz infcribatur, minima tamen illius
pars Carpouio eft oppofita, totus autem ne voicum quidem fin-
gulare Th:o'ogiz Carpouianz demonftranit (§. 115. ), Sidubi-
tas, fiiniuria hxc per animi impotentiam fcribi queraris, relege
iterum fingularia, compara, quafo, cum his inanibus fingularium,
Ne vnicum quidem artum inuenies, cuius deformitas non ftatim
cum horrore in oculos incarrat, At {i porro Dn. Clugium audias,
2.) fetusille, . Comment, de anima Chrifti ad minuendam Theo~
logorum noftrorum exiftimationem & ad Philofophiam Wolffianam
in calum vfque enehendam exclufus eff, Quam ridicula & jeiuna
hzc inculpatio ¢ft! quam parum ciineft candoris &ingenuitatis !
In quonam Theologorum noftrorum exiftimationem minuere
conatus {um? Anin ¢o, quod quz Theologi de anima Chrifti
doceant, re&iflime doceri, faffus im? An in hoc, quod-candem
de anima Chrifti hominis in fz {pe@ata deétrinam arduam amul-
tis Theologorum ( quis enim, omnes me legere vel legifle, poftu-
labit? ) non fatis exhanftam efle , feripferim C vid, Comm, cit.
praf. p. 8.)? quod vlterius candem diftincte & folide proponere
inftituersm? lia fert fapientia Clugiana pag. 147. * Sic non li-
cet indicare , quid in certa quadam difciplina ampliorem diluci-
dationem & explanationem patiatur? nec licet eandem fufcipe-
re, ne exiftimatio reliquorum eruditorum minuatur? An exifti-
maiio vetultiornm eruditorum ex ¢o pender, quod nil quidquam
{uccefforibus reliquerint vlterius explicandum vel illuftrandum?.
Non ego ita iudico. Metior exiftimationem vetuftiorum ex eo,
quod vere, diftin&e , folideque docuerunt, & conftituerunt, Si
aliter featis, vt fentis, probatio tibi incumbit_theorematis :
Quisquis quod breuiter ab alis eruditis dictum eft, vlcerius ex-
plicat, ille exiftimationem eorum minuit,
Quam (i probare non potes, czlumnia eft, quod dicitur, nonine
genua & candida mentis profiflio, Enaperuflimam maioris fal-
fitatem | Nonne, fiveraeft, omnes, qui Syftemata Thealogica, aut
Exegefes S, cripturz {cripferunt , minuerunt prophetarum &
apoftolorum exiftimationem, cxplicando viterivs, quod illi dixe-
funt
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runt breuibus? Nonne fic B, auctores F, C, & folide Declarat.
minuerunt exiftimationem primorum Confeflornm noftrorums
adeo, vt hi, fifopetfuiflear, de illata iniuria recte potuiffent con-
queri? Quis eft, cui tam ridicula voquam in mentem venerine?
At idem farus exclufus eft ad Philofophiam Wolffanam in celun
vfyue euehendam. Vnde id conftat? Ex ¢o, quod [cripferim, ne=
munem de conditione anima Chrifti recte pracipere pofle, nifi
folidaveritatum pfychologicarum notitia ex Philofophiainftructus

“fir? vid. Comm, cit. Praf,pag, 8 Nouum deformitatis pattus

monftrofi fpccimcn.‘ Visne intueri? lta concludit Do, Oppoa
nens:
Quisquis dacet, conditionem anima Chrifti non pofle recte
explicari fine notitia folida veritatum pfychologicarum , ille
Philofophiam Wolfianam in coclum vsque euchit,
Carpnuius &ec, Ergo. 4 .
En quantopere a veritate {c commendet maior! Annen anima
Chrifti eft individuum animarum humar'xa'rum? Eft. Omne ens
enim exfiltens eft indiniduuvm, Annoop igitur ad indolem anima
Chrifti re&c&dn(}in&e,perfpiciendam opus eft, vt cognofcas gea
neratim conditionem animz human qua naturales facultates fuas?
Quidoi? A {pecic enim ad individunm confequentia valet, sed vnde
dodrind de conditione anima humanz generatim qua facultates
(isas naturales haurienda e(t? Forfan ex$, yeriptura? At S Scriptura
non docetexinftituto veritates philofophicas, Vnde ergo?ex PNia
lofophia, Nam hic eft-alter cognitionis humanz fons, kx qua=
nam antem illins parte? ex ea, quz [peciatim de anima agit, b,
e, ex plychologia.  An fuperant hzc captum tuum? At Phi-
Iofophia Woifiana non erat afi ceelum vique ‘euchenda, Garris,
Non ego de Philofophia Wuifhar‘@ locutus fim. NominauiPhis
lofophiam in genere, Sumas principia :ll.a ex quacunque philos
{ophia velis, mihi perinde ¢lt, modo principia illa fint vera, cer-
ta & inconcufla, ne ex falfis principiis errores intrudanrur verie
tatum Theologicarum nexut. At cur ex Fhilofophia Wolffana
principm,ad conclufiones § Scripturz conformes inferendes, de-
fumcrc,pi;\cuh:m eft? QEﬁd eft falf3? Hoc non probafti, Quia
eft inuils? Sed ers inuifa eft > qui gerunt Gine ¢ ear’ ixiyraow
quorim intempsftiva excandsfcentia veritau non obeft, Quia
U3 Dn,
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Dn. Clugio difplicet 2 Hoc nihil ad rem facit, quia iudex controe
verfiarumis non eft conftitutus, Prarerca hocetiam noflevelim:
an Philofophia, ad vera dogmara Theologica diftinéte explicans
da, & folide demonftranda, vti, & eam in coelum vfque euchere,
Dn, Opponenti {int forte {ynonyma? an illa duo fe habeant ad
fe inuicem, vt principium & principiatum? Voum zque ac alte-
gum probabit Dn. Opponens, quando nox dies, & atrum album
erit, At nondum candide profeffionis fatis ¢ft. Nam Dn, Clu-
gio iudice,

3.) omni hac [apientia Carponiana ( puta iis, que de anima
Chrifti, eius facultaubus eflentialibus, perfeGionibus habitualibus
& aliis iftius generis docui) Theologia Reuelats carere poteff, At
fingularibus Clugianis forfan non potuir carere eruditorum or-
bis? Scilicet in lucem trudenda fuit ifta pfeudofapientia, vt ne=
bulis difcuffis, lux veritatum, quas docui, eofortius oculos per-
celleret.  Cur autem Theologia Reuclata carere potuit mea de
anima Chrifti commentatione? Dabo rationem vonam poft alte-
ram, in quibus {ibi placet Dn. Opponens,

) Theologi noftriy ex S, Scriptara demonftrantes, Chriftum effe
verum hominem, ex anima & corpore conflantem 5 fimul omniaea
compleituntur s que ad indolem proprictatesque anima humane
fpectant. Ita fc. illi loquuntur, quibus diftin&a veritatum, licet
arduarum, cognitio inuifa eft, quique faluos f¢ non putant effe,
fi regnum obfcuriratis imminuatur, Dicto, quod Chriftusveram
animam humanam gefferit, dici imul, quod anima eius in omni-
bus effentialibus animz noftrz imilis fuerit , non nego,  8ed
confeftim noua oritur quzftio: quanam funt ompgiailla effentia-
Hia, in quibus anima Chrifti noftre imilis fuit? Hoc €go Diff, cit,
cap. 1. qua omnia membra explicui & demonftraui, At Dn. Op-
ponens fa&um id effe, inique & indigne fert, tantoque ideo fer-
uore corripitur , vt ex vniuerfo terrarum orbe Differtationem
illam exftirpaturum effe credas, Bona verba quafo! Aquo
animo feram, vt Dn, Opponens candem legere dedignetur,
quia non curat diftinétam cognitionem, quz mihi curz cordique
eft. At

g) Theologi doitrinam de Chrifti anima fatis iam perfecuti funt,
ex quibus pra cereris eminens Wernsdorff in Dif). de Chriflo ho-
mine

g —
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mine fine exemplo, & Walther in difputationibus de difimilitudine
orrus nofiri & Chrifti bominis & de Chrifti hominis isugagrnls,
Quid igitur opus fuit [criptione Carpouiana? Deortu Chiifti ho-
minis iam non difputamus, Euoluat autem, quafo,leGor Werns.
dorffium, velegat Waltheri Difl. cit, alteram, comparetque cum
mea de anima Chrifti commentatione , nec tamen, nifi forte ad
Dn.Clugii fimilitudinem expreflus fic,mea quoque legifle poenitebit,
Neque enim Wernsdorffius, neque Waltherus do&rinam de per-
fectionibus anime Chrifti naturalibus vel effentialibus explicuit,
videbitque ipfe lector, ne dealiis iam dicam, an & quoufque per-
fe@ifimam Dei imaginem in Chrifti anima fuifle, ab illis auctos
ribus fit demonftratum ? Quamobrem venia licet a Dn. Oppos
nente non impetrata , iterum pro veritate fcribo: gue alii de fa-
cultaribusy perfectionibus fingularibus , origine anime Chrifti , &
aliis einsmods tradiderunty velnimis abrupta vel nulla effe, donce
auGtorem, omnia illa, quz ego docui, cf)mple&cntem, inmedinm
ferat Dn, Opponens, Sequitur ratio, cur, Dn, Clugio indice,

ror g . s
'].i'hcologia Reuelata carere potuerit mea d¢ anima Chrifti come

mentatione, tertia:
y) Sane fi in tradendis Theologie Renelate inflitutionibus opus

eft, vt proprietates anima Chrifts naturales fecundum fingulas pare
tes deferibantur; Ofeologia quogue facratiffima, Myologia facra-
tifima & Newrologia [acratiffima indiger Theologia nofira , ve

Sedlicer demonfiretur 5 corpus Chrifli omnes illas partes habuiffey

gnas anaromici in corpore humano ineffe oftendunt. ita nimi«
rum Dn. Clugius oftendit publice, quam reuerenter de mundi
Seruatore loquatur, modo habeat, quo fuum inme expleat odium}
Sed hic quoyue impetus inanis eft, Ofla & nerunos & mufculos
in corpore Chrifti fuifle , non ignoro.  Et quia corpus C hrifti
noftro effentia fimile , ob eamque rationem eadem oflium & ner
worum eius conformatio fuit , quz in noftro corpore deprehene
ditur , Ofteologia, Myologia & Neurologia facratiflima carere
pofle Theologiam Reuclatam, fateor, Ar diflimilis animz Chri-
fti eft ratio. Hec enim in aliis, puta perfectionibus naturalibus
animz noftree fimilis, in aliis, puta in moadoornigims & perfe&ios
nibus habitualibus ei diffimilis fuit, quia & miraculofe orta, & ima-
ging Dei primaria inftru&ta fuic ( 0ff; de anima Chntti §, 97. )»

qua
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qua poft ficbilem lapiuc uon amplivs in noftra deprehenditur
( Theol, Reu. §.¥317.). Intererat igitur, vt, in quibus anima
Chrifti cum noftra conueniat, in quwbus comparationem eius pet=
fe@ionibus vincat, explicaretur diftinte, id quod in mea differta=
tione faétum eft, in qua viumdorinarum iftarum ctiam locis de-
bitis expofui §. §7. Schol, 1. 2, §. 97.8¢ch, 2. At Da: Oppo-
nens ad hanc Plychologiz & Oftcologiz vel Myologiz Sacra-
tiffima differentiam caligans, optime ¢ officio funttum ¢ffe ar-
bitratur, i ridicula garrulitate , nulla fui izfione prouocatus, in
innoxium laborem fzuiat,

4.) Supereft epiphonema, quo Dn, Clugius ingenuam & can-
didam {uam profeflionem claudic: Sed ita agendum cft iisy qui
obtrectatione aliorum [ibi famam parant,vel philofophie Wolffane
[ententias pro veritatibus dininis, pro anro carbones amplectuntur,

Quor adferriones inucnio, tot nugas, Nil a me feriprum effe,

quod aliis, fpeciatim Theologis, de quibus hic fermo ety in ob-
ere@ationem vel famz imminutionem cedat , iam antea oftendi,
Ridicule dicitur,quod famam mihi fuesim paraturus, abfone, quod
cum obtre@atione aliorum, Si pfychalogia facratiflima primum
fuiflec feriptum , quod oculis eruditorum’ exponerem , {peciem
quandam ifta exprobratio lucraretur. At cum Theologiam meam
non amplius Germaniz finibus contineri, vulgataapud bibliopolas

~ges fit, ridiculum id commentum ¢ft, Quodfi avtem ne cum fpecie

quidem veritatis dici poteft; quod per pfychologiam facratiffimam
famam mihi fuerim paraturus, abfone dicitur, quod fuerim paras
eurus cum obtre@atione aliorum, Non entis enim nulla pradis
cata ¢ffe , quis ignorat? Pariter ad obtre@dtionem de Philofo-
phia Wolffiana jam in fuperioribus refpondi, vnicum hoc iam
addens , quod Dn, Opponens, fi Wolfianam Philofophiam ¢are
bonem elle iudicat , bene fibi confulat cavendo, ne aduratur.
Carbones etiam candentes dari, experientiz ¢ft conforme,  Cg-
terum {i forte ebtre@atione mei, cuius vbique veftigia funt aper-
siflima, per fingularia fibi famam paraturus fuic Dn. Oppo-
nens , malum confilium confilrori peflimum offé » feci iam vt
i;’:ic“iga%

§. 18,
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Poft longam hanc difceptationem, quam iniquitas extorfit Refponfio ad
Clugiana, int viam redeundum eft. An, 6, pag, 148. feq, Dn. 4, guod ex
Opponens fatetur, #emincm fibi notum ¢ffé , qui ex inflituto fin- f[’“ Acatso
gularitatem malam vel Vituperatione dignam inTheologia mes no- 2;:”:; ::;
tanerite | At quamuis id ipfum cautiorem in iudicando & con- tatum of <
demnando reddere debuiffet, longe tamen aliter animo adfe- 4 :
Qus eft..  Namdum, ipfo referente, Dnn, auctores Doy Sl’ﬁb;
aufgelefenen Suichte P.1V. an.1737. pag.186. {cripferunt:

Doy Satan 1wuf bey icsigen Seiten as vecdht arges im

Sinn Haben, da ev mit Endringung neuer verdadtiz

gen DibelAboriicke, BibelAleberfesungen, Licder, Ses

fangBiher, Gebeth- Dadyer, Syfemarum, &c. gang

augaclaffen , vafend unb toll umfpringet, weldyen der

GOt des Fricoens unter unfeve Shffe seveveten suolle

im furgen! N
mﬂﬁlm /& babere, fcribit, cur ﬁtﬂi:emr, Aultores S]ﬁem;z Carpo-
nianum bis verbis defignare.  Non difputabo de eo, an adtu {g
ita res habeat, Confcientizauctorum id relinquo. Fac autem,
eos meum Theologiz fyftema defignafle, eique indicio hoc du.
rifimo cladem voluiffe inferre.  An Theologia mea a Dia«
bolo-eft, quia Audtores illi dicunt? An infallibiliter id verum
elt, quod dicunt? Annon Chriftum etiam commercii cum dia»
bolo publice accufarunt Iudzi proceres, qui vera religionis de-
fenfores acerrimi videri volebant? Sane fi, Theologiam meam
diabolice originis efle, iis verbis declarare voluerunt, monea
precorque, Vi in {e ipfos defcendant, vt redeant ad faniorem
mentem, vt abftineant a iudicio tam exfecrabili de eo, quod
forfan non legerunt, vel non fatis intellexerunt, vt agnofcant
iniuriam mihi; nil tale merito, illatam, vt recordentur, coecum

ro veritate dodrinarum zelum zque deteftabilem Deo effe
Toh, XVI, 2, 3, ac impictatem apertam, vt denique emendent,
X que
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que deliquerunt.  Si renuant, fi in fententia deteftabili perfi-
ftant, quid impedit, quo minus dicam:

Doy Satan muf bey iczigen Jeitert was vecht avges im
Sinn haben, da e mit Verdadytig-Miadyung der aller:
unfehuldigften Vemthung , weldye su unumftoglider
Befeftigung der beilfamen Lehre abzielet , gans aug:

claffen, vofend und tolf umfpringet , elchen dev
Ott des Friedens unter unfeve Juffe gevtreten wolle

in furgen!
Quisquis enim totum librum meum legit, relegitque animo
attento, zquo, & a partium ftudio alieno, ille perfpiciet &
conuincetur; id mihi vbique propoficum fuiffe, vt veritates fa-
lutares, S. Scripturz & ecclefiz noftrz conformes, indubie de-
monftrarem, & Theologiam noftram non chaos confufum, nec
fcopis diffolutis imilem, fed certiffimum firmiffimumque ve-
ritatum illius nexum efle, oftenderem; quo pacto fore,vtnon
animi tantum veritatis cupidi conuincerentur, fed canillato-
res etiam facratiffimz dodrinz ad filentium redigerentur, con-
fifus fum, vid. Prxf. ‘Theol, Reu, Dogm. pag. 20. feqq.  An
hic conatus a diabolo eft? Annon potius diabolica 3sdeia eft,
laborem tam falutarem heterodoxias & originis diabolicz fu-
fpe@tum reddere, ne imperiti legant, nec conuincantur ? An
prima vice iam ita agererdiabolus? Annon quoties bonus pro
religione conatus fufceptus fuit, toties illum Diabolus in fufpi-
cionem prauitatis inducere conatus eft? Bone Deus! Quot ob-
tre@ationibus diabolus & inftrumenta eius Se4ySpwmey Onera-
runt, vt do@rinam eius quam maxime falutarem fufpectam red-
derent hominibus, illorumque ‘emendatiopem impedirent?
Quid accidit Luthero , emendationem ecclefiz fortiter cum
Deo adgredienti? Audi ipfius verba ex prafat, Artic, Smalcald.

Pag. 299. feq.
Debe-




DE SINGVL. THEOL. CARPOV, QVID SENTIENDVM, 163

Deberem quidem ad omnia refpondere , dum adbuc vino. - Sed
qusfo quomodo omnia diaboli ora obftruere folus poffum? pre-
[ertim cornm (vepote Yenenatorum omninm) 5 qui nec andire,
nec attendere olunt , quid [eribamus , [ed in eo toti funt, ve
verba noftra etian in minutiffimis litteris [celerate pernertant
€ deprauent.  His ergo diabolus refpondeat , & tandem ira
Dei, quemadmodui merentur,  Sepe recordor boni Gerfonis,
dubitantis , num quid boui publice [cribendum € proferendum
fit. Si [eriptio omittitur, multe anime neglignntny, qua liberars
potuiffent. Si vero illa praflatur , flatim diabolus praflo eft
cum linguis pe’ﬂiﬁ'ri: » €5 calummiarum plenis, qua omnia cor-
umpunt' €5 Yeneno inficinnt ; Vi Viilitas feriptorum smpediaa

tur &c.
Equidem nec illi £ omodnpara Basdra e h.avz‘v, nec huic fi-
milem iudico. At iniuftis tamen accufationibus preffus non
poffum non talia in medium proferre, vt, propofita diaboli in
bono impediendo aftutia & calliditate , definant cum fumma
acerbitate calumniari, qui nihil, nifi quod ipfi faciunt, reGtum
bonumque effe iudicant,  Fac enim, quod tamen ne vnico
quidem argumento probatum eft, in vno vel item altero, non
tangente fundamentum fidei, me erraffe.  An propter vnam
& irem alteram mendam leniorem totum opus, reliqua inno-
xium, inftinétui diabolico tribuendum eft? Quis vnquam nifi
ab omni humanitate, ne dicam charitate Chriftiana alicniffimus
fit, ita iudicavit? Annon omnes fumus homines? annon erra-
re, labi humanum et? An vllum Syftema Theologicum fine
omni vel leviore menda effe putas 2 Annon igitur fi ita indi-
cas, omnia Syltemata Theologica originis diabolicz funt? Hor-
ret animus talia feribenti.  Sed vt reprimam malignitatem, vt
vindicem innocentiam, pro defenfione {cribendum eft.  Di-
cam verbo: Si tam exfecrabili iudicio Theologiam meam fu-
fpectam & inuifam reddere conati fuerunt, contra quos fcribo,
X2 ratio-
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rationem illius coram iuftiffimo iudicio dinino olim fe reddi-
turos efle, cogitabunt.. Vid, Theol, Reu; Prafat. pag. 24. Contra
ea vero fi auctores Diarii cirati ab acerbiffima ifta obiurgatione
alieni funt, hazc etiam, qua pro defenfione {cripf, aliena ab illis
effe volo. Neminem enim vnquam lafurus fum, modo ipfe
alafionibus aliorum fim tutus,
§. 19,
An aultor Quemadmodum nil Gpientis adhuc contra me in fcenam
excrfatione produxitDn. Clugius, fic in feqq. eadem oberrat chorda. An. 7,
ob Theolo-  p,149. profert momenta, quaexcufabilem me reddere videri poffent.
St f’;“"‘, " Aromos conatus! Omnis excufatio fupponitdefectum reti, quo-
P DareaiL e vbicunque nihil erratum eft, ftulta eft excufatio. Dum
igitur de momentis excofationum,a me proferendarum, difpu-
tas, quzro ex te: vbi in ‘Theologia mea ‘errores {int? Si pro-
nocas ad {ingularia ‘Tua, exponis te ludibrio audientium, Nam
quot in illis propofitiories mihi oppofitz funt, tot effe defor-
mitates , adeo, vt totum opus monfiro tam fimile fit, vt
ouum ouo, inde a principio ad hunc paragraphum vfque abun-
de demonftraui. Siad iam fada iudicia aliorum, nihil agis,
Aliorum enim iudicia de opere meo mihi fanent (§. n7.), &
quidquid.in iis mihi aduerfum fuit, vel efle tale videbatur, ea
omnia {ufficienter, vt nil amplius defiderari quear, difcuaff ( §.
117, Sch. 1.2, §. 1g8.).  Si ad iudiciaaliorum futura, quos info-
lentia & proteruitate tua ad fententiam contrame pronuncian-
dam compulfuras es, habes refponfionem datam in fuperiori-
bus (§. 116.), Si denique ad audoritatem tuam ‘Theologi-
cam, morem accufarorum Chrifti imitatus Ioh. X11X, 30, nofti,
de nulla re minus, quam de hac, me effe (olicicum. 'Tam mi-
fero enim (pecimine edito, curabunt eam emﬁiti, vbi a ratio-
nis fanz vfu abhorrere incipient. Quoniam igitur nullusadef
error, de momentis excufationis difputare, inanc crat & ridi-
culum,
§. 20,
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§. 120,
Audiamus autem, quznam fint illa excufationis momenta, Animaduess
qua Dn. Clugio forfan prolaturus videor: Dicereme poffe, dicit:  fioinexcufa-

1. neminemin Theologia concinnanda ad fententias €5 methodum zionem pri-
mam quam

lVﬂZﬁi pmﬁo ﬁtzﬂé, cnins btﬁ{giﬂ premere /icu{ﬁt.
2. mec anfi proprio, Jed inffiz Principis Sereniffimi opus hoc 4 me ol Do
fifecptum ofe- Opporense
3. Non animo tranguille quictoque, gualis quidem in tym arduo
negotio effe debebat , fed turbulento adflictoque opus boc offé
exaratinim, s z
Vnde hzc defumpta {unt excufationis momenta? Vitimum ex Th
Reu, prafat. pag. 6, alterum ex praf. cit. pag, 5. 6, primum ex 1. c:
pag.L, vbi moneo tamen, quod Dn, Opponens intrudat: zdfen- ;
fentias Wolffii ; qua a me pofitanon funt verba. Anigitur Op-
ponefs his excufationum momentis, (i forte iisdem vterer, (non
vtor autem , quia nulla veendi neceflitas eft §. 119, ) locum eft
reliduras? Minime! 'Tanta eft mentis durities, vt nulla exa
cufatione delidtum, Theologia Reuclata edira (& Diis placet!)
commiffum , tegi poffe, leGori fit perfuafurus, Refpondet
enim, licet nomine aliorum, ad primum p. 150:
e in tradendis Theologie renelate inflitutionibus, pofthabisis
ﬁﬂtmtii.r methodogue Dn. Wollfi, folam (Eripturam facram min
bi normam deligere debuiffe,  Quod fi factum ¢[fet, non defin
turos fuiffe, guos [equi potuiffesn, duces.
Ad fententias Dn, Wolffii Theologiam meam efformatam effe
nego. Efformata eft ad (ententias S. Scriptarz, quam fequi non’
eft, credo, herefis nec crimen,  Scriptam: autem effe ea mea
thodo, qua 1L Wolffius vtitur, fateor. At non propter au®oa
ritatem Wolffilssed quia re&z rationi conformis eft, ea fum
yfus; de quo deinceps pluribus adurus fum, -Sine fcn(zu autem
fcribicDn. Opponens, quod guz methodum ectiam [olarn S, Seripa
auram mibi norman eligere debuerim, Vb enim'S, Seriptura
A3 docst
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e

docet methodum, qua veritates Theologicz tradari debeant?
Regulas autem methodi, Theologica tradtandi, nufquam pre-
{cribente S. Scriptura, nec potui easdem fequi, Quodfi vero
ea methodo mihi (cribendum fuifle, dicas, qua ipfi Scriptores
S, vii funt, cur mihi {oli, id non fecifle, crimen eft, Theologis
non item? Nulquam enim Scriptores S, dogmata {ua ad qua-
tuor caufarum genera reuocarunt, nufquam terminis metaphy-
ficis inuoluerunt, nufquam ad’ eundem locum pertinentia in
vnum caput congefferunt; quz omnia ha&enus fine crimine
fecerunt Theologi. ~ Quid igitur inane hoc fibi poftulatum
vult, quod qua methodum etiam folam S. Scripturam mihi nor-

mam eligere debuiffera? Refpondet ad fecundum;
Sereniffemo. Principi me imbecillitatem meam. €5 imperitiam in
rebus Theologicis omni animi [ibmiffione aperire potuiffé. Nec
enim futurum fuiffe , vt Princeps Sereniffimus ab artinm Mas

giftro Syftema Theologicum Vi guadam extorqueret,
Ita vero iam denuo intelligere datur, quam amice & candide
mecum Dn. Opponensagat! Etiam({i enim ipfum non fugiat,iam
ante vndecim annos, quo tempore ipfe tenellosin {cholaagnos
pauit (vid. Cel. Haferung. Programma ad Cel. Zeibichii Diff, de
vfu formule, qua interrogamus infantes ante facram lotionem
de fide1734. ), cum philofophia Theologiam me ftudiofos Aca-
demicos, neque ad ductum alienum, fed fecundum pracepta
propria docuifle; etiamfi dimidiam Theologiz Dogmaticz par-
tem, cum {umma Dnn, Geettingenfium & Lipfienfium alio-
rumgque adprobatione, quam non poteft ipfe negare (§.17.),
oculis eruditorum expofuerim, noua ratione ita eam tradens,
vt, ipfo Opponente fatente,, nemo fecit ante me; vndefaculta-
te, Theologicum Syftema confcribendi, per.Dei gratiam me
praditum efle, vel fupidiffimus perfpicit: ille ramen pro ma.
leuolentia fua & pruritu fugillandi, quod imbecillitatem & im-
peritiam meam Principi Sereniffimo( quemDeus [eruet!) ape-
e
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rire debuerim, poftulat, fine dubio fibi perfuadens,a Magiftro
talem laborem non exfpetandum, (ed eruditionem Theologi-
cam & facultatem, Syftema Theologicum exarandi, folis Theo-
logizDoctoribus, qualis eft ipfe, cum infula locatam effe. Fal-
leris autem,Bone Vir, & vti ignoras diftintionem inter Theo-
logum eruditione & officio vel dignitate externa talem, ad
quam attendendum fhiflet, ita optime honori tuo confuluiffes,
imbecillitatem tuam & imperitiam in rebus Theologicis & Phi-
lofophicis omni animi {ubmiffione iis aperiendo, qui ante ho-
noris altius faftigium refutationem Theologiz mez a te ex-
{fpeGarunt. Namque fi tacuiffes, Theologus & Philofophus
manfifles , cum e contrario, futilitate fingularium tuorum in
apricum produdia, quantum {it quod nefcias, omnes intelli-
gant. Denique refpondet ad tertinm: ] in tertiam.
Animo ita adfecto, ab omni hoc ( Theologiz Reuelatz exaran.-
da ) opere abflinendum fuiffé.
Sed hzc talis efl caufa, in qua ab arbitrio Dn. Opponentis non
pendeo. Suﬂ_ici:, nil effe adhuc diGum,in quo Theologia mea
erroris conuincatur,

§. 121,

Enim vero iam nodum controuerfiz non foluturus, fed (eca- Refpon

A 1fio ad
turus eft Dn. Opponens. Quid ita? Poftquam ha&enusaco- fementsam
rem egit, & ad iudices Theologos, me licet nondum audito, condemmna-
prouocauit (§. 116, ), veritus iam, ne forte, defenfione a me #7iam Dn.
fufcepta, ab erroribus me abfoluant ii, qui veritatis amantes, OPPonentis,
& a partium ftudio alieni funt, depofita iam aQoris perfona,
judicis induit propria auctoritate habitum, atque ad me con-
demnandum confeftim progreditur an. g, pag. 150. Egregium
fane amoris & candoris, quem toties de fe pradicat, fpecimen
nouum! Ad quid autem condemnor? Ad librum emendan-
dum. Ita fe enim haber {ententia condemnatoriaan. §. p, 150:

Ergo
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Ergo emendatione opus et idgue eo magis, quod non folumipfe
ad emendandum neminem (¢ promptiorem fore, in Prafat. pro-
miferit, [ed etiam incoptum eins cum non exigua aliorum offens
Jeone coniunciuin fit.

Quz [unt igicur condemnationis rationes? Lego has:

1, quod in Prafat. Theol. Dogim. pag. 23 pollicitus fuerim, fi quis
modefle €5 amice moneat, quid 2 veritate alienum cffe putet,
docilem me fore, immo ad emendandum promptiffimum,

2. guod Dn. Opponens & id dederit imprimis operam , ne qiid
baberem , quod in candore vel amore cins defiderare inre quo-
dam poffin 5 € oﬂma’z‘l ? ¢ credat, gquod fingularia Theologie
Carponians cum [acris literis, libris Symbolicis, €5 dogmatibus,
in ecclefia noftra receptis magnorumque virorum ancloritatibns
[uffisltisynon confentiant omnino.

Rifune an miferatione hxc excipienda funt? Promifi emenda-
tionem, fateor, At fub qua conditione? an ad obftrepentes
quascunque & futiles animaduerfiones? Abfit! Itaenim quo-
tidie noua & iterata emendatione, aut, vt dicam re&ius, depra-
natione opus effer, quia quot capita tot fenfusfunt.  Ita potius
{e habent verba mea pag. 23

Si quid antem prater opinioncm alienum a Yeritate exciderit,
omne id irritum & nou [iriptum olo, petogque a lectore Chri-
fliano € candido, vt mare Chriftiano, b. e, amice, € candide,
fine acerbitate aut contumelia errantem moneat , corrigat;
promptiorem enim me ad emendandum 5 in quibus forte erra-
tum fuerity innenict nemineis,

Poftulo igitur , vt amice candideque fine acerbitate & contu.
melia erroris conuincar prius, quam ad emendationem operis
me accingam. At neutrum horum Dn. Opponens pra(titit.
Ne in vnico quidem momento ‘convicit me erroris, nec potuit
gonuincere, quia quidquid ogganniuit, inanc, futile, abfonum,

ridicu.
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ridiculum, falfum effe, ex omnibus Tra&tationis paginis fole me-
tidiano clarius elucefcit.  Quo fe habente ita, poftulantibus
jta fingularibus, librum mutare, non emendare, fed corrums
pere; deturpare, foedare effet, Quod abfit, vt Dn. Opponente
impulfore faciam! Quin etiam nec candide, necamice, fed cum
acerbitate & contumelia mei {ingularia {ua in lucem protrufit.
An meras logomachias vt diffenfum realem le&ori obtrudere
(§.u,[’qq.44.('qq.)?an verbaalterius mutilate exhibere & repetere
(§.uz.u;.)? an ad iudicem prouocare, & ei tamen qui fine fpe
emolumenti pro confCientia ententiam dixit, illudere & infulta
re (§. 16.117,)? an res nullius momenti ( v.g.vtrum thefi vera
vereque demonttrata locus adiectus {it, nec ne?) fub fingula-
rium nomineinfefto perftringere (§54.93.94.)? An alterumex
capitibus talibus, quz ipfe doces & defendis, inculpare (§17.52)2
an agnofcere diffenfum ab 1L, Wolffio (§.128.) & efformatio-
nem tamen Theologiz ad Philofophiam Wolffianam vbique
creparc? an ex viraque parte id, quod innoxium eft, repre-
hendere & culpare (§.86. 87.)? an,inquam, hoc omne,ne di-
cam dealiis, candidcagere eft? Malignitatem cum candore pro
vno codemque habeat, necefle eft, quiitafentit. Athzcomnia
funt illa, quein {ingularibus Clugianis deprehenduntur, Porro
qui operam fe dediffe dicit, vt ageret mecum amice, nullain.
furia prouocatus, ne verbulo quidem lafus, correptum € excas
catum me ¢ffé amore Philofopbie Wolffiane intempeftino p.95.68,
wibil tam 4 [acris linteris & [obrie principiis philofophis alienuns
in philofopbia Wolffiana tradi, quin ego illud in Theologiam means
Renclatam transferendum putario p. 89 5 malle me cum Wolffia,
ﬂ”"f” Jitteras per tranfennam adpiciente, errare, quam eum now
fequi p- 69, omue id, quod Du. Wolffium auctorem vel commeri
Aatarens babet, mibi celebre effé, licet in (¢ valde ridiculum € abs
fisrdum fit p- 101 canendum a Theologia Carpouiana pag, 88, ¢ins-
qu/" aultorem in priveipio Hermencutice {acrs interprets Wertheis

menfs
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wienfi adiungendum effé p, 88, cum obtrectatione aliorum me Jfa-
mam mibs parare Yelle p, 148, imbecillitaten meam & imperitiam
in rebus Theologicis coram Principe Sereniffimo profitendans wmibi
fuiffé p. 150, audader publice feribit , & parum abeft, *quin
detcflabilem me effe-pag. 148, & Theologiam ex diabol; Suggeflione
accepiffe & firipfiffé, calumnietur pag, 149, prouti aperte ad /ibri
emendationen, nullo licet errore oftenfo, me condemnat p. 150.
Hoccine amice agere eft 2 Tecum habites & expendas , quo
animo laturns {is, fi talia tibi a me, nulla re lzfo, accidiffent?
An amice me egifle diceres? At /7 guid prater opinionem €5 ne.
ceffitatem acerbins dictum fucrit, delendi & emolliends facultatem
lectoribus concedit D, Clugivs, aut monitus ipfé enmolliet, mutabis,
Inanis & puerilis hzc excufatio eft. Licetne alterum, qui te
non lafir, nec rale quidquam meruit, pugnis czdere, & moni-
tione interpofita profiteri velle, quod inique fatum fit? An.-
non a lzfione vt corporis, fic fama etiam & exiftimationis al-
terius abftinendum effe , ante debebas ftire? An tam ignarus
omnium rerum es, V& per te nefcias contumeliofum ab amica
admonitione difcernere? vt egeas inftrudione aliorum, qui
ipfe alios doces publice? Cur tantam fimulas imperitiam , nifi
eam ob caufam, vt excufatius in me debacchari liceat 2 At in
hofte etiam veritas agnofcenda eft. ~ Non poteft id mihi ex-
probrari.  Agnouienim in fuperioribus omne , quod verum
dixit Dn. Opponens.  ‘Tantum abeft, vt negaverim, vt aliis
argumentis fepe (uffulciverim. At vero de illis quaftio non
eft, Eft deiis, que mihi oppofuit. Nego, in iis quidquam
fani rectique efle, quia abfona effec omnia, demonftratum eft,
Sublatis igitur, deftrudtis, dirutisque condemnationis funda-
mentis, quid condemnatione fua proficit Dn Opponens? Hag,
vt iudicem condemnantem ineprum f¢ effe, oftendat, quem.
admodum accufator fuit iniquus,

§. 122,
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§. 122,

Ceterum dum de futilitate rerum fuarum conuitus, & ad Difeufffo
incitas iam redactus, Dn. Clugius inco tandem male caufe pre- prauomtlin-
fidium querit , quod 7 animos imperite innentutis [ingulares nis ad ancto-
Theologis mes [Ententias me, nec vllis deterritum interdictis , clam 7is aduer[a-
infinuaffe,garriat p. 150, non intelligit,quid dicat ? Nefcit, quid fin- Hios
gulare fir? Nullum Theologie mez fingulare, vel vt clarius di-
cam, nullum illius errorem probauit (§. 115.), nec probare poteft,
quia quidquid aduerfus me dixit, abfonum eft & ridiculum.
Quafronte igitur, {ingulares fententias Theologiz mez in ani-
mos juuentutis imperite me clam infinuafle, auda&er feribit?

Docui Theologiam, fateor, nec Iena tantum, fed etiam Vina:
riz, PRINCIPE SERENISSIMO veniam ftudiofos docendi cle-
mentifime concedente. Quin etiam adhuc pro officii deman-
dati ratione doceo, Fateor etiam, methodo (ingulari, & a Theo-
Jogis non adhuc reccpta, 136, tali,'qua nexus veritatum vnacom
veritatibus perfpiciatur, me docuille, At {ingularia, vel vt pro
mente Dn.Opponentisaptius dicam,falfa & erronea me docuifle,
nego & pernegos & per calumniam hzc, donec probentur( quod
numquam fiec) dict, adfero, Fruftra ad aduerfarios meos, eas-
dem calumniarum tibias tecum inflantes, prouocas, Quz enim
contra eosdem in praf. Theol. Reu, alibique feripfi, non fcrip-
i, nifi pro veritate; quin pauciora fcripfi, quam pro veritate &
defenfione neceffaria feribere potuiffem.  Nam teftibus defti-
cuti omnibus, nec habentes vllum ex feriptis meis, quem op-

“ponant, errorem nociuum Theologicum, nullum eorum pro-

barunt, quos obtruferant inuito; nec vnquam probare pote-
runt, id potius olim agentes , vt falfis accufationibus, vocifera-
tionibus, conteftationibus inauditum {upprimerent. Quem
agendi modum i winflum & crudelem elle iudicas p. I, nil
mea refert.  Sufficit, ita fadtum effe. Qui autem de iuftitia

& indicium laturus es, indica etiam de hoc: an iuftum eft,

Y2 ox
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exapographo (cripti,vel per malitiam vel per fcribz incuriam de-
prauato, nec cum originali collato, nequeab auctore vifo, necle-
&o,nec agnito, inauditum auctorem errorum perniciofornm ac-
cufare & perniciem eius acerrime vrgere, maxime dum fcriptum
originale clariffimis verbis oppofitum illorum continet, qua
apographum continet erronea? an iuftum eft, ob tales errores
fidtos innocentem in orbe ernditorum diffamare? Taceo alia.
Ignoras hominum indolem, fi eos femper iufte putas agere,de
quibus iuftitia fadornm erat prazfimenda,

Monitunts SCHOL. Fame aduerfariorum' parfurus, nollem de hac re vl
terius {cribere, i tacerent, qui mihi infefti funt, At quia hitan-
topere gloriantur in epiftolis, ad aulas SERENISSIMORUM ab
aduerlariis meis datis, quibus errorum fuliginem Theologiz mez
affricare conati funt, vti in vno & item altero iam legi fcripto
eriftico , moneco , ne iteratis prouocationibus ad eas vna cum
apologiis meis & Refcripto AVEZE VINARIENSIS abfolutorio

7 foras dandas me compellant.  Ruinofo enim , quin nullo fun-
damento inculpationes publicas fuperftruere, non ftultum tan-
tum, fed etiam iniquum ¢ft,  Probent, fi poffunt , errores mihi
obicétos Theologicos, fed non per infidiofas obtreétationes, ne-
que per calumnias apertas, neque per conteftationes irreligiofas,
;eque per inanes ad anctoritatem fuam aut confcientiam prono-
cationes , fed debite & legitime, & exfpedent, quid ego pro
defenfione im refponfurus? Neque enim animum, nec vires de-
elle, vident, ad retundendam eorum malignitatem, quibusin me
Tzevite volupe eft. i non poflunt probare, quid fibi volunt ineptz
xommemorationes flebilium expofitionsm, quas ego falfas accus
fationes cfle dico pro veritate? Sane non facile occurret tam ri=-
diculus & abfurdus inculpandi modus; ac hic ¢ft, Vna enim ad-
merfaziorum cohors, in probatione errorum aduerfus me deficiens,
prouocat ad alteram, altera autem, codem deficiens modo; pro-
vocat rurfus ad priorem, vt nefcias tandem, quid garriant. Quid
autem quafo le&or prudens ¢xinde colligit? Calumnias, non ve-
ritates ¢llc, qua dicuntpr,

5.123.
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s §- 123,

Supereft ictus fipremus. Do, Opponens pag. tsr. fententiam bifzufis po-
sam eftdicurus, quid mihi agendum fit, defenfionem molienti? fulatorum
pariter ac i difcipulum eius me profeflus, regulas difputandi ab #¢liguoram,
ipfo exfpectarem. Quid igitur ferc noua hac fapientia? Ipfo
iudice,

id mibi agendum eft, vt definitionem creationis, definitionen wi-
bili prinatini & negating, item [ententiam. de creatione ex nibilo
priaatino magnorim Virorum auctoritatibus [iffulciri doceam,
deinde ex feriptura S.€ libris [ymbolicis proferam argumenta,
quibus ea munian, que de communicata cum apoflolis potentia
miracula edend, de aternitate mundi poffibili, de operibus crea-
sionis, Via natyrali factis & /éﬂmﬂ’um principia phyfices expli-
candis, feripferite

Cur hoe?

Guia ne verbulum quidem in_opert meo }?o_/itum effe 5 dixerim,
quod ant firipturs S. ant libris [jmbolicis , aut dogmatibys, it
Ecclefia noffra receptis magnorumgue Virorum auctoritatibus
fi ultis aduerfetur.

Video hic nouam verborum mutilationem. Non enim fic dixi
fimpliciter, fed imbecillitatis humanaz memor, fcripfi ita praf,
pag: 23:

Ne verbulum quidem NB, DATA OPERA pofitum effe, quod
aut Scripturz S. aut libris fymbolicis, aut dogmatibus, in Ec-
clefia noftra receptis, magnorumque Virorum auctoritaribus
{uffultis, aduerfetur, certo conuidtus fum.

At candor,de quo Dn. Opponens toties gloriatur;tales mutilatio-
nes poftulabat.  Quod autem ad rem ipfam attinet , etiamfi
modum defenfionis ab Opponente mihi pra(cribi non patiar,
id tamen, quod poftulat, quoad iure potuit poftulare, in fipe-
rioribus copiofe eft praftitum, ad qu ipfum , ne fuperuacua
repetitione tempus tgram, remitto,

X3 5. 124
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. 124,

At non in his fubfiftit Dn§A:luiﬂ‘or , fed noua etiam po-
ftolara format.  Poftvlat enim p. 151 V2 e . Scriptura 5 libris
Symbolicis ipft demonflrem,

guod liceat Theologiam Renclatam ad [ententias Dn, Wol%i re-

Jingere &8’ quod Theologia Reuelata ad effigiem philofiphie Wolf
Jeang expreffa pro T/Jeologm EbER bhaberi poffit?
idemque poftulatum repetit {cribens:

Locum noffe Velim, vbi pii Confe(fores ad fententias methodui-

gue Dp. Wolflii vel alterins cuinsdans philofophi Tbeo/ogmm

Reuelatam conformari poffe , confiteantur?

Quot verba lego, quibus pungendus {um, tot inanfa,  Re-
fpondebo autem-ad fingula, confufionis euitandz ergo, feorfim,
Si de conformatione ‘Theologizw ad Philofophiam Wolffianam
loquerls, aut intelligis conformationem qua methodum , aut
‘qua dogmata, Fac, “de conformatione qua methodum fermo-

nem efle. 'Methodus Wolffii fe ita habet, vt'1, przmittantur

definitiones, axiomata , poftulata, experientiz, h. e. principia
cognofcendl indubia, 2. ex iis per legmmum concludendi mo-
dum conclufiones proxima, 3. ex proximis vlteriores derinen-
tur ita, vti nexu Logico vna veritas principium’ dlterius eft;

quo fa&o,non ipfa veritas tantum extradubium collocatar; fed

nexus etiam, qui inter veritates intercedir, perfpicitur, Quis-
quis igitur methodo Wolffii ‘Theologiam tra®aturuseft, eum
dicta ratione (modo difcedas abeo, quod in Theologia Reue-
lata effata etiam S, Scripturz emdenna & clara ex numero
principiorum cognofcendi indubiorum fint Theol. Reu. praf.
p.13. ) veritates Theologicas proponere’ oportet, & dum Dn,
Opponens,'mahodo Wolffii Theologiam me adornafle, pro
crimine habet, co ipfo ea me methodo veritates Theologicas
tra@afle, concedit. ‘Si queras igitur ex me: 4% liceat bac e-

thodo Theologiam Renelatam tractare ? quaro-iterum éx rean
igng-
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ignores, quid licitum dicatur? Licitum dicitur quidquid veti-
tum non eft, - Adfero igitur, licitum effe, vt ‘Theologia
illamerhodo pertractetur, quia eiusmodi veritatum Theologica-
rum tractatio nufquam eft vetita. Si vis, vt probem, vetitam
non efle, impingis contra regulas Logicas. Non enim negan-
ti, fed adfirmanti probandi onus incumbit. Tuum igitur eft,
vt oftendas, vetitam illam, vel legibus repugnantem effe. = Si
quaris: 4z Theologia poffit illz methodo tradi? quaro iterum:
yerum de poffibilitate phyfica loquaris, an de morali? Si de
phyfica loqueris, recordare quafo canonis, quodab efle ad pofle
valeat confequentia, Dum igitur concedis, ‘Theologiam agu
di@a methodo a me effe traGatam, concedendum eft etiam,
quod qua poffibilitacem phyficam infe poffibile fit, vtita tracte-
tur; vbi tamen facile id viciffim tibi concedo, non pofle ita a
te tractari, {i id quoque concedi poftulas; que vero impoffi-
bilitas non abfoluta; fed refpedtina eft. » Si de morali, eadem
:e[t quaftio cum pracedente: an liceat Theologiam ea methodo
tra@are2ad quam iam eft refponfum.  Hoc, inquis, gueftio eff:
an Theologia renelata, ad effigienn Philsfiphie Wolffiane qua me-
thodum expreffas pro Theologia Lutheranorum haberi poffir?. Ita
vero! Noui quid audio, & fingulare, in hunc diem quué non-
dum anditum. Lutherani(mus non dogmaribus nititur, (ed me-
thodo, neque Ecclefia Lutherana per dogmata, fed per metho-
Jdum ab aliis fectis differt.  Methodus diwerfa tantum peperit
religionum divortium,  Dum igitur methedus eft arbitraria,
dum nihil de ifta in S. Scriptura conftiturym eft, quidni perin-
de iudices efle, fisne Lutherana, an cuilibet alii c@=z addictus?
Non illud exfpe@aflem a Theologiz Doctore.  Si negas, hanc
mentem tam<fe , quid formas quaftionem ridiculam : an
Theologia, alia methodo, quam adhuc fadtum eft, adornata,
vel ad effigiem Philofophia Wo!fianz qua merhodum exprefla,
pro Lutherana haberi poffic? SiTheologia,ad methodum cau-

falem
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falem Philofophorum Scholafticorum adhuc tradita, pro Theo-
Iogia Lutheranorum fine offenfa habita fuit, cur non pro Theo-
Yogia Lutherana habeas, qua ad methodum Mathematicorum,
qua nulla eft mentis humanz indoli conuenientior, nulla ad
yeritates inuicte proponendas, nulla ad verum a falfo, certum
ab incerto difcernendum accommodatior, faluis veritatibus ipfis
raditur? An methodus veritates variat? an mutat? Vnicum
eft , quod oppugnatores mordere videtur. ~ Non habet ars
oforem nifi ignorantem, Sane, que legi, fpecimina defini-
tionis de fermone proprie tali (§, 42.) & demonfirationis
Theologicz de =zternitate decreti creationis p, 99, ita fe ha-
bent, vt peritia Logica ab illis aliena fit , cum illa defi-
sito latior it , hec autem principiis nitatur precariis , qualia
genuinz demonfirationis indoli repugnant. Ne dicam, totfere
 yitia Logica fingularium effe,, quot in illis mihi propofitiones
funtoppofitz, Sed poftquam de methodo fatis in Prafat, ‘Theol,
Reu. dixi, & Dn. Adgreflor ne verbulum quidemad illa infrin-
genda propofiit, defino de hoc difputare, addito hoc vnico,
quod cum neque S. Scriptura, nec libri Symbolici de methodo
veritates Theologicas tractandi quidquam pracipiant, methodi
eruditum poftulare, maxime eius, quz cum euidentiffimis vti-
litatibus infeparabiliter coniuncta eft, fan rationi fit repugnans,
In his autem refponfionibus fi adquiefcere recufet Dn. Oppo-
nens, non ego relu@abor, {i fuas methodi leges, in quibus tamen
Yocus non poteft dari his, quod claritas notionis ex etymologia
vocis zftimanda fit (§.8.), quod definitio definito debeat efle
Jatior (§. 42.), quod omnis propofitio vniuerfalis fimpliciter
conuerti paffit (§. 71.), quod in fecunda figura ex purisadfirman.
tibus recte concludatur (§.83. ) , quod veritas ex perfonadicentis
& copia fuffragiorum zftimanda fic (§. 31, 48. Sch. 2.), & qua funt
aliz iftius generis, eruditorum orbi exponere, confultum putet,
Facile enim diffentientem fero, modowab iniuriis fe abftineat.

§.125.
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SCHOL, Aduerfus adplicationem methodi miathematicz ad
Theologiam folet ¢tiam ab aliis, vti non ita pridem in Diario quo-
dam legi, opponi, quod per illam nimia prolizitas in Theologiam .t fous
introducatur.  Nec diffitendum eft, quod, cum hzc methodus de- mathemati-
rivationem conclufionum ex principiis fuis legitimam poftulet, ¢ » 40t
non poflit non maior inde prolixitas oriri, quam vbi in (olis con- giaarcends
cluionibus, vno & item altero loco confirmatis, adquiefcas, Hoc j; 2
autem, fi quod efl, prolixitatis incommodum variis commodis’
compenfatur, Nam primo quia {fecundum hanc methodum cone
clufiones ex principiis, ex quornm numera ante omnia definitio=
nes funt, derivantur, definitiones autem funt notiones rerum dijs
ftin&a, ip(a etiam hzc methodus facit ad cognitionem diftin&am;
cum e contratio confufa tantum coguitio fir, vbi, omiflis defini-
tionibus, in meris hareas conclufionibus,  Deinde per hanc me-
thodum, quibus principiis qualibet conclufio innitatur, adeoque
cum ratione & fapicater a Deo a§ferta cf.re, qua in S. Scriptura
adferit, pesfpicitur; cum ¢ contrario, pof_ins folis concluﬁonibus,
¢x S, Scriptura cognitis , de veritate guldcm earum dubqundum
non fit , attamen cur Deus ita nec aliter hanc veritatem confti-
tuerit? non perfpiciatur.  Quibus accedit, quod difcentibus Ja-
bor difcendi longe facilior reddatur, vbi nexum veritatum petfpi-
ciunt realem, quam i non - cohzrentia fint tantum memoriz im-
primenda, Quibus aliisque de caufis ratio non eft, cur proligi
tatis canfa methodus fcientifica a Theologla arceatur,

§o 125,

Dicum hoc eft de conformatione Theologiz Reuelatz ad 4y /i04s
Philofophiam Wolffianam ratione methodi.  Dicam etiam de Theologians
conformatione ratione doctrinarum, Videndum eft autem prius, 44 fenten-
inquoilla confiftat, Doctrina A conformatur ad doFrinam B, (i B #i4¢ philofo-
adfumatur pro norma, illique A conueniens reddatur, Potcﬁpbw%éﬁ"
autem dottrina A docrina B duplici re(pecty conneniens ¢ffe;velita, ':;o‘:l; fr?i;.
vt ex illa fequatur, vel ita, vt faltim non repugnet, Si quis
igitur Theologiam renclatam ad Philofophiz Wolffianz dogma-
ta conformare vult, opus eft, 1, vt Philofophiz Wolffianz

. dogmata adfumat pro norma, 2. do@rinas, ¢x S, Scriptura yel
Z ana-

An propeer
prolixitatems
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analogia fidei exploratas, fecundum eadem examinet, 3. mutet
eas, reiiciatue, {i vel « ) non poffint ex iflis deriuari, vel 8 ) fal-
tim {i repughantia vera inter has illaque intercedat, Adquo-
rum vtrumque cafum fpeciatim attendendum eft, Queritur
igitur 1. 4z Theologiam renelatam ad Philofophie Wolffiane [én-
tentias ita conformare liceat , vt quodcunque illius dogma ex Phi-
lofophic Wolffians principiis non poffit deriuari, mutetur vel reii-
¢iatnr 2 Nemo vnquam rerum intelligens tam ab omni mente
fana alienus fuit, qui hoc diceret fentiretue, Ipfe Ill. Wolffius
‘Theol. Nat. P, L. §. 463, i vera reuclatione dinina myfleriis, qua
ex principiis rationis demonftrari nequeunt §. 459, locum effz, de-
monftrauit, addiditque in nota hxc verba: Probe notandum cf,

quod inter characteres reuelationis dining contineantur myfleria,

vt adeo abfonum fit, 0b eadem illam in dubinm vocare vel provfus
impugnare velle, quemadmodum faciunt dntifcripturarit, religionis
Chriflians ac reunelate omnis hoftes,  Et quemadmodum idem
ego docui Theol. Reu. §, 43, fic omnibus fenfibus orbus fi,
necefle eft, quile®a & intelledta Theologia mea, a nefando
conatu ifthoc alieniffimum me effe, non intelligat. Annon S,
Scripturam efle credendorum & agendorum faluando normam
( Theol. Rew. §. 220, ), eamque infallibilem, & indubitabilem
( Th. Reu. §. 222.{eq. ), & normantem, h. e. fupremam (1. c.
§. 224.), & vnicam, clarifflimis verbis demonftrani ( Theol. Reu.
§.270.)? Annon, ne de pluribus aliis iam fermonem protra-
ham, doctrinam de 8. S. ‘Trinitatis myfterio arduam & funda-
mentalem, quz omnium confenfu fupra rationis & Philofophiz
limites pofita eft,ita explicaui & demounlftraui, vti Ecclefia Chri-
ftiana explicat & docet ( Theol. Reu. §, 781, {eqq. )2 Annon ibi-
dem facratiffimam do&rinam iftam fupra rationem quidem &
myf(terium ( Theol. Reu. §.872.{eq.), at nullo modo ideo ne-
gandam effe, oftendi ( Theol. Reu, §. 874.)? Impudenter igi-
tur calumniatur, quisquis hoc fenfu Theologiam reuelatam ad

Phile-
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Philofophiz Wolffianz dogmata 'me conformafle, dicit, Quzris
2, an Theologiam Reuclatam ad Philofophic VVolffians [ententias ita
liceat conformare; Vi quodecungue illins , Vel ex S. Scriptura vel ex
fidei analogia exploratum 5 dogma [ententiis Philofophie ¥V olffii
repugnet (loquor de contradictione vera, quia adparens nihil
ad rem facit ), mutetir vel reiiciatur ¢ Diftinguo (non inculpan-
di, fed methodi caufa) inter dogma Philofophia Vi aolffianaverus:
€5 erroneunmyvel falfum. - Side priere quaras, nego, cafum efle
dabilem, vt inter dogma Philofophiz Wolffianz verum & ve-
ritatem, ex S.Scriptura vel analogia fidei exploratam, vmquam
contradictio intercedat, - 'Nunquam enim veritas veritati ad-
uerfatur, quodnemo non concedit, fed femper contradicto-
riorum voum verum,alterum faifum eft, Quoniam igitur non
dabilis eft cafus, fruftra quaris: an ‘in cafu.iﬁo dogma Theo-
logicum exploratum ad fententias Philofophiz VVolfianz liceat
conformare? Fac autem ( non accufo, fed fingo ), {ententiam
Philofophiz VVolffian falfam efle, quod erat membrum poffe-
rips.Quis tam eritiperucrfae mentis, vt veritatem, ex S, Scri-
ptura vel fidei analogia exploratam, licite mutari vel reiici di-
cat, quia repugnet {ententiz Philofophiz VVolffianz falfz 8
erronex ? Fateor, nullo modo licere, vt hoc fenfu ‘Theologia
Reuelata ad fententias Philofophiz VVolffiana accommodetur.
Me autem {i eiusmodi conformationis Theologie Reuelatz ad
Philofophiz VVolffiana fententias accufas, nego, veram accu-
farionem efle, & pro veritate fieri negationem, exemplisin fce-
nam produdis, femper {um oftenfurus, E contrario pro adfer-
tionibus, que nec in Si Scriptura, nec in analogia fidei, nec in
ratione fana certum immotumque fundamentum habent, adeo-
quenon funt veritates Theologice, fed tantum opiniones vnius
vel alterius ‘Theologi, meliora & certiora fubftituere, quis pro-
hibebit2 Veritatem biblicam & opinionem Theologi quisquis
codem pretio habet, ille divina ab humanis, infallibilia a falli-

\ Z 2 bilibus,
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bilibus nefcit difcernere,  Quibus ommibusita-clariffime ante

: oculos pofitis, Dn. Opponens com poftulato fuo,

An confor-

matio 1beo-

logie adPbi-

lofophiam
Wolffianam
& buius in
#lla vfus fine
idem 2

vt demonﬂretur,quod liceat Theologiam reuelatam adifen-
tentias Dn. VVolffii refingere, quodque Theologia reuclata
ad effigiem Philofophiz VVolffianz (qua dogmata; de hoc
enim iam difputamus ) exprefla, pro Theologia Lutherano-
rum habenda fit;
vertat fe, quorfumcunque velit, nusquam inueniet fedem , ad
me ‘oppugnandum, tutam,
§. 126,

Enim vero ab efformatione Theologiz ad Philofophiam
Wolffianam toto ceelo diftat Philofophie Wolffianz in Theo-
logia vfus, qui in hoc pofitus eft, vt, fuppofito vfu formali qua
pracepta Logica, dogmata Philofophiz VVolffiane certa vera-
que, ad veritates Theologicas confirmandas & illuftrandas, vel
ad nexum :veritatum Theologicarum , faluis”‘conclufionibus
‘Theologicis, perficiendum, ne hiatus faltusqué reperiantor in
demonftrando, adhibeantiir, ' Hunc vfum nonlicituntantum,
fed re@um’ etiam effe, adfero & defendo. Namque {i dudum
‘Theologi agnouerunt, veritates rationis fanz in"Theologia non

vfom formalem tantum , fed materialem etiam habere, cur,

quzfo,ab via propofuoms philofophicz in "Fheologiaideoab-
ftinendumn eft, quiain Philofophia VVolffi illa deprehenditur?
quia in illalegitime demonfiratur? An forfanideo falfa fitpro-
“pofitio, quia VVolffius dicit?’ Fateor etiamy vius illius Philo-

fophiz VVolffiane re@ivaria in ‘Theologia meaexfiare exem-

pla. Trae, giverba S. Scripture etiam Semievsa efle, quod mul
tis dubium, Gltim (upersacuum vifum eft, ex dogmaubus Phi-
lofophiz VVolffii ita confirmaui, vt nil, quod excipias; fuper(it
Theol. Rew. §./142. n. 3. Sch. 1, Quid in eoa mepeccatum eft?
Nouimus ex Theologicis, animam Chrifti in f€ fpeQaram effe

ens finitum, & hinc quarundam rerum ignaram, - Hinc conclu-
2 i ; do,
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do, fieri potuifle, vt qua impoffibilia videbantur ante, ea pos-
fibilia & que poffibilia, ea impofiibilia effe, cognefceret. At
1L, VVolffius illum smirari dicit, qui quod imposl(ibile putas-
fet, posfibile, & quod posfibile puraffet,imposfibile effe depre-
hendit; vid. Ei. Phil. Mor. Germ. §. 346. Hinc concludo, ad-
miratiopem in anima Chrifti in (e fpectata locum potuiffe ha-
bere; Diff, de Anima Chrifti §. 75. An in eo erraui2. An
Deus poftulat, vt recte rationis vium in Theologia eieremus?
An manum finiftram dextre adiumento effe, peccatum eft?
Nunquam nocebit vius legitimus, modo abftineas ab abufu,

N P
At quidmulea difputo? In pagina penultima iam ver(or fin- 4 Dy, 0p-
ularium, & etiamfi toties efformationem Theologiz reucla- ponens illins
t ad Philofophiam Wolffianam mihi oggannivericDn, Oppo- 4¢fnitioners
nens, huc v[que tamen ne dedit quidem definitionem, quid per dederie 2
iftam cfformationem intelligac? vt adeo facere non poffim,
quin credam, efformationis illius notionem iplizque oblcuram
effe, ac erat fingularium (§. 15.), Non mirorigitur, quod vfum
Philofophiz Wolffianz in 'Theologia legitimum & efforma«
tionem Theologiz ad dogmata Philofophiz Wolffianz , quz
dinerfiima funt ('§.125.126, ), habeat pro eodem. Nam vel
homines arbores efle putabatille, qui imperfecto gandebat vifu
“Mare. VIII, 22, feqq.
§, 128,

At nec illud reticendum eft, quod in aperta contradiQione Comradidtie
Dn. Opponens verfetur. Dum enim fzpiffime efformationem D#. Oppo-
Theologiz ad Philofophiam VVolffianam eiusque (ehtentias nentiss
mihi obtrudit, irritoque conatu tandem, vt Theologiam, ad
effigiem Philofophiz VVolffianz expreffam, Lutheranamefle,
demonfiretur, poftulat; fion amplius €ius memor eft, quod qua
pihilm privatiuum diffenfom izmer me VVolffiumque ipfe no-

F) tarit
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tarit an, 22. p. 39, quod ipfum ill. VVolffium in dodrina de
poffibili mundi zternitate uera woAris Qavrarias aducrfus me
fermocinantem in {cenam produxerit an. 6. p, 109, quod meam
diftinGtionem inter mundum przfentem & alium reieceritideo,
quod eius ne minimum veftigium, ipfo indice , fit in {criptis
VVolffi an. 5. p. 109, quod ipfe {criplerit, videndum mihi effe,
quomodo cum Leibnitio in gratiam redeam an, 2.p. 97, Si
rerum intelligens, (i 2quus, {i Chriftianus do&rinarum mearum
zftimator effec Dn. Clugius, ex his, qua ipfe notauit, non cce-
cum me VVolffii, nec Leibnitii; nec alius cuiusquam fe@ato-
rem efle, nec vllius in Magiftri verba iuraffe, fed illa tantum,
vti ex aliorum, fic etiam ex VVolffii fcriptisampleti, & ad vfum
debitum transferre, de quibus ipfe conuidus fum, cognofce-
ret. At quia ipfi non veritatem quarere, fed fidem Theolo-
giz mez infringere, me ipfum autem obtrectare , animus eft,
mauult ipfe fibi, a quo omnis alias fana mens abhorret, aperte

contradicere, quam zquitatem fequi & Veritatem,

. 12 .

Vides, Lector, quid Theo?ogiae ?ncae oppofuerit Dn. Clugius,
Vides, quid fit refponfum. Equidem iam quoque peculiarem
de eo inftituere poffem disquilitionem , .quid de fingularibus
Clugianis fentiendum {ic? At quiain tota hac defenfione,omnia
eorum oppofita mihi momenta falfitate & abfurditate (e ipfa de-
ftruere, vberrime oftenfum eft & demonftratum, adeo vt nihil
Dn, Opponenti prater conujtiorum & obtre®ationum viam
faper(it, labore ifto fuperfedeo, tempus impendens vtilioribus,
& in votis habens, vt genuinos veritatis defenfores in illa con«

firmet , prapofteros autem corrigat & emendet ille,
cuius gloria & laus fumma omnium
rerum ¢ft
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INDEX RERVM AD SERIEM
PARAGRAPHORVM.

A.

Eyima an, in definitionibus
niqili negativi & prinatini
conftituendis, non fatis confide-
rare egerit? 31
ternitas cius divifio in fixam &
fuccefliuam an inferat , me do-
cere, quod mundus ab zterno it
vel poffit efle? 104, extrinfeca
& fuccefiuaan fintidem? £09s
Apeftoli , quomodo prafiterint mi-
racula,quz praﬁitcrunt? ¢9, an
Gat miraculorum , ab iplis prae
ftitorum » caufa efficiens inftru-
mentalis? 67, anfint miraculo-
sum, ab ipfis editorum, canfa ef-
fciens inftrumentalis moralis? 69
0. qualis fint miraculorum, ab
ipfis editorum ca_t_lfa fecundum
mentem Dn, Clugii? 81, anfint
miraculorum, abipfis editorum,
caufa occafionalis? 83.
Astributornm entis incommun§m.
bilitas an repugnet communica-
tioni idiomatum in Chrifto 7 78,
. .
vutum an poflic logui pro def,
Clogiana? 42,
anfe focie an earum: definitio
re&ein Theologia datafit? §2,

an noftra de illis definitio recte
formata fic? §3.

Caufa efficiens quid? 62, efficiens
principalis quid? 64. efficiens
inftromentalis quid? 66, mo-
ralis & moralis inftrumentalis
quid? 68, moralis inftrumenta-
lis an fit monftrum metaphyfi-
cum? 80.1n, 3. occafionalis
quid ? 83.

Chriftus quo fenfu fit vitis? 37, Sch,
anIoh. XI, 41. preces i tribuen-
da? 73. Sch.

Creario quidfit? L 17, aninnoftra

de illa definitione genus remo-
tum prelatum proximo? 7. an
per terminos obfcuros , impro-
prios, vagos a nobis definita? 8,
an duz eius definitiones a nobis
date? 9. anau&orisdcfinitiode
illa redundantialaboret? 10, an
fic definito anguftior? rr. anfit
latior 2 12. an ¢k illa oftendens
dum fit, nil ante creationem hu-
ius mundi przter Deum exflitifs
fe2 13, an poffit conuerti? 14,
annominalis? &ideo reiicienda
fie2 15,anbiblica? 18, exnihi-
lo an fatis in tuto fit per meam
nihili privativi definitionem?
30. mundi perquid faQta fit2 34,
an faca fir per fermonem pro-

prie
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ptie talem? 36,37 an F:aQa pet
meram voluntatem Dei inter-
nam? 38. eiuscaufa moralisin-
firumentalis an poffit ¢ffe crea-
tura? 89. anfitmiraculum?gr.
92, abzterno quod impoffibilis
fit, an rectea Dn, Clugio de-
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lege quinque.  Pag,151. L.t Jocum legelocorum,
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