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nnus iam eſt, quod exeurrit, ex quo To-
mum priorem Thęologiæ Reuelatæ Dog-

A æ ;ubliei unis fec. Non mhi iniſto la-
bore arduo animum, veritates Theologicas, ex
S. Scriptura exploratas, pro librorum ſymboli-
corum auctoritate in Edcleſia noſtra receptas, per-
nertendi, immutandi, aut impugnandi, ſed hoc
propoſitum fuiſſe, vt dogmata reiigionis reuelatæ
diſtincte explicarem, legitime ex ſuis cognoſcen-
di principiis demonſtrarem, nexum earum ge-
nuinnm neceſſariumque, a nemine ante me per

totam Theologiam publice oſtenſum, in lucem
proferrem, abunde ſufficienter in dicti operis
præſfatione docni. Quẽmadmodum enim hæc
via, ad innocentiam doctrinarum mearum de-
monſtrandam, expeditiſſima erat, ſic eadem ope-
ra ratione non tantum iis, qui cupidam verita-
tis ſyſtematicæ mentem gerunt, ſatisſieri, ſed etiam

a 2 cauil-

Quo fiue as-
ctor Theols-
giam eãide-maticæ], methodo ſcientifica adornatæ, ri:?

Ix
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cauillationibus iniuſtis de Theologia ſcoparum
diſſolutarum inſtar cohærente obicem poni poſ-
ſe, arbitratus ſum. Speciatim autem id etiam ope-
ram dedi, vt nemini in iſto opere grauis, nemini
inĩmicus, aut iniquus eſſem, ſed, omni ſepoſito ſe-
ctarum aut partium ſtudio, ſolam veritatem liqui-
dam proponerem defenderem; quamobrem
tantum abeſt, vt altercationes inanes, aut confu-
tationes Theologorum noſtratium in iſto quæ-
rens inuenias, vt eorum potius conſenſum, vbi

viile eſſe iudicaui, claris verbis oſtenderim
Approbatio Nec defuerunt Viri eruditione, cãandore
eudisorum. animi clariſſimi, qui, nulla ſuſurrorum de errori-

bus Theologicis inſidioſorum ratione habita, co-
natui inftituto meo-album calculum adiice-
rent. Nam Dnn. Gœttingenſes; u tramitè verita-
tis dogmata mea nequaquam aberrare, quin po.
tius primum me eſſe, cuius labore theoremata re-
ligionis reuelatæ in meliorem ordinem nexum
redacta ſint, aperte profitentur'a). Hos ſecuti
Dnn. Lipſienſes, ſolicite mè a dogmatibus æque
ac terminis technicis nouellis abſtinuiſſe, e con-
trario autem doctrinæ eccleſiæ noſtræ conſtanter
inhæſiſſe àxò4as Logicæ in definiendo de-
monſtrando fuiſſe diigentiſſimum, narrant, a

ſtyli
28) fnãtorí oon dem neueſten Suſtade der &clehrſamter; 1 &t.

l xz.
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ſtyli facilitate pariter librum meum commendan-
tes 5). Quibus, ne de aliis iam dicam, addo Vi-
rum ſupra laudes meas poſitum Doctiſſimum-
que Ludouici, qui de veritate innocentia do-
ctrinarum mearum repetitis vicibus teſtatus e),
vel nimium orthodoxiae ſtudium quibusdam in
Theologia mea, vtut ſine ratione, offenſioni fuiſſe,
ex epiſtolis ad ſe datis narrat, vtut ipſe, maiorem
in dogmatibus antiquis ſolide defendendis, quam
ſine ratione neceſſitate mutandis gloriam po-
ſitam eſſe, rectiſſime mecum d) arbitretur

Horum igitur virorum iudicio cum eo magis Coraus a-
fides ſit adhibenda, quo minus peritia, aut ſince- ũæis riæ-
ritatis ſtudium iis denegari poteſt, ſperans, fore, vt rior.
alii quoque eruditi exteri, lecto libro intellecto,
de veritate doctrinarum mearum de innocen-
tia inſtituti, noua eaque ſcientifica ratione Theo-
logiam tractandi, conuincerentur, edita interea
in Gymnaſio noſtro llluſtri publice defenſa Diſ-
ſertatione de anima Chriſti hominis in ſe ſpectata
7), vt Theologiae continuandae prodromo, poſt

a3 laboresb) ꝗn Lentſthen Achis Eruditorum CCXE &t. pag 282. ſequ.
™n ausfiſbeſichem Gntrourĩſ der Hiſtorie der &Woſũſiſthen Philoſo-

phie I. ꝗ. 6. 206. 2.V. S. 471. v in neueſten Merckioſir
pigreiten der Beibnig ãòſĩiſchen eſt™òeiheit s. 14x

d) In Comment de Impitat. oræf. ꝑ. iã.
e) In citatis neueſten Merſwiiedigteiten pag. 235.
f) Quæ contra illam Diſſertationem notata fuerunt in Programmate
Lipſionſs, ad memoriam natisitaiis Chrifti anno i777. pic recolen-
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labores publicos priuatosque Gymnaſiaſticos fn
hactenus in eo, vt Tomus Operis poſterior pari-
ter propediem publicae luci exponeretur; Vnde
factum, vt magna illius pars typis iam ſit excuſa.

Enim vero praeter omnem opinionem ex-
diuulgat ſir ſpectationem accidit, vt in conatu hoc innoxio
gularia, remora mihi obiiceretu. Nam Dn. CHRISTIAN

GOTLIEB CLVGIVS, SS. Theoli Doctor, Ec-
cleſiae VVittemb. Archi-Diaconus, quem tantum
abeſt, vt vel minima offenſa vnquam laeſerim, vt
ante edita ſiugularia nec nomine, nec re mihi no-
tus fuerit, pauco abhinc tempore foras dedit:
Singularia Theologiæ Carpouianæ in loco de cre-
atione candide eruta, amice diſcuſſa, librum,
poſtquam tanden qui venderot inuenit, vt ſingu-
larium ritilo æxſlendeſcœ;en; fid u ſingularitate
ſua admodum commendabilem

ca id frum Non ego iam in id inquiram ſolicite curio-
rit, de co a- ſjus, quid eum ad ſcribendum impulerit? Reperi
or non di-uatis? in ipſis ſimgularibus, quòd Dn. CLVGIVS non

tantum Philoſophiæ Megiſtris, Theologica tra-
ctantibus, admodum ſuccenſeat pag. 69, ſed ſcri-
ptionem etiam Syſtematis Theologici pro eius-
modi habeat negotio, quod a Magiſtro artium
neutiqvam ſit exſpectandum, in quò proinde

mihi,

uãii
asm exarato, ad ea reſpondi non ita yudem in Programmate de
ratine astores clasſicos traltandi Gymnaſiaſtica s. z.p 4.
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mihi, infula Theologica non donato, imbecillitas
imperitia profitenua fuiſſet pag. i50. Fieri igitur
potuit; vt quemadmodum bene poẽta 8) canit:

Si natura negat, facit indignatio verſum
Qualemcunque poteſt:

ſic videnti Syſtema Theologicum, a Philo-
ſophiæ. Magiſtro, idque noua, nec hactenus
in Theologicis recepta methodo elaboratum,
ſe ipſum antem, SS. Theologiæ? Doctorem,
nullis aut exiguis tantum ingenit monumentis
clarum eſſe, cognoſcenti, ipſa indignatio ſingula-
ria extorſerit Amnon enim Doctores Iudaici

2

t

Nie T

etiam 8&Saverdotes, in vathedra ſedentes Moſis i),
iniqnt culerunt adplauſum populi; quem anoſto-
lis ayquuurus nã) iivus, non ſibi accidere, videbant
1)?. Annon indignatione moti ſilentium ipſis im-
ponebant)?At fieri etiam potuit, vt, editò

u;ſingulati ſingularium ſipecimine; ad altius hono-

lErum faſtigium ſibi viam parare, odioque in id,
quod muitis inuiſum eſt, publice declarato, alio-
rurn ſibi animos conciliare, fuerit conatus. Quo-
niam autem hæc nihil adt rem faciunt, non illa tri-

IDbuam Dn. Clugio, nec de veritate illorum diſpu-
tabo, de ipſis potius ſingularibus verba paucis fa- -m
&urus.

g) Iuuenalis Satyr. I. 79. i) At, lil, II. V, I3 m:HEE M
B) Math. Xxlil, 2

iLE aò, iv,iBa.
?5
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Cu ſimgula Nigrum eorum neutiquam reſpondet rubro.
riumrubrum Quamuis enim nomen gerant ſiugularium Theo-
nigro nonrelpondeas, logi|? Carpouian, in toto tamen libro non in-
raio. ueni definitionem eius, quid Dn. Clugius ſingu-

lare dicat? At quia nihilominus ex definitione
æ ſingularis, hoc vel illud ſingulare eſſe, oſtenden-
dum erat, nullum plane ſingulare Theologiæ meæ
aDn. Opponente probatum: eſſe, non poteſt non
ſequi. Quin potius tanta notionis ſingularium
obſcuritas eſt, vt modo vitia adparentia definitio-
nis Logica an. 4. ſeqq. p.3. ſeqq, modo definitio-
nem ſenſu biblicam verbis bibiicis expreſſam non
eſſe an. 6. p. 3, modo quidquid ill. VVolffius non
dixit an. 2. ꝑ. 39, modo definitionem cauſarum
ſociarum in Theologia Reuelata demonſtrationis
cauſa datam eſſe an: t. ꝑ. 49; modo. nonadiegatio
Ioci biblici in theſi licet rectæ demonſtrata an. 2:
P.96. an. 3. 98, modo quæſtionem de, poſſibili
creatione ab æterno me celebrem yvocaſſe an. 4.
P. 190, modo inter mundum præſentem actua-
lem, alium poſſibilem tantum me diſtinguere
an. ẽ. p. Io;, modo de creatione muridi ab æterno
poſſibili vel impoſſibili me iudicium ſuſpendere
an/7. p. ni. quid non? ſub ſingularium nomi-
ne lectoribus obtrudatur, parumque abſit, quin
quidquid in Theologia mea legitur, Dn. Oppo-
nenti ſit ſingulare an, I p. 9, Equidem ſingu-

larium
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larium titulum mutuo cepiſſe videri vult praef. P.
16. ex Theologiæ meæ præf. p. 19, vbi hoc in illa
ſingulare eſſe dixi, quod nexus veritatum Theolo-
gicarum, vi cuius per modum principiorum
concluſionum cohærent; in illa debite oſtenſus
ſit. At non poteſt iſta excuſatio notionis obſcu-
ritatem tegere. Methodum enim, qua Theologi-
am meam concinnaui, ſingularem in illa eſſe dixi,
quatenus nullum aliud Theologiæ ſyſtema eadem
methodo erat adornatum;. aſt obiecta mihi ſin-
gularia dogmatica non eſſe hoc ſenſu ſingularia,
ipſa ſingularia oſtendunt.
Deinde vtbrum singularium Theologiæ Car-

pouianæ copiam ſinguarium, eorumque vitioſo-
rum, quorum emendationemDn. Clugius poſtulat

Pp.150,vel invnico capite, neſcio, quantam? promit-
tit. Econtrario ſi ibrum eũolias legasque; vix
ertiàmi illius partem mihi oppoſitam eſſẽ, crebras
autem, in longun protrãctas, aduerſus VVolſ-
fium; Ribouium; Reinbeckium, Limborchium,
Caneiũim, Kortumium, Diosetium, Chũiuinum,
NVendelinum; alios diſpurætionesdnienes; æ
neſcias, vtrum per errorem, àn 6dii Theologiæ
meæ conciliandi cauſa: titulo. ſiugularium Theo-
logim Cavpouianæ liber denotatus ſit?v-

Porro amicam candidam h. e. ſinceram di-à.

ſcuſionem meorum de creatione dogmatum ti-
b

tilus

ratio 2,

ratio 3.
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tulus libri ſpondet; prouti an. 8. pag. 150. etiam
Dn. Clugius id imprimis ſe operam dediſſe ſcribit,
vt nihil haberem, quod vel in candore vel in
amore eius deſiderãre dure quodam poſſem. Do-
bo igitur ſinceritatis, in his ſingularibus Clugia-
nis deprehenſæ, ſpecimen vnum item alterum.
Quæ, in meras logomachias reſoluuntur, ea vt res
maximi momenti. errores graniſimi propo-
nuntur ũ6. 22. ſqũ. 5. 44- ſeqq D. Res nullius mo-
menti, e. g&. quod in theſi vera, vereque ex princi-
piis Theologicis demonſtrata, locus biblicus non
fuerit adiectus, ſub infeſto ſingularium nomine
perſtringuntur 6. 54. 93.94): Quæ ipſe Dn.
Diſſentiens clariſſimis verbis docet, mihi vitiover-
tuntur 17. 5200.).. Ex vtraque parte id, quod
inſ5; innoximm: eſt; ulpaq: 86:872.. Verba
non mea tantum ſ5. liæ. ii3.), ſed etiams. Scriptu-
ræ mutilate exhibentur ſ5. 48.) Ad iudicem
prouocatur, ei tamen, qui, ſed pro me, ſenten-
tiam dixit, illuditug. uo. .57.). Conformario
Theologæ Renolatæ att Philoſophiam VVolſfia-
nam mihi nbiquę i ſiue limitarone exprobratur,

nihilominus, ab lll. VVolſio me ſeceſſionem
facęre, æqpetitis vicibus notatur ũ. i28.). Taceo
alia, quæ ipſaipræſentis defenſionis lectiodocebit.

557.1 a40 His
EVEE i

71) Paragraphi in his Inanibus singulativm cuoluantur.
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His candoris documentis plane ſimilia illa
ſunt, quæ de ànimo amico reperi. Dum multas
rerum Theologicarum definitiones, paſſim a
Theologis datas, notiones abundantes eſſe dixi,
vt ſunt, ſi ad regũlarum Iogicarum rigorem exa-
mines; dum doctrinam de ànima Chriſti in ſe
ſpectata amplius, quam adhuc factum erat, expo-
ni illuſtrari poſſe ſcripſeram, parum abeſt, quin
vninerſum Fheologorum eœtum, ad famæ læſio-
nem vindicandam, aduerfus me Dn. Diſſentiens
conſcribat, nil ãcerbius in Theologos dici poſfe
pronuncians: àm 2. pag. 72& p. 147. ſeq. etiamſi
ipſe quotjue meam de ereãtione definitionem cla-
ris verbig; licet falſo, vitii abundãntiæ inſimulet
an. 5. pag. 5. Inſo indice, cõrrentus excæca-
tus ſum amore Philoſophiæ Volſfianæ intempe-
ſtitio pag. 95:68; nihii tàm a ſacris litteris ſo-
briæ principiis philoſdbphiæ alienum in philoſo-
phia VVolſfiana traditur, quin ego illud in Theo-
logiam mèam Reudlatam transferendum putarim
pag: 89; malo cum VVolſfio, ſacras litteras per
tranſennam adſpiciente, errare, quam eum non
ſequi pag: 69; omne id, quod Dn. VVolffium au-
ctorem vel commendatorem habet, mihi c|lebre
eſt, licet in ſe valde ridiculum abſurdum ſit p.
013 cauendum a Theologia Carpouiana pag. 88;
riusque auctor in principio Hermeneuticæ ſacræ

2 inter-

ratio 4-



Argumen-
tum ſingula-
rium gene-
rale,

interpreti VVertheimenſi adiungendus eſt ꝑ. 88
cum obtrectatione aliorum famam ego mihi pa-
rare volui pag. 148; imbecillitas mea imperitia
in rebus Theologicis coram PRINCIPE SERE-
NISSIMO profitenda mihi fuit pag. Ijo; parum
abeſt, quin deteſtabilem me eſſe ꝑ. i48, Theo-
logiam ex diaboli ſuggæeſtione accepiſſe ſcripſiſ-
ſe, dicat pag. 149. Quibus' omnjbus: accedit,
quod actoris antea perſonam agens, ad theolo-
gos iudices prouocans an. 3. P. I44, mox ipſe u-
dicis induat habitum, ad condemnandum me
inauditum indefenſum prę auꝗtoritatẽ quam
ſibi arrogat, progrediatur ꝑ. I50.Quod autem ad ipſam tractationem artinet,H

inculpatio alia generãiis. aliæ ſpeciales. ſunt. Ge-
neralis. eſt, quod, Dn.Cſigę mãiœœſòlnaiam
reuelatam Dogmaticam aũ ſententias methodum-
que Dn. VVoſſfii conformauerim. Quam toties
repetiit, vt repetendo adſenſum ęxtorſurus videa-
tur lectoribus. Quemadmodum autem metho-
do ſcientifica, qua ill. VVolffius in Philoſophia-
vſus eſt, Theologiam Reuelatam Dogmaticam me,
duoad fieri notuit,  tradidiſſe tradere voluiſe,
fateor, ſiquidem tantum abeſt, vtin eo quidquam
peccatum ſit; vt ad amplificandum cognitionis ſa-
ſutaris lumen veram religionem ſfabiliendam

-L

deſendendam, ille conatus adprime faciat: ſic e

con-
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contrario in imputatione altera de conformatione Theologiæ
Reuelatæ ad ſententias philoſophiæ Wolffianæ tam parum ſibi
Dn. Opponens conſtat, vt dubium eſſe videatur, vtrum ſtudio-
ſe ipſe ſibi repugnare voluerit, an quid illa inuoluat confor-
matio, non diſtincte perceperit Nam in doctrina de nihilo
negatiuo prinatiuo diſſenſum inter me Ill. Volffium ipſe
notauit: an. 22: pag. 395 in doctrina de poſſibili mundi æter-
nirate ill. VVolffium aduerſus me ſermocinantem in ſcenam

Aproduxit an. 6. pag: 19: ſeq. diſtindtionem meam inter mun-
dum præſentem alium ideo, quod eius ne minimum veſti-
gium, ipſo iudice, ſitin ſcriptis VVolſũi, reiecit an. 5. pag. 1o9;
videndum mihi eſſe, quomodo cum Leibnitio in gratiam re-
deam, alia ſimilia ſcripſũt Dn. Clugins an, 2. pag. 97. Ex
quibus omnibus, nullius me in magiſtri verba iuraſſe ſolam
veritatem, non auctoritatem humanam, ſeẽtari, potius conclu-
dendum, quam efformatio Theologiæ Reuelatæ ad ſententias

E

i

Philoſophiæ VVolffianæ ſine vlla probatione mihi obtruden-
 um

da foiſſet. ESEE NaQuæ ſpeciatim Dn. Clugius monuit, ea ad ſex capita, quo- Speciale. tE.
m

rum primum de men. deſinitione creationis, alterum de creatione

mundi e nibilo priuatiuo, tertium de ſermone Dei creantis pro- v]
prie tali, quartum de communicatione potentiaæe creatricis, quin- à
tum. 4e. poſſibili mundi aternitate, ſextum de eo agit, quid de t5
ſingularitus Theologia: Carpouianæ ſentiendum ſit? reduxit, eti-

li

amſi: his multæ eriam aliæ quæſtiones ſint immiſtæ.

Vt autem lector; quid de horum ſingularium indole ſibi ãoles o- u
mpolliceri queat, facilius rectiusque perſpiciat, vnum tantum rum,

item alterum ex iis ipſis ſpecirmen in medium proferam. An. 6.
pag. 7. 3. Dn. Oppoònens docuit, ſi in enarratione rerum The-
ologicarum definitionibus terminorum Grammaticorum, Rhe-
toricorum; Philoſophicorum opus ſit; ad illam diſciplinam,
cuius proprii ſunt, recurrendum, ex illa eas petendas eſſe.

r b3 Hanc
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Hanc optime conſtitutam regulam cum ego ſequens, Theol.
Reu. 913. definitionem cauſarum ſociarum ex Philoſophia
dederim, vt exinde 924. tres Diuinitatis perſonas cauſas
creationis ſocias non eſſe, diſtincte cognosceretur, demon-
ſtraretur recte, illud ipſum Dn, Clugio ſingulare mira re-
rum Theologicarum Philoſophicarum permixtio eſt an. I.
Pag. 49. Similem in modum Dn, Opponens repetitis vicibus,
nec male poſtulat, u demonſtrationes Theologicæ in Theolo-
gia Reuelata ex S. Scriptura ducantur pag. 51.96. 98. At quam-
uis ego, mundum præſentem in tempore, non ab æterno creatum
eſſe, nec potuiſſe ab æterno creari, ex S. Scriptura demonſtraue-
rim Theol. Reu. 929. ibid. Sch. in eo tamen peccaſſe di-
cor Dn. Clugio, fiquidem is, Il. Wolſfium uſæ æaris ;oia-

plus aduerſis me diſputantem fingens; pòſtulat; quod; non po-
tuiſſe mundum præſentem ab æterno creari, ex ſola ratione de-
monſtrari debuerit an. 6. p. no. Addo tertium. lll. Wolſffius Theol.
Nat. P. I. 775, propoſuit propoſitionem: Potentia creatrix nul-
li enti a Deo communicari poteſt. Reprehendit hoc Dn. Op-
ponens eo, quod non ſatis caute locutus fuerit, eandemque
cum humana etiam Chriſti natura communicatam eſſe, nega-
re videatur pag. 94. Hanc ego obiectionem præuidens, Theol,
Reu. 925. ita propoſitionem enunciaui: Vis creandi eſt omni
creaturæ nudæ incommunicabilis. At ne ſic quidem Dn. Op-
ponenti recte locutus dicor, Nam per an. 4. pag. 5. 54. de-
terminatio huc: nudæ omittenda fuiſſeæ0, vt neſcias adeo,
quid Dn. Opponens velit, aut diſputet?7 Et vt verbo di-
cam, in toto ſingularium Clugianorum opere ne vnicum qui-
dem, quod mihi opponatur, momentum eſt, quod non fu-
tile, inane tale ſit, vt a: Viro Theòlogo, nominẽ officio
commendabili, moliora rectiora exſpectaſſes.

Cur auſtor- His talibusque autem cum Dn. Clugius, maculam Theolo-
veſpmitris? ghu meæ adſpergere, eamquę inuiſam, ſuſpectam eruditis

red-
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reddere, iniquo conatu molitus ſit, æquum eſſe, vt innocen-
tiam libri defenderem. futilitatem obiectionum publice

oſtenderem, arbitratus ſum. Quam quidem defenſionem Inania
ſingularium Clugianorum vocare placuit, quia quidquid in ſin-

l,gularibus mihi oppOſitum erat, inane, h. e. debito fundamen-
to deſtitutum eſſe, deprehendi.

Quod vero ad ipſam hane defenſionem attinet, etiamſi pau- Indoles hu-
ca quædam ill, Volſfii adſerta, quæ ad meam quoque Theo- ius defenfio-
logiam ſpectare videbantur, ab obiectionibus liberaui, vt plu. nis,

rimum tamen quæ non mihi, ſed aliis eruditis oppoſita fue-
runt, tuto me tacendo præterire, putani, quia nulla mihi ne-
ceſſitas; aliena defendendi, erait impoſit. E contrario nihil
eorum, quæ ad errores Theologiæ meæ obtrudendos dicta erant,

feci reliqui, quin ſufficienter diſcuterem, id dans imprimis
operam, vt ſeruato, ad litem facilius, dirimendam, modo diſ- læ
putandi Logico, æodemque, quo Dn. Opponens vſus eſt, ca-

:i
m

pitum ordine titulo, dogmata controuerſa nouis fulcimen-
rtis roborarem, obiectionum futilitatem ſine ambagibus in

 iãapricum ponerem. inAt ſi quid forte pro veritate neceſſaria defenſione durius Monitum de m
dictum eſſe videatur Dn. Clugio, non dictum ſed reſponſum ſeribenãi g- bũſ

nere.eſſe, cogitabit, quia nulla iniuria prouocatus læſit prior. Nam h n
quia Dn. Clugius, etiamſi candidi amici Opponentis ſpeci- uem præ ſe ferrę geſtiat, totus tamen in eo eſt, vt inuiſam ſu-
Ipectimque Theologiam meam eruditis reddat, me ipſum ve-
r0, vtręIm, Theologicarum ignarum, amore autem Philoſo-

l'phiæ Volſfiauæ excæcatum, traducat, qua de cauſa etiam vix
ſibi temperare potuit, quin illi, vt ante dictum, diabolicam ori-

IEginem aperte tribueret, me autem, licet nondum auditum, ad
emendationem libri publice condemnauit, inſtigauitque alios,

 màd litem a ſe motam proſequendam præf. pag. 16, quod eo ma-
gis mirari conuenit, quo non leuiora tantum, ſed alieniora eti-

am
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am a ſana mente ſunt, quæ oppoſuit: pro defęnſione neceſſa-
ria veritas ita, vti eſt, ſine verborum lenociniis a me propo-
nenda erat, qui magis placido tranquillo ſcribendi genere
fuiſfem vſus, ſi in nuda obiectionum modeſta formatione, vt
agere quidem decebat, Dn. Opponens ſubſtitiſſet. Ita enim
exemplo præiuerunt Dnn. Gœttingenſes, qui, licet varias ad-
uerſus Theologiam meam obiectiones formauerint, non tamen
egreſſi modeſtiæ limites, a libri diffamatione contumelia
mei ſapienter abſtinuerunt; qua de cauſa ita etĩam iis, vti eru-
ditorum diſceptationes agitari fas eſt, ne habeant, quod in
modeſtia deſiderent, reſpondi, qui ne reſpondiſſem iam qui-
dem, niſi fuiſſem ad illud a Dn. Clugio prouocatus. E con-
trario autem fateor, me non capere, quo iure Philoſophiæ
Wolſfianæ oſores licenam ſibi arrogent, Wolſfio pariter ac
omnibus illis, qui Philoſophiam illius recte intellectam innoxi-
am putant eſſe, errores grauiſſſmos ĩnuitis per ridiculas obie-
ctiones peruerſiones verborum obtrudendi, oſtenſa autem
earum furilitate, atghinentorum hiatus obtrectationibus ſup-
plendi, defenſoribusque ita pro lubitu probris ingẽſtis inſul-
tandi, vt his ne mutire quidem, vel hiſcere liceat, etiãmſi res
ſuas agentes, neque ex oppugnatione, nèque ex obtrectatione
aliorum vanam quærant gloriolam. Nam vt bęne Imperator
dixit, hoc edictum ſummam habet æquitatem, ſine cuiusquain
jndignatione iuſtæa (eſt), quod quisque iutis in alterin ſlalie-
rit, vt ipſe (alter) eodem iure viatur. ĩ
Quod reſtat, L.B. defenſionen præR*htem vr ſniito-enõr
tam reſpice, Tomam autem Theologiæ Reuelãtæ poſteriorem
propediem exſpecta, vale. Dabam Vinariæ d. 2:. Aug. 1738.

m) pr. D, quod quisquę iuris. INANIA
r
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 mu5. I.- imum teſte Cicerone Of, l. I. c. I. omnis, quæ a ratione Quid auttor ha
M ſuſcipitur, de aliqua re inſtitutio debeat a definitione crea- EE
Proficiſii, vt intelligatur, quid ſit id, de quo difputetur, tionem? in

a in Theologia Reu. Dogm. doctrinam de creationę

S. 918: Creatio eſt actio, qua nibil priuatiuum exſiſens redqitur, ſ;,.
vel, ot dicunt alii, qua res producitur ex nibilo

5. 2.
Deſinitionem hanc variorum, a bonæ definitionis indole Inftitutum

alienorum, ſingularium accuſaturus Dn. CLVGIVS, meam bn. Clugii.
definiendi rationem generatim improbat, varia adfert, qui-

A bus



2 CAPVT
bus modo dictam creationis definitionem ſpeciatim oppugnet,
argumenta ficulnea. De vtrisque curatius videndum eſt.

 3.Finis inn Definitionum vſus.& fines primarii duo ſunt, alter vt defini-
doles defini- tum cognoſcatur, ab omnibus reliquis recte diſtinguatur, al--
tionum quæ? ter, vt principia dent demonſtrandi reliqua, quæ de definito

ſunt cognoſcenda. Quisquis rerum logicarum non plane ho-
ſpes eſt, ille non poteſt non hoc concedere. Enim vero ex
dato hoc principio, tot in definitione rei ponenda eſſe criteria,
quot ad vſum illum finem duplicem ſufficiunt, non plura,
nec pauciora, ſequitur. Paucioribus enim poſitis, finis, cuius
obtinendi cauſa definitio datur, non obtinetur; plura autem
ponendi ratio nulla eſt,

44QQuales ſie- Rerum Theologicarum definitiones in multis Syſtematum
leant eſſe de- compendiorumque (quis enim, omnia me perlegiſſe, poſtu-
Fnitiones in ſabit?) cum principio. hoc logico. conferentes, aliam depre-
Theologicis? nendimus definiendi Mſdnem. Solent enim ita ſe habere,

vt omnia, quæ de obiecto tractationis notanda ſunt, momenta
in ĩis explicite cumulentur, eæxdemque adeo compendia toto-

rum Iocorum ſint, qui in Theologia veniunt pertractandi.
5. 5.

Cur auſter Hanc ego, a plurimis receptam, definiendi rationem in
rulgarem Theologia Reuelata Dogmatica miſſam feci, priorem, quam
definiendi modo dixi (5. 3.), eligens. Dandæ igitur eſt ratio inſtituti.
modum reli- per modum definiendi Logieum memoriæ melius conſuli-

aqutrit? tur (vt dicunt) iudicio, vel, quod idem hoc loco valet, ratio-
nis vſui, nec tamen vllum damnum aut veritati ipſi, aut copiæ
docendorum adfertur. Conſulitur, inquam, memoriæ. Nam
criteria rei primaria, ad eam agnoſcendam a reliquis omni-
bus diſtinguendam ſufficientia, Vt plurimum admodum ſunt

pau-
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pauca; vnde definitio eiusmodi eſt breuis. Breuem autem
definitionem facilius memoriæ mandari, diutius menti im-
preſſam manere, quam talem, quæ multis ſine neceſſitate am-
bagibus vtitur, quis dubitabit? Conſulitur etiam facultati recte
iudicandi. Dum enim ex hreui eiusmodi, ſed ſufficiente defi-
nitione reliquæ adfectiones rei per modum concludendi legi-
timum deriuantur, non ſolum perſpicitur, qui inter ipſas veri-
tates intercedit, nexus, ſed vires mentis etiam in diſcẽnte per
iſtam exercitationem ſimul, ad nexum relationem rerum ad
ſe inuicem in aliis facilius perſpiciendam, habiliores reddun-
tur; cum e contrario eiusmodi definitiones, in quibus omnia
momenta rei cumulata coagmentata ſunt, qualis propoſitio-
num ad ſe inuicem relatio ſit? quo pacto vna ex altera debeat
deriuari? non oſtendant. Denique nec vllum eiusmodi defi-
nitiones veritati damnum inferunt, aut. cõpiam eorum, quæ.
diſcenda cognoſcenda ſunt, minuunt. Quemadmodum enim
veritas ſemper eadem manet, ſiue in definitione, ſiue per pro-
poſitionis modum proponatur, ita, poſitis eiusmodi definitio-
nibus breuibus, per modum propoſitionum quidem, quæ alii
in ipſis definitionibus coagmentari volunt, proponuntur,
neutiquam autem veritates ipſæe extra Theologiam elimi-

nantur.
5. 6.

At hæc definiendi docendi ratiog”mam rectæ rationi mo- Solutio obie-
rem gerens, non potuiaon eligere, Doctiimo Dn. CLVGIO etionis con-
diſplicet. Præmiſſis enim anim. IL 2. p. I. 2, quæ partim aperte ?a auttori-

ris modumfalſa, partim ex argumento ab inuidia petita, hinc reſpon- 4ſniendi in
ſione indigna ſunt, dum neque Zæſinitiones aliorum Theologorum genere.
vnquam ineptas vocaui; neque notiones, in multis libris Theo-
logicis deprehenſas; abundantes vocando in Præf. Theol. Reu.
Dogm. pag. 18. famæ detraxi Theologorum, nec acerbi quid-
quam in eos dixi, ſiquidem de definitionibus aliorum ſenten-

A: tiam

a.



4 CAPVT I.tiam modeſte dicere, mihi æque licebit, ac Dn, CLVGIVS, meam
de creatione definitionem ſub regularum Logicarum limam
reuocandi, ſibi poreſtatem arrogat, ſi quid in Theologos
acerbi eſt, quod multorum definitiones abundantes dixerim,
Dn. CLVGIVS quoque, meam de creatione definitionem abun-
dantiæ accuſando anim. 5. ꝑ. 5, præbuit ſe in me acerbum, etiamſi

amicam diſceptationem fuit pollicitus Præf. p. Is: ea, quæ Ma-
thematicorum competunt definitionibus, perperam me ad morem
definiendi, in ſeholis Theologorum vſitatum, transferre, obiicit.
Conſtare enim ex Logicis, ait, quod pro varietate rerum diſii-
plinarum definitiones varia conſlitui ſoleant. Et paulo poſt per-
git: Sicut definitio vere proprieque ſic dicta, oratione conſtat, quæ
accuratam plenamque ipſius rei, termino comprebenſæ, continet ex-

plicationem, ita definitiones Theologicæ tunc demum recte ſe babent,
quando omnia illa, quæ Soriptura ſacra de re quadam cognoſcen-
da tradit, velut in compendio exhibent ob oculos proponunt.
Dicat, quæſo, qua ratione in his contra me concludat? Si ita:

Si definitio, vere proprie ſic dicta, eſt oratio, quæ accu-
ratam plenamque reĩ, termino comprehenſæ, continet ex-
plicationem: definitiones Theologicæ tunc demum ſe recte
habent, quando omnia illa, quæ Scriptura S. de re quadam
cognoſcenda tradit, velut in compendio (enarrata) exhi-
bent, ob oculos ponunt;

Sed verunmi et prius. E. poſterius;

Porro: miſSi definitio Theologica tunc demum ſe recte habet, quan-
do omnia illa, quæ S. Scriptura de re quadam cognoſcenda
tradit, velut in compendio (enarrata) exhibet, ob oculos
ponit: male Carpouius ea, quæ Mathematicorum compe-
tunt definitionibus (puta breuitatem),ad definitiones Theo-
logicas, vel ad morem definiendi, in ſcholis Theologorum
vſitatum, tranſtulitt. Nam mos deſiniendi mathematico-

rum,
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rum, i. e. naturalis logicæque conformis, in eo repugnat
Theologico, quod omnium momentorum enarrationes
coagmentationes nec poſtulet, nec admittat (õ3.)-

Sed verum eſt prius per ſyll. præced. E. poſterius;

antecedens Syllogismi primi non ſine ambiguitate eſt. Per ſra
accuratam enim plenamque rei explicationem aut intelligit
notionem, quæ, ad rem a reliquis omnibus ſemper diſtinguen-
dam, ſufficit, etiamſi non omnia rei momenta omnesque illius
adſectiones in illa enarratæ ſint, h. e. completam, aut talem, in
qjua omnia de re cognoſcenda momenta coaceruantur, h, e.

abundantem. Si prius, nego Syllogiſmi conſequentiam, quia nm
l

definitio Theologica poteſt notio completa eſſe, etiamſi non

ll

Ii

lll omnia illa, quæ S. Scriptura de re quadam cognoſcenda propo- vm
nit, velut in compendio coaceruata ob oculos ponat, ſed prin- n
cipium tantum, vnde reliqua demonſtrentur, contineat. Si
poſterius, nego antecedens, poſtulo illius demonſtrationem,
quam tunc dabit Dn. Aduerſarius, quando Logici, ne erraſſe

suvideatur, ſanæ rationis vſum eierabunt. Nam, vt paucis me
v rexpediam, ipſe Dn. Opponens tales definitiones, in quibus nibil m

redundet vel abundẽt, poſtulat anim. 5. n. 4. p. 4. Primum V--
ſic igitur ictum, quo mea definiendi ratio petebatur, decli- r r

Lãlti

naui. i) m rim5.7.
Non proſperiori fortuna Dn. CLVGIVS utetur, vbi obiectio- 4n in noſira E

nes, quibus meam de creatione definitionem ſpeciatim impu- deſnitione

ſſ

l

gnauit, examinaueroob, Nam quamuis, difficultates augendo, creationis n
inueniſſe ſibi videatur, non quod pueri clamitant in faba ſe re- enus remo-
periſſe, ſingulis tamen discuſſis, vbique ipſum acrem ferire un e
lauare laterem, oppidò conſtabit. Obiicit anim. s. n. I. p. 3 ximo?

I. In definitione genus proximum ponendum, remotiori præ-

a; Aa
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At in noſtra definitione creationis, quod ſit aclio, qua nihil pri-
uatiuum exſiſtens redditur, genus quidem adeſi, ſed non proxi-

mum.
Non enim Dn. Diſſentiens intelligit, qualis ſit actio, commu-
nis an ſingularis? naturalis an ſupernaturalis? nec cuius
ea ſit, Deine, an angelorum, an alterius ſubiecti?

E. definitio illa non habet ſe recte, vel, vt verbis CLVGIANIS
viar, habet aliquid ſingulare.

Ad regulas autem definiendi Wolfiatias contra me prouocans,
ad hanc etiam attendere debuiſſet, quod in definitione enu-
merari debant notæ nec plures, nec pauciores, quam quæ ad
rem definitam agnoſcendam ab aliis ſemper diſtinguendam
ſufficiunt. Vid, ill. Wolfil Log. Lat. i53. Vnde ſequitur hæc
ſpecialior, quod quæ per modum theorematum, ex notis, in
definitione poſitis, demonſtrari poſſunt debent, non debe-
ant in definitione poni; idque eo minus, quia quæ demon-
ſtratione opus habent, ſine demonſtratione ſumenda non ſunt,
definitiones vero ſine demonſtratione ſumuntur. Ita enim
imbecillitatem obiectionis, vel non monente me, perſpexiſet.
Creationem enim eſſe actionem ſolius Dei, non alius ſubiecti, eſ-
ſe actionem ſuperuaturalem, non naturalem, eſſe actionem, o-

mnibus tribus Deitatis perſonis communem, theoremata ſunt, quæ
ex collatis inter ſe definitionibus pluribus demonſtrari poſſunt

debent, neque adeo ſine probatione adſumenda in defini-
tione ſunt. Quamobrem eadem locis conuenientibus The-
ologiæ Reu. Dogm. primum 921. 923. ſecundum 926. tertium
5. 922. demonſtrata dedi, ſed ſine demonſtratione in definitio-
ne adſumendo, ad regulas Logicorum offendiſſem. Quoniam
igitur, dum vna æque ac altera definiendi regula ex ſanæ ratio-
nis dictamine proficiſcitur, nemo qui ſanæ menũs eſt, poſtu-
labit, vt vnam tenendo transgrediamur alteram, recte ame

pro
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pro genere proximo poſita eſt actio, limitando propoſitio-
nem argumenti maiorem ita:

In definitione ponendum remotiori præferendum eſt genus
proximum, ſed ita, ne theoremata definitioni ingerantur,

tota corruit hæc obiectio.

SCHOL. Dn. Opponens ut generis proximi, ſic differentiæa Monitum de
proximæ etiam, in definitionè ponendæ, mentionem facit an. 5. àdifferentia
P: 3. Per quam quid intelligat, intelliget ipſe me rectius. No- proxima.
lui autem verbum captare, quoniam abſque illo ſufficienter po-
terat obiectio declinari,

5. S.

Obiicit 2. anim. 5. n. 2.  4. Hn illa ter-In definitionibus non vtendum eſt terminis niſi propriis fi- minis obſer
xis; viendum eſi terminis claris, non obſcuris. ris, impro-
At in definitione noſira de creatione, quod ſit actio, qua nihil Priis, vagis

priuatiuum redditur exſiſiens, non adſunt iermini proprii, nec laborer?
fixi, nec clari, ſed obſcuri. E/
Vnde, quæſo probaturũs es minorem? In definitione, inquis,

tua adhibita eſt vox: nihilum priuatiuum, illa quidem Theol.
Reu. Dogm. 918. Schol. efinita eſt, ſe. quod nihilum priuati-
num ſit tale, quod non eſt quidem, ſed eſſe tamen poteſt; ſed ra-

tionem mihi expeto ſuficientem, cur id, quod non eſl quidem, eſ-
ſe tamen poteſt, nibilum voces priuatiuum nec enim vel origo
vocis, vel vſus iſtum docet ſignificatum. Ridiculum argumen-
tum  Ita enim concludit Dn. Opponens:

Quicunque rationem denominationis termini, definitionem
ingredientis, at ſatis explicati, non dat, ille in definitione
ipſa terminis nec fixis, nec claris, nec propriis, ſed va-
gis, obſcuris, impropriis vtitur.

Sed anctor Theol. Reu, rationem denominationis nihili pri-
uatiui in definitione creationis, licet ſatis explicati, non de-

dit,
Ergo



Ergo is in definitione creationis terminis nec fixis, nec cla-
ris, nec propriis vſus eſt, ſed vagis, obſcuris, impropriis,

Falſitas maioris tam euidens, tamque aperta eſt, vt verear, ne
quid terminum fixum, proprium, clarum adpellemus? Dn. Op-
ponens ignorauerit. An nullus tibi terminus clarus eſt, niſi cu-
ius etymologiam habeas perſpectam? An igitur ipſe terminus:
Aus tibi adhuc obſcurus eſt, quia de etymologia eius nihil cer-
ti inter eruditos conſtat (Theol. Reu, Dogm. s. 483. Sch.)?
Termini claritas ex eo iudicanda eſt, an notio clara eidem re-
ſpondeat? Conf. Volff. Log. Lat. 8.. Clara autem eſt notio,
quæ nobis notas exhibet, ad rem agnoſcendam atque ab aliis
diſcernendam ſufficientes l.c. .30. Enim vero de nihilo priuatiuo
dedi definitionem Theol. Reu. 9i8. Sch, atque adeo notio
adeſt diſtincta. Sed notio diſtincta ſimul eſt clara, Ergo de ni-
hilo priuatiuo notio adeſt clara. At obſcura notio claræ oppo-
nitur contradictorie, Falſum eſt igitur, in definitione crea-
tionis, a me data, æè nihilum priuatiuum terminum obſcurum
eſe, quia notio clara eidem reſpondet. E contrario Dn. Op-
ponens, ob non adlegatam de nihilo priuatiuo rationis deno-
5minationem, definitionem creationis obſcuritatis accuſando,
ignorare ſe oſtendit, ex quo principio claritas termini æſti-
manda ſit? Nam tantum abeſt, vt illa ex etymologia iudjca-

ri debeat, vt huius licet ratione indicata, tamen terminus poſ-
ſit obſeurus eſſe, Annon Gallo Polonoug e. g. terminus Ciſen-
Sveſſer obſcurus eſſe poteſt, etiamſi ab Giien freſſen eum
deſcendere videat? Par eſt ratio momentorum reliquorum,.
Dum termino: nihil priuatiuum in definitione creationis v-
ſus ſum, illudque per id, quod non eſt quidem, ſed eſſe ta-
men poteſt, definiui, dubito, an ſomniando quis de termi-
norum ſignificatu improprio cogitare poſſit? Oſtenderet enim
eo ipſo, quid ſignificatus proprius termini, vel improprius
ſit? ęx rhetorica ſe ignorare, Denique terminus ſignificarum

ſixum
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fixum habet, ſi notio inuariata ei conſtanter reſpondeat. vid,
Volſff. Log. Lat. s. 129. Significatus enim terminorum fixus in-
conſtantiæ loquendi eſt oppoſitus. Ridicula autem eſt conſe-
quentia Dn, Opponentis:

Auctor Theologiæa Reuelata non dedit rationem denominationis
de nibilo priuatiuo. E. in definitione creationis, vel nibili pri-
uatiui inconſtantiæ loquendi accuſandus efi, vel non dedit fixum

i rmterminis ſignificatum.

Si terminus: nihil priuatiuum mihi non fixus, ſed vagus eſt,
oſtendat Dn, Opponens loca Theologiæ Reuelatæ, vbi eodem
termino non pro mea, ſed alia definitione vſus ſimm. Quod
fieri non poſſe, certo conuictũs ſum. At, inquit, cur non 4d-
dita eſt ratio denominationis? Theologica metaphyſica non

hunſatis ipſum diſcernere poſſe, hæc quæſtio indicat. Doctrina deœ
nihilo, deque ratione denominationis nihili priuatiui nega-
tiui ad metàphyſicam, non ad Theologiam pertinet, Quam-

obrem in haę ſolam, qua ad òbſcuritatem dispellendam opus u;
erat, explicationem termini dare, ſufficiebat. Dabitur autęmſequentibus illo agendi locus, r

 9. JnSequitur obiectio 3, anim. 5. n. 3. p. 4:

An auttor vtVnius rei vna tantum eſt vera, perfecta eſſentialis definitio, duas diuer- Er
licet non ratione verborum, tamen ratione notionum. ſas definitio-

nes creatio-Sed auctor Theologia Reu, duas dedit creationis definitiones, al- 4i5 dederityt
teram g10: Creatio eſt actus Dei, per quem nibil exſiſivns

L

redditur alteram nię§: Creatio eſt actio, qua nibil priua-

tiuum exſiſtens redditur. Ergo, n-Aquam cribro haurit Dn. Opponens, Vnam dedi creationis
definitionem 918, non duas. Quod s. 9io. poſitum eſt, eſt
propoſitio, per modum axiomatis, vt conceſſa, theſeos demon-
ſtrandæ canſa adſumpta, non definitivc. Nego igitur minorem
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poſtulo illius probationem, quæ ad Calendas Græcas dabi-

tur. Quod cum ita ſit, quidquid huic dubio ſuperſtructum eſt,

nubeculæ eſt inſtar cito perituræ.
5. 10.

An nofira Succedit ictus 4. anim. j5. n. 4: P. 4-5.
definitio cre-In definitione non debet aliquid redundantis eſſe. Quodſi i™i-

ationis ali-tur definitio creationis gio? Creatio eſt actus Dei, per quem
quid redun-pnihil exſiſiens redditur, perfecta eſt, vt nibil eorum, quæ ad ſ-
dantis con- ſentiam rei cognoscendam, vel ab aliis diſcernendam pertinent,
tineat? vel redundet, vel deficiat, in definitione altera 918. termi-

nus: priuatiuum eſ redundans.
Error hic errorem trudit. Negaui enim, 910. datam cre-
ationis definitionem eſe (S. 9.). Hoc igitur principio fal-
ſo cum nona hæc obiectio nitatur, diruto fundamento ædibus

corruentibus ſimilis eſt,
s mn.

an ſit defiP Audi impetum s. anim, j. n. 4. p-s:
nito angu- Deſinitio non ſit anguſtior definito ſuo, quia alias reiicienda
ſstior? eſt Sed definitio creationis, quam auctor Theologiæ Reu. ſup-

peditauit: ereatio eſi actio, qua nibil priuatiuum exſiſiens red-

ditur, definito ſuo eſt anguſtior. Ergo.

Vnde probas minorem
Exinde, inquis, quia illa ad creationem proprie ſumptam in
ſenſu ſtrictiori quidem, h. e. illam, qua immediate nibil ex-
ſiſtens redditur, non ad eam autem, quæ in ſenſu latiori ta-
lis eſt, h. e. illam, qua ex materia præexſiſtente quidem, ſed
inhabila, mediante autem illa, ex nibilo aliquid exſiſtens red-
ditur, poteſt adplicari., Nam quia definitio iſta creationis
ad priorem ſpeciem tantum creationis propria adplicari poteſi,

non ad poſteriorem, eſt anguſtior definito.
Egregium acuminis ſpecimen Annon 7è immediate medi-
ate in definitionibus creationis proprie ſumptæ in ſenſu ſtri-

ctiori
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DEDEFINITIONE CREATIONIS CARPOVIANA. II
ctiori latiori Theol. Reu. ꝗ18. Schol. ſibi inuicem oppo- m

ni vides? Vt melius res in oculos incurrat, definitiones ſibi
inuicem ſubordinabo, generalem ad ſpeciales adplicabo:

Creatio eſt actio, qua nihil priuatiuum redditur exſiſtens.
Creatio (propria) in ſenſu ſtricto eſt, qua nihil priuati-
uum immediate redditur exſiſtens.

Cręatio (propria) in ſenſu Iatiori eſt, qua nihil priuatiuum I
mediate redditur exſiſtens.

An ſatis res ita ad captum accommodata eſt? An ita definitio
generalis ad vtramque ſpeciem eſt adplicabilis? an anguſtior
definito? At quo mediante, inquis, in creatione propria, ſen-
ſu latiori ſic dicta, nihil priuatiuum exſiſtens redditur? Scili-
cet mediante materia præexſiſtente, ſed inhabili, quæ antea ni-
hil fuit. Ita enim adeſt I, nihil priuatiuum, 2. materia in-
habilis, 3. creatura perfecta, vt illa inter iſtud hanc inter-
cedat. Quo ſe habente ita, vt clariſime dicerem, quod res

I

eſt, definitionem creationis propriæ in latiori ſenſu ita in Theol. y
Reu. 918, Sch. poſui: Creatio propria in ſenſu latiori eſt, qua
ex materia praexſiſtente quidem, ſed inhabili aliquid immediate n
exſiſens redditur, mediante autem illa materia ex nihilo; nil ſu- n
ſpicatus, fore, vt quis nimiam definitionis generalis de creatio-

im=ne anguſtiam inde extorqueret. Sed quid multis de hoc di-

t imſputare refert? Ipſe Dn. Opponens anim. ꝗ. P. 21. clariſſimis

verbis ſcripſit: Quadam immediate e nibilo produxit creator, jran
quædam mediam, ſtilicet adbibita materia, quæ paullo ante nil fuit,

IEimo propter inertiam ſuam ineptitudinem non immerito pro ni-
bilo habetur proindeque non dubiorum, ſed cauillationum ſe

ELauctorem eſſe prodidit,

5. 12.
a-At ne quid ineptiarum deſit, definitio, quæ modo nimiæ an- 4n latior?

guſtiæ falſo inſimulata fuit, ſimul eſt quoque 6. nimis lata. Ita

enim Dn. Opponens anim. J. n. 4. ꝑ: 53., lmu N
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x2 CAPVT I.Definitio non ſit latior ſuo definito.
At auſtor Theol. Reu. creationem improprie denotare docet Theol. Reu.

S 918. Sch. nouæ qualitatis in ſubiectum introductionem, qualis eſt

regeneratio, renouatio Pſ. LI, i2, vel productionem miraculorum Num.

XVI, 30 nihilominus renouatio miraculorum produtctio, e. ꝗ
aum cæco viſus redditur, eſt actio, qua nihil priuatiuum exſiſtens red-

ditur; quia vtrique definitio nibili priuatiui Carpouiana competit.
Ergo definitio illa de creatione, quoniam ad id etiam quod improprie

creatio dictum eft, poteſt adplicari, eſt nimis lata.

Siniſtrum verborum interpretem Dn. Opponentem eſſe, hoc
argumentum prodit, Dum enim, improprie creationem a
me vocari videt, introductionem nouæ qualitatis in ſubiectum,
qualitas autem adfectio, aut, ſi mauiĩs, accidens eſt, cui oppo-
nitur ſubſtantia, ex oppoſitione ſecundum regulas recte inter-
pretandi perſpicere potuiſſet ante litem motam debuiſſet,
creationem proprie dictam ad ſubſtantias a me referri. Qua
ratione amplitudo, definitioni obiecta, oppido euaneſcit. At,
ſi potuit, noluit ita mentem meam interpretari, vt, cumulando
obicctiones friuolas, laudibus ſuperius ære perennius can-
doris monumentum exegiſſe, imperitis videretur.

5. 13.
An ex et Accedit Dn. Opponens ad dubium 7, anim. 5. n. 5. B.5:
oſtendendum Definitio prabeat fundamentum, ſoluendi omnia dubia, qua ratione

ſit, nil ante definiti occurrant.
Areationem
huius mundi At ſi quis dicat, concedere ſe quidem haud inuitum;uuod mundus ex
præterDeum nihilo priuatiuo ortus ſit, illud autem a ſe negari, quod ante mundum

exſtitisſe? conditum præter Deum omnino nihil exftiterit; dubium boc ex defi-

nitione creationis, quod ſit aclio, qua nihil priuatiuum exſiftens reà-
ditur, non poteſt ſolui.
Ergo definitio illa non habet ſ recte.

Reſpondeo per inſtantiam. Dn. Opponens ꝑ. 8 aliam ſuppe-
ditauit creationis definitionem:

Crea-



DE DEFINITIONE CREATIONIS CARPOVIANA. I5
Creatio eſt actus voluntatis diuinæ, quo vocauit ea, quæ non
erant, vt ęſfent; vel, quo pracꝓic, vi exſiſterent, quæ non
erant.

Poſtulo, vt ex hac ſua deſinitione ſcrupulum obiicienti, quem
fingit, dictum eximat, h. e. vt oſtendat ex illa, ante hunc mun-
dum conditum præter Deum omnino nihil exſtitiſe. Quòd
ſimulac fecerit, ego idem oſtendam ex definitione mea. Si
non poteſt, quid idem poſtulat a me? An Theologiæ Doctor
non iisdem tenetur Logicorum regulis, quibus Philoſophiæ
Magiſter? At non poſſe id Dn. Opponentem, p. il. non obſcu-
re faſſus eſt eo, quod nil quidquam ante actum creationis Mo-
ſaicæ præter Deum exſtitiſſe, probaturus, non ad ſuam de crea-
tione definitionem, quam mihi obtruſurus eſt, ſed ad verba
Moſaica: In principio creauit Deus calum terram, confugiat.
Ita enim is ibi: Fac aliquid exſtitiſſe ante hunc actum, quem Mo-
ſes verbo Nã indicat, quo pacto eum exiſlimas ſeribirg potuiſſe,
Deum creaſſe in principio calum terram? Vt igitur melius in
oculos incurrat, quanta cum ãxę” æęſæe Doctiſimus Dn, Oppo-
nens argumentatus ſit, formo aliud exemplum ſimile:

Scribere eſt voces certis ſignis exprimere. Vid, Tract. no-
ſter de perfectione linguæ 43.
Atqui ex hac definitione oſtendi non poteſt, ante ſcripta ſin-
gularia Clugiana nullum aduerſus Theologiam Carpouia-
nam ſcriptum eriſticum in orbe eruditorum fuiſſe,
Ergo definitio rẽ ſcribere non haber ſe recte.

Quid ſentis, Dn. Opponens, de hoc ratiocinandi modo? Si ad-

probas, oſtendas, quæſo, modum concludendi eſſe legitimum.
Si improbas, memineris, illum hune eſſe, quo tu vteris. Eo-
dem enim modo concludis:

Creare (ſecundum definitionem Carpouianam) eſt nihil pri-
uatiuum exſiſtens reddere,

B Atquj



14 CAPVT I.
Atqui ex hac definitione oſtendi non poteſt, ante mundum
hunc creatum præter Deum omnino nihil exſtitiſſe,
Ergo illa definitio non haber ſe recte:

Scilicet quam facetum eſt, ex mera definitione ſcriptionis in
genere oſtendere velle, quod ante Clugiana ſingularia nullum
aduerſus Theologiam meam in eruditorum manibus ſcriptum
eriſticum fuerit, tam ridiculum eſt poſcere, vt ex mera defi-
nitione creationis in genere, quam dedi, non ſpeciatim hu-
ius mundi, oſtendatur, ante hunc mundum creatum nihil præ-
ter Deum exſtitiſſe. Interęa iam ego, de obiectionibus re-
mouendis tantum ſolicitus, non curo ipſius rei demonſtrati-

-I3l onem, ad dogmatica potius pertinentem.

t) s 145
Anpoſſitcor Nondum ad finem obiectionum tela redacta eſt. Sequitur du-mt

i

HERN

uerti? bium 3. anim. 5. n. 6. p. 6:
i

Omnis definitio debet poſſe conuerti,
Sed noſira defiuitio creationis conuerti nequit.

ſl

ĩ
3 ſ
mi E- illa deſinitio minus recte ſe habet,

Vnde conſtat minor:æſ Etiamſi dicatur: creatio eſt actio, qua nihil priuatiuum exſi-
u;l ſtens redditur, non tamen recte dicitur Actio, qua nihil pri-

llln uatiuum ex 1 ens re ur, c
iti

Datur actio, qua nihil priuatiuum exſiſtens redditur, quæ noni
eſt creatio.

l

ſſ
Vnde hoc probas?

Reſuscitatio mortuorum eſt talis actio,
l

Vnde hoę conſtat?

ltũi

Valent, Velthemius: morte naturali, inquit Inſt. Met. p. 253,
1 homo abit in nihil priuatiuum, non mere negatiuum. Fit enim

ex homine caduuer,

Sic-
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Siccine hæc ſufficiunt Vnde porro probas, Velthemium vo-
ce: nihil priuatiuum eodem ſignificatu h. l, vſum eſſe, quo
nos Sed id nunquam prohare potes. Nam uibil priuatiuum
Velthemio l. c. ꝑ. 254. et priucipia elementa (corporis) aut
materia, ex qua erat compoſitum; nobis autem id, quod non
eſt, eſſe tamen poteſi, Theol. Reu. s. 918. Sch, Viſus igitur
iterum deficit in proximo tota hæc obiectio imperitiam Lo-
gicam oſtentat. Definitio debet quidem conuerti poſſe, ſed
pro eodem, non pro diuerſo ſignificatu vocabulorum. Dn,
Opponens autem vocabuli: nihilum priuatiuum ſignificatum
niutans, illoque mutato negans, quod conuerſio fieri poſit
deſinitionis legitima, aut Logica præcepta non recte ſe intel-
lexiſſe prodit, aut ludit rebus, quas cum grauitate Theolo-
gum tractare decebat, ſeriis.

5. 15.
Supereſt ictus aduerſus deſinitionem vltimus ꝗ. anim, 3. 4n nomina-

n. 7. p. 6. lis? anDefinitio realis praferenda eſt nominali. ideo reiici-
Sed definitio Carpouiana de creatione Theol, Dogm. Ú. eſt tnda ſi?
nominalis.

Quid inde? An igitur definitio nominalis creationis omitten-
da fuit, quia realis nominali præſtat? Quæ hæc conſequen-
tia eſt Cur tam ridicula in medium proferuntur? Deinde
dic, quæſo, qualis tua ſit definitio ꝑ. 3: Creatio eſt attus vo-
luntatis diuinæ, quæ vocauit ea, quæ non erant, vt eſſent? Sitne

nominalis, an realis? Si nominalem dicis, cur mihi obiicis,
datam a me definitionem nominalem eſſe Turpe eſt Do-
ctori cum culpa redarguit ipſum. Si realem, oſtendas, vbi ĩxæ il-
la nota vel veſligium adſic modi, quo fieri poteſt, vt non exſi-
ſtens vocetur exſiſtens. Si prouocas ad id, quod actus volun-
tatis diuinæ in illa mentio fiat, nil dicis ſingulare, quia ſolo
voluntatis ſuæ actu Deum mundum creaſſe, ipſe ego Theol.

Reu,
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16 CAPVT I.Reu. 920, demonſtraui, ex quo facile formari poſſet defi-
nitio realis. At nec noſtra creationis definitio nominalis eſt, ſi
Dn. Opponentem audias. Nam opus creationis per eandem nec
agnoſci ſatis, nec ab aliis operibus diſcerni poteſtl. Vnde hoc
conſtat? E ſuperioribus id iam patere, adſerit Dn. Opponens.
At ſuperiora omnia inania nebulæ diſſipatæ ſimillima eſſe,
qua omnia membra abunde oſtendi. Quamobrem ſalua ma-
net, quam dedimus, definitio creationis.

5- 16. i
An auctor Animaduerſione VI. p. 7. 3. diſputat Dn. Opponens, vude
definitiones, meam creationis definitionem hauſerim Adprobat ſententiam,
in Theologia in præſat. Theol. Reu. p. 16. propoſitam, quod definitiones
petitas ephi- 35 Theologicis ante omnia ad vſum loquendi Scripturæ S, accom-
loſophiaThe- modandæ ſint. E contrario dum definitiones èarum rerum, de
ologicas di- quibus eas, vtut in Theologia neceſſariæ ſint, ex S. Scriptura
xerit? petere non licet, ex philoſophia deſumendas dixi, quærit I.

guo iure definitiones, e Philoſophia ſumptas, adpellem Theologi-
cas 2. quo iure eas conſtituam in iradenda Theologia reuelata
principium demonſtrationis ſimulque, quod ad prius attinet,
explicationes vel deſinitiones multorum terminorum Gramma-
ticorum, Rbhetoricorum, Philoſophicorum, quales e. g. ſunt per-

ſona, eſſentia, accidens, ſubſlantia, perſpicuitas, obſiuritas, in
evarratione rerum Theologicarum ex iis diſciplinis quidem, qui-
bus proprii ſunt, petendas, at eiusmodi definitiones Gramma-
ticas, Rhetoricas, Philoſophicas, noæ Theologicas eſſe, meque adeo

terminos in S. Scriptura, vel in tractatione rerum Theologicarum
obuios eum definitianibus Theologicis confudiſſe, contendit, Falſa

hic lectori, mihi vero, quæ nunquam in mentem venerunt,
nqque ex libro meo conſtant, obtruduntur. Oſtendãs, quæ-
ſo, ſi potes, Dn. Opponens, vhinam definitiones, ex Philo-
ſophia petitas, in Theologiam methodi cauſa translatas,
Theologicas dixerim? Lege iterum reloge verba, nec

volam
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volam inuenies, nec veſtigium. Ita ſe verba mea habent Præf.
p. 16: Vnde, inquis, dæfinitiones illæ in Theologicis deſumenda ſunt?
non ita, vt mihi obtrudis: Vude definitiones Theologicæ deſumen-

dæ ſunt? Definitio autem in Theologicis definitio Theolo-
gica, me iudice, non ſunt idem. Ille enim terminus latioreſt,

tam de definitionibus Theologicis in ſe, quam Philoſophi-
cis, methodi cauſa in Theologiam ex Philoſophia adſumptis,
dici poteſt, hic anguſtior. An vero putas, definitionem in Theo-
logicis, vt mea ſe habet dictio, definitionem, in tractatione re-
rum Theologicarum obuiam, qui tuus eſt floſculus, non idem de-
notare? Non ego igitur confudi, ſed tu confundis diſtinguen-
da, dum, definitionem in Theologicis nominantem, me Theo-

logicam definitionem dixiſſe, putas perhibes, non mihi, ſed
tibi noxius.

5. 17.
Dum ãutem 2. quæris: quo iure definitiones, e Philoſophia Quo iure

ſumptæ, in tradenda Theolugia reuelata principium demonſtratio- definitiones,
nis conſtituantur? ex tuis ipſius verbis reſponſionem petas, velim. è philoſe-

Concedis enim ꝑ. 8, ſi definitione terminorum Philoſophicorum Pbia ſum-
rtæ, fiantin Theologia Reuelata tiradenda opus ſit, ad illam diſtiplinam, cut ,rincipium

proprii ſunt; recurrendum, e. g. e Rhetorum ſeholis deſumendas demonſira-
eſſe definitiones de perſpicuitate obſcuritate ſeripti in genere, vbi tionis in

de perſpicuitate S. Scripturæ agatur. Dum igitur ex diſciplinis Theologia
Philoſophicis definitiones terminorum Philoſophicorum in
Theologia petendas eſſe, vbi opus ſit, concedis, fateris etiam,
quod inde petendæ ſint, vbi, ad demonſtrationem dogmatis
Theologici rite formandam, principiorum loco iis opus ſit.
Nam vbi ad demonſtrationem iis opus eſt, ſane iisdem eſt opus.

Te ipſo igitur id, quod ego adſerui, docente, non eſt tibi ex
me quærendi ratio, quo iure illud fiat? cum idem ex te quæ-
rendi mihi par ius ſitt. Nam vt ſtatuit Imperator ær. D. quod
quisque iuris: hoc cdictum ſummam habet æquitatem ſine cu-

C iusquam



18 CAPVT I.iusquam indignatione iuſta (e), quod quisque iuris in alterum
ſtatuerit, vt iſte eodem iure vtatur. Eo minori autem iure ex
me illud quæritur, quia publice dę eo ſententiam propoſui in
Theol. Reu. Præf. p. 16.

5. 18.
Annoſiradi- Sed iſta, quaſi aliud agendo, diſputans Dn, Opponens, re-
fnitio crea- uertitur ad definitionem meam creationis, vude illa ſumpta ſi?
tionis bibli- ſciſcitatus p. 3. De hoc quidem ſatis ſum certus, quod ex ope-
ca ſit? ribus Dn. Opponentis, ante edita ſingularia mihi ignoti, non

hauſerim. Arbitratur autem pro ſua ſapientia, eam non ita:
Creatio eſt actio, qua nihil priuatiuum exſiſtens redditur, ſed ex
Rom. IV, i7. Pſ. XXXIll, 9. CXLVill, 5. Apoc. IV, u. ita po-
nendam fuiſſe: Creatio eſt attus voluntatis diuinæ, quo vocauit ea,
qua non erant, vt eſſent; vel, quo præcepit, vt exſiſterent, quæ non

erant. Ita enim biblicam futuram fuiſſe definitionem; cum e con-
trario ſingulare in Theologia Carpouiana ſit, quod auctor biblicam
definitionem, quæ potuerit haberi, prætermiſerit, ſuam adopta-

ueritt. Inãne hoc eſt ſimgularium, nodum in ſcirpo quæren-
tium. Ipſe Dn. Diſſentiens pagh 4. conceſſit,  nam offe vnius
rei deſinitionem notionibus, licet non iisdem verbis. Enim vero
verba quidem diuerſa ſunt: non exſiſtens exſiſtens vocare, praci-
pere, vt exſiſlant, qua non erant, nibil priuatiuum h. e. id, quod
non eſl, ſed eſſe tamen poteſl, exſiſtens reddere. At eandem no-
tionem illis dictionibus reſpondere, non poteſt non fateri, quis-
quis verba intelligitt. Quomodo enim Deus 7à æã àra ùs ſva
vocauit in creatione? an nudo ſine efficacia verbo? abſit!
Sed ita, vt quod non erat actu, licet in ſe impoſfibile non eſſet,
h. e. vt nihilum priuatiuum redderet exſiſtens. Quoniam igitur
definitio mea creationis notionibus biblica, ex iis ipſis locis,
quæ paullo ante excitata ſunt, deſumpta eſt, ignorat Dn. Oppo-
nens, quid diſputet? A1 phraſi biblica expreſſa non eſt. Nego,
id neceſſarium eſſe, ſi Dn, Diſſentienti contrarium videatur,

poſtulo,
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poſtulo illius demonſtrationem; quam eam ob cauſam dare
non poteſt, quia ad conuenientiam notionum, non verbo-
rum reſpiciendum eſſe, antea pag, 4. faſſus eſt, phraſes S, Scri-
pturæ ſæpe ſunt impropriæ, quales in definitionibus pro regula
Logicorum, a Dn. Opponente admiſſa p. 4, locum non habent.
Neque ex verbis meis: in definitionibus Theologicis formandis
ante omnia, quo Spiritus S. ſignificatu terminis biblicis viatur, ex

collatione locorum concludet lector ſacrarum litterarum ſedulus
Præf. Theol. Dogm, pag. i6, legitime concludet, definitiones
Theologicas verbis etiam biblicas eſſe debere. De ſignificatu
terminorom enim, non ãde verbis locutus ſum. Quodſi autem
acriter Dn. Opponens, definitiones Theologicas verbis etiam
biblicis exprimendas eſſe, vrgeat, quæro, cur contra me ſolum,
nec contra Theologos, qui -o&duẽdrare: habentur, eadem va-
leat regula? Colliges, qui in-colligendis aliorum placitis tibi
admodum plceẽs, aliorum Theologicas definitiones, videasque,
quot verbis biblicis expreſæ legantur? Taceo plura, quæ re-
ſponderi poſſent. Sufficit enim oſtendiſſe, quod inania ſint,
quæ aduerſus meam de creatione definitionem diſputata fue-
runt, omnia.

CAPVT II.
DE

CREATIONE MVNDI EX NIHILO
PRIVATIVO.

5. 19.

um in definitione creationis facta erat mentio nihili pri- Quidr uatiui Theol. Reu. Dogm. 918, õbſcuritatis inſimu- ntuplex

laretur, quid nihilum priuatiunum vocem cui opponam in auttori ſi
Scholio adiecto expoſui, Ita enim ſe verba habent: Dico: nihilum?

C 2 Nibhi-
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20 CAPVT II.Nibhilum priuatiuum, i. e. tale, quod non eſt quidem, ſed eſſe ta-
men poteſt. Nam nihilum negatiuum, quod nec eſi, nec eſſe po-
teſt, nec poteſt exſiſtens reddi, quia exſiſtentia ſemper poſſitilita-

tem ſupponit.
s. 20.

De quitu- Antequam ad oppugnandam hanc nihili priuatiui definitio-
nam auctor nem Dn, CLVGIVS accedat, varia, quæ me non tangunt, diſpu-

us?
non ſit actu- tat. Etenim1.) productionem ex nibilo denotare tantum ordinem vel

terminum aæ quo, non materiam anim. 2. P- 9; 2.) Scripturam
Sacram creationem ex nihilo eo ſenſu docere Gen. I. I. quod in crea-
tionis actu primum extra eſſentiam diuiuam aliquid inceperit ex-
ſiſtere, quodque adeo cum ipſo creandi actu principium rerum
coniunctum ſit anim 3. P. IO. I. 3.) ante mundum conditum ni-
hil prater ſolum Deum Trinunum exſiitiſſe anim. 4. pag. II. ſeqq.
idque tam eccleſia Judaica anim. 5. p. 15. quam Chriſtiana con-

fitente anim. 6. p. I5. docet, quæ omnia variis obſeruationi-
bus adverſus Ribouium, Limborchium, Canzium, Kortumi-
um alios amplificantur, Quia autem hæc omnia partim ſunt
talia, in quibus me conſenrientem habet; partim talia, quæ
ad me nihil attinent, ſicco illa pede tranſiturus, noto tantum
iniquitatem Dn. Opponentis, qui tot iam paginas, in quibus
nihil mihi aduerſum eſt, nomine Singularium Theologiæ Car-

pouianæ denotauit.

5 2n.
Suævulga- Progredior, vt ordinem Dn. Opponentis exacte ſequer, ad a-
ris& Dn. nim. 7. p. 17. Ibi is primo vulgares, vt dicit, nihili diuiſio-
Opponentis nes recenſet, ſcribens: iplex vulgo nihilum conſtituunt, repu-
de nibhiloſententia ſu? 8nantia, negatiuum priuatiuum. lllud dicunt, cui exſiſtere re-

pugnat, ſiue quod ita non eſt, vi ne eſſe quidem poſſit; iſtud ne-
gationem Yeri entis; hoc autem carentiam rei vel eſſentiæ poſitiuæ
in ſubiecto, ad rem negatam recipiendam aptoo. Deinde vero
ſuæ ſententiæ ignarum eſſe eruditorum orbem nolens, ex tene-

bris
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bris eandem in lucem profert, Se iudice rectiſfime illos ſenti-
re, inquit, qui ſolum id, quod nihilo negatiuo comprehenditur,
proprie vereque nibilum dici, exiſtiment, quia nihilum repugnan-
tia mera ſit impoſſibilitas, nihilum priuatiuum autem, etſi non ſit
id quod eſſe poſſit vel debeat, tamen cum aliquid ſit, improprie
nihil adpelletur. Tranſeo, quæ hic monere poſſem, Quomodo

hoc ſequitur:
Nihil repugnantiæ eſt mera impoſſibilitas,
Ergo non eſt dicendum nihil?

Vnde probas maiorem:
Quidquid mera impoſſibilitas eſt, id non eſt dicendum
nihil?Eſt, inquis, impoſſibilitas. Sed propter hoc ipſum nec ſim-

pliciter nihil, ſed nihil repugnantiæ adpellatur. Gemino mo-
do quæ conſequentia æſt:
Nihil priuatiuum (ſc. pro ſententia vulgari) I. non eſt id,

quod eſſe poteſt vel debet, 2. att3men eſt aliquid.
Ergo non eſt (proprie) adpellandum nihil?

Quo enim iure negas, illud adpellandum eſſe nihil, quatenus
eſt aliquid, eodem iure illud adpellandum eſſe nihil, potes
adſirmaræ, quatenus non eũ id, ꝗuod eſſe poteſt, vel debet.
Vnus æquæ ac alter in illo reſpectus deprehenditur. Talia
ſunt argumenta Dn. Opponentis in iis, quæ curatius ſe expen-

iſſe publice fatetur. Sed meliora non exſpectans lubens ta-
lia prætereo, nec adimo fatultatem dęfiniendi nihilum, pro-
uti voluerit, quia definitiones nominales arbitrarias eſſe, ex
Logicis præceptis conſtat.

s. 22,
Porro in animaduerſione eadem, Y? in verbis facilem ſe pra. 4n. bn V-

beat, poſita diſtinctione nihili vulgari (8 21.), adſerit, æuihi- Ponens con-
vedat, mun-lum illud, ex quo omnia producta eſſe credamus, non eſſe rprg? qum ex nihi-

vautit, cum va, quæ atu ſiunt, non poſſint olim hoc modo nor io priuatius

C 2 fuiſes pro nqstr

 u



2: CAPT IIdefinitione fuiſſe, vt eſſe ne potuerint quidem. Concedit igitur, quod op-
tali creatum pido inde conſtat, nihilum illud, æ quo oninia producta ſunt,
eſe? tale fuiſſe, quod non fuit, ſod eſſe tamen potuit, At illud,

quod non eſt, ſed eſſe tamen poteſt, ſecundum noſtram defi-
nitionem vocamus nihil priuatiuum 19.). Vnde vlterius
ſequitur, eum concedere, quod nihil, e quo omnia producta
ſunt, pro noſtra definitione ſit nihil priuatiuum.

illi 4: 23.An auttor Enim vero Dn. Opponens in verbis animaduerſionis cita-
concedat tæ 7. p.13. immediate ſequentibus, negat, nihil, ex quo omnia
mundum producta ſunt, eſſe nibilum priuatiuumm. Cur? quia hoc ſubiectum
non eſſe crea aliquod ſupponit, quod ante creationem huius vniuerſi non fuerit. An
tum ex nihi- jn eo me repugnamem habes; ſ n. Opponens Plane non.
lo priuatino g7 nihilum priuatiuum vocas meram carentiam r]l vel eſſen-
pro defini-tione Du, tiæ poſitiuæ in ſubiecto, ad rem negatam recipiendam apto,
Opponentis? concedo tibi pro hac definitione mundum non creatum eſſ'

ex nihilo priuatino: Pro hac enim definitione adfirmare, quod
mundus ex nihilo priuãtũio crẽatus ſit, quid aliud eſt quam
materiam mundi, creationi mundi præ]xfi°tentem, ſed ad
hanc rerum formam recipiendam aptam, ſtatuere At ipſe
ego, in primo creationis momento materiam mundi, nullo ex-

ſiſtente alio, ex nihilo a Deo productam eſte; demonſtraui

l Theol. Dogm. 9-LE 5 24.Iiiſ An controo- Quæ igitur hæc controuerſia eſ*t? Attendat, quæſo, ad hanc-
uerſia quA ce mihi motam litem lector. Pro mea de nihilo priuatiuo

ni
rem ipſam definitione: nihil priuatiuum eſt id, quod non eft; ſed eſſe ia-
interDn.Op-

auctorem in. adſero, ex nihilo priuatiuo creatum eſſc mundum 22,).
tercedat? Pro altera de nihilo priuatiuo definitione: nitil priuatiuum

eſt mera carentia rei vel eſſentia poſitiuæ in ſubietto, ad rem nega-
tam recipiendam apto, quam ille vulgarom dicit (8, a.),

ſuam
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ſuam eſſe patitus, concedo ipſi viœiſim, quod adſerit, ex nihilo
priustino nòm òreàtom æeſſempndum, ipſe doceo (s. 23.).
An ergoqua rem ipſam vllã inter nos controuerſia intercedii?
Ne Argus quidem idperſpicere poterit.

S5: 35.Reliquum eſt, ibider anim- 7. ꝑ. i3. Dn. Oponens pergit,

omnia producta eſſe ex nihilo negatiuo, quod ab aliis purum vel pure ne-

gatiuum vocatur. Quid autem adpellat nihilum negatiuum?
quod nulla ſui parte exſiſtit, eſi negatio ſimplex entitatis, non item
negatio poſſitilitatis. Dum igitur pro ſua definitione ex nihilo
negatiuo mundum produtum ęſſe docet; eo ipſo mundum ex
tali nihilo, quod non eſt, ſed eſſe ramen poteſt, productum
eſſe, adfirmatt. An hoc vnquam a me fuit negatum? Abſit
Dum creationem dixi eſſe actionem, qua nihil priuatiuum red-
ditur exſiſtens ũheòl. Dogm. 918, nihil priuatiuum aurem
definiui per id; quod non æſi, atramen eſſe poteſt ibid. Schol.
pariter ego docui, mundum productum eſſe ex tali nihilo,
quod non fuit, potuit tamen eſſe. An igitur in re ipſa inter
Dn. Opponentem me. diſſenſus eſt vllus? Nullus,

a[6,-Quid ergo? Mera lis eſt de Voce, quam logomachiam vo-

camt Logici. Nam nibil, quod non eſt, eſſe tamen poteſt, ex
quo mundum a Deo creatum eſſe vterque defendimus, Dn.
Opponens vocat nihil negatiuim anim. 7. p. 17. 185; ego autem
nibil priuatiuum adpellaui Theol. Dogm. s. 913. Sch. Hoc eſt
illud fidei caput, cuius tuendi cauſa ram grauem mihi dicam in
ſequentibus ſcripſt Dn, Opponens. Hic eſt is cardo cauſæ,
propter quem deſendendui tora fere Germaniam, copias
cõnduturus aniliares, peragrut, vtmirum videatur, cur. non æ
txtremis ſeptentrionis auſtri angulis ætiam anxius arceſſe-
rit. Hoc eſt munimentum illud ſalutis (ita forte credit), pro

quo

Continuatio.

An auctor
a Theologis
quarem diſ-
ſentiat in ni-
hilo ex quo
mundus cre-

atus?
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quo tanquam pro aris focĩs dimicaturus, exercitum Theo-
logorũm in aciem producit;; quorùm aucteritatibus (ſi Diis
placet) eneruandus, ſupprimendũs, iugulandus ſum, ſolo
æpino a partibus meis ſtante. Dietericus, enim, ſi Dn.
Opponentem audias anim, 8. p. I3. ſeqq. Xromayerus, Mat-
thias, Scheræerus, Koenigius, Quenſtedius, Hildebrandus, Pſaffius,
Danhaverus, Neumannus, Hollazius, Haferungius nihilum illud, ex
quo mundus factus eſt, puta id, quod non æſt, eſſe tamen po-
teſt, quodque a me priuatiuum dictum erat, nihil negatiuum
ædpellarunt. Et ne quid àdparatui bellico deeſfe videatur, in in-
ſidiis ſunt ex Philoſophis Martini, Sleuogtius, Donati, vid. anim. 8.

pag.2o. 21. qui non? Cui bono autem hæc omnia? Vt erroris
me conuincant? Nugæ Idem fentio, quod omnes illi Theologi

Philoſophi, Deum mundum creaſſe ex tali nihilo, quod ante
creationem non fuit actu, potuit tiamen eſſe; licet illi iſtud ni-
hilum negatiuum, ego priuatiuum vocauerim, Vnum igitur tan-
tum ante moneo, quam rem ipſam adgrediar, Sleuogtius, quem
Dn. Opponens pro ſe adlegat, quem ſolum relegi, nil loco ci-
tato Diſpp. Acad. ꝑ- 424. in fatorèm Dn. Opponentis ſcripſit,
ſed ad numerum tantum augendum excitatus fuit. N&n enim id,
quod non eſt, eſſe tamen poteſt, nihil negatiuum eſſe dixit, ſed ni-

bil vel non- ens interdum dici ſolum ex negatione exſiſtentiæ, quia actu

non ſit, eſſe interim uon repugnet, adſerit quæ non cadem, ſed

diuerſa ſunt, i 5 V.
Deſenſio de- Quemadmodum porro, quæ anim, 9. p. 2I. ſeqq, diſputata
finitionum ſunt, me non feriunt, ſiquidem diſcrimen creationis ex nihilo
auttoris de ;mmediatæ mediatæ nunquam ego negaui, ſed adſtruxi ſũ.

nibilo priua-tiuo nega- l. Theol. Dogm: 9”8. 5ch.. 988.), 6b eamque ratio-

tiuo.
nem non indigent reſponſione mea: ita potius quid de deſini-
tionibus nihili negatiui priuatiui conſtituendis ſentiam expo-
nendumeſt: Scilicet I. Id, quod non exſiſtit, voco #ibil, quam

notio-
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notionem vſui loquendi omnium hominum conformem eſſe,liiiumã

nemo non concedet, 2, 7 non- exſiſtens autem duplicis eſt ge-
neris: aliud ſe ita habet, vt non ſit actu, nec eſſe quidem poſ-
ſit propter repugnantiam; aliud ita, vt non ſit actu, at eſſe
tamen poſſit propter repugnantiæ abſentiam. 3. Dum igitur, vti
dictum, quod non eſt vel non exſiſtit, nihil vocamus, nihil
etiam vel tale eſt, quod eſſe poteſt, ficet non ſit actu, vel tate,
quod nec eſt, nec eſſe quidem poteſt,. Hæ duæ nihili ſpecies

exemplis oſtendi poſſunt ratione, Deus malus, Deus
corporeus non eſt, nec poteſt eſſe propter repugnantiam. Vi-
ta longior ejus, qui violentas manus ſibi infert, non eſt actu,
ſed poteſt tamen eſſe,. Tum duæ hæ ſpecies nihili ita com-
paratæ ſunt, vt tertia ne quidem eſſe poſit. Etenim dum
propter principium contradictionis omne ens vel eſt, vel non
eſt, omne non-exſiſtens vel poſſibile vel impoſſibile, h. e. vel
tale eſt, ut eſſe tamen poſſit, vel tale, vt eſſe non poſſit. Cum
igitur hæ duæ ſpecies nihili extra dubitationem poſitæ ſint,
quæritur 4: quo nomine quælibet ſit denotanda? Sunt autem
denominationes rerum arbitrariæ per præcepta Logica, quod
maxime tunc valet, ſi ipſi etiam eruditi in vſu vocum inter ſe
diſcrepant, qualis eſt caſus præſens. Quis igitur dubitabit, ab
arbitrio noſtro pendere, vt èam nihili ſpeciem, quod nec eſt
nec poteſt eſſe, nihilum negatiuum, eam, quod non eſt, poteſt
tamen eſſe, priuatiuum adpellemus? Neque a me Dn. Oppo-
nens impetrabit, vt veniam ab ipſo adpellationis petam. Quem-
admodum enim nihil eum impedio, nihilum negatiuum vo-
care quodcunque velit, modo ratio loquendi non ſit plane ab-
ſona, ſic eandem mihi loquendi libertatem vindico. Nec de-
nique 5. hæc denominandi ratio ab indole linguæ aliena eſt.
Nam nibil negatiuum ſimplicem dicit negationem, ipſo Dn, Oppo-

nente anim. 7. ꝑ. 18. non obſcure conſentiente. At ſimplex,
h. ę. omnimoda negatio non eſt in illo, de quo exſiſtentia qui-

Li] dem
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a6 CAPVT II.dem negatur, poſſibilitas autem adfirmanda eſt, ſed in illo, de
quo exſiſtentia poſſibilitas negatur, Vnde ſequitur, ety-
mologiæ ratione habita, id vocandum eſſe nibilum negatiuum,
quod nec eſt, nec poteſt eſſe Hoc autem ita denotato, non
reſtat nomen, quod alteri ſpecieĩ nihili imponatur, niſi vt di-
cas nihilum priuatiuum; quæ denominatio ſimiliter nec ab in-
dole vocis abhorret, ſi tale denotari cogites poſſibile, quod ca-
ret vel priuatum eſt exſiſtentia. Ita vero rationem denomi-
nationis iam videt Dn. Opponens, ſupra anim. 5. 4. poſtu-
Iatam. Et quoniam, omnibus Theologis pro rei veritate fa-
tentibus, Deus mundum creauit ex nihilo tali, quod olim non
fuit, potuit tamen eſſe, pro definitionibus, quarum enidentiam
modo in apricum poſui, creatio definienda fuit per actum, quo
nihil priuatiuum redditur exſiſtens.

5. 28.
Solutio obie- His præmiſſis, cauillationes Dn. Opponentis vno ictu cor-
ctionum cir- ruunt, Ita is argumentatur anim, Io, p. 23:
ca denomi- Quaæcunque loquendi ratio
nationem ni- 1, nec in natura vocis,
hili priua-

2. nec in vſu loquendi,
tiui. 3. nec in auctoritatibus Theologorum fundamentum habet,

4. ſpuriam autem ingenerat notionem,
5. tegenda fouendoque materia ante creationem iam exſiſtentis
monſiro inſeruit, ea reprobanda eſt, vel, vt floſculo Dn. Op-
ponentis vtar, ad ſingularia Theologia Carpouianæ pertinet.

Aiqui hac ratio loquendi, vt, quod non eſt, eſſe tamen poteſt,
vocetur nihilum priuatiuum eſt talis. Ergo.

Omnia hæce nullius momenti ſunt. Nam
I) quod ad membrum primum attinet, nego minorem

17)52) quod ad ſecundum, nego iterum minorem. Nam ipſe

Dn,
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Dn. Opponens, Cel. æpinum in Metaph. p. 28. it. 212. termi-
no: nihilum priuatiuum eodem, vt ego, ſignificatu vti, fatetur
anim. I. p. 24. 237. Cui addo Dn, Reuſbh in Syſtem. Met. 14.
ſcribentem: Nihilum negatiuum exſiſtere non poteſi, priuatiuum
vero actu non exſiſit. Accedit etiam Dn. Baumeiſler in Inſtit. Me-
taph. s. 62. pag. 62. ſcribens: Non ens nihilum negatiuum ſunt
nobis ſynonyma. Nibilum autem negatiuum eſt, quod eſſe nequit.
Quod nihilum negatiuum diſtingui volumus a nibilo priuatiuo, per
quod nihil aliud intelligitur, quam eiusmodi quid, quod quidem
non eſt, interim tamen efſe poteſt. e. g lignum ferreum eſl nibi-
lum negatiuum, quia lignum ferrelim nec eſi, nec eſſe poteſt. Sparia
autem futura Titii eſt nibilum pridatiuum, quia nondum quidem
ſparta futura exſiſtit,exſiſtere tamen poteſt, qui tamen aliter Theo-
]ogos his terminis in loco de creatione vti, ſimul fatetur. Quodſi
vero hunc Ioguendi vſum vniuerſalem eſſe neges, reſpondeo,
non poſſe nos vniuerſalem habere, quia non omnes auctores
his terminis prò ĩsdem ſignificatibus vtuntur; quamobrem al-
terutro ſignificatu adoptato, non poteſt non relinqui alter, Si
dicas, illum potius ſignificatum, qui maiori Theologorum nu-
mero familiaris eſt, præferri debuiſſe, ſcias, non auctoritatibus
me, ſed rationibus dogmata munire propugnare. Cur au-
tem nihil negatiuum priuatiuum ita nec aliter definiuerim,
eius euidentiſſimas rationes iam ante indicaui (5.27.).

3) Ad tertium membrum nego primo maiorem. Aucto-
ritates humanas neceſſario ſequendas, omne id autem, quod
earum fulcro non ſuſtinetur, reiiciendum eſſe, ad Calendas
Græcas probaturus eſt Dn. Opponens. Deinde quod ad mi-
norem, Dn. æpinum, quem ſum ſecutus, Theologum eſſe,
quis dubitat?

4.) Ad membrum quartum pariter nego minorem. No-
tionem enim, quam nos cum termino nihili priuatiui coniun-
gimus, non ſpuria, ſed recta eſt (ꝗ. 27.). Et quid vocas, quæſo,

D 2 Rnotio-

in -n
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notionem ſpuriam? Si eam, quæ cum notione quorundam alio-
rum auctorum non conuenit, notio nihili negatiui, quam Dn.
Opponens amplectitur anim, 7. p. 13: nihil negatiuum eſt, quod
non eſt, eſſe tamen poteſt, pariter eſt ſpuria, quia hæc quoque
cum notione aliorum auctorum, quos modo excitaui (s. 28.
n.z), non conuenit.

5.) Denique quod ad quintum membrum, minor non ne-
ganda tantum, ſed oppido abſona abſurda eſt. Attendat enim
lector ad ſequentia. Nihil priuatiuum voco, quod non eſt,

u
ſed eſſe poteſt. Dum igitur Deum creaſſe mundum ex nihilo

v ſi priuatiuo adſero, adſero, Deum ita creaſſe mundum, vt olim
-ſ non fuerit actu (puta: vt locutio ſimpliciter poſita ſimpliciter
-i intelligendh eſt, nec ratione materiæ, nec ratione formæ), eſſe

v ſ. tamen potuerit. At eadem locutio, quæ negationem materiæ
n ĩ præexſiſtentis clariſſime inuoluit, ſi Dn. Opponentis audias ſa-

Ei

-3 pientiam, monſtro materiæ, antea iam exſiſtentis, tegendo fouen-
-x doque inſeruit. Quod ſi contradictio non eſt, quadrata rotun-zli da, alba nigra ei videbuntur. Totum igitur argumentumſũ euaneſcit, dum de cetero Theologi negant, mundum ex ni-

mTi hilo priuatiuo creatum eſſe, non reſpiciunt terminum, vt Dn,
mi t Opponens, ſed rem; hoc eſt: negant, mundum creatum eſſe

ab

r ex materia olim vel plane ab æterno præexſiſtente, per crea-
l tionem in hanc formam tantum redacta; id quod ego pariter

nego negaui (5.23.):
t 5 29.

V Solutio ex-At eccel nouo conatu Dn. Adgreſſor fontes reſponſionum

ræa
ſ ceptionis mihi occludere nititur anim. II. P. 24. Animo ſe prauidere, di-

primaæ de oſu cit, quod reſponſurus ſim: alio me ſenſu nibilum priuativum ac-

-n toquendi non cipere, quam quo vulgo a Theologis Philoſophis accipiatur. Quamn4&gn

l vt reſponſionem elumbem reddat, excipit: Nefas eſt, a loquendirelinqutndo.

ratione, in ſcholis Theologorum recepta, recedere, niſi ratio ſufti-

1l
:8 ciens adſit. At dedi rationem ſuſficientem, cur a loquendi ra-

tione
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tione eorum, qui nihil priuatiuum negatiuumque aliter quam
ego definiunt, receſſerim 277.). Quamobrem mihi nec ne-
fas, nec piaculum, nec crimen eſſe poteſt. Et cur Dn. Oppo-
nens ab vſu loquendi eorum, quibuscum ego facio, recedit?
Cur anim. 7. ꝑ. 17. ſibi poteſtatem ſumpſit, a diuiſione nihili,
quam ipſe communem eſſe profitetur, recedendi? Si cum ra-
tione ſe id feciſſe dicat (quæ tamen nulla eſt 21.), idem mihi,
vt feci, licebit reſpondere.

5. 30.
Prauidet 2, an. i. p. 24, me reſponſurum eſſe, quod in Scholio Solutio ſe-

adiecto Q8. Theol. Dogm. ſuſiicientem termini declarationem, cundaæ quod
vorputa, quid nihilum priuatiuum vocem? 4ddiderim. At hic I. meæ def-

quoque excipit: meas nihili priuatiui negatiui definitiones o. nitiones ni-
hili negatiuimni deſtitui fundamento, Confundit autem hic ſine dubio fun- priuatiui

damentum in ſe cum fundamento ſibi cognito. Quod fundae- ;4ræant fun-
mento in ſe non deſtituantur, luculenter oſtendi 27.); ſi damento,
autem de fundamento ſibi cognito loquatur, non poteſt id mi-
hi meisque doctrinis detrimento eſſe. Per ignorantiam enim
alienam veritatem earum deſtrui, quis tam ab omni ratione
ſana alienus eſt, qui credat? Interea h. l. noua obiectione æ. quod per
mea nibili priuatiui ſæpe dicta definitio (5.27.) vrgetur. Scili- meam àe fi-

cet, ſi Dn. Opponentem audias, nitionem ni-
ea non in tuto collocat eam, quæ ex nihilo eſt, creationem. hili priua-

Cur non? tiui creatio
ex nihilo nonPoteſt quis creationem ex nibilo priuatiuo pro mea definitione in tuto ſit,

admittere, nihilo ſecius creationem e niilo ſine praexſiſien-
te materia negare.

Quid ita?
Corpus Adami, antequam manu Numinis fingeretur, non erat,

licet eſſe poſſet, nec tamen e nibilo proprie ſic dicto, ſed e gle-
ba terræ effictum eſi.

D; Non



30 CAPVT II.Non intelligit meam nihili priuatiui definitionem, qui nac-
ce objectionem format. Dum dico: nibhil priuatiuum eſt id,
quod non eſi, eſſe tamen poteſt, qui nodum in ſcirpo non quæ-
rit, intelligit ſtatim, ſimpliciter dictum ſimpliciter intelligen-
dum eſſe ita: nihil priuatiuum eſt id, quod plane non, i. e. nec
ratione forma, nec ratione materiæ eſl, eſſe tamen poteſt. At ita non

dici poteſt, quod quis creationem e nihilo priuatiuo pro mea
definitione admittere, nihilo ſecius creationem e nihilo ſi-
ne præexſiſtente materia negare poſſit; neque quod corpus
Adami, ex gleba terræ modo fingendum, antequam fingere-
tur. non fuerit. Erat enim ratione materiæ, licet nondum
eſſet rationẽ ſormæ. Quia igitur id non põterat nihil priua-
tiuum pro noſtra definitione dici, tora corruit hæc objectio,

contra ea noſtra de nihilo priuatiuo definitio ſatis in tuto
collocat eam, quæ ex nihilo eſt, creationem. Quin imo tan-
tum abeſt, vt meam nihili priuatiui definitionem arctioribus
limitibus circumſeribi, ſi creationem hujus vniuerſi e nibilo ſal-
unam velim eſſe, jure Dn. Opponens poſtulet, vt poſtulem tan-
tum quod nemo negare poteſt, ſimpliciter dictum ſimpliciter
a lectore intelligi,

ſ

iꝑ: u
iſ
H

5 31Solutio exx Praæuidet Dn. Opponens 3. an. li. ſ. 24. fore, vt excipiam, nec
ceptionis 3. primum, nec ſolum me ita, puta in definitione nihili priuatiui,

v

de conſenſuſoqui, atque vt auctoritate Apini, Theologi Roſtochienſis celebratiſ-
Dn. æpini ;mi, cujus verba ex Metaph. p. 28. it. 212. ipſe excitauit, eo-

ill dem prorſus, vt ego feci, modo nihil priuatiuum negatiuum

=i explicantia, me muniam. Exceptionis loco hic debet eſſe,
mt quod ſicut vna hirundo ver non facere ſoleat, ita Theologi pru-

dentis ſit, ea quæ ab vno itemque altero haud conſtderate ſatis
dicta ſunt, obſeruare, non imitari. Inanis eſt hæc exceptio.

l priuatiui poſuiſſe,Nego, Cel. æpinum non conſiderate ſatis nihili negatiui

 àii
Iſj
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bere, cum optima circumſpectione poſitas eſſe, oppido ex
illis, quæ pro mei defenſione diſſerui 27.), conſtat, Vn-
de igitur, haud conſiderate ſatis Cel. æpinum in iisdem defi.
nitionibus locutum eſſe, probabis Inde forſan, quod alii
Theologi Ioquantur aliter? Sed eodem modo æpinus me-
cum probabit, alios Theologos non ſatis conſiderate locutos
eſſe, quia aliter loquuntur, quam ille mecum loquitur. At
plures ſunt Theologi, qui contra æpinum me a partibus
Dn. Opponentis ſtant. An igitur veritas ex copia ſuffragio-
rum æſtimanda eſt? Vbi, quæſo, id Logica præcepta docent?
Audi, quod ſapienter ipſe Imperator Iuſtinianus publica lege
ſanciuit: Non ex multitudine auctorum, quod melius æquius
eſit, iudicatote, cum poſſit vnius forſitan deterioris ſententia

multas majores in aliqua parte ſuperare: C.L.§.6. C. de veteri
jure enucleand: Quam igitur futilia quam inania ſunt, qui-
bus me oppugnaturus es,. argumenta Præterea cum vua hi-
ruudo ver non facat, noſſe velim, quot ſufficere judices, ad
ver faciendum An ſufficiunt duodecim? Non arbitror, te
id dicturum eſſee. Quot enim alias vrbes pagique vnius regni
ſine hirundinibus manerent At ita nec duodecim ſupræ (f.
26.) nominati Theologi efficiunt, vt Apini mea loquen-
di ratio falſitatis conuincatur,

5. 30.
Sequuntur iam paginæ quatuordecim, variis diſputationibus, 4à quænam

futilibus ſæpe, de definitione nihili, de exſiſtentia, vt poſſibilita- auctor non
tis complemento, de eſſentiis rerum, quatenus in poſſibilitate ea- ſit reſponſu-

rum conſtituuntur, vt quatenus neceſſariæ, aeternæe, immu-us.
tabiles dicuntur eſſe aduerſus lll, Wolſfium, Dippelium, Stephanum
Chauuinum refertæ anim. 12-2I. p. 25-39, atque ſub ſiugu-
larium Theologia Carpouianæ nomine eruditis obtruſæ. Hæc
omnia autem cum neque ad me quidquam pertineant, neque

diſcuſ-

E

Srę c
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Lò diſcuſſio eorum ad defenſionem Theologiæ meæ Reuelatæ re-I

E

quiratur, neque ipſe Dn. Opponens me, ſed Ill. olſfium ad
m reſpondendum prouocauerit an. 2I, 39, tacitus eadem iam,

ſaluis doctrinis meis, prætereo.

rſi
5 353.

Infelix DP., Quod denique Dn. Adgreſſor anim. 22. ꝑ. 39. denuo ſenten-
V Opponentis ti;m meam, mundum ex nihilo priuatiuo ſc. pro definitione ſu-ſſ

li

à

ſ3t coniectura. pra 27.) explicata defenſa creatum eſſe, ſiugularem vocet
i eam ob cauſam, quod Ill. Polffius eodem non vtatur loquenãi

n) modo, id nouum eſt ſingularium Clugianorum inane. Quid
lll enim hæc ſibi vult major: Quocunque loquendi modo Volſ-
 hi fius non vtitur, ille eſt ſingularis? Quod reliquum eſt, dumv x coniectando adſequi conatur, me de induſtria nihilum ilud, ex
SIſi quo mundus creatus, priuatiuum nominaſſe, vt, quæ Dn. Volffi-

ni
us de nibilo, de aternitate eſſentiarum, de ente in potentia tan-

n guam vero ente atque de creatione ſiripſit, ſalua eſſent, auctor
Tii ſum ipſi, vt callidius de occultis coniięere neſcius, parcat char-

tæ. Vt ſcopæ enim diſſolutæ hæc talia cohærent. Quim po-
3t tius, cur docuerim, mundum creatum eſſe ex nihilo, quod

l non fuit, potuit tamen eſſe? illius rationem ſine ratione Dn.

l

n

Opponens conjectando quærit, quia idem docet ipſe 22.),
raln ipſe, ni fallor, ſciet, cur talia doceat? Cur autem id nihilum

vocauerin nihilum priuatiuum, ejus rationem in ſuperioribus
dedi (5.27). Vnde cauillatio, quod mibi propoſitum fuerit, Theo-
logiam reuelatam ſecundum ſententias Dn. Wolũi conformare,

u ad Clerici argumentum Theologicum ab inuidia ductum,
pertinet,

m

T,ã CA-
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DESERMONE CREATORIS PRO-

PRIE TALI.
ili 5. 34-

uo cauillationes præſentis argumenti lector rectius perſpi- Sententia
Laiat, deque iisdem iudicet accuratius, iunat verba Theo- auctoris de

logiæ Reuelatæ, de quibus hæc diſceptatio inſtituta eſt, ante ?erbo, quo
omnia exponere. Quæſtio proponitur: Deus mun-

Per quidnam Deus, puta Trinunus, mundum creauerit? dumcreaui.

Ad hanc reſpondeo ita Theol. Reu. 920:
Quemadmodum Dus vi omnipotentia ſolo voluntatis ſuæ actu

pes eitva ſeſe liſtentes reddel poiett, ſic actu in creations
l

a

nrebus ex ra ſe ſolo voluntaiis 7uſſuexſiſtentiam largitus eſi.
Nam ante creationiti non erat quidꝗuam prater ſolum Deum,

quia in principio omnium rerum facta eſt creatio. Quia igi-
tur non fuit quidquam, quo tanquam inſtrumento Deus in cre-
tione vieretur, p ſdlam, voluntatem cius facta eſi creatio.

Et ne deficeret explicatio S. Scripturæ, ſubiungo Scholion:

Et hoc ipſum eſt, quod identidem Moſes per verba emphatica:
Dicebat Deus: Fiat]. fiebat, indicat Gen. I. 3. 6. &c. Nam

tum Deus ibi verſatus fuerit circa res, intellectu ratione
carentes, non poſſe. ſermouem Des groprie talem intelligi, nem

non videt; vnde per verba, a Deo prolata, ipſe voluntatis di-
uinae actus erit intelligendus. Et eadem ratione cum cœlum,

Pſ, XxXXIll. 6, mundus Hebr. XI, verbo Dei dicitur
factus, non Myo cuoęarindv tantum, h. e. filium Dei, per

quem mundus creatus eſt, ſed wouò© etiam, h e ipſum
voluntatis Dei actum lices jutelligere

E 5a5:



ELã CAPVT III.
5 35.

Auid auctor In quibus quidem verbis dum Gen. I, 3. 6:: Deus dicebat:
rocet ſermo- fiat? fiebat, ſermonem Dei proprie talem intelligi poſſe, ne-
nem propriè ꝗ5, ex meis, non ſuis definitionibus de hac concluſione iudi-
talem? cium ferendum eſt Dn. Opponenti. Quod niſi faciat, ex ſuis

definitionibus, quæ a meis diſcrepant, de meis concluſionibus
iudicaturus, denuo logomachus eſt, reſponſione indignus, Ita
autem ego ſermonem definiui in Medit. deperfect. linguæ§. 214:

Sermo eſt ſtatus mentis per voces æarticulatas ſignificatio.
Et ne quis definitionem obſcuritatis argueret, vocis etiam l. c.
5. 6. vocis articulatæ definitionem dedi 14, de voce ob-
ſeruans, quod per ſonum, de ſono autem, quod per motum
aẽris tremulum excitetur. Vſus autem ſum termino generali:
ſtatus mentis, quia ille repræſentationem rerum in mente
volitionem denotat. Qua ratione hanc ſermonis definitionem
vſui loquendi conformem eſſe, operoſa probatione non indi-
get, quia, exemplis collectis, nemo tam eſt ineptus, quin vi-
deat.

Deſinitio SCHOL. Vir Doòiſimut Chnæũ ĩ Grammat. voiuerſ Ru-
ſermonis diment. ĩ. 48. ſermonem deſinit ta3 Sermvèſ ttio ſpVituscreati,
Canziana, qua per certa vocabula, certo ordine poſita, cum altero ſuas com-

municat cogitationes; de vocabulo ſimul hanc deſinitionem ſup-
peditans 3. 44: fiue vnam, fiue plures voces articulatas, easdemque
coniunctas, coritationum indices, nominamus vocabulum Quam
definitionem ſermonis etiamſi catenus non faciamus noſtram, quod

ſpiritibus creatis tantum tribuatur, ĩn reliquis tamer ĩllius cum
noſtra conſenſum facile lector perſpiciet.

s. 36.
Apn talis Deo Enim vero Deus, in luce aliisque ſimilibus creandis Gen.
in creatione l, 3, voluntatem internam ꝗẽ reaturarum exſiſtentia; h. e. ſta-
tribuendus? tum mentis diuinæ non ſigniſicauit per voces arriculatas, mo-

tum tremulum aẽri imprimendo. Atr enim, die creationis
tertio productus (Th. Reu. 947.), die primo, quo lux producta

eſt
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vel non formauit ſermonem (§.36.). Nihilominus M
bit Gen. I,3: Deus dicebat: frat lux. Ne igitur inter propoſi- ?ributus in
tionem priorem, quæ exploratæ veritatis eſt, adſertum Mo. ceatione in-

telligendusſaicum intercedat contradictio, qualis nec in S. Scriptura ipſa, ꝗ,
nec inter S. Scripturam rationem ſanam poteſt eſſe, diſtinxi
inter ſermonem proprie improprie, vel vt aliis verbis rem

eſt (Theol. Reu. 939.), nondum exſiſtebat. Hinc Deum
in luce ſimilibus creandis ſermonem non formaſſe, vel non
eſſe locutum, pro data ſermonis definitione ſequitur ſ35.)-

SCHOL. Habeo in hoc Doctiſimum Dn. Opponentem iden- Conſenſus

Dn. Oppo-
nintis.

tidem claris verbis conſentientem. Ita is enim anim. 7. ꝑ 45-
Homo loquitur ore corporis organis vtitur ad ſonum formandum
praparatis, loquitur ita, ut air modo peculiari commotus aures
feriat, quæ motum illum recipientes propagantes efciunt, ut
ejus qui loquitur cogitationes ab aliis percipiantur. Sed hoc mo-
do Deus fabricator mundi locutus non eſt. Nec enim habet os,
nec organa alia, ad ſermonem ore proferendum neceſſaria, imo

air primo ſtatim creationis die ad ſonum recipiendum pro-
pagandum aptui erai. Porro anim. 5.* ꝑ. 48 Nos verbum
mcodaib in creatione) æ4 verbo mandati diſtinctum, ſeu orale,
cum Danhavero oppugnamus. Hoc enim ficut abſque atris com-

motione ęſt non poteſi, ita ſubjettum iam ſupponit. Quodſi ita-
quæe Dẽus per oralem dittionem condidit bunc mundum, eum con-

didit per. airem a ſe pevieratum. Iccirco cum crearet Deus, aèr
fuit& non fuir; fuir?ſQt Deus em adhibuit ad formandum ſo-

num, ſiuè quo dictio oralis hon datur; non fuit, dum Deus per ora-

lem dictionem hoc vniuerſum adeoque etiam atrem produxit. E.
ſententia hac eſt abſurda. Juml. c. p. 49: ſenſu anguftiori rlve
aqis ille vocatur, qui ore profertur, per aErem quaſi ver.
beratum transportaius atribus gereipltur, qualis cum non fuerit

r i n zermoei creator s, nec 1 0 mò 0 abyss uqoa;i5 dici poteſt. Non
eſt igitur, quod qua rem ipſum vilum mihi errorem tribuat,

s 37.
Deus, in luce aliisque ſimilibus creandis, locutus

E 2 ”xpri-

non eſt, Quomode
oſes ſcri- ſermo Deo

EES
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36 CAVT IIIexprimam, vulgarem per eminentiam talem, conceſſique,
propoſitionem priorem de ſermone proprio vel vulgari, i. e. de
ſermone, qui ſecundum datam definitionemtalis ſit 35),
intelligendam, neque adeo in verbis Moſaicis ſermonem pro-
prie talem Deo tribuendum eſſe; at vi èffato ſeoæσ veri-
tas conſtaret, per verba, Deo tributa, ipſum voluntatis diuinæ

actum vel iuſſum intelligendum eſſe, docui (5. 34.). Ita enim
inter veritatem exploratam verba Moſaica nulla plane in-
tercedit contradictio. ESEEEEEEIES PNE

uſtrætio SCHOL. Modum hunc argumentaãndi alio exemplo ſimili eui-

modi argu- dentiſſimo confirmabo, Vitis eſt planta vuarum  ex quarum
mentandi. ſucco vinum ſit) genitrix. Chriſtus S1”b9æ: non eſt planta vua-

rum genitrix. Ergo Chriſtus non eſt vitis, At ipſe ſe vocat
Euæiao 2 àxndæ Ioh. XV, I. Ne igitur inter veritatem explo-
ratam ipſius Chriſti adſertum repugnantia intercedat, effato
tamen Sm55575 veritas conſtet, diſtinguimus inter vitem propriam

impropriam, prius de vite propria, poſterius de impropria
intelligimus; qua ratione cęſſat contradictio, quæ eſſec adparebat.

DQuem ſi concedis argumęntaũi noduã prioſẽm èt{am ob ratio-

t 3 L-  4yatuRis paritatem admittes.. :8 æ".
5 38.

Pe quall]m Dum autem, Deum per ſermonem, motu aẽris tremulo pro-
voluntatem ductum, quem ego proprie talem vocaui (ꝗſ. 35.), non creaſſe
Deus mn- mundum, ipſo Dn. Diſſentente. confitente 36. 5ch.), cer-
dum creant tum eſt 36.), proindeque ego, in creatione Deum rebus
rit? extra ſe ſolo voluntatis iuſſu exſiſtentiam largitum eſſe, indubie

demonſtraui Th, Reu. 920, non eſt intelligenda mera volun-
tas Dei interior, ſiquidem ante creaturarum exſiſtentiam illa
in Deo fuit Theol. Reu. 384; ſẽd voluntas cum exſecutione
ſeu terminatione ſui immediata ad obiectum, extra ſe poſitum,
quo ſenſu de iaſſi voluntatis diuina data opera Theol. Reuel
5 920. locutus ſum.

SCHOL.
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I

SCHOL, In hoc etiam Doctiſſimus Dn. Opponens verbis Conſenſus um

re mecum facit. Ita is enim anim. 5. pag. 43. Per ſermonem Dn. Oppo- n
Dei, à Moſe deſtriptum, non ſola voluntas Dei omnipotens, nec nentis. 5
voluntatis diuinæ actus interior, intelligitur, ſed Dei volitio, cum ꝑ-
ſui exſecutione; ſeu terminatione ſui immediata ad objectum, ex-

539Quæris autem: an hat voluntas Dei cum ſui exſecutione, vel Sermo per
hic iuſſus voluntatis diuina recte adpelletur ſermo Dei Pro de. eminentiam
finitione data (5. 353.) ſermonem non eſſe, ſine demonſtratio. ꝗæiã?

ne in oculos incurrit. Notemus autem ſequentia. Ens per
eminentiam vocamus, quod proprie tale non eſt, ſed loco e- ſi
ius, quod proprie repugnat ęſſe, habet aliquid præſtantius.
Vid. Theol. Reu. Dogm. s. 530. Ill. Wolſfii Ontol, Lat,

l845. Sermo igitur per eminentiam erit, qui proprie talis non eſt, ]m

ſtantius,
r

uæ s74/4Enim vero Deũs; muidum creans, 1. geſſit voluntatem de 4æ talis Deo
umnundi exſiſ*tentia, quod in confeſſo eſt, 2, eandem per ipſam in creatione m

exſecutionem, ĩ. è. actualem productionem creaturarum ſig- tribuendns?
mnificauit externe. Nam quisquis rem per ſignum notam fa-

cit, is eamſignificat. Signum autèm dicitur, ex quo alterius 3E
mentis exſiſtentia cognoſcitur. At vero dum ab eſfectu ad cau-

ſam a principiato ad principium licet argumentari, ob eam- amat

que rationem ab actuali productione creaturarum ad volunta- nſlæm
tem producendi ab exſecutione voluntatis dininæ ad volun- l

6

Tli
ſi

E; æ
tatem ipſam recte concludimus, actualis creaturarum produ- rjmctio eſt ſignum voluntatis diuinæ internæ de creaturarum ex- L

Vnde ſequitur, iuſum illum voluntatis diuinæ, vel volunt-  -u
fiſtentia, per iſtam Deus hanc notam fecit vt per ſignum, E]

tem Dei cum exſecutione de ereaturarum exſiſtentia eſſe vo:
ſy;luntatis diuinæ interioris, h. e. ſtatus mentis diuinæ ſignifica-



38 CAPVT III.tionem. Sed non fuit ſtatus mentis diuinæ ſignificatio eius-
modi, quæ facta ſit per voces articulatas, ſiquidem, licet hæ
ad ſermonem proprie talem pertineant 35-), a ſermone
tamen Dei creatoris debent remoueri: 36:); ſed loco vo-
cum articulatarum per aliquid præſtantius, puta per jpſam ex-
ſecutionem volitionis interioris eadem ſtatus mentis diuinæ
ſignificatio, vt modo dictum, facta eſt. Ergo iuſſus ille vo-
luntatis dininæ, vel voluntas Dei cum exſecutione eſt ſęrmo
Dei per eminentiam (539:)

5 4Quidcontra Facile iam omnia diluentur, quæ in medium attulit Dn.
auctorem Diſſentiens. Nam ænimadugrſio I. pag. 40. vbi loca, quod
non ſit? perbo Domini cæli firmati Pſ. XxXXIIl. 6. quod Deò dicente,

facta mandante creata ſint omnia Pſ. XXXIII. 9. quod, Deo
yocante, creaturæ ſtent Ieſ. XLIIX. 13. Rom, IV. 17. &e. excita-
ta ſunt, nihil aduerſus me continet. Pariter dum Dn. Oppo-
nens anim. 2- 3 P: 49. 42.- Verbum; quo Qeus omnia produxit,

Verbum perſonale, h. ę. Gẽ© fillum, holiniqlim manda-
tumque diuinym efficax denotare, prius ex Joh. I. 3. Col, T. 16.
17. Hebr. I. 2, poſterius exinde potiſimum probaturus eſt,
quod quæ Moſes, Dauides, alii, per verbum Dei condita eſſe di-
cant, eadem Jobannes 3æ và Sirmua àvrẽ (Dei) eſſi pro-
ducta eſſe teſtetur Apoc. IV. i1, neque id mihi aduerſatur, qui
idem Theol, Dogm. 920. Sch, clariſſimis verbis adſerui.

5- 42.
Luid DbAnim. 4 P. 421. Dn. Opponens ſuam de ſermonis definiti-
Opponens one diuiſionibus ſententiam ęxpromit, ſed fruſtra, quia ante
pocet ſermonem proprię 1am, aduerſus me diſputanti ex meis definitionibus, non ex

talem?
ſuis, diſputandum eſſe, ne controuerſia in logomachiam abe-
at, monui (5-35.)c Etiamſi igitur ſuo ipſum ſenſu abundare,
facile concedam, neę contra illa diſputem, non tamen reti-

cęn-

nt——.
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cendum eſt, ſermonis definitionem datam: ſermo in ſe conſide-

efi maniſeſiatio cogitationum, in mente latentium, per ſi-
gna, definito latiorem eſſe. Dabo enim inſtantias. Commu-
ni omnium conſenſu mutus is eſt, qui non poteſt loqui. At
poteſt tamen, experientia teſte, cogitationes in mente laten-
tes, ;er ſigna g. per nutum faciei, per geſtus manuum mani-
feſtaree Pro definitione Dn. Opponentis igitur mutus etiam
ſermonem formaliter ſpectatum facere vel loqui poteſt, Por-
ro. In vna item altera academia, vſu, malo licet, venit,
vt auditores, vltra tempus definitum ſermonem docente pro-
ducente, pedibus terram ſcalpant, tempus abeundi eſſe indi-
caturi. Hic igitur per æ) ſcalpere, vt ſignum, cogitationem
in mente latentem, puta voluntatem abeundi manifeſtant. Hine
pro definitione Dn, Opponentis de ſermone dicendum eſt,
quod Studioſt pedibus loquantur; fermonem faciant. Quid
autem eſt ab vſu loguendi roprio diſcedere, ſi hæc non ſunt?
Dabo adhuc aliam: Canis' èſuriens domini comedentis latus,
vel conclaue clauſum ingreſſurus fores pedibus ſcalpit, ſignum
adpetitus comedendi vel intrandi edens, ſignoque hoc exter-
no internam inclinationem adpetitus manifeſtans. Sic igitur
pro Dn. Opponentis definitione vel brutum pedibus loquitur,

ſermonem facit. Quod omni audienti non poteſt non ca-
chinnum mouere. In gratiam hypotheſeos igitur oppu-
gnandi animo tantum illam deſinitionem formatam eſſe, quis
nonvidet? Et cur, quæſo, Dn. Opponens fupra mihi ſuc-
cenſuit, vſum loquendi quorundam Theologorum in deſi-
nitione nihili priuatiui relinquenti, cum ipſe iam vſum lo-
quendi proprium, qui, guantum ſcio, omnibus homini-
bus communis eſt, ſine neceſſitate relinquat? Negata autem
definitione generali, ſecies ſermonis commemoratæ per ſe cor-

ruunt.

s. 43-
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5. 43.In quo Adſtruit porro Dn. Diſſentiens anim. 5. ꝑ. 43. berba Moſis

auctore con- Gen. I. 3. 5. ſeqq. non ſignificare tantum ſimpliciter interiorem
ſentiat?? Dei voluntatem, ſed notare ſimul editionem, quaſi emanatio-

nem voluntatis, vel volitionem cum ſui exſecutione, In quo non
diſſentientem, ſed aperte conſentientem me habet (§38.), vt

jlla contra me adſtruere non opus fuerit.

5- 44.
An de ſer-

Progreditur diſputando anim. 6. p. 43, ilam editionem bo-
mone Deiluntatis diuinæ, erga creaturas in creatione ſe exſerentem a

creantis pro- Moſe tanquam ſermonem Dei deſcriptam Gen. I. 3. 5, non niſi de

priovel im-ięrmone proprie tali nos debere intelligere, defenſurus. Quibus
proprio inter quidem cladem mihi inferre nititur, qui ſermonen, Deo a
n. or r Moſe Gen. I. 3. tributum, improprie intelligendum eſſe dixe-

auttiorem ram Theol. Reu. 920. Sch. Sed ſalua res eſt, notioni-
diſſenſlus bus diſtincte euolutis, tota controuerſia iterum in logomachi-
realis ſit? am abit, Scilicet ego ſermonem proprie talem vocaui ſtatus

mentis pervgces articulata; (motũ aẽris tremulo factas) ſigni-
ficationem (.35.). Et quia verba Dei creantis per aẽrem ver-
beratum, motumque illius tremulum facta non eſſe, ipſe con-

cedit Dn. Opponens 36. Sch.), pro hac mea definitione e-
tiam ſermonem Dei creantis proprie talem non fuiſſe, vt con-
cedat, neceſſe habet. Contra ęa Dn. Diſſentiens ſermonem
dicit omnem manifeſtationem cogitationum, in mente laten-
tium, per ſigna (5. 42.). Et quia, creaturas actu producendo,
per hanc productionem externam, vt ſignum voluntatis inter-
næ, Deus voluntatem internam de creaturarum exſiſtentia ma-
nifeſtauit ſ 40.), pro iſta definitione, ſi vt vera ſupponatur,
tametſi in ſe latior definito ſit (s. 42.), vicisſim 5oncedo, ver-
ba, in creationis actu Deo tributa a Moſe Gen. I. 3.5. de ſer-

mone proprio eſſe intelligenda. Nullum igitur qua rem ip-
ſam
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AN
ſam ſententiarum dinortium eſt, ſed quilibet pro ſua definitio-
ne dicit veritatem, Hinc res non poteſt non redire ad defini-

 ntiones, ex quibus ſi meam nimiæ anguſtiæ iniuria accuſet Dn.  m
Diſſentiens, iure ego amplitudinem iuſto latiorem illi, quam
ipſe dedit, exprobro (s.42,), neque adeo eſt quidquam, quod
contra me profecerit.

5-45.
Sed conuertit ſe iam Dn. Diſſentiens an. 6. ꝑ. 44. ad ratio- Anrecte Dn.

nes proferendas, cur ſermonem, Deo a Moſi in creatione tri- Opponens
butum, proprium fuiſſe defendat,. Eſt autem earum prima: ſermonem

1.) quod a proprietate verborum ſine vrgente neceſſitate non ſir Dti ereantis
proprie ta-recedendum qualis vero h. l. nulla adſit, dummodo ca, quæ t,;m æſſe

ſermonis ore producti propria ſunt, a ſermone in ſe forma- bauerit?
liter ſpectato, ſeiungantur.

Inanis hic ictus, nec vlla èſt conſequentiæ ratio. Etenim ſi m
7:-concludas:

Vii vrgens neceſſitas nav eſt, non eſt a proprietate verborum uſt

nſ)

recedendum. lt l  mAtqui in verbis Moſaicis Gen. I, 3. dicebat Deus: fat lux I vr- l
gens neceſſitas, propriztatem verborum relinquendi, non

EEl eſi. E.
r, sjn probatione propoſitionis minoris, res iterum redit ad defi-
BE Enitionem de ſermone proprio. Mea enim definitione ſermo- L3

illnis poſita 35.), adeſt vrgens, proprietatem verbi relinquen-
di, neceſſtas (§36.), ipſo Dn. Opponente confitente, qui per

I

acrem verberatum non locutum; eſſe Deum, lubens concedit
mu:ũ. 36. Sch.). Poſita autem definitione Dn. Opponentis, non ln

eſt quidem vrgens, proprietatem verbi relinquendi, necę ſſitas m44.), at definitio ipſa latior definito, hinc male formata
eſt (5: 42.), nec Dn. Oppongns, ritę itlam ſe habere, oſtendit.
Quoniam igitur in definitione mea adquieſco, manet mihi vr-

tgens neceſſitas dicendi, quod ſermo Dęo creanti Gen. I, 3: 5.
v

y tribu-



42 CAPVT III.tributus, non poſſit de ſermone proprie tali intelligi. Si dicas
autem, ita definitionem de ſermone proprie tali formandam
eſſe, vt pro illa ſermo, Deo creanti Gen. I 3. tributus, ſit pro-
prie talis, inane hoc inuentum èſtt. Eodem enim modo di-
cendum eſſet, definitionem de vite proprie tali ita formandam
eſſe, vt pro cadem Chriſtus vitis proprie talis ſit (5. 37. Sch.).
Nam ſimili ratione hic, ac in loco priore, dicere poteris, quod
a proprietate verborum ſine neceſſitate recedendum non ſit. At
non arbitror, lectorem prudentem credere, quod definitio vi-
tis ita ponenda ſit, vt Chriſtus ſit vitis proprie ſic dicta, Eſt
porro ratio ſecunda:

1.) quod ſiriptores ſacri, de creatione verba facientes, mira
conſenſione voces adhibeant, quibus ſermo verus maximeque
Proprius indicetur, dum Deum dixiſſe, vocaſſe, iuſſiſſe, præce-
Piſſe dicant (5.41).

Hic etiam ictus acrem ferit. Sunt enim locutiones illæ, vt
dicunt Logici, æquipollentes. Quodſi igitur in vno loco adeſt,
vt paulo ante oſtenſum, ratio relinquendi proprietatem ver-
borum vrgens, eadem eſt etiam in reliquis. Quocirca non eſt,
cur de quolibet loco ſeorſim diſputemus. Nec vlla eſt con-
ſequentia:

Scriptores S. de creatione verba facientes, repetitis vicibus ad-
hibent voces: dicere, vocare, iubere, pracipere.

Ergo ſermo, a Moſe Deo Gen. I, 3. tributus, eſt ſermo proprie
talis.

Quoties Chriſtus in vaticiniis prophetarum dicitur germen
Ieſ. XI, 1. Ier. XXIII, 5. XxXXIlI, i15. Zach. II, 32 An ideo ger-
men proprie tale dicendus eſt? Succedit argumentum tertium,

3.) quod huius momenti eſt:
Si omnia, quæ ad ſermonem proprie ialem requiruntur, ſi,
perſona intellectu voluntate prædita, quæ loquitur, cogitata
mentis diuinæ eaque ſignis, quæ ipſe creaturæ ſunt, inuoluta,

deni-
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denique voluntatis diuinæa maniſeſatio per ipſas creaturas,
quaſi foras prodeuntes exſiſtere incipientes, in ſermone Dei
Gen, I, 3. adſunt, ſermo ille eſi proprie talis.

Sed verum eſt antecedens. E. conſequens.
Ex hoc autem argumento nihil amplius conficitur, niſi ſermo-
nem Dei Gen. l,3. eſſe proprium pro definitione ſermonis,
quam Dn. Opponens dedit, id quod non negaui (5. 44.). Ne-
gaui autem, illam definitionem recte ſe habere (ẽ 42.). Quam-
obrem definitione, vt principio, deſtructo, concluſio etiam-
corruit, Denique

4.) ad mea etiam verba Theol. Dogm. 920. Sch. prouocat, vbi,
ſermonem Dei Gen. I, 3. præter Myor moarindv etiam nę;o-
omr indicare, docui.

Sed nulla jterum eſt conſequentia:
Carpouius, ſermonem Dei Gen. I, 3. Aeyor mge&oginiv etiam in-
dicare, adfirmat.

E. Sermo ille eſt ſermu proprie talis.
Nam per Adyo illum æęQeęmã- ipſum voluntatis omnipotentis

juſſum, quem pro mea definitione ſermonem proprie talem
eſſe, nego (§.36.), concedo antem, ſermonem per eminentiam
talem ẽſſe (5. 40.), l. c. indicaui,

5- 46.
Interea Dn. Opponens, etiamſi ſermonem Dei Gen. I, 3. 4n repugne:

proprium fuiſſe velit, humano tamen longe ſublimiorem, adeoque auttor di-
prorſus ſingularem fuiſſe defendit anim. 7. pag. 45. Quod in- centi, ſubli-
de eſt probaturus, quia non factus ſit per motum adris tremulum, iorem hu-
qua ratione hominum ſermo ſoleat produci. An in hoc me ha- ano eſſe?
bet reluctantem? Plane non. Ex meis enim principiis in ſu-
perioribus demonſtraui, ſermonem illum Dei eſſe ſermonem
per eminentiam (ꝗ. 40.). Quid ĩgitur ſupereſt difficultatisè
Du. Opponens, hunc Dei ſermonem per eminentiam talem ſimulan ille ſermo
proprium fuiſſe, defendit. Pro definitione de ente per eminen- Pri roſſi ſ-

F 2 tiam nul proprie



per emi-
nentiam ta
lis eſſe?
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tiam tali id nequit recte fieri. Ens enim per eminentiam eſt,
quod proprie tale non eſt, ſed loco eius, quod proprie repu-
gnat eſſe, habet aliquid præſtantius (.39.). Quæ facile ex exem-
plis perſpici poteſt definitio, Ita enim dum Deum adſero ha-
bere ſenſus imaginationem memoriam per eminentiam
Theol. Dogm. 567. 568. Sch. 2, nullum eorum in ſenſu pro-
prio, i. e, eo, quo hominibus conuenit, de Deo poteſt prædi-
cari. Par eſt ratio ſermonis, Deo tributi hoc locoob, Dum eſt
ſermo per eminentiam tælis, loco eius, quod in proprio ſer-
mone adeſt, præſto eſt aliquid præſtantius, h. e. loco ſignifica-
tionis cogitationum per voces articulatas adeſt ſignificatio co-
gitationis vel voluntatis interioris per ipſam externam creatu-

rarum productionem. Hinc ſermo Dei creantis dum eſt ſer-
mo per eminentiam, non eſt ſermo proprie talis, quia hæc duo
ſibi inuicem opponuntur. Quòdſi vero ſermonem illum Dei
creantis ſermonem proprie talem per eminentiam hoc ſenſu
dicas, quod habeat omne id, quod ad ſermonem per eminen-
tiam requiritur, non reluctor. De rebus enim diſputo, non
de verbis. Ceterum ſimile, àæ generatione Dei Pairis ater
na, qua propria ſit, noſtra tamen humana generatione longe
ſublimior, h. e, per eminentiam talis, me ipſo ita Theol.
Dogm. 821. Sch. 3. 862. Sch. docente, allatum, nihil
contra me prodeſt. Definitio enim generationis Theol.
Dogm. 815. qua omnia requiſita ad iſtam diuinam genera-
tionem poteſt adplicari Theol. Dogm. 816; quamobrem
recte generatio hæc pro proprie tali, non obſtante ſua præ
humana præcellentia, habetur. At diſpar eſt ratio definitio-
nis de ſermone proprie tali, quæ qua omnia membra ad ſer-

monem diuinum Gen. I, 3. adplicari nequit (J 36.)) Quo
ſe ita habente, propter difparitatem rationis male procedit ar-

gumentatioo. ll
a4.

5 47.
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s. 47.
Accedo ad ſequentia diluenda, Anim. 8. p. 46. ſingulare 4n ſingulare

Theologiæa Carpouianæ eſſe, dicit Dn. Opponens, quod Auctor ſit, quoã au-
illius, Gen. l. 3. 6. non poſſe ſermonem Dei proprie talem intelligi, ctor ſermo-
adfirmauerit,. Cum autem ſermonem proprie talem vocem, em Dei cre-

antis pro-qui per motum aẽris tremulum producitur 35.), pro hac- ,ium eſi
ce notione ſermonem illum diuinum proprie talem fuiſſe ne- negaueri?
gcm (5.36.37. quod ſimili ratione Dn. Opponens negare de-

bet (5. 44.), dum ſermonem illum per vibrationem aẽris fa-
ctum eſſe, negat ſ6. 36. Sch.), ſi quid id ſingulare eſt, non Car-
pouianum tantum, ſed etiam Clugianum erit. Quamobrem
ſecum ante diſputabit Dn Opponens, quam ad me confutan-
dum vlterius accedat. Si autem ſingulare illud in ipſa ſermo-
nis definitione a me data (6. 35.) quærit, nego, illam ſingula-
rem eſſe, quia vulgari vſui loquendi conformis eſt. Contra
ca verò adnõdum ſingularis eſt definitio ſermonis, a Dn. Op-
ponente data, vtpote ꝗtia poſita muti etiam, nec homines tan-
tum, ſed ipſa etiãm brutà vel pedibus quo non? ꝑroprie
Ioqui, ſermones facere dicenda ſunt (8. 42.), quod vel ſtu-
pidiſimis hominibus Boẽoticisque ingeniis audientibus ridi-
culum abſurdum eſtt Quo ſe habente ita, deſino mirari,
'quod reſponſionem ad ſingularia ſua Germanico idiomate adorna-

ri prohibuerit, nefas eſſe iudicauerit Du, Opponens, vt de
controuerſiis praſentibus coram plebe imperita mulierculis vel
inſpectantibus vel adplaudentibus diſceptetur anim. 9, pag. Is.
His enim, ne per ſingularia ſua comedendum deridendum
ſe propinaret, ſine dubio eſt veritus.

5. 438.

Cur ſermo Dei ereantis Gen. I. 3. iòn poſſit de ſermonẽ An auẽtvr in
proprie tali intelligi, hanc rationem in Theol. Dogm. 910, Theologia

a

Sch, dederam, quod Deus ibi verſatus fuerit circa res, intel- Reuelata

u r 735 lectu recte proba-
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uerit, ſermo- lectu ratione carentes. Quæ quiden i.1:0 pro mea ſermo-
nem Dei cre- nis proprii definitione manifeſtisſima eil. Ita enim concluſi:

L..li antis non Si Deus in ſermone Gen. I. 3. 6. verſatus eſt circa res, in-
fuille rro-EEN tellectu ratione carentes, ſermo ille non fuit talis, qui
prium? voce articulata motu aẽris tremulo produceretur.

i J;
I

7 Sed verum eſt prius, quod ipſe non negat Dn. Opponens.
m Ergo etiam poſterius.Conſequentia elucet inde, quia res illæ, intellectu ratione-s

que carentes, neque aures habuerunt, quæ ſono verbo-
3 rum iſto verberari, nec mentes, in quibus per voces illas

mi ideæ produci potuerunt; Deus autem ſine ratione non
-5 agit; prouti ipſe docuit Dn. Opponens pag. 98. non poſſe
mrr Deum aliquid velle propter ſapientiam ſuam infinitam, quod

a- nullius foret vtilitatis.ſ

ui l
Porro:nt

Si ſermo ille Gen. I. 3. 6. non fuit talis, qui voce articulata

Ii

v

IFI

;l

5

Ii

E

EM-
motu aẽris tremulo produceretur, non fuit ſermo pro-

prius, per definitionem de ſermone ꝑroprio ſs. 35:)-
Ea Sed verum eſt prius perSyll, præcæd. Ergo etiam poſterius.

l]

l

Iii Nihil hic ſupereſt, quod cum ratione infringat Dn. Opponens,
al nec tamen adſenſum præbet. Profert an. 8. 46. inſtantiammin

V de homine, in ſolitudine verba faciente, qui tamen ſit ſermo
l i

proprie talis, etiamſi nemo intellectu ratione præditus adſit au-
diens. At illa, ſi quid probaret, cum nil probet, quia ab ho-

Iuà mine, vt ente imperfecto, ad Deum, ens perfectisſimum, non
æ rite procedat conſequentia, probaret hoc, quod ſermo Dei

Gen. I. 3. per motum aẽris factus ſit, quod ipſe negat Dn. Op-ã b ponens (§.36. Sch,). Equidem porro Moſes cum petra loqui iu-

Hl

bebatur Num. XX. 8. At coram Jſraẽlitis, quæ verba diſſimulat

æ reticet Dn. Opponens an. 8. p: 46. candoris promiſſi ſpe-

monem Dei Gen. I. 3. ad meras creaturas, intellectu ratio-
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ne carentes, non valet conſequentia. Ne repetam, quod ex
hoc etiam ſermo Dei, per aẽris motum factus, ſequeretur, quem
Dn. Opponens negat. Nec eſt, cur angelorum cauſa, ſi forte
ſiatim in principio creati ſiut, Deum eiusmodi ſermonem, quem
ego proprium voco, feciſſe, dicas. Ii enim, ipſas creaturas in
ſui productione intuentes, nullamque earum cauſam præter ſo-
Inm Deum eſſe perſpicientes, ex ipſa operatione Dei volunta-
tem eius internam de creaturarum exſiſtentia ſine verbis, aẽris
ſono productis, cognouerunt; proindeque ex opere creationis
occaſionem laudis diuinæ rectiſſime ceperunt Job. XXXVIIL.7.

SCHOL. L Guamuis autem rationem, a me propoſitam, le- 4n aliter ia
gitimam eſſc defendam (8: 48:). non tamen ideo, ſolam iſtam, Poſſii pro-
omnibus reliquis reiectis, locum habere debere, adſtruo. Poteſt bari?
enim ex eo etiam, quod ſermo proprie talis fiat per motum aẽris

35.), at aẽr die creationis tertio demum creatus fuerit Theol,
Reu. ſ 947, ſertmonem Dei creantis Gen. l, 3. 5. proprium non
faiſſt conciudi, ut feci in ſuperioribus ſ. 36. E contrario dum

Dn. Opponens, ſermonei Dei creantis Gen. I. 3. per vocem ar-
ticulatam factum non eſſe, ex eo argumento probaturus eſt an.7.
B43, quod Deus nonhabeat os, nec organa alia, ad ſermonem ore-

proferendum nteeſſaria, nihil agit. Namæx eodem argumento nec
ſermonem Dei ad- Adamum. Euam, aut ad Abrahamum Mo-
ſenue, aut in baptiſmo Chriſti per voces articulatas factum eſſe,
ſequetur. An forſan Deus poſt creationem os organa loque-
læ habnir, in creatione non habuit? Sic Dn. Opponens aduer-
ſos meum argumentum irrito conatu diſpurans (5 48.), in

locum ecius elumbe aliud ſubſtituturus, intelligendo pro ſua ſa-
pientia facit, vt nihil intelligat.

SCHOL. 2. At præter opinionem Dn. Adgreſſorem, ex eo etiam An teſtimo-
capite argumentum modo defenſum ſꝗ. 48.) in ſuſpicionem fal nium Mai-
ſitatis adducentem, inuenio an. 9. ꝑ. 49. quod Maimonides ſe- monidis ve-
cundum mentem meam de re illa fuerit locutus. B. Glaſſius enim ritati obſir?
in Philol. S.  Ie63. ſermonem. Deo creanti Gen. l. 3. tributum,
per anthropopathiam hinc improprie inte lligendum eſſe docens,
que ex Theologorum conſcnſu conſirmans, Moſis Maimonidis

verba
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verba etiam in More Neuochim patt, I. c. 65. excitauit: ſer-
mu, quo aliquid præcipitur mandatur, neceſſario dirigi debet
ad ens quodpiam, quod illud mandatum poteſt reciperee Tum
aurem (Gen. 3.) nulla entia adhuc fueruntt Vnde ſequitur
illa de ſola voluntate eſſe intelligenda. In quibus quidem Dn.
Opponens inueniſſe ſibi aduerſus me viſus eſt, quod reticere ne-
fas iudicauit. Digna eſt hæc obiectiuncula, in qua acumer. Dn.
Opponentis ſingulare miremur. An Judæum non poſſe inter-
dum veritatem dicere, putas? An ideo quid ſalſum eſt, quia Iu-
dæus dicit? An negabis, Chriſtum Deĩ filium eſſe, quia id dixit
diabolus Marc. HlI, rI. Luc, IV, 41, quem ipſe Chriſtus patrem
mendaciorum adpellauit loh, VIſI, 44 Ex argumentis non ex
loquentis perſona veritas æſtimauda eſt, quia etiam interdum eſt
olitor valde opportuna locutus.

5 49Suo ſenſu Vnum in hoc capite quia expediendum reſtare, putat Dn.
Deocreanti Djſſentiens an. 9. pag. 47. ad hoc vnum etiam ſumus adhuc
i mb reſponſuri. Adſerui Theol. Reu, 920. Sch, verbum Dei, quo
tur? mundus creatus dicitur Pſ. XXXIII. 6. Hebr. XI.3. non ſolum

ſignificare Adyor bmorurinds, b-e. filium Dei, ſed etiam ęròoæ
b. e. ipſum voluntatis Dei actum recte gerillul intelligi. Dn. Op-
ponens hic, enarratis antea Theologorunt bpinionibuè, quæ
licet nil ad rem, ad paginam tamen implendam faciunt, Adyo
uoò:qimtv ſenſu vel laxiori vel anguſtiori capi ita vi illo oratio-
nem ſigno externo, gualecunque tandem illud fuerit, circumueſli-
tam, hoc ſevmonem ore prolatum, per airem quaſi verbera-
tum, transportatum, auribusque perceptum denoteà, commenta-
tur, mandatumque Dei creantis Gen. l. 3. non poſteriori, atta-
men priori ſenſu recte Alyor mœ;;d adpellari, ſtatuitt. Ne-
que hæc contra me funt. Dum enim ſub verbo, quo mun.
dum Deus creauit, Adyo ręPòęò recte etlam intelligi, do-
cui, Theol. Reu. l. c. addidi ſtatim explicationem ſcribens:
hoc eſt, ipſum voluntatis Dei attum Sed adus ille voluntatis
diuin efficax fuit ſermo Dei per. emingntiam 40.) Hæc

a4i ſ igitur
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igitur contra me monere, labor ſupertacuus inanis erat.
Reliqua àæ ſermone Dei proprio ſatis iam ſunt diſcuſſa, nec opus
eſt, vt candem crambem recoquamus.

CAPVT IV.
DECOMMVNICATIONE POTENTIA

CREATRICIS.
5. 50.

/ria ſunt, quæ. hoc capitæe Dn. Opponens adgreditur. Ni- Inſitutum
d mirum I. tangit quæſtionem: an tres Diuinitatis perſona Dn. O””

ſint cauſæ creationis ſocia 2, De communicatione potentiæ cre- nentis.
atricis, ꝗ. de conlimunicatione potentiæa miracula patrandi, agit.

Quia autem de media doctrina in medio capitis in fine
diſputat, de communicatione potentiæ miracula patrandi pri-
us agemus, quam ad communicationem potentiæ creatricis ac-

cedamus. Ita enim rectius faciliusque lector de toro negotio
poterit iudicare.

5 SsIQuod ad primum attinet, res Diuinitatis perſonas cauſas Cenſuræ Dn.
creationis ſocias non eſſe, adſerui, ex principiis Theologicis, Opponentis
mediante definitione cauſarum ſociarum, demonſtraui Theol, circa doctri-
Reu. 924. Neque Dn. Opponens in eo diſſentit, ſed demon- #am, quod
ſtraſſe me, quod verum eſt, confitetur an. I. 49. At vt in. Perſonæ Di-

uinitatis nontempeſtiuum carpendi, quæ non intelligit, pruritum ſapienti- ſiut creatio-
e transmarinam lectoribus ante oculos poneret

amqu varia nis cauſæ ſo-Vã

ſunt, quæ deſiderar, Nam ipſo iudice l, c. cia.
I. Deſinitio cauſarum ſociarum a me omittenda fuiſſet, quia
illa ad Philoſophiam pertineat; ego vero nexum rerum Theo-
logicarum in præfatione Theol, Reu, pradicauerim, promiſe-

t
rimue.
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rimue, Non enim rerum Theologicarum nexum eſſe, putat,
aut demonſirationem, vbi res Theologicæ pariter ac philoſo-
phicæ mirum in modum inter ſe permiſceantur.

2, Definitio cauſarum ſociarum non recte formata eſt, quia non
enucleate ſatis explicet, quæ aàd indolem cauſarum ſociarum

cognoſcendam ſpectent.
3. Inu probatione dicti dogmatis dicta biblica a me omitti non de-

buiſſent, quippe ſine quibus àuddub rerum Theologicarum
nulla ſit. Videbimus fingula ſeorſim.

5. 52.
an auioro I. Definitionem de cauſis ſociis in ſe ad Philoſophiam per-
peccauerit, tinere, non ignoro, nec nego. Nego, inde recte ſequi, quod,
Aefinitionem eandem ſyſtemati propoſitionum Theologicarum intexendo,
de cauſis ſo- jnconuenienter egerim. Vnde, quæſo, probabis maiorem:
ciis in Theo-logia dandoo quacunque dufinitio in ſe ad Philoſophiam pertinet, illa omit-

tenda eſi in ſiſtemate propoſiionum Theologicarum?
Non eſt, inquis, rerum Theologicarum nexus, bhi res Theologicæ

Philoſophicæ inter ſe permiſieniur. Nego, rerum Theologi-
carum Philoſophicarum permixtionem eſſe; vbi definitio,
ſine qua concluſio quædam Theologica nec diſtincte intelligi,
nec veritas eius ex printipiis concipi poteſt, ex Philoſophia in
Theologiam transfertur. Dudum Theologi ſaniores, rationis
in Theologia non formalem rantum vſum qua præcepta Lo-
gica, ſed etiam materialem, ut principia Philoſophica ad con-
cluſiones Theologicas inferendas, debita adhibita circumſpe-
ctione, adhibeantur, concluſionem autem, ex altera præmiſſa
S. Scripturæ, ex altera rationis vel Philoſophica illatam, non
rationis, ſed de fide diuina Theologicam eſſe, recte agno-
uerunt Theol. Reu. 23 Sch. An qui vel a ratione lo-
quendi, in ſcholis Theologorum recepta, recedere neſas iudi-
cas ꝑ. 24, omnibus illis miram permixtionem rerum Theolo-

gica-
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gicarum Philoſophicarum oggannies? Quodſi vero concluſio
de fide diuina vel Theologica eſt, quæ ex altera præmiſſa re-
uclata, ex altera rationis infertur Theol. Reu. 228, poteſt
etiam manere rerum Theologicarum nexus, etiamſi eidem, vbi
opus eſt, defimitio ex Philoſophia ſumpta, inſeratur, Et quid
multis? Ipſe Dn. Opponens an. 6. pag. 7. 8. docuit, vſi in enar-
ratione rerum Theologicarum terminorum Graimaticorum, Rbe-
toricorum, Philoſopbicorum definitione opus ſit, ad illam diſcipli-
nam, cuius ſut proprii, recurrendum, ex ea definitionem pe-
tendam eſſe. Vnde ſequitur, definitionem cauſarum ſociarum,
dum Theol. Reu. 924. ea, ad propoſitionem Theologicam
recte intelligendam demonſtrandam, opus erat, recte ex Me-
taphyſica, vipote ad quam pertinet, eſſe repetitam. Dn. Oppo-
nens autem h. l. negins, quod in ſuperioribus clariſime con-
ceſſit, ipſe ſibi contradicit, neſcit, quid dicat ſentiatue, indi-
gnumque ſẽ, cui reſpondeatur, reddit. Bene igitur Dn. Op-
ponens fecit, ſingularium titulo reſutationem Theologiæ meæ
tentatam dęnotando, quia tam euidentes contradictiones eru-
ditionis acuminis ſpecimina ſunt admodum ſingularis. Dabo
autem, vt, quam ieiuna animaduerſio ſit, cognoſcatur, reſpon-
ſionem aliam. Propoſitio Theologica: Tres Diuinitatis perſo-
næ non ſunt cauſæ ſociæ creationis, ſine definitione de cauſis ſociis
nec diſtincte intelligi, nec concipi poteſt. Aut igitur illa de-
finitio danda eſt, aut non eſt. Si non eſt, ſtudioſe obſcurita-
tem diſcentibus obtrudis poſtulas, vt credantur, quæ non in-
telliguntur, ſi vbique eandem ſecteris docendi rationem,
Theologiam in ſonos ſine mente conuertis. Egregium ſane
Theologiæ Doctoris ſpecimen! Si eſt danda, non poteſt non
inde deſumi, vbi ſedem propriam habet, h. e. ex Metaphyſica.
Ad Philoſophiam enim, non ad Theologiam eam in ſe per-
tinere, ipſe conceſſit Dn. Opponens.

G a .53
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5 53.An definitio 2. Porro definitio cauſarum ſiciarum: Cauſæ ſociæ dicuntur,

cauſarum quæ ſimul, qualibet vero vi, a vi alterius numero diuerſa, agen-
ſociarumte, effectum producunt Theol. Reu. 923. non enucleate ſa-u reſte forma-tis explicare dicitur, quæ ad indolem cauſurum ſociarum cogno-
in ſi?qlt ſendam ſpectent. Quid ita Ad cauſas ſocias, Dn. Opponen-

tem loqui andis anim. I. pag. 50, duo imprimis requiruntur, I.l

ji vI alia atque alia virtute ad effectum concurrant, 2. vt illis inm.u fffectu diuerſa reſpondeant partesi ſius vt ſint canſae partiales.

mrinlilli Vtrumque in cauſis ſociis obtinere, fateor, nego, neceſſarium
fuiſſe, vt vtrumque in definitione claris verbis poneretur. Prior

ll

il enim character, quem in definitione expresſi, ſufficiens

ll

erat, ad cauſas ſocias cognoſcendas diſtinguendasque ab a-
liis, ad concluſichem, quæ mihi probanda erat, inferen-

3ũ dam; quorum poſterius ex 924. Theol. Reu. conſtat, prius
ut: verum eſt, donec per inſtantias a Dn. Opponente, quod ad-1aſ huc factum non eſt, infringatur. Quòniam igitur ipſe Dn.

a Y

ſ-

ſs

ſ

n

q

Opponens definitionem, redundantia complectentem, repre-
nrF a hendit ſupra an. 5. pag. 4: 5. hoc loco autem definitionem cau-

l

ſl

il ſarum ſociarum ideo, quod redundantia non conmplectatur, den-
te Theonino rodit, denuo ipſe ſibi repugnat, vt neſcias, quiduã demum velit aut ſentiat? At vtroque charactere in definitione

 l ſ expreſſo, facilius, tres Deitatis perſonas cauſas creationis ſocias
ElLEt æſſe, negatur. Hoc nego. Facilius ſine dubio eſt, quod mi-
El li nori, quam quod maiori adparatu obtinetur, quod per pau-
uu ca fieri poteſt, id per plura fieri non debere, trito prouerbioi dicimus. At cauſas ſocias creationis non eſſe Deitatis pęrſo-

llinſ nmas, ex vnico charactere cauſarum ſociarum, a me poſito, ſci-

inde demonſtratiõnem meam concedente. Non igitur opus
erat, vt vterque, à Dn, Opponente expreſſus, character adſu-

mere-

l

3
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meretur. Quin potius argumentum Dn. Opponentis inuer-
to ita:

Quæcunque definitio demonſtrationem theſeos, quod per-
ſonæ Diuinitatis non ſint cauſæ ſociæ creationis, reddit fa-
ciliorem, illa eſt præſerenda; quæ eſt maior Dn, Oppo-
nentis.

Sed mea id facit, quia pro eadem ex vnico charactere ſequi-
tur, quod Dn. Opponens ex duobus vult deriuatum. Ergo

mea deſinitio cauſarum ſociarum eſt præferenda.

Quod autem ad loca S. Scripturæ adlegata attinet, illa me
non feriunt, quia nihil ęorum negaui, quæ in illis conti-

nentur, ãli 5 54.
3. Poſtremo eriamſi demonſtratio theſeos, quod Deitatis Solurib otie-

perſonæ ęauſẽe creationis ſociæ non ſint, ipſa theſis a Dn. ẽtionis de
Opponente concedatur, id tamen vitio mihi vertit an. I. ꝑ. s1. locis biblicis
quod dicta biblica non legintur adiecta. Aut h. l. loca S. Scri- #on excita-
pturæ intelligit, in quibus xaræ æ jurò legatur: Diuinitatis?
perſonæ creationis cauſæ ſocia non ſunt, aut talia, ex quibus idem
per legitimum concludendi: modum inferatur. Si de poſteri-
oribus loquitur, nego quod obiicitt. Nam in allegatis lo-
ca S. Scripturæ inueniet; neque adeo ea repetere, opus erat.
Si de prioribus, velim, vt excitet eadem loca, Sed ne vnicum
quidem eiusmodi nominauit; quamobrem reprehenſio iſta
non poteſt non corruere,. Dum autem ſine dictis biblici

Ancdutu rerum Theologicarum nullam eſſe,, contendit, neque
hoc videtur recte intelligere. Nam quamuis id in ſe verum
ſit, poreſt tamen ex dictis biblicis àæĩduẽ non immediate tan-
tum, ſed mediate etiam per ratiocinationes polyſyllogiſticãs i-
eri Theol. Reu. 225..Sch. Et talis cum ſit mea demonſtrativ
Theol. Reu. S. 94. in calſum per obtrectationem Dn., Op-

G;3 poneni
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ponens ſcribit, boc non eſſe ſententiam propoſitam Theologice de-
monſirare. Hactenus de primo præſentis capitis membro.

555Quid auttor Quod ad alterum (s. 50.) attinet, prætermiſſis anim. 2.3.4-
concedat in 5. ꝑ. 51. ſeqq. in quibus de communicatione facultatis creatricis
doctrina de
miraculis a
thaumatur-
gis editis?

actum eſt, quæ de communicatione facultatis miracula patrandi
Dn. Opponens ſæpe non ſine acerbitate diſſeruit, prius veniunt
examinanda. Vt autem reũtius circumſpectius de hac rę le-

ctor iudicet, de quibus controuerſia luter me Opponen-
tem non ſit? in quo vertatur cardo diſputationist ante
omnia explicandum eſt. Scilicet, quod anim. 13. pag. 69. ad-

ſtruit, concedo I. prophetas apoſtolos alios quosdam thau-
maturoos reuera miracula fecifſſe. Quis enim apertis S. Scriptu-
ræ effatis Ex. XI, 1o. Deut. XxXIV, it. i2. Marc. xVI, q. I3. aliis-
que repugnabit? Moneo autem, nondum inde, Vrrum mira-
culorum cauſa principalis, an minus principalis? an inſtrumen-
talis fuerint? neque modum, quomodo fecerint?. conſtare.
Neque ęnim a cauſa indeterminatę ad hanc vel illam illius
ſpeciem, neque a re ipſa àd hunc vẽl ſllum iſſius modum
conſequentia valet, Concedo 2. prophetas apoſtolosque pa-
traſſe miracula virtute non propria, vel naturali, ſed aliunde
accepta. Virtutem enim miracula patrandi facultates hominis
naturales excedere, ſupra dubitationis aleam eſt poſitum. Quam-
obrem rectiſime Petrus idæe duduu à ivrſdæ claudum ſe ſo-
naſſe, quod ſibi forſan perſuadepant ſpectatores, negabat Act.
III, i2. 6. Concedo3. prophetas apoſtolosque facultatem miracula
patrandi a ſolo Deo accepisſe. Dum enim ſolus Deus per ſe mi-

racula poteſt patrare Theol. Dogm. 660, a ſolo Deo etiam
virtus patrandi miracula poteſt obtineri. Quo pertinent loca
Ex. IV, 11. Luc. IX, I. Concedo 4. 4poſiolos miracula edidiſſe vir-
tute Deo propria infinita. Nam facultas miracula patrandi
conſequens eſt omnipotentiæ? Theol. Reu 660, quæ virtu-

t'm
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tem agendi infinitam innoluit Theol. Reu. 655. Concedos.
collationem vel communicationem Virtutis miracula patrandi non
ita factam eſſe, vt tanquam qualitas naturalis vel ſpiritualis, in
prophetis apoſtolis ſubiectiue inbaſeritt. Subiectiue inhæret
ſoli Deo Theol. Reu. 660, quia eſt conſequens omnipotentiæ
l. c. omnipotentia autem ſoli Deo ſubiectiue inhæret Th. Reu.

634. 774. Concedo b. communicationem illam factam eſſe per
verbum mandati diuini vel generalis vel ſpecialis de certis qui-
busdam operationibus ſuſcipiendis promiſſionis de euentu
ſecuturo ſub conditione debita. Ita enim e. g. Moſi, miracula
edituro, certas operationes perficiendas Deus præcipiebat Ex.
IX, 8. 22. X, 13. &c, Chriſtus, ante adſcenſionem apoſtolis
poteſtatem miracula edendi conferens, dabat illis promiſſum
de euentu ſecuturo ſub conditionibus debitis Marc. XVI, 18.
Concedo 7, in exercitio communicatæ huius viriutis ex parie viro-
rum diuinorum obſequio opus fuiſſe eroa mandatum fide in pro-
miſfionem diuinam, vbi quidem de fide miraculoſa ſermo eſt.
Nam fine fide miraruloſa, promiſſioni diuinæ certo innixa,
non poterant diſcipuli Chriſti diabolos expellere Matth. XVvII,
19. 2Q. in miraculis Moſaicis, edita a Moſe operatione ex-
terna, ad mandatum diuinum conformata, oriebatur miracu-
lum Ex. XIV. 21. XVII. 6. quod e contrario non eueniebat,
mandati limites Moſe transgrediente Num. XX, 3. Il. I2. de
quo ipſe Dn. Opponens licet in ſe non male, non tamen ad-
nerſus me diſputauit p. 72. ſeqq. Concedo 8. 4p0ſtalos pro-
phetas virtute miracula edendi non pro arbitrie vſos eſſe, ſed in
exercitio cius debitam circumſpectionem adbibere debuiſſe, vt ad

ſinem diuinum adplicarentur. Singnlari enim dono diuino,
qualis erat facultas miracula patrandi, contra finem diuinum
uti, vel potius abuti, neſas fuiſſet. Cuius rei exempla te-
ſtimonia pluribus enarrauit Dn. Opponens ꝑ. 75. 76. Denique
concedo etiam 9. biris diuinis poteſtatem miracula edendi ita

inter-
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5 CAPVT IV.mminterdum collatam fuiſſe, vt ipſi pro re nata cum aliis eam com-
municare potuerint, licet non pro arbitrio proprio, ſed ex con-
ſilio voluntate Dei. Ita enim propheta Elias Eliſæo, quem
diuinitus monitus ſucceſſorem conſtituerat I. Reg, XIX. 16. por-
tionem geminam ſpiritus ſui, ad quem facultas Fuuuælusy
etiam pertinebat 2. Reg. II. 14, 15. reliquit l. c. v. ꝗ. Et ſimili

modo Paulus manuum impoſitione effecit, vt diſcipuli Ephe-
ſini, Spiritum S. accipientes, linguis loquerentur propheta-

rent Act. XIX,
5. 56.

p Quamuis autem hæc omnia concedantur, a me ipſo do-
ceantur, non eſt tamen, quod inde aduerſus me lucretur Dn.
Opponens. De his omnibus ęnim non quærebatur, ſed quæritur
de hoc: quomodo a prophetis apoſtolis patrata fuerint miracula?

quod inde ſequitur: quomodo facultas miracula patrandi, ſoli
Deo in ſe propria, communicata ſit, potuerit communicari cum
prophetis apoſtolisque Hoc enim quæſtionis momentum eſſe, ip-
ſe fatetur Dn. Opponens anim. 6. ꝑ. 57, in limine huilus diſcepta-

tionis ſcribens: ſed quo pacto, vt de èo quoque diſpiciumus, vir-
tutem miracula patrandi, Dn. Auctor cenſet, cum hominibus tuon-

dam communicatam fuiſſe?

5- 57.
An propheta Dum igitur de hoe quæritur: quomodo ab apoſolis pro-

apoſioli phetis miracula, quæ ediderunt, edita ſint? hoc quidem con-
miraculaſiat, non ita ab ipſis edita eſſe miracula, vt facultas thaum-
ediderint Pe' 1,rg8Ca illis ſubiectiue inhæſerit. Annon enim hæc eſt pro
facuttatem oſtro concipiendi modo omnipotentiæ conſequens Annon
Savuurugyiæſubiectiue iæ igitur ei ſoli ſubiectiue ineſt, cui ſubiectiue ineſt omnipo-
herentem? tential Sed omnipotentia ſoli Deo ineſt ſubiectiue propter in-

finitatem, quam haber ſolus Theol. Reu. S, 774. Dum igitur
omnipotentia non poteſt homini ſubiectiue ineſſe, idem de
facultate miracula patrandi valet. Ergo ca etiam miraculã,

quæ



DE COMMVNICATIONE POTENTIZ CREATRICISE. 37
qũæ ab apoſtolis prophetis edita ſunt, non ſunt ab ipſis

edita per facultatem miracula patrandi, ipſis ſubiectiue inhæ-

rentem, SCHOL. Tanta hæc veritas euidentia lucet, vt ipſe etiam Dn.

Opponens perſpexerit. Iie enim anim. 13. pag. 79: Collatio, Dn. Oppo-
inquit, ſiue communicatio huius virtutis non ita falta eſt, ot tan nentis.
quam qualitas naturalis vel ſyiritualis in prophetis apoſtolis ſub-
iectiue inhareret &c, Et ſimiliter, an. Is. p. 83: non virtute ita
ſibi propria ediderunt Capoſtoli miracula), v illa in ipſis vel por
naturam, vel gergratiam, tanquam proprietas in ſubiecto,ineſſet,

5 58.
At nondum exinde poſitiue conſtat, quomodo ab apoſto- Quomod-

lis prophetis miracula, quæ ediderunt, edita ſint? In quo pſitiue Mo-
ne erremus, tutiſſimum erit, ad ipſam S. Scripturam, Moſis, ſes miracula
ſummi V. T- prophetæ, apoſtolorum miracula narrantem, ſua prægtite-
mrendere. Btiamſi enim non òpus fuerit, vt in omnibus lo- rit?
cis modus, quo æ viris shaumaturgis miracula facta ſunt, ex-
primeretur, ſuſficit tamen, in quibusdam indicari, quia locus
minus clarus, i. e. in quo mòdus non eſt expreſſus, ex magis
clarò, i. e. tali, in quo is expreſſus eſt, poteſt debet expli-
cari CTh. Reu. 5. 326.), Videamus I. de miraculis Moſis. Poſt
notem per Moſen facta in gypto coram conſpectu Phara-
onis miracula, ipſe Moſes ſcribit: Moſes Aaron omnia hac
miracula fecerunt coram Pharacne Ex. XI. 10. Vt cognoſca-
mus autem, quomodo fecerint ſuperiora ſunt conſulenda.

E*. VII. 10. Moſes Aaron iuffu diuino baculo aquam fluuii
percuſiſſe dicuntur, quo facto, aqua in ſanguinem fuerit com-
mutata; at v, 15, ipſe Dens fluuium, puta ita, vt in ſangui-
nem conuerteretur, percuſſifſe dicitur. Ex. VIIL. 5. Aaron ba-
culum oleuaſſe dicitur ſuper flumina ſlagna ægypti, ad ranas
producindas at v, 2. productionem ranarum ipſe ſibi Deus vin-
dicat. Bodeu modo prudiũtiv/iuſobtorum, quæ ſine dubio, t

H reli-
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reliqua miracula, etiam per Moſen Aaronem facta eſt, ipſe
Deo tribuitur Ex. VIIL 21. 24. Porro ne de clade pecudis Egy-
ptiacæ, quam Deus pariter feciſſe dicitur Ex. IX. 3. 6, neque de
vleerum productions, vbi id tantum feciſſe dicitur Moſes, quod
fuliginem fornacis in altum proiecerit quo facto vlcerum in-
fectio gyptios diuexauerit: Ex. IX, 8. Io, dicam, euidentiſi-
mus locus eſt de grandine tempeſtate excitata,, vtpote vbi
Moſis Dei operationes clariſime à ſe inuitem diſtinguuntur.
Nam Ex. IX, 13. Moſes batulum Verſus cẽtum eleiaſſe iuſtu di-
uino, ad tempeſtatem cum grandine excitandam, Deùs autem
tonitrua cum fulgure grandiue in terram miſiffe dicitur, adeo,
vt eodem verſu bis idem effectus Deo tribuatur.. Similis eſt
ſequentis miraculi ratio. Cum enim. locuſtæ terris ægyptcis
immittendæ eſſent, Moſès, a Deo iuſſus, bacultn ſuper ægyptum;
ad locuſtas immittendas; erigebat, at Deus eurum locuſlis fertilis-
ſimum immittebat, teſte ipſo Moſe Ex. X, I. 3. Vnde facile paæ
tet, modo eodeni tenẽbrarym productionem v. æ:.. ntelligen-
dam eſſe, ſc. quod, Moſæ iianuia verſus cæl'ælomnte, ipſ
Deus tenebras produxerit... Addo:locum: ãlium,, fole meridia-
no clariorem. Ex. XIV, 16, Deus Moſen baculum ſuper mare ru-
brum erigere illudque diuidere iubet; cuius exſecutionem v, 2I,
ipſe Moſes ita deſcribit: Cum Moſes extendiſſet. manum ſuam
verſus illud mare, abigens Ieboua mare ipſum euro vehemente lota

illa nocte, redegit mare in ſucum, diffidit ſi aqua illius Ex
quibus omnibus patet, ita a Moſe facta eſſe miracula, vt ipſo
ad mandatum diuinum actum externum,; miraculi producendi
ergo, perficiente, adeoque productionem miraculi. volense; pęr
ipſam diuinam vim infinitam èffe tus miraculoſus productus
ſit, vel Deus miraculum præſtiterit; id quod eo magis eſi
eoncedendum, quod velut Moſi Aaroni Ex. XI, 10, ſic ipſũi
Deo etiam omnia illa miracula ægyptiaca tribuuntur Ex.
LlI, 20. Quamobrem dum Moſcs ſummus V.. T. propheta eſt,

de
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de miratulis aliordm prophetarum eodem medo ſentire con-

uenit. r 2.SCHOL, luuat autem adderęa. exemplum Ioſuæ loſ; X, 12. I3. Quomods
I4- quia id, licet euidentiſſimum, agnoſcerę detrectauit Dn. Op- Ioſua pro-
ponens. Poſtquam enim ſcriptor ſacer ad mandatum loſuæ: phetæ?
Sol in Gibeone ſubſifte, luna in conualle Aialonis ſolem
Iunam, quamlibet in lòtò, in quo cernebatur, ſtetiſſe narrauerat,

ne forte tam ſtupendum eſfectum metis Ioſuæ verbis tribuendum

eſſe, lector bi perſuaderet, addit: nec erat dies ſimilis diei illi
ante eum vel poſt eum VN bipa næ vB&, 44 audire Deum

-3pocem viri; non a meris loſuæ verbis, nec a mera voluntate eius,
ſed ab operatione diuina euentum inauditum pependiſſe, vel quod

idem eſt, Deum ad. volyuntatem præceptum loſuæ curſum ſo-
lis lunæ cohibuiſſe, indicaturus, dum ipſe loſua hoc factum
deſcripſit, nec ipſe ſibi, ſed Deo huncee effectum tribuit, Et ſa-
ne ni ſenſu carent verba Dn. Opponentis anim. IO. pag. 66:
Quamuis verba Ioſuæ in ſe,boc eſt, virtute quadam naturali effe ctum
tam admirandum producere non potuerint. potuerunt tamenvirtute

diuina, tanquam potentia diuinæ vel efficaciſſimæ Dei voluntatis
inſtrumentum, fateor, me alium capere non poſſe, quam quod
ipſe Deus, volente quietem mandante Ioſua, miraculoſa fide
inſructo, eundem eſfectum produxerit. Quod clarius ipſe Dn,
Opponens dicit pag. 65. Deo vocem Ioſuæ exaudiente miraculum
ſolis quieſcentis factum eſſe, faſſus. Et ne de ſequentis ætatis pro-
phetis aliter putes ſentiendum eſſe, vnicum tantum exemplum
allegabo. 2. Reg. Il, I9-22. Eliſa per ſalem iniectum fontem
amarum eſficiebat dulcem; at ipſe hunc eſfectum tribuebat ope-
rationi diuinæ: Sic ait, inquiens, Iehoua: (Ego) ſano aquam
banc, t non ſit inde deinceps mors aut abortus. Conferatur etiam

I. Reg. XVII, 21. 22. Quæ exempla idem confirmant, quod
dę modo miraculorum Moſis paulo ante obſeruaui.

5 59.
3. Miraculorum, quæ S. Scriptura apoſtolis tribuit, non eſt ratio Quomodo

diſſimilis. S. Scriptura, miracula apoſtolos patraſſe At. VI. 8. apaſioli?
Ioh. XIV. n3, per manum eorum Act. V. 123€, XIX. 11. per
cos eadem facta eſſe, docet Act. II. 43. Sed inde nondum con-

H 2 ſtat,



A

60 CA®VT IV.ſtat, quomodo per apostulos, vel ab illis producta ſimt miracula?
E contrario ex Marc. XVI. 17. 13. 20. id euidenter poteſt con-
cipi. Ibi enim Chriſtus poreſtaiem miracula patrandi apoſto-
lis concedebat, dicens: Signa autem tos, aui crediderint (fide
miraculoſa), bat conſequentur: per nomen meum damonia eii-
cient; linguis loquentur nouis; ſerpentes tollent; ſi quid letha-
le biberint, nequaquam nocebit eis; agrolis manus imponent,

bene habebunt. Euangeliſta autem docet, quomodo euen-
tus promiſſioni reſponderit? nquiens: Inſf ææro (apoſoli) ex-
euntes prædicabant vhique, rẽ xvolu cv, ngH rVW Ayw
Ceæi5iſos dæ lav imanorgò ãiſev onutlm. In quibus quidem ver-
bis tria Marcus adſerit 1, apoſtolos prædicaſſe euangelium, 2.
dominum cum ipſis operatum eſſe, 3. dominum verbum apo-
ſtolorum miraculis, prædicationem comitantibus, confirmaſ-
ſe. Ex quibus, cum antecedente promiſſione collatis, con-
ſtat, ita facta eſſe ab apoſtolis miracula, vt ipſi, miracula pro-
ducturi, operationem externam, e. g. manus ægrotis impo-
nendo, vel exitum e homine diabolo præcipiendo, præſtite-
rint, vèl generalius loquendo, miractlum ſeri võluerint, De-
us autem miraculoſum effeẽtum, volentibus illis, præſtiterit.
Si enim Dominus per miracula ſubſequentia Apyæ prædicatum
confirmauit, Dominus etiam eadem miracula produxit. Nam
non potuiſſet per illa verbum apoſtolorum confirmareæ, niſi
produxiſſet. Et quamuis Dn. Opponens nondum prębatum
dederit, pag. 67. quoã vox cvngvã; non ad prædicationem ver-
bli ſolam, ſed ad miraculorum productionem etian referenda ſit,
fiquidem a ſenſus poſſibilitate ad actualitatem conſequentia non
valet, tamen, etiamſi illud concedatur, nil inde ſequitur, ſu-
periori explicationi aduerſum An enim negaui, in miraculis
producendis apoſtolos operatos eſſe? abſit? Adſero apoſto-
Ium Deum in miraculo producendo eſſe operatum, de eo
tantum diſputans, quousque illud Deo, quousque homini

tribuen-
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tribuendum ſit? quæ plane alia eſt quæſtioo. Quamobrem Dei

apoſtoli coniunctam operationem in miraculis ſtatuenti, neu-
tiquam poteſt, quippe quæ coniunctam potius indicat opera-
tionem, vox: ruæęyãres opponi, niſi forte elenchi commit-
tere velis ignorationem.. Scilicet apoſtolus, ordini præſcripto
morem gerens, actum externum vel alium præſtitit, ad mira-
culum pròducendum; Deus autem, poſita conditione dẽbita,
miraculum produxit, dum clariſime Marcus, Dominum con-
firmaſſe verbum miraculis ſequentibus, teſtatur cap, XVI, 120.
E contrario infirma Dn. Opponentis exceptio eſt pag, 68:
5i, quæ ab apoſtolis facta ſunt, miracula Deo auctori rribuenda

ſunt L c. ita, v iuxta S. Scripturam dicendum ſit, Deum eie-
cisſe demonia ſanaſſe 4grotos, quoties id ab apoſiolis factum
legitur: iuxta S. Scripturam etiam pronunciandum eſt, Deum
locutum effe liuguis nouis, Deum ſerpentes ſuſtulisfe, quoties id
ab apoſiolis factum legitur. Nam hac omnia vno eodemque or-
dine modo Chriftus exprimit.

Etenim dum ſine dubio ſubſumit:
Sed falſum eſt poſterius. Ergo etiam prius,

Diui Marci ſe anteponit auctoritati, eique contradicit, Hic
enim, Domiuum verba apoſtolorum miraculis ſequentibus confir-

maſſe, quod inde ſequitur, miracula, perapoſtolos facta, a Deo
ſacta eſſe, teſtatur c. XVI, 20, quod Dn. Opponens negat. Quod
autem ad rem attinet, Deum ſerpentes abſtuliſſe, an, veritate
ſalua, negabis? An morſum viperæ, Pauli manui adhærentis,
quem quisquis aderat lethiferum credebat eſſe, propter ſolam

reiectionem Pauli innoxium fuiſſe Act. XXIIX, 3. ſeqq. putas?
Aunon operatione diuina, ad ſanitatem Pauli vitam conſer-
uandam, opus erat? Cur igitur falſum putas, quod Deus ſuſtu-
lerit ſerpentem, vel, vt rectius dicam, eius effectum nociuum?
Deinde vt de linguis peregrinis dicam, annan Deus adpro-
priatiue Spiritus S, loquelam peregrinam in apoſtolis excitauit?

H; An-
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Annon ex hiſtoria apoſtolica idem clariſſime conſtat? Act. II, 2.
ſeqq. Quis igitur, ad loquelam peregrinam in apoſiolis Spi-
ritum S. apoſtolos concurriſſe, hos verba pronunciando, il-
lum ideas rerum ſub verbis peregrinis in mente eorum exci-
tando, cum ratione dubitabit? Falſitate igitur conſequentis ne-
gata, non poteſt ad falſitatem antecedentis amplius con-
cludi.

Confirmatio
SCHOL, Vt, recte me promiſſionem Chriſti cum complemen-

dictorum
to intelligere, nec alium, quam qui ineſt, ſenſum elicete, oppi-

vocrior do conſtet, excitabo exemplum ſingularę Petri Act. Il, 7. I12.
36. Cum enim, Petro adprehendente erigente claudum, hic
eſſet ſanatus, populusque miraretur factum, Petrus, ſæ dnduu à
igilæ claudum ſe ſanaſſe, negato v, I2, V. I6. clariſime dicit:

v bien àveẽ (puta Chriſti, quem Iudæi necauerant, Deus autem
 morte reſuſcitauerat v. X5.) iæ æĩ æœu è liluuros dveẽ hunc
(claudum Yroborauit,addens: næi à mivis i 3 ivrẽ ſoc àvrẽ rù ir-
uungius væiv coram vobis omnibus. In quibus veibis æè duuu Chri-

ſti, quod clandum roboraſſe dicitur, aut merum nominis Chriſti
ſonum, aut ipſum Chriſtum, cuius nomine Petrus claudum ſurge-
re ambulare iuſſerat v. 6. denotat; vti alias ſtylo S. Scripturæ
nomęn Dei interdum ipſum Dęum dęnotare ſolet Deut. VI. 13.
Sed prius ab omni ratione ſana alienum eſt. Quoniam igitur
poſterius debet concedi, ipſe Petrus ſanationem claudi non ſibi,
ſed Chriſto tribuit, fide tamen miraculoſa ex parte Petri, qua,
voluntatem ſuam Chriſtum perfecturum eſſe, certiſſime credide-
tat, non excluſa, ſed ingluſa; quod per verba poſteriora apoſto-

lus ſigniſicauit. Ex quibus omnibus conſtat, eundem miracu-
lorum, ab apoſtolis ęditorum modum eſſe, qui fuerat Moſis at-

que prophetarum,

s. Go.
Suo ſenfi Dum igitur ipſe Dn. Opponens, ficultatem miracula patran-
auttor d-di prophetis apoſtolisque non ſubiectiue inhæſiſſe, concedit
xeri, quod ũ. 57. Sch. exempla autem V.&N. T. ipſa S. Scriptura præ-
Dèens præfii- alucenre, ita per prophetas apoſtolos facta eſſe miracula, vt,

terit mra-cula ad vo- Viris diuinis operationem externam, voluntati diuinæ confor-

luvtatem mem,
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mem, miraculi præſtandi cauſa perficientibus, adeoque effe- baumatur-
ctum miraculoſum adpetentibus, ipſe Deus miraculum præ- gorum?
ſtiterit, oſtendunt (58.59.), poreſt inde intelligi, cur Theol.
Reu. 915. Sch. ſcripſerim: attendas, quæſo, non aliter vim
miracula patrandi a Deo cum hominibus communicatam fuiſſ,
quam ita, nt ad voluntatem hominis ipſe Deus miraculum praeſia-

ret. Et 660. Sch. Si quaras autem, quo pacto facultas mi-
racula patrandi, ſoli Deo propria, cum hominibus communicari
potuerit, in ſuperioribus iam eſt oſtenſum, ipſum potius Deum ad
voluntatem hominis miraculum produxiſſe. Eodemque modo ſa-

cra nos Scriptura exemplis teſtimoniis docet. 4 Chriſta
enim conceſſa apoſtolis miracula patrandi facultate Marc. XVI.
17. 18, clariſſime euangeliſta, Deum eadem, ad nutum ſilicet a-
poſtolorum, ad confirmandam doctrinam eorum, produxiſſe,
addit v. 10. Similiter dum ad iuſſum Joſuæ ſol luna ſtetiſſe,
narrantur Joſ X. 12, verba Joſuæ in ſe non potuiſſe tam mi-
randum effectum producere; vel ighariſſimus perſpicit. Vnde non
aliter dici poteſt; quam qꝗuod ipſe Deus ad voluntatem Joſua il-

lius effectus auctor fuerit. NamI. neque, dum voluntatis men-
tio fit, ſola voluntas interna, ſed coniuncta cum opera-
tione externa, a Deo ordinata, vel diuinæ voluntati conueni-
ente, cum fide, in promiſſione Dei ſpeciali fundata h. e.
miraculoſa, intelligitur, vt ex ante dictis conſtat (5. 5.); 2. ne-
que prophetæ apoſtoliue a productione miraculorum exclu-
duntur, aut illos cauſas eorum eſficientes fuiſſe negatur, ſed
3. dum S, Scriptura miracula, a diuis viris præſtita, Deo
his tribuit, cuilibet quod præſtitit, ipſa S. Scripturæ littera ita
præeunte (:58:59.), adſignatur.

5. 6I.
Dum ab effectu ad cauſam C. V. a modo, ſecundum quem guomodo

miracula a prophetis apoſtolis facta ſunt, ad modum com- facultus mi-
municationis facultatis miracula patrandi poſſumus concludere. racula pa-

An trandi cum



64 CAPVT IV.viris thau- An ita concipis, quod Deus, cum pro confirmanda veritate
maturgis doctrinarum, quas per prophetas apoſtolos hominibus ad-
fuerit com- nunciaturus erat, miraculis opus eſſe, perſpiceret, dederit ho-
municata? mini promiſſum, fore, ut ſi, vel quoties ille pro confirmanda do-

ctrina gloria Dei illuſtranda miraculum produci vellet, pro-
miſſoque diuino de productione eius firmiter credens, opera-
tione externa a Deo præcepta vteretur, ipſe miraculum?; ab
homine deſideratum ſit producturus? Si non, negas tamen,
facultatem miracula patrandi ſubiectiue prophetis apoſto-
lis inhæſiſſe, dicas, quæſo, diſtincte dilucide, non per ter-
minum æque obſcurum, quomodo res aliter concipienda ſit?
Candidus enim ſincerus eruditus de rebus difficilioribus ſen-
tentiam, argumentis munitam, ſigninucat, non autem obtruſis
inique erroribus, formatisque conſtquentiis illegitimis, ſu-
ſpectos reddere conatur, qui nil tale meruerunt.

5. 62.
Cauſa efft- Poſſent hæc pro explicatione ſuſicere. Nam valde abſonam
ciens quid? ęorum ſententiam ene puiq, qui nihil in. Theologicis verum

rectumque eſſe credunt, niſi quod terminis metaphyſicis ex-
preſſum eſt, eriamſi, eorum inuolucro veritates Theologicas
in eruditorum ſcholis vtiliter proponi poſſe, non negem, Atne

qua ex parte Iectori deſim, illis etiam doctrinam proponam, a
definitionibus initium facturus. Quidquid per actionem ſuam
rationem exſiſtentiæ alterius in ſe continet, dicitur iſlius cuſæ

eſficiens (Theol, Reu. ꝗ. 59.).

5. 63. iAn Deus Pro ſuperiore explicatione modi, quo miracula a viris di-
l thaumatur- uinis præſtita ſunt, rationem exſiſtontiæ? miraculi continet

gns cauſa ef- homo Deus; ille quatenus miraculum fieri vult, eandem
ficiens mira- voluntatem operatione quadam externa ſignificat, hac ſe ra-
cxli, ab boc one habens, fide, promiſſione diuina eertiſime nixa, Deurm
eAiti? ad
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ad producendum miraculum deſideratum mouet; hic, quate-
nus intuitu promiſſionis ſuæ perficit, quod homo pro gloria
diuina volebat fieri. Pro ſuperiore igitur explicatione cauſa ef-
ficiens miraculi eſt Deus propheta vel apoſtolus (ò. 62.).

5. 64.
Cauſa efficiens principalis dicitur, quæ rationem exſiſtentiæ Cauſa efr-

alterius in ſe continet per actionem ſuam, a vi ipſi interna ciens princi-

arbitrio propriò) pendentem. Theol. Reu. 150. palis quid?
5. 65.

Dum Deus miraculum, quod ad thaumaturgi voluntatem Deus eſt cau-
præſtat, producit, actus hic productionis a vi, Deo interna, ſa efficiens
arbitrio cius proprioJ pendet. Nam Deus producit miracu- principalis
lum per omnipotentiam ſuam eamque abſolutam (Th. miraculo-
Reu. s. 663.)5 quæ eſt attributum, ex eſſentia Dei fluens (Th. rm a ihau-
Reu. S. 771.), adeoque ipſi aliquid interni, pro arbitrio pro. æaturgis
prio, quia, an homini,, &cui facultatem thaumaturgicam con- editorum,

cedere vòluerit? ex arbitrio diuino pendet. Miraculorum igi-
tur, ab apoſtolis prophetis editorum, Deus ęſt cauſà ęſficiens
principalis ſs. 64.).

SCHOL. Falleris, ſi tibi in mentem veniat, Deum, dum pro Solutio du-
noſtra ſententia miraculum ad voluntatem shaumaturgi præſtitit, 4i7.
eſſe ciusdem cauſam efficientem minus priocipalem (Th. Reu. S.
150.). Nam præſtitit quidem ad thaumaturgi voluntatem, ſed
non ita, vt hanc pro norma agendi haberet, quod ad cauſam mi-
nus principalem requiritur.

5. 66. Cauſla ir c”Cauſa efficiens inſtirumentalis dicitur, quæ agit vi aliena Th. ens inſtru-

Reu. 5- I;0f. l mentalis5. 67. quid?Prophetæ apoſioli ſunt quidem. cauſa efficiens miraculo- An prophetæ
rum ab ipſũs editorum (s. 63.). At dum non Vi propria, ſed apoſioli
aliena, puta Rei, perfecerunt, ſiquidem, volentibus iſtis vo- talis in mi-

I

raculis, ab
lunta- 4ſr editis?
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luntatem actu externo manifeſtantibus, Deus præſtitit (558.59.)
per omnipotentiam ſuam Theol. Reu. J. 663.), ſunt hoc re-
ſpectu miraculorum, ab ipſis præſtitorum, cauſa efficiens in-
ſtrumentalis 66.).

5. 68.Cauſamora- Cauſam moralem in Tract. de Imput, 195. Theol. Reu.
lis mora- ꝗ.mio. eſſe dixi, quæ rationem facti, quod alter committit ſper in-
lis inſiru-fluxum phyſicum), continet in ſe per motiuorum ſugge ſtionem.
mentalis A quo non abhorrent licet paulo latius dicta verba B. Sleuogti
quid? in diſſ. de cauſa morali 5. Diſpp. Acadd, p. 698: Cauſa mo-

ralis illa ſolet dici, quæ, etſi quatenus talis, non influit realiter
(i. e. phyſice) in etectum, ita tamen ſe gerit, ac ſi realiter in-
fluat. Vnde effectus, qui ſequitur, ipſi non minus imputatur, ac
ſi realiter influxiſſet. Eiusmodi cauſa eſt, qui conſulit, qui man-
dat, aut hortatur, Nam per conſilium, per mandatum,
per adhortationem motiua agendi alteri ſuggeruntur. Idem
auctor Doctiſimus poſt datam l. c. 33. definitionem de cauſa
morali principali, cauſ"am motãalem inſtrumentalem definit ita

14: Cauſa moralis inſtrumentãlis eſt, quæ in ſe non babet, quo
cauſam phyſicam moucat, dum tamen mouet, mouet accepto valore

a cauſa principali; inter alia 80. ita ſcribit: Tandem ea
quoque cauſa moralis alicuius effectus eſt, quæ eum ab agente pby-
ſico impetrat. Vnde poteſt dici impetratoria. Impetrat autem,
variis modis, interdum petendo, interdum aliquid faciendo, nunc
ex dignitate ſua, nunc ex promiſſione; id quod 81. hoc decla-
rat exemplo: Pater promuttit filio nouam veſtem, ſed ea conditio-
ne; ſi publice diſputet. Filius acceptat conditionem, eamque im-
plet. At hoc dum facit, ſimul moraliter Patrem mouet, vtveſte
ab eo impetret. Quae impletio conditionis nequaguam eſt tantum-
modo tauſa ſine qua non, vii prima fronte vidiri queat: ſed eſt
vera cauſa, eajue in genere morum. quod inde cognoſci poteſi, quia

unon ſolum monet pairem, ſed obligatum quoque reddit præſtandi

id,
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id, quod ſub conditione, quam ipſe impleuit, promiſerat, quod cauſa

ſine qua non haud ita facit. Mouet autem patrem obligat non
ex ſe ſua natura, neque enim omnis qui diſputat, nouam pro-
pterea veſtem accipit: ſed mouet vi ac virtute promiſfionis, atque

ita moraliter.
t 5. 69.

Ex his, apoſtolos miraculorum, ab ipſis editorum, cauſam 4n prophetæ
moralem inſtrumentalem fuiſſe, ſequitur. Quod Vt rite per- apoſioſi
ſpiciamus, notamus I. prophetas apoſtolos, miraculum pro c4xſa mora-

lis inſtru-fine legitimo debito ordine produci volendo, actum ex-
ternum diuinæ voluntati conformem perſiciendo, Deum
uiſſe, ad miraculum producendum, vt cauſam eius eſficientem æſæ edito-
principalem (5. 65.).4 quæ vt phyſica h. l. conſideranda eſt. rum?

Etenim quid Deum e. g. mouebat, ad claudum Act. IlI, 6. 7.
eo momento teruporis ſanandum, quo Petrus ambulare eum
jubebat? Non potes aliud quid, quam voluntatem ipſius Petri,
verbis facto pro fing leæitimo in debito ordine declara-
tam, adlegare. 2, mouiſſe autem non valore proprio. Etenim
ſi ſolam thaumaturgi voluntatem actum externum ſufficere,
putes, ad Deum, Vt producat miraculum, mouendum, cur non

omnibus aliis hominibus idem aæccidit?3. ſed accepto,
cauſa principali. Namque non per dignitatem thaumaturgo-
rum Deus motus eſt, ad miraculum, volentibus ipſis, produ-
cendum, ſed intuitu promiſſionis, Moſi prophetisque a Deo,
a Chriſto autem apoſtolis datæ, fide miraculoſa a thauma-
turgo acceptatæ, quam pro veracitate Deus non poterat non
ſeruare (Theol. Reu. 723.). Sed Deus, Chriſtus, vt Deus,
erant miraculorum cauſa efficiens principalis (5 65.) Vnde
ſequitur, Deum ad miraculum producendum motum eſſe a
thaumaturgis, accepto a cauſa principali valore, Quoniam
igitur cauſa moralis inſtrumentalis eſt, quæ in ſe non habet,
quo cauſam phyſicam moueat, dum tamen mouet, mouet ac-

l a cepto



c8 CAPVT IV.cepto valore a cauſa principali (5. 68.); prophetæ apoſtoli
ſunt miraculorum, ab ipſis editorum, cauſa moralis inſtrumen-

talis.
Conſenſus B. SCHOL. Hoc ipſum clariſſimis verbis docet Sleuogt in Diſſ,
Sleuogti, cit. de cauſa morali ſ. 94. ſcribens: Vnico ſaltem exemplo vſum

oſiendemus, quem dottrina habet de cauſæ moralis ſpecie, quæ cau-
ſat effectum per modum impetrationis: iſtud legimus Exod. XV.
16. vbi Dominus ad Moſen ait: tu eleaa manum tuam extende
manum tuam ſuper mare ſcinde illud, Ad quem locum Flacius
P. æ. clau. tratt, 6, hoc notat: Deus iubet Moſen mare rubrum in
duas partes ſcindere, quum ille nihil plus poſet, quam ſola virga
aquam verberare. Deus igitur improprie illud ingens miraculum
diuiſi maris adſcribit illi pene ludicro operi Moſis; quod nonſcrip-
ſiſſet, ſi doctrinam, quam hactenus tradidimus, babuiſſet cognitam.
Vere enim Moſes mare a ſe percuſtum diuiſit. At hunc effectum non
cauſauit phyſice, percuſſione illa baculo fatta, quomodo enim hoc
fiat ſed moraliter, Dum nempe Deo obremperauit, quod fa-
cere iuſſus erat, fecit, nempe virga percuſlit mare; hoc ipſo mouit
Deum motione morali ab ipſo impetrauit, vt effectum bunc pro-
duceret, vterque ergo eum cauſanit, Moſes cauſalitate morali, Deus
phyſica. Quod latius probat ꝗ. 9”5: Quod, n non conſtàret,
ſcriptura v. i6. diuiſionem maris primum atibuit Mofi, quum in-
quit: extende manum ſuper mare ſcinde mare, deinde adſiri-
bit etiam Deo, v. 21. quum inquit: extendit Moſe manum ſu-
per mare, recedere fecit Iehouab mare. Moſes igitur cauſa di-
uifionis illius fuit moralis, quatenus Deum ad faciendam illam di-
uiſionem mouit percutiendo mare ſecundum mandatum eius, quæ
motio non fuit phyſica, ſed moralis, nec facta virtute vel vi per-
cuſſionis, ſed vi mandati. Deus autem diuiſionis illius cauſa fuit
?Pbyſica, quum eam fecit ad percuſſionem, a Moſe ſecundum man-
Aatum factam. Ex quibus verbis, cum iis, quæ ſupra de hac re
Iicet ſine tegminis metaphyſicis diſputauimus 58. 9.),collatis,
oòaru.pmãs adparet, modum, quo miracula a prophetis apoſto.

Ll

lisque facta ſunt, eodem modo Virum Doctiſſimum acutiſſimum
explicare; quo nos explicauimus. Et ne per præcipitantiam hæc
forte excidiſſe dicas, alio etiam loco in Diſput/3. de creat. ꝗ. 20.
Pag. 463. ſcribit: Quod adfirmat (auctor, contra quem diſpu-

tat)

æS—;



DE COMMVNICATIONE POTENTIZ CREATRICIS. 69
tat) Moſen fuiſfe inſirumentum Phyſicum Dei, quando ex baculo

Lrmfecit ſerpentem, ex petra elicuit aquam àut prophetas apoſto-
u Llos, quando moriuos reſuſcitarunt; illud, ſi non fallum, profecto

admodum dubium eſt. Et, ſi negetur, non videmus, vude queat
probari. Neque enim veri ſpeciem habet, Prophetas apoſtolos
quando fecerunt miracula, vera actione vero influxu attigiſſe
ipſum effectum ſupernaturalem, ſficuti ratio inſtrumenti Phyſici re-

mlquirit? ſed potius ita factum videtur, quod, ipſis aliquid prius
operantibus, Deus effectum ſupernaturalem produxerit, cuius pro-
inde ipſi inſtrumenta fuerint, non alia rationt, quam in genere mo-

rum.

s. 70.
His præmiſſis, nihil dificultatis ad ſoluenda Dn. Oppo- An pro data

nentis, non ſine acerbitate ſæpe propoſita, dubia ſupereſt. Nam explications
ndum anim. 7. p. 58. hoc loco hoc quæri dicit: num Deus mi. miraculum

racula ad voluntatem bominum ita patrauerit, vt hominibus effe- thaumatur-
ctus vere proprieque tribui nequeat, nec ex parie hominum prater 80 vere tri-

buendum ſi?voluntatem aliud quidpiam accefſerit? id S. Scripturæ conſen- rmr

tii

M iſ ii

taneum eſſe, negat, acrem diſputando feritt. Neutrum ex his

duobus ego vnquam adſerui. Ex data autem explicatione mo-
di, quo a prophetis apoſtolis miracula facta dixi (5. 58:59:),

tſi id extorquet, indolem cauſarum ſe nondum perſpectam ha-
bere, prodit.. Effectus enim, quisquis ſit, non cauſæ phyſicæ

tantum, ſed morali etiam, ſi adſit talis, tribuendus eſt, quia ut mu
illa phyſicum, ſic hæc moralem influxum præſtat. Iam vero

non ſequitur: -ſæDeus miracula ad voluntatem bominum patrauit. E. effectus m
vere proprieque homini nequit tribui;

Sed hoc ſequitur:
Ergo ille Deo vt phyſicæ vel vt principali, homini vt morali cauſæ

inſtrumentali eſi tribuendus,

quod adſeruimus. Pariter nec dixi, ex parte hominum præ.

I 3 op-



70 CAPVT IV.operationem externam, diuinæ voluntati conformem fidem
promiſſioni diuinæ in nixam non excludit, ſed potius includit

ũ. 60.).
5. 7n

Solutio obie- Anim. 8. P. 58. Dn. Opponens adſerit, I. homines ipſos mira-
ẽtionum Dn. cula fecisſe. Sed hoc non negaui; quæſiui, quomodo fecerint? At
Opponentis res rei modus plane diuerſa ſunt noſtro concipiendi modo.
contra no-;2. S, Scriptura teſte, per apoſtolos alios viros diuinos miracula
ſtram exph-gicta eſſe. At nec hoc negaui. Nego, ex iſta locutione ſequi,
cationemmodi, quo quod falſus ſit modus, quo apoſtolos miracula patraſſe docui.
thaumatur- Supereſt quæſtio prior: quomodo per viros diuinos miracula
gi miracula facta ſint? 3. Apoſtolis datam vere fuiſfe vim miracula patrandi,
fecerunt. quam Euangeliſta vocet daum ilęœiav Luc. IX. æ coll. Matth,

X. I. Marc. IIL 15. Luc. X. 19. Nec de hoc ego dubitaui. At
non de hoc, ſed de modo communicationis quæritur, qui.ex
h. l. non quidem pateſcit, attamen a poſteriori, ab effectu ad
cauſam concludendo, colligi poteſt,. Quamobrem ex modo,
quo thaumaturgi miracula patrarunt, potius ad modum coni-

municationis virtutis thaumaturgicæ concludendum eſſe, arbi-

tratus ſum 61.). Si autem litteram h. l, vrget Dn. Oppo-
nens, cur non exinde proprietate verborum concludit, ita
apoſtolis datum fuiſſe virtutem avuurægyæ, vt ſubiectiue il-
lis inhæſerit? Nam ſi in aliis locis cognitionem Eph. I. 18.
cor nouum Deus homini dare dicitur Pſ, LI. I3, dat ita, vt
ſubiectiue inhæreat. At virtutem thaumaturgicam ſubiectiue
inhæſiſſe diuinis viris, Dn. Opponens negat (.57.8ch.). 4. Pau-
lum i. Cor. XII. 6. ſeqq. virtutem miracula patrandi, donum lin-
guarum, interpretationis, xaglvuara iaudrov coniungere,
eaque primis eccleſia doctoribus a Deo donata eſſe, teſtari. Quid

inde? Concludit ex hoc effato: Sieut Deus donum linguarum
interpretationis ita impertiuit doctoribus, v ipſi loquerentur

in-



DE COMMVNICATIONE POTENTIZ CREATRICIS. 7I
interpretarentur, ita quoque virtus miracula patrandi cum do-

ctoribus quibusdam tanquam xdiua communicata, nos permo-
uet, vt ipſos vere proprieque miracula praſtitiſſe exiſtimemus.
Quis hoc negauit? De modo eſt quæſtio, quomodo vere pro-
prieque præſtiterint? At dicit Apoſtolus: Deus operatur và nar-
ra iv nẽœi.. Ergo doctores ipſi non ſunt penitus ab hoc miraculo-
rum negotio excludendi. Sed quis excluſit? Nemo niſi phan-
taſia Dn, Opponentis, aduerſarium ſibi fingens, vbi nemo eſt.
5. Chriſlum operatum eſſe per Paullum in obedientiam gentium
Avyv i. e. in pradicationibus, ug) covœ, b. e. in miraculis Rom.
XV. i18. Quid tum? Concludit inde, i?ſum Paulum miracula e-
didiſſe, non autem Chriftum eadem 4ad eius patraſſe nutum. Pau-
lum edidiſſe miracula, quæ edidit, non nego. Nego, recte
concludi inde, quod Chriſtus non præſtiterit ad Pauli nutum
vel voluntatem. Nam ſi Deus operatur 7?à æãræ iv æãœ: I.
Cor. XII. 6. etiam Chriſtus rà ?æva ir vẽœ: operatur. Et ſi
hoc, Chriſtus id etiam, quod Paulus miraculoſi præſtitit, ope-
ratus fuit. Deinde ſine dubio Paulus non alio modo miracula
præſtitit, quam Petrus. Vterque enim erat apoſtolus Domini.
At Petrus miraculum, quod præſtiterat, clariſimis verbis tri-
buit Chriſto ſ5.59: Sch.). Ceterum de ſententia Balduini hic non
diſputo, ſed de veritate. 6. Apoſtolos, quibus a Chriſio data e-
rat poteſtas fuvuarsęy, non potuiſſe, etiamſi voluerint, mira-
culum patrare Matth. XVII. 16. propter incredulitatem ſuæm
Matth. XVII. 19; quamobrem 7. in eo, qui virtute Seeuuatuęm

praditus erat, præter voluntatem fides etiam fuerit requiſitæ; pr-
ta miraculoſa. At neque hoc ego negaui, neque oppoſitum
eius ex mea explicatione modi, quo miracula ab apoſtolis fa-
ta exiſtimo, ſequitur. An ſequitur hoc:
Per Apoſtolos miracula ita ſunt facta, vi apoſiolo miraculum

volente actum externum perficiente, Deus ipſe præſiiterit ef-

fectum miraculoſum.

E. in



7 CAPVT IV.E. in apoſtolis non requiſita fuit fides miraculoſa, in promiſſione
diuina de miraculo edendo certo adquieſtens?

Quin potius neceſſitas fidei ex ſuperioribus principiis ſequi-
tur. Nam Deus miraculum præſtat, volente apoſtolo, propter
pròmiſſionem datam (6. 69.). Sed ad promiſſum præſtandum
promittens non obligatur, niſi vbi alter acceptet, per iuris na-
turalis principia. Quoniam igitur acceptatio illa in hoc caſu
fit per ipſam fidem miraculoſam, quippe qua homo, promis-
ſione diuina nixus, certiſſime credit, Deum iam, volente ſe,
miraculum producturum eſſe, opus eſt, vt miraculoſ fide, pu-

ta actiua, inſtructus ſit, qui miraculum per ſe a Deo præſtari
cupit. 8. Deum miracula fecisſe ad voluntatem hominum, qui-
buscum virtus miracula patrandi communicata eſſe dici nequeat,

quod conſtet ex exemplo mulieris Cananææ Matth. XV. 28.
cæci Luc. XVIIIL 41, 42. Sed quid inde? An ego docui, omnem,
ad cuius voluntatem Deus miraculum præſtitit, facultate òæv-
puręgyḿ inſtructum fuiſſe Aut an illud ex mea explicatione
ſequitur? Dicis:
Pro ſententia Carpouii omnis homo, facultate miracula patrandi
praeditus, eſt talis, ad cuius voluntatem Deus miraculum
præſiitit.

ull
E. omnis homo, ad cuius voluntatem Deus miraculum præſiitit,

n tr
eſi talis, qui faculiate miracula patrandi gaudet.

5 Id quod a veritate per loca citata alienum eſt. Prodis igno-
ter conuerti poteſt? Sic etiam recte concludam: Omnis homo
ęſ mortalis, E. omne mortale eſt homo ex falſitate propoſi-
tionis poſterioris vęritatem prioris impugnabo,

5. 72.An noſira EFalleris igitur, Du. Clugi, dum modum, quo homiuibus nu-

explicatio qis vim miracula patrandi communicatam fuiſſe tradiderim in

modi quo Theol,



DE COMMVNICATIONE POTENTIZ CREATRICIS. 73
iſ

Theol, Reu. 925. Sch. æ S. Scripturæe teſtimoniis alienum eſſe, ehaumatur- 7m;
putas an. ꝗ9. pag. 63. Tantum abeſt, vt ſit ab illa alienus, Vt gi miracula
ipſa 8. Scriptura: eundem clariſſime repetitis vicibus doceat ?ræſtiterunt,
inculcet ſ. 5859.). Tu autem dum ne verbo quidem hanc in- S. Scripturæ
culpationem vehementiũimam recte probaſti (s. 70. 71), eo aduerſitur?

grauius peccas, quo es accuſando in me iniquior, quo eui-

meuæ tibi curæ cordique fuiſſec. At dum non habes, quod op-

ponas cum ratione, non mihi ſed tibi, adſers detrimentum.

ll 5. 753.
mAt aliud ibidem an: 9. ꝑ. 63. crimen, ſi Diis placet, mihi ob- Anilla falla ſm

iicitur. Quodnam? Cui Dn. olffio in explicando modo, quo ſit propter
apoſtali miracula patrarunt, idem ſentire dicor. Ridiculum  quaſi conſenſum

A1ll. Wolffius non poſſet veritatem dicere Ne de Sleuogtio, qui volti
_iãnte ſyenlun iam vixit, vti mea laude, ſic vituperatione

Dn. Oppòiièntis ſuperior eſi, ẽicam (s. 69. Sch.), habeo ipam

S. Scripturam verbis clatisſimis præeuntem ũ. 58. 59.), in cu- m
ſ yumius auctoritate infallibili tutus adquieſco. Quamobrem non i

opus eſi; ut de ſententia Ill. Wolſfii copioſe diſputem, Interea

moneoãũ Ioſ, X, 14, non tam ineptum. eſſe Dn. Wolffium, vt ll ań
Betr ſi/ſenſi proprio ſtrito homini obedire credat, quod

Dl
ſllll

i

I

r

lll I

ipſi, ad fucum lectori faciendum, imputat Dn. Opponens anim. tã n l

l

rr

10. P. 64. 65. Nam Theol. Nat. 474. inter alia clare ſcripſit:
nt V

Atque adeo patet, S. Scriptura magiſtra facultatem patrandi mi-

IEN
racula non aliter fuiſſe conceſſam, quam quatenus-Deus ad eorum

nutum eadem fecit, voluntatem ſuam QUASI ſubiiciens illorum r
voluntati, Ne dicam, eandem inculpationem in B, Lutherum

1mi]quoque elusque verſionem Bibliorum c. rueree Quod ad Emi
me attinet, lubens concedo, vocem VBW per exaudire l. c. ver-
tendam eſſe, ſed illud ipſum meam ſententiam confirmat (s.
58: Sch.), ſe: quod Ioſua ſolis quieſcentis cauſ moralis inſtrumen-

K ſm a,



4 CAPT IV. b—=talis, Deus principalis fuerit 65. 69.). Et quamuis Dn. Op-
ponens excipiat: Sicut non ſequitur:

Chriſtus Lavaro præcepit, vt viuus ex tumulo prodiret, Deo ipſum
exaudiente Ioh. XI, 41.

E. Lararus non a Chriſio excitatus eſi, ſed Deus illum ad volun-

tatem Chriſiti excitauit,
Sic etiam non ſequitur:

Ioſua ſoli præcepit, vt ſtaret, Deo ipſum exaudiente. Ergo Ioſua
non eſfecit ſolem ſtare, ſed Deus illum quieſtere fecit;

hæc tamen obiectio àææ4iòevœlav tantum oſtèndit, dum non ne-

gamus, effeciſſe Ioſuam, vt ſol ſtaret, ſed quærimus: quomodo
illud ſit factum? Taceo infinitam diſcrepantiam, quæ inter Io-
ſuam Chriſtum intercedit, dum hic eſſentiliter gaudebat
omnipotentia, non ille; vnde ab vno ad alterum neutiquam
valet conſequentia.

Monitum de SCHOL. Circa locum Ioh. XI, 4. ſeqq. Dn. Opponens etiam
loco Iob, XI, in nota pag, 6s. 66. alium quendam ſcriptorum męom locum,

41- quem vero, etiamſi alias in locis excitandis ſtudioſiſſimus ſir, non
adlegauit, vellicat. Cum igitur vtrum recte ſincere, àn contra
meam mentem in ſcenam productò ſit, relegere non portièrim,

moneo tantum, preces Chriſti ex gratiarum actione eius me col-
ligere, quia hæc ſunt relata, quorum vno poſito, lalterum etiam
ponitur. jta etiam B, Stuckium locum illum ę”plicare videò,
dum ad h. I, ita commentatur: Quod me exudiuiſti, cum apud
me in corde pro reſuſcitatione Lazari ad te (Pater) mitterem pre-
ces. Agebat autem Chriſtus Deo gratias ante excitatiònem La-
zari. quia exauditionem precum tam certo præſciebat, ac ſi iam
facta fuiſſet,. Preces has autem gratiàrum actionem ad Patrem
Chriſtus mittebat, vt populus ipſum a Deo eſſe cerneret 42.
Reliqua in caſſum diſputantur, quia vnionem naturarum com-
munionem idiomatum in Chriſto nunquam ego negapi,

S.74li™n Monitum Quod ad locum alterum, a Volfio pro ſua ſententia exci-l aliud. tatum, Marc. XVI, iã ſeqq. attiner,, quidq́uid de illo ad rem

 Jll ipſam
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ipſam faciens Dn. Opponens diſputat an. I. p. 66, id omne ſu-
pra iani eſt' exploſum 59.), Vt adeo àctum noua reſpon-
ſione agere, ſuperuacuui ſit,

5. 75.
Anim. 12, p. 68. quaſi re bene geſta, Dn. Opponens, vt egre- Reſhæ: a50 aà

gium edat fpecimen Theologicum, ad me conuitiandum pro- rrectatio-
greditur. Vt ipſi enim videtur, modo intempeſiuus in æpue eſi nes.
Philoſophia Woltana amor, quo correptus eadem tæ§ Du. Wolſfio
(pariter ac ſi Sleuogtius non idem douqãſſſẽts. 69. Sch.) chorda
oberrem; modo cum Du, Woltfio, ſacras litteras per tranſcunam
adppiciente, erràre malui, quam eum in tradendis Theologiæe reue-
latæe inſtitutionibus non ſequi. Andabatarum more hoc adgredi

eſt. Anmon oſtendi, ipſam S. Scripturam verbis clariſſimis eun-
dem mòdum miraculorum Moſaicorum, propheticorum,
apoſtolicorum inſinuare, quem ego docui (.58.59.)? Non igi-
itr Philoſophiæ Volffianæ amor intempeſtiuus, ſed reuerentia,
qjlam verbo diuino debeo, in hanc me ſententiam adduxir.
Annon licet 'cum S. Scriptura ſentire? An ex ſapientiæ Viri
Vittembergenſis fonte forſan interpretatio S. Scripturæ hau-
rienda eſt? Non tali auxilio, nec interpretibus iſtis tempus eget.
Naim quamuis non magiſros artium, ſed Theologos, ad ſe ipſum
forſan digitum intendens, audiendos putet Dn. Opponens I. c.
non tamen forſan inter Theologum officio eruditione talem
ſatis diſtinguere nouit, quod eo magis dolendum eſt, quo eſt
certius, non omnes Theologiæ Doctores Theologorum nomi-
ne dignos eſſe,

s. 76.
Negatur porro, quod anim. I. pag. 69. Dn. Opponens pro 4n per me-

explorato habet, ſatis ex iis, quæ hactenus dixit, intelligi, quod um expli-
modus ille, quo virtus miracula edendi olim cum bominibus com candi mo-
municata fuit, ita a me explicetur, vt re inſi communicatam eſſe aon J;
negem. Quæ enim in ſupet. ribus demonſtrata dedi, contra-, baumatur-

n 2 rium,
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76 CAT IV.gi miracula rium ſatis manifeſte loquuntur, Quin potius ex iis, quæ Dn.
prafiterint? Opponens dixit, conſtat intelligitur, quod rem rei mo-

duni vbique confundat, quod magno argumentorum adpara-

tu nil probet amplius, niſi quod prophetæ apoſtoli: mira-
cula ediderint, de quo numquam ego dubitaui, quod meum
denique rem explicandi modum deſtructum eſſe, ſibi fruſtra
peſiiadeat, aliis nitatur perſuadere. Quodſ vero nihilo-
minus me. explicandi modum pro tali, quo res ipſa nege-
tur, habet, idem càmęn Moſi etiam obiiciendum eſt, quia non
alium allegaui modum, quam ꝗui in hoc prophetarum prin-
cipe uarè 7 ſnr legitur (5. 58.) Reliquã ũtns animaduer-
ſionis mihi non aduerſantur (§55.)-

s 77.Explicatio Quæ anim. I4. pag. 78. leguntur, contra Ill, 5olfium
loci ex Wolf- Theol. Nat. P. I. pag. 443, directa ſunt, vt adeo dicuſſio-
fi Theol Na- ”5 eorum ſuperſedere poſſſim, mea tantum defenſuris- At
turali,

quia æquum eſſe arbitror, vt verbis alterius bonus Potius,
quam diu fieri poteſt, quam malus ſenſus tribuatur, paucis
tantum, quomodo illa intelligenda eſſe putem, oſtena'm, vt
cauillationibus maleuolis iniquisque obex ponatur, Ita Vero ſe
verba Wolffi1 habent: Quoniam miracula ad nutum eorunſecuta,
ad quorum nutum (i. e. voluntatem; quæ autem locutio ſon ex-
cludit operationem quandam externam, mandato diuiiio con-
uenientem, vti ſtatim ſeqq. docent verba; neque fidem in
promiũſionem diuinam, ſed includitt. Nam deſi- iœnte fide
miraculoſa, non ſequebatur miraculum 55. n., At Voltf-
fius de iis hominibus tantum loquitur, ad quor:m hutum De-
us fecerit miraculum) Deus eadem fecit 4tu- vero volitionis
ita ſe habens, vt iam explicatum) fiue vertis, vfiue alio actu
externo, veluti impunendo manum agrotis, ſignificatus fuit; ideo

adſtantibus ipſimet (vt cauſa efficiens principalis phyſica) mi-
racula patraſſe viſi ſunt, vi ea de cauſa potentiam miraculoſam

ab
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ab apoſiolis vendi poſſe exiſlimaunerit Simon Magus (putans ab
arbitrio apoſtolorum eam pendere) 4c. VIII. 18. ſeqq- Quibus
notatis, lisque, quæ in ſuperioribus demonſtrata ſurt, in ſub-
ſidium vocatis, omnes Dn. Opponentis cauillationes per ſe cor-
ruunt meram ipſius oſtendunt Znadevſar.

EiVæ:VFutiſia fimt poro, duæ aduerſus receptum Metaphyſico- An canon de
rum canonem, quod attributa rerum incommunicabilia ſint, ex incommuni-
doctrina de communicatione idiomatum in Chriſto opponit Dn, cabilitate
Opponens anim. I5. pag, 8, quia nulla inter hæc duo repugnan.. ãttributo-

rum repu-
tia intercedit, Veriſſimum enim eſt quidem; quod humani- doctri-

tati Chriſti idiomata diuinitatis vere conueniant, at non aliter 4. 4 Ctri-
conueniunt, niſi communicatiue propter vnionem cum €v ſto?
perſonalem. At canon ille metaphyſicus non de vnione du-
orum entitm r]ſultante hinc idiomatum vel attributorum
communione, ſed de rebus in ſe ſpectatis loquitur. Quamob-
rem nec communicatio idiòmatum in Chriſto illi canoni, nec
canon ille communicationi idiomatum in Chriſto repugnat,
De nugis igitur, ignorantiæ philoſophicæ teſtibus, copioſe diſ-
putare, inanis labor eſſet, Denique ꝗnod ad animaduerſio-
nis finem pertinet, non negatur, apoſtolos virtute ſibi data
propter dationem propria miracula edidiſſe; ſed vt ſæpe dictum

de eo quæritur, quomodo illis data fuerit? quomodo per
datam virtutem miracula præſtiterint? Vt iĩgitur in re elenchi
ignoratio, ſic in verbis glorioſa fuci oſtentatio eſt.

5 79.
Pergo ad animadu, 16. pag. 83. Apoſtolos fuiſſe miratulorum, AnSleuogtus
ab ipſis editorum, cauſam efficientem, ſed inſtrumentalem, non in modo
principalem, quod Dn. Opponens dicit, ipſe ego in ſuperiori- communica-
bus demonſtraui 6.). At anim. 17. pag. 84. oppido con- tionis facul-

tatis thau-tra veritatem loquitur Dn, Opponens, dum ſententiam Sleuogii maturgicæ

K; de



78 CAPVT IV,a me diſſen- d? modo miraculorum, ab apoſolis prophetis editorum, pu-
tiat? ta, quod fuerit miraculorum illorum cauſa moralis inſtrumen-

talis, multum ab opinione mea diſtare, ſcribit, eorumque mo-
rem, qui ſine animi candore diſputant, imitatus, imputario-
nes peruerſiones ſuas, vt dogmata mea profeſſa, repetit. Ad
quæ non reſpondeo iterum, veritate ſententiæ meæ con-
ſenſus inter Sleuogtum me ſatis in ſuperioribus demon-
ſtrata (5:58. ſeqq).

5- ꝗ0.
Solutio obie- Interea dum prophetas apoſtolos cauſam moralem in-
ctionum con- ſtrumentalem miraculorum, per ipſos editorum, fuiſſe, quod
tra theſin, cum Sleuogto ſupra adſtruximus s. 69.), non concedit Dn.
quod apofioli Opponens anim. 17. pag. 85, dubia cius examinanda ſunt,
fuerint mi- Obiicit
raculorum
ſuorum cau- I. Si, S. Scriptura teſte Act, XIX. u, Deus por manus apoſio-
ſa moralis lorum virtutes edidit, non ſunt hi miraculorum cauſa moralis
inſtrumenta- inſtrumentalis. Nam cauſa mouentis indicium non eſt illa lo-
lis, quendi ratio? per manum alterius aliquid facere.

Reſpondeo, negando conſequentiam. Recte dicitur Deus per
manus apoſtolorum miracula edidiſſe, quia, apoſtolo actum
externum, ſuppoſita fide miraculoſa, præſtante, ſequebatur

miraculum, hinc Deus pro libera diſpoſitione actu illo ex-
terno, vel opera hominis quaſi vtebatur ad miraculum produ-
cendum. At recte etiam dicitur apoſtolus cauſa moralis in-
ſtrumentalis miraculi, quatenus voluntas operatio apoſto-
lica Deum non quidem virtute propria, attamen vi promiſſiõ.
nis, quam Chriſtus dederat, cuius complementum, poſitis
requiſitis neceſſariis, ob ſummam veracitatem eius deficere
non poterat, mouebat, ad effectum miraculoſum, voluntati
apoſtòli conformem, producendum (5. 69.). Quoniam igitur
vnum hic alterum non tollit, diuerſo reſpettt habito nulla in
hoc argumento conſequentia eſt. E&

a. Adpo

 x- EES
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2. Apoſtoli, per vmbram ſuam At, V. 15. ſudaria Act. XIX.
12. agrotis ſanitatem reſtituentes, pro cauſa eius efficiente in
S. Scriptura habentur, etſi nil fecerunt, quo Deum ad eden-
dum miraculum mouerent.

In meis S. Scripturæ editionibus non lego, quæ Dn, Opponens
hoc loco ſcribit. Nam loco priore legitur tantum, ægrotos in
lectis per plateas geſtos poſitos eſſe, vt venientis Petri vel vmbra
obumbraãret quendam eorum. Facile concedo, ægrotos illos, in
tanta fidel miraculoſæ vi allatos, vt vel vmbram Petri ſibi pro-
deſſe putarent, ſanatos eſſe, at quomodo ſanati ſint, vtrum Pe-
tro de induſtria illos obumbrante, an vmbra Petri tantum in
illos, vel inſcio Petro; cadente? exinde non conſtat. Quem-
cunque autem caſum obtinũiſſe dicas, nil tamen in eo eſt, quod

explicationt noſtræ aduerſetur, Fieri enim potuit, vt vmbra
Petri vel data opera vel caſu in ægrotos cadente, Petroque vo-
luntatem fuam vel clare declarante, vel reſtitutam ſanitatem
tamen adprobante, intuitu promiſſionis fidei miraculoſæ
Deus motus fuerit, ad ſanitatem ægrotis obumbratis reſtituen-
dam, ſic reſtituerit actu. Et, qui quæſ rem aliter explica-
bis? Vmbra eſt priuatio lucis. An lucis priuationem tantæ eſ-
ficaciæ in corpore ægroti fuiſſe putas, vt ſanaretur, non acce-
dente operatione Dei? Locus alter minori adhuc difficultati
ſubeſt. Nam Act. XIX, Ii. 12, clariſſime Lucas: Avæues r à
ritę vuixuras faciebat Deus per manus Pauli adeo, vt etiam ad in-
firmos deferrentur a corpore eius ſudaria, ſeu ſemicinctia diſce-
derentiab eis morbi, ſpiritus improbi ab eis exirent. Vnde
patet, easdem ſanationes ægrotorum eiectiones dæmonum
Deo tribui vt cauſæ efficienti, ſed ita, vt ad fidem prædicatio-
nibus Paulinis inter mortales conciliandam. medio ſudariorum
Paulinorum vſus itt. Et cum.ipſe Dn. Opponens ſcribat an.
13. P. 70. 71: Immo placuit Deo miracula cdere per vmbram apo-

ſtolorum, vel potius per eorum iniznæubi ſolo contactu veſtium,
quas



80 l CAPVT IV.quas apoſioli geſtabant, vt illa vere quidem per apoſtolos, ſed non
virtute naturali, ſeu ſubiectiue inharente fieri, adpareret, fateor,s me non videre, quomodo res aliter, quam pèr operationem
diuinam, ſed pro libera diſpoſitione Dei ad medium hoc exter-

n
erat, res quædam intercedebat, diæ rã xæσ Iavas Deus illa

l miracula feciſſe dicitur.
gꝗ. ægidius Strauchius in Conſens. repet. p. 416. Foh. Rein-

bhardt in Diſputat. cit. caufam inſtrumentalem moralem pro
monſtro Metaphvſico declararunt.

Non ad vnius vel alterius auctoritatem res redit. Definitio
de cauſa morali inſtrumentali (5. 68.) nihil continet impoſ-
ſibilitatis, ob eamque rationem figura monſtri a. monſtroſis
tantum fictionibus non recte rem capientium oriũ: Gauſam
moralem inſtrumentalem monſtrum ſine monſtro eſſe oſtendit,

l

ad obiectiones eorum, qui iſthac infamia hanc cauſæ ſpe-
uit ciem notare moliti ſunt, ſolidifſiime reſpondiæ Velthemius in
mir Inſtitut. Metaph. pag. 1384. ſeqq. vbi obiectiunculas in nota.
 5

propoſitas ſimul, eodem exemplo retento, diſcuſſas inueniet

Dn. Opponens.
uir 4. Redolet hic foetus Scholas Caluinianorum, qui illum ad mu-

umniendam opinionem de efficacia verbi ſacramentorum, quam.
non niſi moralem eſſe volunt, excluſerunt.

Reſpondeo hic breuibus, facile patior, Vt Dn. Opponens

qui aures arrigere lectorem iubet, ad audiendam reſponſionem
ad nubes vſque aures arrigat. Veritas ex argumentis, non ex
perſona loquentis, vt ſupra iam dixi 48. Sch.2.),æſtimanda eſt,
quocirea conſentiant, diſſentiant Caluiniani, nihil hoc ad rem
facit. Deinde quis qualis illorum nexus ſit, neque ad li-
quidum deductum eſt. Interea ſilentio præterire non poſſum,
calumniari Dn. Opponentem, dum adſerere me, quod apoſioli
nil quidquam in miraculis firiot, ſeribi pag 8ſ. Contrarium

ſatis
lIE i
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ſatis e ſuperioribus elucet (6. 58. ſeqq.). Et ſi adfirmare me illud
verum eſt, cur non allegauit locum, qui alias in locis allegan-
dis admodum eſt ſollicitus Sed ita fit, vbi non pro veritate
eruenda, ſed ad odium alteri conciliandum diſputatur.

5. 8I.
Videamus autem, quid Dn. Diſſentiens pro ſua ſapientia de Quid Du,

hac re noui ſtatuat anim. 18. pag. 37. Negans, apoſtolos mi- Opponens
raculorum, ab ipſis editorum, cauſam moralem inſtrumenta- de modo, qus
lem fuiſſe, negat etiam, quod fuerint cauſa inſtrumentalis phy- thaumatur-

ſica. Quid ergo Placet ipſi, eos cauſam inſlrumentalem ſin- miracula
gularem vocaree Quo ſenſu quia ad naturam cauſæ inſiru- ediderint,
mentalis proxime accedant, nec tamen in opere diuino vires Ientiat?

naturales excedente omnia ex indole cauſa inſtrumentalis vulga-

ris poſſint allimari. Quid hoc reĩ eſt? Status quæſtionis in eo

verſatur:
quomodo a prophetis apoſtolis facta ſint miracula, cum

facultas miracula patrandi ſoli Deo propria ſit?
Ipſe Dn. Opponens hoc in principio tractationis huius agno-
uit anim. 6. pag. 57. Iam poſtquam inanem diſputationem
in longum protraxit, ſuam tandem ita aperit ſententiam:

Prophetas apoſtolos in miraculis illis ad naturam cauſæ
inſtrumentalis proxime acceſſiſſe, ſed omnia ex indole cau-
ſæ inſtrumentalis vulgaris æſtimari non poſſe; quo ſenſu
vno verbo eos cauſas inſtrumentales ſingulares vocatu-
rus eſt.

An exinde modus concipitur, quo prophetæ apoſtolique mi-
racula præſtiterunt? Verba mera res diſtinguere ignorat,
qui hoc ſibi perſuaſerit. Denuo enim hic quæritur: quomo-
do ad naturam cauſæ inſtrumentalis proxime quidem acceſſe-
rint? cur tamen omnia ex indole cauſæ] inſtrumentalis vulga-
ris nequeant æſtimari? in quonam differentia ſit poſita inter

L apoſto-



5 CAPVT IV.apoſtolos, miraculorum auctores cauſam inſlrumentalem
vulgarem? De quibus omnibus, licet cardo controuerſiæ in illis
vertatur, magis tamen mutus eſt Dn. Opponens, quam pꝑiſcis.
Et licet ex ſimili legati, quidquid agit efficit, vere agentis, licet
non auctoritate propria, tamen vi poteſtatis, ab hero impetratæ,
rem declaraturus ſit Dn. Opponens, ſc. quod eodem modo pro-
phetae apoſioli, legatorum munere perfuncti, vere miracula edi-
derint, virtute non quidem propria naturali, tamen aliunde ac-
cepta diuina, nec tamen eo declarat modum Nam denuo
quæritur: quomodo miracula edere potuerint virtute diuina,
cum potentia miracula patrandi, vt conſequens omnipotentiæ,
quam ſoli Deo propriam eſſe in confeſſo eſt, ſoli Deo propria
ſit? cum, ipſo Dn. Oppouente fatente, facultas Sævuaræę-

vix non ita communicata fuerit cum thaumaturgis, vt inhæſe-
rit ſubiectiue? Neque ſimile illud rem declarat propter diſpa-
ritatem rationis. Legatus enim principis in rebus moralibus
auctoritatem, nomine principis agendi, a principe poteſt acci-
pere; at effectus miraculorum, e. ꝗ. reſtitutio vitæ, ſanitatis,
erant phyſici. A moralibus autem ad phyſica concludere ànai-
dturla eſt. Dandum igitur potius eſſet exemplum, quo prin-
ceps facultatem ſuam naturalem agendi phyſicam, e. g. robur
corporis inſolens, cum alio quodam ita communicauerit, vt is
virtute eius effectus phyſicos potuerit præſtare. De quo fruſtra
laborabit Dn. Opponens, etiamſi, tali etiam exemplo dato,
nondum diſtincte, ſed nfuſe tantum negotium præſens per-
ſpiceretur.

5 82.An a Thei lo. Cauillatio porro eſt, dum anim. 19. 88. Dn. Opponens ſcri-
gia noua ca- bit: Cauendum eſſe (puta in hoc negotio, de quo iam ſermo
uendum? eſt) a Theologia noua, i e. mea, (De Philoſophia iam non

loquor, quia id non ad me.). Nil e”o0 noui in hoc negotio
de modo, quo viri diuini miracula præſtirerunt, dixi, ſed id,

quod
I li
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quod ſcriptor omnium antiquiſſimus, Moſes, clariſſimis verbis
vice plus ſimplice docuit (5. 58.), quodque iam ante ſæcu-
Ium Philoſophus Philologus ſuæ ætatis ſummus, Sleuogt, eo-
dem modo qua verba qua ręm dilucide, non repugnan-
tibus, quantum ſcio, aliis ſui ordinis viris, inculcauit ſꝗſ. 69. Sch.).

Qua igitur fronte hoc nouum dicit Dn. Opponens, a quo ca-
uendum ſit? Si ab eo cauendum eſt, a Moſis etiam, aliorum
ſcriptorum S. doctrinis cauendum eſt, quia Dn, Clugio diſpli-
cent. Fac autem, nouum me dixiſſec An omne nouum eſt
falſum? Eſt tamen ſuſpectum, At quibus? eis, qui argumenta
ab vtraque parte recta lance peudere neſciunt. æquus enim

prudens rerum æſtimator ex argumentis, non ex nouitate,
vel vetuſtate de veritate dogmatis iudicas.

5 83.
Ill. Volffius in Theol. Nat. P. I. 473. propbetas apoſialos- An thauma- lit

que cauſas miraculorum, ab igſis editorum, occaſionales vocauerat turgi recte i
i

i

deſtituitur, Deo tamen agendi occaſionem præbet Pſychol. Rat. ſ

hoc ſenſu, quod vi arendi miracula propria vel inharente quidem dicantur mi-7

deſtituti fuerint, attamen Deo agendi miraculum occaſionem pra- raculorum V
cauſa occa-buerint. Nam cauſa occaſionalis ipſi eſt, quæ vi agendi propria ”4,4lis?

i

5- 590. Quod cum ego etiam adſeruerim Theol. Reu. s. 55, ab
obiectionibus liberandum eſt. Obiicit Dn. Opponens an. 19.

n

p: 39: 151 pro data modo cauſæ occaſionalis definitione dicendum eſſe, quod
Iſraèlita murmurantes de aquarum penuria expoſlulantes

L

s

ſ

Il]habuerint facultatem miracula patrandi a Deo communicatam,
1i

tuerentur, Deo per murmurationem occaſionem dederint, eas-
dem eliciendi.

Videamus, quantum roboris huic obiectioni inſit? Volffius
Theol. Nat. P, I. 473. poſuit propoſitionem: Si Deus enti

L 2 cuidam
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84 CAPVT IV., m——cuidam miracula patrandi facultatem confert, id non niſi eorun-
dem cauſa occaſionalis eſt.
In quibus verbis latet propoſitio hæc:
Quicunque (homo merus) habet facultatem miracula patrandi

a Deo collatam, ille eorum cauſa.occaſionalis eſi.
Sub hac maiore ſubſumit Dn, Opponens:

Atqui Iſraẽliæ, propter aquæ penuriam murmurantes, miraculi
(ſc, quo Deus aquam e ſaxo eliciebat) cæauſã occaſionalis ſunt.
Nam (vt definitio cauſæ occaſionalis habet) etiamſi ipſi vi
propria miraculum illud agendi deſtituerentur, Deo tamen
murmurando miraculi agendi occaſionem præbuerunt.

E. Iſraèlia facultatem miracula patrandi habuerunt a Deo
collatam.

Non miror, tam abſurdam concluſionem Dn. Opponentem
e præmiſſis venari, quia in præmiſſis regularum Logicarum ſeſe
ĩgnarum, vel oblitum eſſe prodidit. In ſecunda enim figura
ex puris affirmantibus nihil legitime ſequi, Logicæ tyrones no-

runt. Quodſi vero maiorem propoſitionem, vt ſyllogismus
ad primam figuram reducatur, ſimpliciter conuerſurus ſit ita:
Quicunque miraculi cauſa occaſionalis eſt, ille facultatem mira-

cula patrandi, a Deo collatam habet,
nego, illam veram eſſe, neque illa propoſitio eſt Wolſfiana, quia
Wolffius hanc potius propoſitionem:
Quicunque facultatem miracula patrandi a Deo collatam habet,

ille miraculi cauſa occaſionalis efi,
poſuit. At vero non omnem propoſitionem vniuerſalem ſim-
pliciter conuerti poſſe, iterum Logicorum filii norunt omnes,
Quanto igitur ſatius fuiſſet, Logicæ operam dare, quam verita-
tes oppugnare inconcuſſas
2. Du. Wolũo iudice, nutum apoſtolorum tanquam conditionem

a Deo ſpectatam fuiſle, ſub qua miracula facere voluerit; at oc-
taſionem rei gerenda conditionem, quam Deus in agendo

ſpectat,
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ſpectat, non eſſe vnum idemque quamobrem apoſloli cauſa mi-
raculorum octaſionalis non poſſint dici.

Nil obſtat, qtin vnum ens ſub diuerſo ſpectandi modo condi-
tio ſub qua, occaſio agenti poſũit eſſe. Fingo exemplum.
Pater filio nouam veſtem promittit, ſi publice diſſertationem
defendat,. Defenſio diſſęrtationis ęſt conditio, ſub qua veſtem
filius eſt-accepturus; dum fit vel facta eſt, patri etiam occa-
ſionem nouæ veſtis parandæ præbet. Potuit igitur nutus apo-
ſtolorum conditio, ſub qua Deus influxum miraculoſum præ-
ſtiturus ſit, occaſio præſtiti eſſe, neque ego quidquam in eo
difficultatis inuenio, Ceterum non diſputo de illo, quid Theo-
logi dicant ſentiantue, ſed àè ilſo quid verum? quidque S. Scri-
pturæ rationi ſanæ conueniens ſit? Lubricum ſane fidei fun-
damentum auctoritas humana eſſet. Quod autem Dn, Oppo-
nens hanc tractationem his verbis claudat: Itaque in Philoſo-
phia wolfftauà uil tam a ſacris litteris ſobria principiis philoſo-
phiae alienum traditur, quin illud Dn. Carpouius in Theologiam
ſuam reuelatam transferenqum putarit, id noua maligna ob-
trectatio ett. Tantum enim abeſt, vt, quæ docui de com-
municatione facultatis thaumaturgicæ, a ſacris litteris ſobriæ
Philoſophiæ principiis aliena. ſint, vt illis his ſint conueni-
entiſſima ;3 quorum vti prius ex ſuperioribus s8. 59.), ſic
poſterius, ſi Dn, Wolffium Theol. Natur. T. I 471. ſeqq.
non audias, ex Sleuogto eſt euidentiſſimum 69. Sch.). E
contrario vero Dn. Opponentem modo rem rei modum
miſcere, adeoque in ignoratione elenchi verſan s.71.), mo-
do meliorem rei explicationem ſuppeditaturum, aẽrem ferire
(5. 381.). modo in obiectionibus ſuis tritiſſi=marum regularum
Logicarum, quas diſcipulum ignorare nefas eſt, ignarisſimum
ſe oſtendere (5 7I 83.) denique in tota hac doctrina ne vni-
us quidem ſiniſtræ locutionis, multo minus erroris conuince-
re me potuiſt, ex omnibus iis, quæ adhuc diſputata fuerunt,

conſtat. L3 SCHOL.



86 CAWT IV,SCHOL. Antequam ab hoc ãargumento digrediar, pauca quæ-
dam aduerſus notulam, quæ p 88. legitur monenda ſunt Nouum

principium Hermenvutices ſacræ; diſta ſuripturæ explicentur con-
uenienter illis, quæ Dn. Wolſfius in ſcriptis philoſophicis docuit;
quod nemini præter Dn. Carpouium, interpretem Wertheimenſtem

paucos alios ſe probaturum ſit, inueniſſe ſe putat Dn. Clugius,
Noli, lector, inuentionem mirari. Ex candoris enim ſapientiæ
Clugianæ foetido fonte eſt,. Siccine tu autem, Dn. Opponens,
in Theologia mea, quam impugnas, hoſpes es, vt ignores, quæ
hermeneuticæ ſacræ principia agnoſcàm? Oſtende in iis, quæ ꝗ.

313. ſeqq. demonſtraui, hoc nouum tuum, ſi potes. Sĩ non
potes, cur mihi oggannis quòd non docyi? An ita forſan id emen-
dandum putas eſſe: Dicta ſcripturæ explicentur conuenienter iis,
quæ Dn, Clugius in ſingularibus Anti- Carpouianis ducuit? Dic ipſe

quæſo ſententiam, an iure id poſtulare queas, poſtquam in defor-
mitatem illorum iam intueris, vti in ſpeculum? Deinde cur in-
terpretem Wertheimenſem mihi adiungis?7 Annon ad odium mihi
conciliandum? An hoc eſt candide agere? an pro conſcientia?
an Theologice? annon potius ſubdole malitioſe? annon per
apertam calumniam? Si negas hoc, ſi pro merito fieri dicas, oſten-
de erroręs Wertheimenſis intorpretis' in Theologia mea, ſi potes..
At tantum abeſt, vt poſſis vnquam; vt porius ipſe ego ææã illius
daẽh ex inſtituto in der fettung der Walrheit und Unſchu©ò
1736,) publice demonſtrauerimm An tu feciſti idem? Nequa-
quam. Omnem in me traducendo gloriam quæris. In his re-
ſponſionibus ſi non adquiescas, dabo tibi aliam, quam in Excerp-
tis ex libris Senecæ p. m. 833. inuenies: Male de me loquuntur.
Bene neſciunt loqui. Faciunt non quod mereor, ſed quod ſolent,
Quibusdam enim canibus ſic innatum eſt, vt non pro feritate, ſeà
pro conſuetudine latrent,

5. 84.
Quid auctor Eutilitate igitur obiectionum obtrectationum Dn. Ad-
de commu- greſſoris in doctrina de miraculis, per homings factis, copio-
catione faſe, at neceſſitate ita poſtulante, oſtenſa, redeuntdum eſt ad id,
culiatis cre- de quo nomen huic capiti eſt datum. Scilicet dum meam
atricis ſen- de communicatione potentiæ creatricis ſententiam examina-
tiat? turus
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turus eſt Dn. Opponens, ante omnia opus eſt, vrt momentum
rei paucis exponam. Demonſtraui Theol. Reu. 925. vim
creandi cum creatura nuda non poſſe communicari. Ita ſe ha-
bent verba:

Vis creandi inuoluit vel ſupponit omnipotentiam. Quia autem
omnipotentia eſt attributum ſoli Deo proprium, potentia crean-

di quoque ſoli Deo propria eſſe manere debet. Cumque
adeo nulli creaturae nuda vis creandi etiam competere poſſit,
eadem eſt omni creaturæe nudæ incommunicabilis.

Quia autem a communicata vi thaumaturgica obiectio con-
tra adſertionem hanc poterat formari, ita de eo in Scholio
verba feci:

Si dicas: potentia miracula patrandi etiam ſoli Deo propria,
tamen cum hominibus quibusdam communicata eſt, attendas

quæſo, non aliter vim miracula patrandi a Deo cum hominibus
communicatam fuiſſe, quam ita, vt ad voluntatem hominis ip-
ſe Deus miraculum praſtaret. Ita vero potentiam creandi quo-

que cum homine a Deo communicari poſſe, non negauimus, ſi-
quidem de eo potius, quod homini in ſe potentia creandi con-

ferri nequeat, eſt ſermo.
In quibus: verbis etſi taritum, quaſi aliud agendo, conceſſ,
hoc modo facultatem creandi cum homine communicari poſ-
ſe, vt Deus homini promiſſum det, ſe ad voluntatem homi-
nis creaturum eſſe, quod homo velit creatum, pariter ac eo-
dem facultas miracula patrandi cum hominibs olim commu-
nicata fuit 61.), nil tamen in eo noui aut inauditi ad-
ſerui. Nam Sleuogtus in Diſſ, 3. de creat. in genere s. 3. P.
476. ita: ſupereſſet, vt de altera etiam quaſtione ageretur, an cre-
atura queat eſſe inſtirumentum Dei morale ad aliquid creandum?
In qua conſtitueramus demonſtrare, prophetas apoſtolos fu-
iſſe inſtrumenta Dei, non phyſica ſed moralia ad actus ſuperna-
vturales. Sed quia praſens pagina non capit, hoc ſolum addimus,

quod



88 CAPVT WV.
quod ſicut Peus ad nutum Ioſuæ ſitit ſolem, ad pretes Elia exci-
tauit mortuum, nutu illius precibus huius nihil ad effeclum
conferentibus niſi moraliter, ita etiam Deus ad orationem Petri vel
clamorem Pauli poſſit rem nouam creare, vt tamen oratio illius

clamor huius nibil ad effectum conferant, niſi per modum im-
petrationis vtadeo dum per ſeculi ſpatium hæc doctrima non-
dum ſuſpecta fuit, neque in meis ſcriptis talis videri poſſit.

5 85.
Reſtonſioad At Dn. Opponens, dum quærit vbique, quod reprehendat
animaduer- carpatque, anim, 3. P s2.
ryu- L. Singulare dicit oſſe, quod non diſlinſte ſatis indicauerim,

duas,
quale communicationis genus hoc loco velim intellectum; ſi-
quidem Velthemius octo communicationis modos enarrauerit.

Diligentem Metaphyſicæ Velthemianæ ſcrutatorem in eadem
non inueniſſe, quod cauſa moralis inſtrumentalis monſtrum
ſine monſtro ſit, miror ſs. 36.). Quod autem ad rem atti-
net, ineptum hoc poſtulatum et. Adſerui Theol Reu. 925.
theſin: vis creandi omni creaturæ nudæ lin ſe) eſt incommuni-
cabilis. Ad hanc theſin intelligendam opus eſt tantum defini-
tione communicationis, quam dedi Theol. Reu. 813. non
autem enumeratione modorum, ſecundum quos enti aliquid
communicatum dicatur eſſc. Et quamuis non negem, hanc
ęſſe verborum mentem, quod vis creandi non poſſit cum cre-
atura jta communicari, vt inſit ſubiectiue, ſiquidem hæc ſen-

ſus determinatio ex addito: iæ ſe in Scholio patescit, non ta-
men neceſſarium erat termino metaphyſico rem exprimere.
Termini metaphyſici etiamſi posſint in Theologicis adhiberi,
non tamen ſunt tractationis Theologicæ requiſitum neceſ

ſarium.
2. Non opus fuisſe, dicit, vt vim creandi cum creatura nuda

ita cummunicar: non poſſe, vt inſut ſuticctiue, operoſe demon-
strarem,
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ſtrarem, quia ſant mentis nemo eo ſit prolapſurus, vt perſe-
ctionos, ſolius eſſentia infiuitæ proprias, in creaturam finitam
transfundi poſſe putet.

Facetum hoc eſt monitum. Annon mihi poteſtas eſt, pro lu-
bitu agendi cum eo, quod meum eſt? Annon igitur mihi li-
cet, in libro meo theſes dogmaticas veritati conformes demon-
ſtrare, quascunque velim An in theſi demonſtranda inda-
gandum eſt ſemper, an forte quidam fuerint diſſentientes?
Quis tantum iugum ſibi a Dn. Opponente, nulla ad id aucto-
ritate pollente, imponi patietur Demonſtratio theſeos, a ne-
mine licet negatæ, lectori ſolidæ cognitionis cupido, facit ad
conuictionem, quæ ſane ex eo, quod nemo ſanæ mentis in du-
bium vocauerit, non oritur. Cum omnis homo, licet ſit ſa-
næ mentis, ſit tamen in ſe fallibilis, conſenſus aliorum proba-
bilitatem, non conuictionem efficit, dum e contrario demon-
ſtratio manifeſtat, veritasne ſit, an præconcepta licet commu-

nis opinio, qund. dieitur? Verbò: redit hoc Dn, Opponen-
tis. monitum ad hanc regulam Logicam:

Quæcunque theſis a nemine negata fuit, illa non eſt de-
monſtranda,

quam ob rationem modo dictam nego.

5. 86.
Deinde Theol. Reu. 925. adquieui in eo, quod vis cre- Refjonfio a4

andi cum creatura nuda (ſubiectiue) nequeat communieari, poſiulatum,
quia quæſtionum ſubtiliorum: viram creatura in ſocietatem quod auctor
creationis venire poſſit tanquam cauſa principalis? an tantum uasdan

quaſtionesper modum cauſe inſirumentalis? ſi vt cauſa inſirumentalis; ,03 debuerit
vtrum vt inſtrumentalis phyſica an vt moralis? in dogmati- omiuere.
bus Theologicis paruam vel nullam vtilitatem perſpiciebam
eſſe, tuto ab illis poſſe me abſtinere, arbitratus ſum. At quia
Dn. Opponens, quod carpat, quærit, hoc etiam in vitio po-
nit, ſcribens an. 3. pag. 53. in ſeriptis Theologorum Philoſo-

M pho-



90 CARVT IV.,phorum antiquorum multo ſubtilius enucleatius, quæm a me,
hanc de communicatione potentiæ creatricis doctrinam pertrattari.

At in hoc etiam, vt paullo ante, reſpondeo, a meo pendere
arbitrio quid quæntum in libro meo proponam? neque
me regulas illius a Dn. Opponente exſpectaree Si mea ipſi

diſplicent, æquo id animo fero, quia liber, qui omnibus ad
palatum ſit, ſemper in deſideratis manebit. Non video au-
tem, quid tandem ad beneuolentiam Dn. Opponentis captan-
dam faciendum ſit Dum demonſtro, virtutem creatricem
non poſſe cum homine nudo in ſe ſpectato communicari, hoc
omitti iubet 85.). Dum omitto quæſtiones de communi-
catione potentiæ creatricis ſubtiliores, paruam vel nullam in
Theologia vtilitatem præbentes, illas tractari vult. Vnde non

bBabeo exploratum, an forſan Dn. Opponens poſtulet, vt quis-
quis Syſtema Theologicum conſignaturus eſt, catalogum pro-
poſitionum proponendarum limatiſimo ipſius iudicio prius
exponat? Non arbitror autem, multos fore, qui iugo ſe huic
ſubmittant.

5. 8Anu recte di- Sequitur cenſura noua priori non diſſimilis. Dixi: creaturæ
tum ſit, nudae incommunicabilem eſſe potentiam creandi Theol. Reu.
quod cum 925, ne forte, ad infringendam doctrinam de communica-
creatura nv- rione idiomatum in Chriſto, quidquam ſcripſiſſe lectori vide-
da potentia

rer. n. Opponens in re ipſa non habet hic, quod upponat.creatrix
communica- Attamen ne ſic quidem, ipſo iudice an. 4 P. 53, recte feci. En
ri nequeat? iniquitatem Si ſimpliciter poſuiſſem, potentiam creatricem non

poſſe cum creatura communicari, mora non interpoſita, me idio-
mata diuina cum humanitate Chriſti communicata negare, ad
Caluinianorum hypotheſes me accedere, cauendum eſſe a Theo-
logia Carpouiana, quid non? multis cum verborum lenoci-
niis proclamaſſet. Ita enim fecit ill. Wolſſio, cui, attributo-
rum entis incommunicabilitatem adſerenti, principia hetero-

j_1 doxa
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doxa ad impugnandam Theologiam noſtratium Caluinianis
ſuppeditaſſe, per meram licet  ræiæav (5. 78.), oggannit
anim. 5. pag. 30. Et quid dubitas? Lege anim. 20. ꝑ. 94. Ibi
enim relata propoſirione Wolſfiana, quæ ſine limitatione po-
ſita eſt, ex Theol. Nat. P, I. 775: Potentia creatrix nulli enti
a Deo communicari poteſi, clariſimis verbis Dn. Opponens ſcri-
bit: Hic nibil eſt, qued moneam præterouam quod nulli enti æ Deo
communicari poſſe potentiam creandi adierens (Wolffius) non cauteh

ſatis loquatur, eamque cum humana etiam Chriſti natura commu-

nicatam eſſe negare videatur. Ex parte aduerſa dum, addito adie-

ctiuo: nuda, hancce calumniandi occaſionem euitaui, ne ſic
quidem ſo. rem recte huberò, fed uaaem determinatione non opus
fuiffe, dicit, Dæ; Oppunens, guæia rec cum humanitate Chriſti po-
tentia creamdi ità queat communicari, vt inſit ſubiectiue. Sic 2oi-
lus ſemper, qu&œ earpat, habet, at eo ipſo indignum ſe reſpon-
ſione tœdqꝗit Superuacuum enim eſt; ad tales obiectiones Dn.
Opponentis utorius raſpordere, quas irſc ſalſas abſurdas eſſc
profitętur, æ:ſ

5. 88.
Iam demum ath reni ipſam Dn. Opponens progreditur. Ad- Quomods

ſerueraũti, ꝗũòẽ quematmotum facultas miracula patrandi potentia
homin] ex promiſd diuĩ& ſta communicari queat, vt, hotni- arix poſſie
ne miratulum præſtandim volente, Deus præſtet, ita etiam fa- cum homine

cultas créandi eodem mdo cum homine communicari poſſit, cumunica-
pita pèr promiſſum diuinum, vt homine creaturam produci
volente; Deus producat, quæ tamen communicatio potentiæ
creatric non repugnet cõmmunicabilitati eius ſubiectiue
ſpectandæ vid. Theol. Reu. 925. Sch. Contra ea Dn, Oppo-
nens etiamſi potentiam thaumaturgicam cum homine communicari

poſſe concedat, negat tamen, cum eo communicabilem eſfe vim crea-

tricem ànim. 5. ſ. 54. Rationem deſumit ex eo, quod per cre4-
hionem aliqind ex nibilo producatur, per miraculum autem nouà

M2 forma



92 CAPVT IV.forma in ſubiectum introducatur, adeoque in vtroque caſu diſpa-
ritas rationis ſit. Ita igitur, ſi recte attendamus, concludit:

Si in creatione aliquid ex nihilo producitur, at in miraculo
tantum noua forma in ſubiectum introducitur, a communi-

cata facultate thaumaturgica ad communicabilitatem virtu-
tis creatricis non valet conſequentia propter rationis diſpa-
ritatem.

Sed verum efſt prius. E.
Eſet in hoc argumento quædam veri ſpecies, ſi ita cum thau-
maturgis potentia Fævuaræęvæ; communicata fuiſſet, vt inhæ-
ſiſſet ſubiectiue; etiamſi ne ſic quidem ſatis firma conſequen-
tia eſſet. Vis infinita ad rem e nihilo producendam non mi-
nus, quam ad nouam formam in ſubiectum introducendam ſuf-
ficit. Quisquis igitur vim infinitam, ad miracula producenda,
ſubiectiue inhærentem habet, ille etiam per eandem aliquid æx
nihilo producere, i. e, creare poteſt, vt adeo vis conſęquentiæ in
illo argumento nulla ſi. An vero vim inſinitam, cuius ope
noua forma in ſubiectum introducitur, ad rem e nihilo produ-
cendam non putas ſufficere? Dabo, vt clarior res fiat, exem-
plum ſimile. Per artem ſcriniariam menſiconfici poteſt
ſcrinium, pariter ac per vim infinitam noua forma in ſubie-

ctum introduci aliquid creari pote’t.. Enim vero ſi opifici
menſam vi artis ſcriniariæ?, quam callet, conficiehti obiicias,
non poſſe illum ſcrinium conficere, quia diſparitas rationis in
eſſectu ſit; annon ludibrio te eius expones? Annon reſponde-
bit, non ad diſparitatem rationis in effectu, ſed ad paritatem
rationis in principio agendi reſpiciendum eſe? At Dn. Oppo-
nens in obiectione ſua id non perſpicit,. Quemadmodum igi-
tur nil hoc argumentum contra meam adſertionem proficit,
ſic dum ego contra ea in communicatione potentiæ creatricis
ex communicatione facultatis avuuræ;æ; conęluſi propter
paritatem rationis, ratio argumentandi inconcuſã eſ. Et licet

forte



DE COMMVNICATIONE POTENTIE CREATRICIS. ꝗ3
forte modum communicationis potentiæ? æuuaręyæãs, quem
adſtruxi, negare ſe excipiat Dn. Opponens, ſuſficienter tamen
ad eadem in ſuperioribus eſt reſponſum ſ. s8. ſeqq́q).

s- 89.
Superſunt vltima huius capitis anim. 20. ꝑ. 99, in quibus 4n creatura

multa Dn. Diſſentiens diſputat de quæſtione: num virtus cre- poſit cauſa
andi cum creatura nuda communicari poſſit, ita, vt eadem tan. moralis in-
quam inſtrumentum vel medium a Deo ad creandum adhibeatur Frumentalis

creationisSuperſedere poſſem reſponſione ad hæc, quia nihil ego de hac /4iusdam
re adfirmaui vel negaui,. Interea facile e ſuperioribus con- æſe?
ſtat, non errare Sleuogtum in verbis ſupra 84.) excitatis,
dum creaturam creationis cuiusdam cauſam moralem inſtru-
mentalem eſſe poſſe, non quidem claris verbis, ed poſitis ta-
men coneludendi principiis, dicit. Quam ſententiam ſuam
etiam fecit Hildebrandus in Theol. Dogm. ꝑ. 241, Fieri enim
poteſt, vt, dato homini a Deo promiſſo de creanda creatura,
quam promiſſioni firmiter fide inhærens creatam velit, homine
autem dein creationem reĩ volente, Deus per eandem volunta-

tem hominis, non intuitu valoris proprii, ſed e promiſſo diuino
accepti, moueatur ad eandem rem creandam. Cum igitur cauſa,
quæ in ſe non habet, quo cauſam phyſicam moueat, dum tamen
mouet, mouet accepto valore a cauſa principali, dicatur cauſa
moralis inſtrumentalis (5. 68.), fieri poteſt, vt homo ſit crea-
tionis cuiusdam cauſa moralis inſtrumentalis. Fateor enim,
me nullam in his contradictionem perſpicere. Et cum Deus
plura posſit facere, quam petimus aut cogitamus Eph. IIl. 20,
cur potentiam Dei in eo, cuius nullam contradictionem per-
ſpicimus, reſtringemus, cum potentia Dei ad omne posſibile
extra Deum referenda ſit? At inquis:
Si creaturam cauſam moralem inſtrumentalem creationis cuius-
dam eſſe dicas, non adparet, quo pacio arguminium a creaii-

one petiium, in demonſtranda diuinitaie ſilii Dei ſaluum ma-

M; nat,
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neat, cum homo Socinianus vel Arianus poſſit excipere, Patrem
per filium tanquam inſtrumentum proprie ſic dictum hoc vni-

uerſum condidiſſe.

Vanus hic timor eſt, quia non tantum, adhibitis particulis à
Ioh. I.3. Col. I. 16, ſed etiam ſimpliciter opus creatio-
nis vniuerſi filio Dei in S. Scriptura tribuitur Hebr. I. 5. 8. Io.
1. coll, Pſ, ClI; 26, vnde, maxime ſi diuinitas filii aliunde iam
cognita ſit, vt ego quidem Theol. Reu. 786. ſeqq. rem pro-
poſui, facile infertur, quod tribuatur ipſi, vt cauſœ principali;
quodque adeo particulæ: iæ, d non inſtrumenti, ſed ordi-
nis operandi rationem tantum denotent. Nusquam enim in
S. Scriptura eiusmodi locutiones occurrunt, vbi opus creatio-
nis ita creaturæ tribuatur, vuti EHebr. c. filio Deĩ tribuitur,

li 5. 9. iContinuatio. Denique a ſtatu controuerſiæ alienum eſt, dum auctor an,
10, pag 9u. dicit: ratio non 4uparet, quare per creaturam pro-
ducere aliquid œ&* Hibit ſtu creare Deus velit *em in finen,
putas, eiusmodi inſirtmenitum ad reliquas res producendas ad-
biberi poſſe Nque èim de eò quæſtio eſt, aũ Dẽus in crea-
tione rei actu adhibeat inſtrumentum, vel adhibere velit, ſed
an posſit? At, jnquis, non poteſt Deus aliquid velle, quod nil-
lius foret vtilitatis. Vnde ſequitur, non poſſe eum per cauſam
inſtrumentaltm aliquid e nibilo producere, ſtug virtutem creand;
cum creatura nuda communicare, Non hoc quidquam ad rem
facit. De eo enim qũæſtio eſt, an poſſet Deus, ſi adẽſſt rã
tio volendi Vel an ſit ſimpliciter contradictorium quòd
vitimum pro èa quidem, quam dedimus, rei explicatiònẽ no-
bis non videtur ita ſt habere, Reliqua dum aduerſus me non
pugnant, nec meo. opus habent examine. Quod enim ad rem
ipſam attinet, ſatis ſucide veritas in ſuperiòribus eſt pro-
poſita.

Ca-
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5- -I. li

r- um
equer in hs: 6rdinem, a Dn. Opponente ſeruatum. Adſe-4

rui Theol. Reu. 926, creationem miraculum idque maximum lrt mueſſe. Quomodo hoc probatum dederim, facile ex l. c. lector miraculum?
perſpicie?t. Goncluſi- ital

Quidquid eſt euentus ſupernaturalis, id eſt miraculum. Jm
Creatio eſt euentus ſupernaturalis. E.

Quia maior eſt ipſa definitio miraculi Theol. Reu. S. 66-, res
redit ad minorem. Mæc inde adpuret, quia per vires naturales im
vel naturæ noĩ ſolim non præſtaturreatio, ſed nec poteſt præ- ſclmm

ſtari, quippe virus creatrix nonꝗoteſt cumcreatura, puta vt
cauſa creationis principali vel inſtrumentali phyſica (quod

enim posſit cauſa inftrumentalis moralis eſſe, huic non obeſt,
quoniam in hoę caſu non per vim creaturæ vel hominis, ſed
Dei creatio perficitur 38.), communicariO At hoc quo- uio

 Su

qũe anim. I. pag. 94. Dn. Opponenti ſingulare eſt, in quod ;æẽionum. Al
tela exceptiuncularum vibrare ſtatuitt. Opponit

 iI. Miraculum ſupponere ordinem naturæ iam inſtitutum con-
.ſiſtere in quadam ordinis illius immutatione vnde ſequatur, 5 l

creationem non ſatis commode miraculum adpellari, quia non

ſit actus ordinem natura immutans, ſed conſiituens.  N
 mn

De ad erro meo pro mea definitione iudicandum eſt; quod ni- jm
ſi faciat Dn. Opponens, iterum logomachum ſe eſſe prodit.
Pro mea autem miraculi definitione legitime ſequi concluſio-
nem, quod creatio miraculum ſit, modo oſtendi. E contra-

rio alia definitione adſumpta, quod in hacce obiectione fit, n
aliam

p E



56 CAPVT V.aliam concluſionem ſequi, quis mirabitur? Tyrones hoc
norunt Logic?. Quemadmodum autem definitionem ſibi
a me obtrudi, non patietur Dn. Opponens, ſic pari in ipſum

fure vtor.2. Creatio eſt productio rerum e nihilo, at omne miraculum

ſubiectum ſupponit.
In forma hoc argumentum ſe ita habet:

Quidquid eſt productio rerum e nihilo, id non eſt miracu-
lum, quia miraculum ſupponit ſubiectum.

Creatio &c. E.Nego pro mea definitione maiorem, contra eam conclu-

do ita:
Quidquid eſt euentus ſupernaturalis, id eſt miraculum.
Productio rerum e nihilo eſt euentus ſupernaturalis, ſiqui-
dem ipſe Dn. Opponens neminem niſ Dęum, qui ſupra na-
guram eſt, creare poſſe ſtatuit ꝓ. 90. ſeqq.

E. productio rerum e nihilo eſt miraculum,
3. Secundum Theologiam Carpouianam 918. Sch.4reatio, im-

proprie accepta, notat productionem miræculorum. Non igitur
creatio proprie ſic dicta poteſi miraculum eſſe, hinc in Theo-
logia ſcientifice conſcripta euidens eſt contradictio.

Non intelligere videtur Dn. Opponens, quid contradictio ſit]
Vna propoſitionum mearum eſt 926:

Omnis creatio proprie ſic dicta eſt miraculum.
Propoſitio enim indefinite poſita vniuerſaliter debet intelligi.
Altera ſe habet ita ꝗ. 918. Sch.

Quædam creatio, improprie ſic diãta, eft produtio mi-
raculi.

Particulariter enim propoſitionem ponendam eſſe, docet I, e.
particula interdum. Enim vero contradictio eſt Gmultanga eius-
dem de eodem adfirmatio negatio, quæ in terminis debet
commiſſa eſſe, ũi patentem vel enidentem dicas. At nemo tam

lyn-
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lynceus erit, qui perſpiciat, hoc loco in vna propoſitione adſir-
mari, quod in altera negetur; quocirca non ſolum nulla eui-
dens, ſed plane nulla eſt contradictio. Dabo exemplum ſimile

palpabile, vt facilius obiectionis futilitas perſpiciatur:
Omnis leo proprie ſic dictus eſt ſubſtantia,
Quidam leo improprie ſic dictus (Chriſtus) eſt ſubſtantia.

Quomodo, quæſo, hic vnum alterum deſtruit? Poteſt prius
verum eſſe, ſalua veritate poſterioris, poſterius poteſt verum
eſſe, ſalua veritate prioris, At ſimilis eſt prioris argumenti
ratio.
4. Ptr Theol. Reu. 931. Scb, Deus in creatione viam

lem, vbi quantum fieri potuit, voluit adbibere; at actio illa,
in qua Deus, vbi quantum fieri poteſt, viam naturalem ad-
hibet, non eſt omni ex parte miraculum, certe pro miraculo

ximo vendijarinon poteſl; quocirca hinc altera oritur contra-

dictio.
Inania hæc ſunt. Nemo enim non videt, actum miraculoſum,
in quo via naturalis, vbi quantum poteſt fieri, adhibetur,
quatenus illa adhibetur, miraculoſum non dici, eſſe autem ni-
hilominus miraculoſum, quatenus perficiuntur vires
ſupergredientia. Sic actus creationis, quatenus Deus in illa
viam naturalem forſan adhibuit, eatenus non dicitur miracu-

loſus eſſe, licet nihilominus in omnibus iis miraculoſus ſit, quæ
per vires naturæ præſtita non ſunt, aut præſtari non potuerunt.
Pariter creatio vniuerſi maximum miraculum recte dicitur, qua-
tenus ſe ad totum refert vniuerſum Theol. Reu. 926, ni-
hilominus viam naturalem Deus, vbi quantum potuit fieri,
potuit adhibere. Contradictio igitur altera, in cerebro Dn
Opponentis nata, ſimilis eſt priori, i. e. nulla, Tam plana hæc An auttor

ſunt, perſpicna, vt dubitem, vtrum Dn. Opponens dormiens, Philoſphiæ
an omnibus ſenſibus orbus ſcripſerit me amore Philoſophiæ Volſianæ
Volſfiuna excacatum hac, puta contradictiones obiectas, no, nore excæ-

N vide-
catus ſii?

æl

u-
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g8 CAPVT V.videree. Ago enim gratias Deo, qui oculos mentis corporisque
adhuc conſeruauit mihi, doleo autem vicem Dn. Opponentis,
qui odio Philoſophiæ? Wolſfianæ in perſpicienda veritate adeo
ſe excæcatum præbetr, aut ſaltim oculos mentis adeo corruptos
gerit, vt per tranſennam videat vbique ſingularia errores
contradictiones, quæ meri phantaſiæ ipſius fœtus, aut, ſi mauis,
excrementa ſunt.

5 92.
An auctor At vt odium porro expleat, quem ne verbulo quidem læſi
plagii reus? prior, plagii etiam vitium mihi obtrudit. Diſiimulato enim

Volſfi nomine, mutatis verbis, me ex eius Theol. Nat. P. I.ꝑ.
268. eandem doctrinam, quod creatio miraculum ſit, transſcripſiſſe,

cauillatur an. I. p. 96. Sic ergo omnis, qui eandem theſin,
quam alius forſan auctor in ſuis libris propoſuit, ſuo in ſeripto
adſerit, licet eandem ex ſuis principiis recte deriuet, plagiarius
eſt? Sic omnes etiam Theologi recentiores, ſyſtemata ſcriben-
tes Theologica, easdem cum vetuſtioribus theſes proponen-
tes, plagiarii ſunt? Si nęgas, cur mihi hoc vitium obtrudis? Sed
odium obtre ctandi ſtudium ĩta poſtulabant.. Qui mentis ad-
fectus vt clarius lectori in oculos incurrat, addo etiam hoc. Ipſe
Dn. Opponens adlegauit an. I. p. 96. verba Chemnitii ſcriben-
tis LL. Part. I. p. n22: non minus miraculum eſſe, quam ſi ex ni-
hilo creaſſet, qug ex terra prodire iubet Deus. In quibus verbis
clariſſime magni nominis Theologus creationem mediatam
ex materia præexſiſtente inhabili, immediatam ex nihilo
vocat miraculum. Cur igitur,. quod creationem miraculum
eſſe dixerim, pro ſingulari Dn. Opponens habet, cuius emen-
dationem a me poſtulat? anim. 3. p. I50. Cur Volffium, nec
Chemnitium ſecutus fuiſſe ipſi dicor? At ſim vocis vulgarem

philoſophicum in verbis Chemnitianis probe diſtinguere ubet.
Scilicet dum Chemnitius creationem mediatam miraculum dicit,

vtitur voce ſenſu philoſophico, dum immediatam, vulgari, Ita

vero
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vero ei dicendum erat, qui ad incitas redactus non habebat am-
plius, quo reprehendendi iniquitatem tegeret. Mãximo enim
Theologo inconſtantia loquendi in cadem verborum ſerie ob-
trudenda erat, quo ridiculo conatu ſingulare Carpouianum Dn.

Clugius poſſet fingere

5. 95.
rTheol. Reu. 917. docui, Deum non creaſſe mundum Refgonſio ad
eſſentia ſua. Dn. Opponens etiamſi, rem ipſam bene ſe habere, animaduer-
nec eſſe, quod iure quodam in hac ſententia deſiderari poſſi, ſatea- ſionem àe lo-
tur an. z. p. 96, habet tamen ſingulare monendum, quo eru. cis biblicis
ditos defraudari noluit. Quodnam? Deſiderat argumenta Theo. æiſſis, de

conciliationelogica e S: Scriptura petita. Diſcrimen argumentorum Theo- um
logicorum, ex S, Scriptura mediate immediate petitorum, rio.
ignorare ſe, cuius rei ſupra aliud exemplum vidimus 54.),
nouo hoc argumento prodit. Id enim etiam argumentum
Theologicum eſi, quod ex adſertis S. Scripturæ per legitimam
conſequentiam, vel ratiocinationem polyſyllogiſticam deri-
uatur. Euoluens autem excitatõs paragraphos vsque ad prin-
cipia, loca biblica, ex quibus ducta theſeos demonſtratio eſt,
inueniet. Ceterum quemadmodum facile patior, vt ante ite-
ratam libri editionem vel alia loca biblica, theſi confirmandæ in-
ſeruientia, vel ſolutiones locorum difficilium margini exem-
plaris ſui adſcribat, ſic fruſtra mihi curam videndi, quo pacto in
gratiam redire velim cum Leibnitio, cuius verba ex Monadol. p.97.
exſcripſit, commendat. Quamuis enim, locutionibus Leibnitii
mitius explicatis (cur enim verba alterius ab errore, quam din

fieri poteſt, liberare, piaculum ſit? Ipſe Dn. Opponens rè i”
Rom. XI, 36. 1. Cor, VIII, 6. non intelligit materialiter), non
arbitrer, eum creationem ex eſſentia diuina docuiſſe, non ta-
men prius, quam in verba Leibnitiana me iuraſſe oſtendat,
ciliationem iure poſtulare poteſt Dn. Opponens. Sed ſunt hæc
inania ſingularium!

N2 s.94.
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Reſponſio ad Sequitur confeſtim nouum ſingularium inane, priori tam
aliam ani ſimile, vt oucum ouo. Demonſtraui Theol. Reu. 018, de-
maduerſio cretum creandi in Deo aternum eſſec. An falſum hoc putat eſſe
niãæ]r Dn. Opponens? abſit? Ipſe an. 3. ꝑ. 98. ex 2. Tim. I, ꝗ. ean-

cis biblicis, dem veritatem defendit demonſtraſſe ſibi viſus et. Quid
ergo res vitii habet? Increpat deſectum allegatorum biblicorum,
quia in Theologia Reuelata nihil, quin ſufficientem e ſacris litteris
habeat probationem, trædendum ſit. Quid hic reſpondeam, ex
ſimilium increpationum diſcuſſione 54 93.) poteſt intelligi.
Querentem autem de locis S. Scripturæ fruſtra quæſitis doleo
non inueniſſe Theol. Reu. 584. Sch, vbi, demonſtrata volun-
tatis diuinæ æternitate, eundem ex 2. Tim. I, 9. locum, ex quo
quid valeant humeri in demonſtranda aternitate decreti creationis

experturus fuit, in eadem doctrina allegatum leget, etiamſi in-
dicis locorum biblicorum ope facili negotio inuenire potuiſſet.
Scilicet cuml, c. adhibuerim illud effatum Paulinum ad doctri-
nam de æternitate voluntatis Dei ſtabiliendam, ſed decretum
Dei ſit voluntas Dei Theol. Reu, s:881, æx eodem effato etiam
æternitas decreti diuini in genere conẽludi potoſt. ed ab æter-
nitate decreti diuini in genere ad æternitatem decreti de cre-
ando V. C.

5. 95.An auſtor At grauior ad manus eſt accuſatio. Scilicet ſi audias Dn.
doceat, qui- Opponentem anim. 3. pag. 99. lalia trado, quibus decretum,
bus aternitas de creando mundo vel homine ſali d b  F èt
Aecreti de m, tn e a æ erno. a um,creando in Penitus eneruatur. Quid ita Hiſtoriam creationis Moſaicam
Deo eueria ſecutus ſeripſi Theol. Reu. 965: Omnibus bis a Deo factis
tur? (puta creaturis cœleſtibus terreſtribus præter hominem)

conſultauit conſilium cepit Deus de homine condendo Gen. I. 26:
Faciamus hominem ad imaginem noſtram, Vbi ipſæ Diui-
vitatis perſona inter ſe conſultarunt, aut, ſi mauis, decretum

forma-
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formarunt de homine condendo cuius, ſubiuncta ſtatim v. æ7.
executione, peculiariter mentionem ſecit Moſes, non ad ncgan-
dam deereti diuini de homine creando aternitatem, ſed ad huius
præ aliis creaturis viſibilibus præſiantiam, quam ſequentia doce-
bunt, indicandam. Ex iis enim ita argumentatur Dn. Op-

ponens:Quodcunque decretum Deus formauit, reliquis omnibus iam
tfactis, id non eſt aternum.

Decretum de condendo homine Deus, reliquis omnibus iam fa-
ctis, formauit; per Theol. Carpòu.

E. Decretum Dei de homine condendo (per eandem) non eſi ater-

num.
Diſtinguo limito:

Quodcunque decretum Deus formauit in ſe, reliquis omni-
bus iam factis, illud æternum non eſt.
Decretum de condendo homine &c. Ergo.

nego minorem, quippe quam nuſquam ego adſerui, æternita-
tem potius voluntatis diuinæ Theol. Reu. 584, decreto-
rum diuinorum in genere Theol. Reu. s. 384, ſpeciatim
decreti de creatione adſtruens Theol. Reu. 918, hoc ipſo
s. 965. profeſſus, Moſen decreti de creatione hominis, a Deo
formati, mentionem facere poſt reliqua creationis opera, non
ad negandam decreti diuini de homine creando æternitatem,
ſed ad huius præ aliis creaturis viſibilibus præſtantiam indi-
candam, quod ipſe etiam Dn. Opponens concedit. Porro:

Quodcunque decretum Deus pro captu hominum imbe-
cilli formauit, reliquis omnibus iam factis, illud æternum
non eſt (puta in ſe).

Decretum de condendo homine &c. Ergo.
nego maiorem., æternitas enim decreti diuini in ſe neuti-
quam deſtruitur eo, quod pro captu imbecilli vt in tempore
formatum nobis illud repræſentemus; niſl forte ſummam Dei

N;3 ſimpli-N

a
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I”2 CAPVT V.ſimplicitatem in ſe etiam deſtrui putes, dum pro captu imbe-
cilli oculi manusque ipſi tribuuntur. Non igitur, vt Dn. Op-
ponens falſo inſidioſe perhibet, explicatio verborum Moſai-
corum Gen. I. 26. Carpouiana aternitatem decreti diuini de ho-
mine condendo euertit, id quod ex modo dictis euidentiſimum
eſt, ſed verborum Carpouianorum mæigna interpretatio, vel
vt dicam rectius, peruerſio Clugiana. Bonum enim æquum
interpretem ſi agere voluiſſet Dn. Opponens, recordatus fu-
iſſet, quod locus obſcurior vel ambiguus ex clariore ſic ex-
plicandus, ob eamque rationem quæ dicta 965, ita explicu-
iſſet, vti demonſtratis de æternitate voluntatis Theol. Reu. s.
584. decreti diuini Theol. Reu. 884. ſpeciatim decreti
de creando Theol. Reu. 9238. conſentanea fuiſſent. Sed pe-
dibus hæc æquitas conculcanda erat interprętis, u eſſer quod
mihi obtruderetur ſingularc, contradictio fingeretur

noua.
5 96.Quæstio: an Accedo ad id, quod. in hoc capite cauſæ caput eſt, puta ad

Deus mun- quæſtionem: an Deus potuerit munidum ab ættrno creare? Quo-
dum ab ae- niam autem in eadem examinanda plurima aduerſus Iil. Wolſ-
terno creare num aliosque, pauciora aduerſus me diſputat Dn. Opponens,
potuerit? ancelebris ſit àt nulla mihi nęceſſitas aliena defendendi impoſita eſt, ad il-

la præcipue, quæ ad me pertinent, reſpondere animus eſt. Pri-
mum Dn, Opponens in ęo ſiugulare, at quanti momenti? in-
uenit, quod Theol, Reu. 929. Sch. I. quæſtionem: an Deus
potuerit mundum ab aterno creare? celebrem vocauerim an. 4.

100. Magno enim conatu magnas nugas acturus colligit, nar-
rat, excitat, opponit auctores, quorum maior (puta apud
cos, qui odio Philoſophiæ Volffianæ excæcati rationibus pu-
gnare neſciunt) auctoritas eſt, friuolam, ridiculam, irrationa-
lem banc quaſtionem vocantes. Vnde concludit tandem, omne
id, quod Dn. Wolſfium auctorem vel commendatorem habti, mibi

celebre
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celebre eſſe, licet iv ſe valde ridiculum ſit abſurdumm. Non
miror hanc cauillationem Viri, non argumentis ſolidis, ſed
auctoritatibus pugnantis. Non enim meliora, nec ſaniora,
nec æquiora iudicia a tali exſpectare poſſum. Fructus arbori eſt
ſimilis. æquum candidum arbitrum agere ſi voluiſſet
Bn. Opponens, vocem: celebris eo ſignificatu accipere, quo
a me accepta eſt, non nounm contumelioſumque eiĩ adfinge-
re pro impotentia animi debuiſſet. Celebrem quæſtionem
voco, de qua multum fuit diſputatum, vel quod eodem redit,
quæ in multorum ore verſatur. Vſui loquendi letino con-
formem eſſe hanc ſigniſicationem, vel ex Lexicis conſtat. An-
non autem quæſtio dicta eſt talis? Annon ipſe Dn. Oppo-
nens, magno auctorum cumulo excitato, ſuperiori no-
ſtra ætate plurimas de iſthac diſceptationes factas eſſe, fate-
tur? Annon igitur eſt celebris? Sed friuola abſurda eſi-
Quid inde? Annon poteſt quæſtio abſurda ſimul celebris eſ-
ſe An vero abſurdum, i. e. rationi rectæ repugnans, in
multorum ore verſatum eſſe, ſibi inuicem opponuntur? Quæ,
ſodes, hæc ſpecies oppoſitionis eſt? Nonne dantur etiam la-
trones celebres? En quam bella ſint ſingularia Clugiana Non
dico autem, ipſam quæſtionem abſurdam eſſe, quia diſquiſi-
tio etus non ad inſtiturum iam pertinet, ſed loquor ex hypo-
theſi ita ſentientium, quorum iudicio in medio relicto, cele-
bris tamen pro mea notione eſt quæſtio. Fac autem, quæſti-
onem abſurdam, friuolam, irrationalem eſſe, Cur Dn. Oppo-
nens tam copioſe de illa diſputat, vt annales Voluſi exaratu-
rus videatur? De abſurda enim irrationali quæſtione tam
longa protracta oratio neſcio an digna ſit, quæ legatur.

5 97.
,1Quod ad ipſam quæſtionem attinet, Theol. Reu. 929. Quid autior

Sch. I. docui, mundum præſentem ab æterno non potuiſſe creari; vocet mun-

vbi quidem. ipſa præſentis alius cuiusdam mundi oppoſitio dm praſen-
tem?docet,



1à CAPVT V.docet, per præſentem mundum illum intelligi, qui exſiſtit.
Mundus enim exſiſtens opponitur mundis poſſibilibus tantum,
omniſcientiæ diuinæ quidem obuerſantibus, ſed ad actualita-
tem non deductis. Arbitratus fui, tantam huic rei lucem in-
eſſe, vt face non indigeret. At Dn. Opponens indicare me
poſtulat an. 5. p. Io1, quid intelligam per mundum præſentem?
At eo tantum conſilio quærit, vt occaſionem aduerſus defini-
tionem Volffii de mundo diſputandi nanciſcatur. Etiamſi
autem cum Ill. Bilffingero Diluc. 135. mundum definire
malim per vniuerſitatem ſimultaneorum ſuccoſſiuorum mu-
tabilium inter ſe connexorum, quam per ſeriem, vt fecit ill. Volſ-
fius. Coſmol. 48, nil tamen Dn. Opponens, quo definitio-
nem Volffianam: Mundus eſt ſeries entium finitorum tam ſi-
multaneorum, quam ſucceſſiuorum inter ſe counexorum, reliqua
ræcte ſe habentem, voce: omnium adiecta facile emendan-
dam, conuellat, in medium produxit. Opponit pag. 1o3.

Salutio obie- I. Mundum per definitionem Wolſſi in numerum accidentium
ctionum eon- collocari, 4uia mundus  notet non res ipſas inter ſe connexas,

trã definitio- ſed ſeriem rerum counexarum; ſeriem rerum enim eſſe ac-
nem de mun- cidens.
do wolfi Abſtractum hic pro conereto poſitum eſſe, quis non videt?
ram Non enim ſeriem rerum, ſed res ſimultaneas ſucceſſiuas in

ſerie conſtitutas mundum conſtitueræ, lubentem Dn: Volffi-
um conceſurum eſſe arbitror.
2. Poſita hac definitione creationem e nihilo obſeurari pro ea4-
enim Deum, mundum creando, non produxiſſe res ipſas; ſeãè ſe-
viem rerum, h. e. res inter ſe colligaſſe tautum, in ordinem
redegiſſi.Nititur hæc ſecunda obiectio fundamento primæ. Prima igi-

tur corruente, ipſa etiam corruit.
3. Per hanc definitionem mundum nec dum creatum eſſe, ſed

creari ſemper, quia ſu ſeries rerum ſucceſſinarum mundi ſta-

tus
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tus futurus autem, dum pars præſentis mundi dicatur eſſe, in- Imdicio ſit, mundum non omnui ex parte productum, nec opus vui- um
uerſum completum eſſe, ſed ſemper generari vel produci cum

tamen Moſes, Deum ſex diebus compleuiſſe opus ſuum ſepti-
mo die quieuiſſe ab vniuerſo opere, quod patrarat, adſerat

Gen. II. I. i Im;Videamus, quomodo hæc cohæreant] Status mundi futurus eſt im
pars mundi præſentis, quia hic ſeries ſucceſſiuorum eſt. Hinc uinmundus nondum omni ex parte eſt productus, vel nondum
omnes mundi partes ſunt productæ; dum ſc. futuræ adhuc, puta
ex materia in mundo iam exſiſtente, producendæ ſunt. Poſſunt

;v
hæc concedi. Ergo mundus nec dum creatus eſt, ſed ſemper m
creatur. Negatur, hoc ex præcedente ſequi, quia duplex vi-
tium commiſſum eſt. An mundus ſubſtitui poteſt pro quibus-
dam mundi partibus? An perinde eſt, vtrum totum, an quas- un
dam ipſius partes nomines? An produci creari ſunt termini

m

j i
A

æquipollentes? Annon produci latius patet, quam creari? IEE
4. Quæcunque deſinitio mundi innititur in bypotheſi de harmonia  m
animæ corporis præſtabilita, illa non eſt admittenda, i

Sed definitio mundi Wolſfiana, &c. Ergo,
 ſuVnde minorem probas? Ita:

t

5Si per definitionem mundi Wolffianam ſpiritus nullam in hoc vniuerſum viu i

ciusque partes euentus vim poteſtatem habet, deſinitio illa hypo-
theſi de Harmonia Præſtabilita innititur,

Sed verum eſt prius, Ergo. Iu
In hoc proſyllogismo antecedens conſequentiam nego,
quorum neũtrius probatio legitime dari poteſt, vt adeo tota

obiectio corruat. lnem mundi ex cauſis naturalibus euenturam eſſe dicamus, quoniam

mutua ſucceſſione inter ſe connexa, euenire ita dicenda ſint, vot præce-

dons res ſit fundamentum vel cauſa efficiens rei ſubſequentis Vn4ãe

O
aiſrqua- El
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106 CAPVT V.,ſequatur, quod conflagratio huius mundi mutatio celi terræ
reſurrectio mortuorum ita eueniant, vt rationem habeant in ipſa re-

rum, ordine ſibi ſuccedentium, connexione.

Quantum video, nulla exinde contra definitionem mundi Volſ-
fianam difficultas naſcitur. Dicitur in illa, quod omnia totius
mundi ſint inter ſe connexa, i. e. quod vnum ſemper rationem
ſui habeat in alio, at modus connexionis neutiquam determi-
natur; quamobrem ille ita, vti indoli euentus mundani con-
ueniens eſt, debet determinari. Si euentus naturalis phyſicus
ſit, præcedentia quædam in vniuerſo ſunt quidem illius cauſa
efficiens, nexusque mechanicus euentuum ibi adſeritur. Si
vero euentus eſt miraculoſus, cauſam efficientem ipſum im-
mediate Deum æſſe, lll. Volffius docet; quocirca nexus mira-
culoſi euentus cum præcedentibus in eo tantum quærendus eſt,
quod ex præcedentibus occaſionem Deus capiat miraculum pro-
ducendi. Nemo enim, vt inhæream exemplo a Dn. Oppo-
nente allegato, tam ſtultus fuit, qui ſibi perſuaderet, ſtatum
corporis Adami putrefacti, qualis in conſummatione ſæculi erit,
vel ſtatim aliarum rerum mundanarum rationem effectiuam in
ſe continere illius ſtatus, quem idem corpus per reſuſcitatio-
nem obtinebit. At in præſenti rerum humanarum ſtatu ali-
quid latere, vnde cur fiat olim reſuſcitatio? cognoſci poſſit, ipſe
concedit Dn. Opponens. Hæc igitur etiam obiectio inanis eſt.
Et quoniam adeo plane nihil habuit Dn. Opponens, quo hanc
definitionem falſitatis conninceret, falſum eſt etiam, quod nec
in Theologia reuelata vſum habeat, nec a Theologis poſſit aa-

mitli.

5. 98.Quid auttor Iam ad me reuerſus Dn. Opponens locutionis de mundo
reſponſiunt præſente, quam adhibneram, interpres ſitt. Per mundum præ-
indignumſe1tem nihil aliud me intelligere poſſe, ait an. 5. P. 17. ſeq. quam
iudicet? ſeriem rerum ſimultanearum ſucceſſiuarum, inter ſe connexa-

rum
li
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rum, praſentem, h. e. talem, qualis nunt ęſt Quid tum?
Pergit, inde non effici, præſentem muudum ratione materiae par-
tium, alio modo ordine connexarum, aternum eſſe non poſſe.
Quid per mundum præſentem intelligam? dixi in ſuperioribus
5 97.), neque vllo modo interpretationibus verborum meo-
rum Clugianis vtor, quia quantum iisdem fidei candoris in-
ſit, ex pluribus iam exemplis conſtatt. Et nouum hoc loco
adeſt apertum. Fatetur in ſeqq. pag. 198. Dn, Opponens, me,
de mundo præſente verba facientem, non partem mundi ſiue tellu-
rem, ſed hoc vniuerſum ante oculos habere; at nihilominus ab-
ſonos ſine omni cogitationum connexione confuſiſſimos ſer-
mones de poſſibili æternitate mundi vel ratione materiæ vel
ratione alterius cuiusdam ſtatus, nobis non ſatis perſpecti,
miſcet. Quos ego reſponſione plane indignos eſſe arbitror.
Nam cum clariſſimis verbis non tantum hunc mundum in
tempore a Deo creatum eſſe (Th. R. 929.), ſed nec potuiſſe
ab æterno creari, adſernerim (Th. R. 929. Sch. I.), nililla ad
me attinent, nec quo fine talia Dn. Opponens diſputet, datur
perſpicere. Verum eſt, quod dicit Volffius, ab initio mundi
qua ſtatum præſentem ad initium mundi qua omnem ſtatum
conſequentiam non valere. At non ego s. i. cit. Theol. Reu.
de ſtatu præſente huius mundi, ſed de mundo præſente locutus
ſum, eique, præeunte S. Scriptura, tribui initium; quamobrem
inania otioſa ſunt, quæ Dn. Opponens diſputat,

5 99.
Diſtinxi autem inter mundum præſentem, ĩ. e. exſiſtentem, 4n diſinttio
alium, h. e. mere poſſibilem Th. Reu. 929. Sch. 1. Dn. Op- inter mun-

ponens omnem hanc determinationem inanem otioſam eſſe di- dum praſen-
cit p. 1Io8., Cur? Triplicem is adfert rationem: tem alios
I. Qui de aternitate mundi diſputant vel actuali vel poſſibili, non Peſitiles in-

mundum reſpiciunt non exſiſtentem, ſed bunc ipſum, qui ex- anis ſit?

ſiſtit. Oo2 Quia
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Quid inde? An inde ſequitur, omnem alium mundum præ-
ter præſentem impoſſibilem eſſe? Si ſequi putas, conſequentia
eſt probanda; ſi non ſequitur, ſalua manet diſtinctio inter præ-
ſentem alium mundum, neque inanis illa, nec otioſà eſt.
At vereor, ne quid ſit diſtinctio inanis? ignores, Inanis eſt
diſtinctio, vbi, quorum nullum diſcrimen eſt, a ſe inuicem
diſtinguuntur. Hinc ſi ditinctionem inter mundum præſen-
tem alios poſſibiles inanem putas, diſcrimen eorum ne-
ges, neceſſe eſt. Quò negato, negas poſſibilitatem aliorum
mundorum, eoque ipſo tollis contingentiam præſentis vniuerſi,
exſiſtentiæ Dei a poſteriori demonſtrandæ fontem. Id quod
vberius explicarem, niſi ſola obiectionum ſolutio h. l. ſuſfi-

ceret.2. Nec exſiſtere quidem poteſi pro philoſophid Wolſfianæ princi-

piis mundus alius prater praſentem,

Quidni? Ita Dn. Opponens:
Deus mundum producere cupiens elegit omnium optimum per-

fectiſſimumque Quamobrem dum præſens mundus, a Peo de-
lectus, initium habet, ille perfectior eſt mundo illo, qui ab æter-
no produci potuiſſe ſingitur, Fac igitur. mundum alium ab ater-
no produii potuisfe, b. e. productionem mundi ab aterno factam
non inuoluere contradictionem, tamen ille actu produci non
potuit, propterea quod imperfectior futurus fuiſſet mundus ab
aterno productus mundo præſente, quem initium habere auctor
noſter  Carpouius) conceditt. Quodſi vero mundus alius a
Deo creari exſiſtens reddi non poteſt, quid diſputamus de
mundo alio? quid exquirimis, num fieri poſſit, vt mundus alius
ab aeterno productus ſit?

Fateor, Deum mundum perfectiſimum elegiſſe, ob eamque ra-
tionem præſentem, vt electum a Deo, perfectiſſimum eſſe; ex
quo ſequitur, alium quemcunque præſente imperfectiorem
futurum fuiſſe, neque adeo hoc reſpectua Deo potuiſſe eligi

pro.
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produci,. Sed confundit Dn. Opponens, quæ Deus non poſſit
intuitu ſapientiæ, quæ non poſſit intuitu potentiæ ob ſimpli-
cem reĩ repugnantiam. Multa ſunt, quæ Deus intuitu ſapien-

tiæ ſummæ non poteſt, licet poſſit intuitu potentiæ, dum nulla Jt;
in eis eſt contradictio. Itae. g. omnem creaturarum ambitum m
hoc momento deſtruere poſſet Dẽus intuitu potentiæ, licet in-ſapientiæ posſit. Sic præſens ſe Sapien- l.

iLtiæ ſummæ ratione habita non potuit Deus alium quemcun-
que mundum producere, quia hunc fini ſuo habuit conuenien-
tisſimum; at inde neutiquam ſequitur, Deum pro omnipoten-
tia non potuiſſe alium mundum producere, ſed omnem alium

mundum ſimpliciter eſſe imposſibilem. Si igitur ſunt alii mun- m
di præter præſentem posſibiles, quos pro omnipotentia ſua Deus

creare potuiſſet, diſtinctin inter præſentem alium mundum m
unneutiquam inanis otioſa eſt.

3. apud Dn. WolXium non minimum inuenies veſtigium de mun-

vili

ſ

do alio, non antem de præſente.
lFac, verum hoc eſſe Nolo enim iam de quæſtione facti, ad

me non pertinente, diſputaree Vnde probas maiorem:
Quamcunque Dn. Wolffius non habet diſinctionem, illa inanis

otioſa eſt?
Et nonne ipſe tibi repugnas, modo conformationem Theolo-
giæ ad Philoſophiam Wolffianam mihi obtrudendo, modo dog-

lLmata mea ex eo, quod VWolffius ſileat, impugnando? Ita tan-
l

dem quocunque me vertam, habebit Dn. Opponeus, quod pro
ſapientia transmarina carpat,

 ;=ux
5. 00. n

liMundum praſentem non potuiſſe ab aterno treari, præmisſis S. An exS.Seri-

Scripturæ locis euidentibus, ex quibus in tempore illum ci ea- ?/urã de- æi
tum eſſe conſtat, ita demonſtraui Theol. Reu. 919. Sch. 1. mouſt an-

vi paucis ditamus, quod res eſt. etiamſi omnipotentia, tum dum Juirit,
d40 B un-illa connexa vis croandi, Deo ab æterno comptiorit, nundus t y 5

Q 3 men ærmdus hic non
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ſ CAPVT V.men praſens ab eterno non potuit creari, Namque dum mun-
dus præſens in tempore a Deo eſi factus, non aliter autem fieri
a Deo potuit, quam eſſentiæ eius conueniens eſt, eſſeutia eius
initium exſiſtendi inuoluit. Quodſi igitur Deus præſentem mun-
dum voluit creare, non potuit creari niſi in tempore. Nam mun-
dum, cuius eſſentta initium exſiſtendi inuoluit, creare ſine initio
exſiſtendi, h. e. ab aterno, eſt repugnans, nec hinc obiectum
omnipotentiæe diuina. Scilicet ſt Deus mundum creaſſet abater-
no, non eſſet praſens, qui in tempore factus eſt, hinc fieri
non potuit, vt mundus praſens ab æterno crearetur.

Duplici modo hanc demonſtrationem Dn, Opponens adgredi-
tur an. 6. p. 109. Nam etiamſi Theologiam reuelatam ad Phi-
loſophiam Wolſfianam me conformaſſe, dicat clametque ſingu-
lis fere paginis, iam tamen, vtrum modo rhetorico, an comico,
an hiſtrionico? non definiam, ſaltim per ridiculam naxeſ-ria-
Dn. Volffium fingit aduerſus me diſputantem declamantem-
que, adeo, vt non Eccleſiæ Miniſtrum, Doctorem Theologiæ,
ſed Roſcium mimologum audire mihi videar. Reſpondebo
autem ad argumentum, non ad facetum ſcribèndi genus, quod
Theologo noſtro non inuitus relinquo. Scilicet prætermisſis
iis, quæ malignitatis animi, Wolffio mihi contumeliam illa-
turi, documenta ſunt, huc redit res:

Non ex S. Scriptura, ſed ex ratione demonſtrandum fuiſſe, quod

Deus mundum præſentem crtauerit in tempore, non potu-
erit ille creari ab aæterno.

Ita Dn. Opponens iterum ex vtraque parte ad reprehenden-
dum, quod non capit, paratus eſt. Modo in Theologia Reue-
lata argumenta deſiderat Theologica, ex S. Scriptura petitaà p.
51. 98. 96, Vbi licet adſint actu, talia eſſe non perſpexit ſs. 54.
93. 94.). Vbi perſpicit, ex efſatis S. Scripturæ me demonſtraſſe,
demonſtrationes, ex rationis principiis petitas, in Theologia
Reuelata poſtulat, At quo iure? Audi ipſum Dn, Opponentem

an, I.
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an. I. pag. si: In probatione ſententia Theologicæ deſiderantur Im
dicta biblica, ſine quibus àædubs rerum Theologicarum nulla eſi;
Porro p. 98: Nihil in Theologia Reuelata tradendum eſt, quin

ſufficientem e ſacris litteris habeat probationem; denique p.96: 4r-

gumenta deſidero Theologica e ſiriptura ſacra petita, in Theo-
logia reuelaiæ inſtitutionibus maxime neceſſaria, in ſolida rerum

Theologicarum demonſtratione nullo modo omittenda. ludica quæſo, va
V I.lector, quid tibi de eiusmodi Opponente videatur? An ele- ju

gantiora exſpectas ſingularia? Dic ſodes, quid ſit in contradi-
ctione verſari, ſi hoc non eſt? Nec tamen primum hoc eſt con-
tradictionis ſpecimen, nec vltimum. ur

Deinde etiam pro ſui ingenii tenuitate (verba hæc Dn. Oppo- 4; idem re-
nentis ſunt an. 6. p. Iiò.), quam ſc. ex tot datis ſpeciminibus ge ab aucto-

contradictionibus lector adhuc ſatis perſpexit, demonſtratio- æ demon-
nem meam, quod mundus præſens ab æterno creari non po- ſiratum ſit?

tuerit 100.), Dn. Opponens impugnaturus eſt. Videa-
mus igitur, quos Sardos venales emptori offerat. Dicit l. c.

1. me, quod eſſentia præſentis mundi initium exſiſtendi inuoluat,
probare inde, quoniam Deus eum in tempore creauit; quod au-
tem mundum Deus creauerit in tempore, nec niſi in tempore ym
creare potuerit, id me ex eſſentia eius, quæ initium exſiſtendi in-
uoluat, demonſtrare hoc autem eſſe demonſtrare idem per
idem.

ſ

Ita ſc. contra apertam veritatem loquendum erat noſtro Theo- n
4-2mlogo Relegat enim lector librum meum 929. clariſime ll

creauerit, tantum ex biblicis teſtimonis probaſſe, neutiquam
inde, quod eſſentia cius initium exſiſtendi inuoluat. Quin
potius eſſentiam præſentis mundi initium exſiſtendi inuoluere,
exinde deriuaui, quia I. præſens mundus in tempore creatus ſit

per

E —-7



1n CAPVT V.per teſtimonia biblica, 2. nec potuerit aliter creari, quam eſſen-

LI
tiæ eius fuerit conueniens; quod conſtat ex principiis meta-
phyſicis. Sic igitur Dn. Opponens, dum circuli in probando
me conuicturus eſt, ſe ipſum præmiſſas concluſionem con-

-t fundere, prodit, At porro meam quoque concludendi ratio-
m/ nem inſtantia conatur infringere. Etenim

2. Quod concluſio, inquit, Dn, Auctoris: mundus in tempore creatus

r eſt. E. eſſentia eius inuoluit initium exſiſtendi; parum recte ſe habeat,
It inde adparet, quod ſimili concludendi ratione adfirmare quis poſſit, ad
LI3N eſſentiam huius mundi pertinere tempus vel vernum vel autumnale,

 E ſ
quo creatus eſt, Mundus ſane factus eſt a Deo tempore vel verno vel
autumnali. Eligas, vtrum velis, per me licet, Atque non alite

fieri a Deo potuit mundus, quam eſſentiæ eius conueniens eſt. E. eſſen-

E] l
tia tius inuoluit creationem tempore vel verno, vel autumnali.

3
At quod inſtantia hæc Dn. Opponentis parum recte ſe habeat,

Ls

Jt jnde adparet, quod hanc eriam concludendi rationem:
-il/ Mundus factus eſt a Dęo tempore vel verno vel autumnali.

Atqui non aliter a Deo fieri potuit mundus, quam, eſſentiæ
elus conueniens eft..
Ergo eſſentia eius inuoluit creationem tempore vel verno
vel autumnali

n Aa
r concedam; quamobrem Dn. Opponens ad ſalſitatem conclu-
 u ſionis demonſtrandam ante obligatus eſt, quam meam conclu-

l nem moliturus, igharum ſe eſſe differentiæ inter eſſentiam ge-l ſi
dendi rationem falſitatis argnat. Hanc autem demonſtratio-

IE nericam, ſpecificam indiuidualem, oſtendet. Scilicet quem-
m v; admodum euidens eſt, adiectis in principio mundi huius ali-

quot annorum myriadibus, non amplius præſentem, ſed alium
mundum fore, ſic eodem modo euidens eſt, poſita alia creatio-

d
è nis tæmpeſtate conſtante v, g. vernali, non amplius mundum

m i
autumnali tempore ereatum, ſed alium fore, Alius, inquis,
mundus foret ratione durationis, non ratione ſubſtantia eſſin-

tiæ
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tie. Vides iam, te confundere eſſentiam ſpecificam nume-
ricam. Aliud enim ratione durationis ſubiectum eſt etiam
aliud ratione eſſentiæ numericæ; pariter ac Adamus, die ſexto
creatus, ſi die tertio creatus fuiſſet, non eſſet idem numero
Adam, qui die ſexto creatus eſt, adeoque aliam haberet eſſen-
tiam numericam; Hiskias, quatuordecim annorum aug-
mentum a Deo accipiens, non erat amplius ille, qui fuiſſet, ſi
ante illos quatuordecim annos decesſiſſet, Sed ita diſputan-
dum eſt illis, qui mundum pro machina vel horologio habent,
euentus mundi cum eſſentia eius confundunt. Neque de machi-
na iam ſermo eſt, neque de horologio, neque euentus mundi
cum eſſentia cius confunduntur, ſed diſtinguutur a ſe inuicem
eſſentia ſpecifica numerica, quas Dn. Opponens confundit,

5. 102.
Facta inter mundum præſentem alium diſtinctione, de- Auẽforem

monſiratoque, quod mundus præſens non potuerit ab æterno non decidiſſe
creari, quam nullo modo infringere potuit Dn. Opponens de- ꝗuæſtionem
monſtrationem (s. 1o1.), perrexi ita Theol. Reu. 929, Sch1, ãe æterna

Si quaras autem: annon Deus alium quendam mundum crear] undi cu-
iusdamcre-potuerit ab aterno? quaæſtio bac reſoluitur iu illam: an mundus 44ione poſſi

eiusmodi, qui nullum initium exſiſtendi habeat, ſit poſſibilis? bili, ſin-
Namque dum omne poſſibile Deus pro dmnipotentia ſua facere gulare ſit?
poteſt, poteſi etiam mundum ab aterno creare, ſi mundus ab
aterno creabilis ex numero poſſibilium eſt. Quoniam autem
huius quaæſtionis puta: an mundus eiusmodi, qui nullum
initium exſiſtendi habeat, ſit posſibilis?) ciſio in ſe ſpino-
ſisſima curioſa magis, quam vtilis eſt, nec ad tractationem
noſtram quidquam confert, adquieſcimus in eo, quod Deus
hunc mundnm creaucrit in tempore, nec ille potuerit ab aterno

creari, lquibus præmitſis, verba Cel. Reinbeckii de neganda posſibili
creatione ab æterno adlegaui.. Ad hæc Dn. Opponens progre-

P ditur
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114 CAPVT V.ditur anim. 7. p. I. ſingulare in eo quærens, quod lectorem du-
bium atque ſuſpenſum relinquam. Sic mihi non licuit, in Theo-
logia Reuelata de quæſtione, quæ non theologicæ ſed philo-
ſophicæ conſiderationis eſt, quæque cum fidei fundamento nul-
Ium nexum habet, iudicium ſuſpendere? Annon tutius eſt ta-
cere, quam præcipitare iudicium? Vbi, quæſo, in Logica ne-
ceſſitas imponitur, de re difficili, ad inſtitutum non perti-
nente, ſententiam dicendi? Habeo in hac cauſa, quod nullam
quæſtionis deciſionem dederim, præeuntem ill. Biilfingerum in
Dilucid. Philoſ. 192, ita ſcribentem: 4n mundus potuerit creari
ab aterno id neque aſſeuerare auſim, neque negare. Dum
inter vtramque partem ambigo, nihil poſſum aut aſſerere definite,
aut negare; ego quidem: ſ enim oculatiores alii fuerint; nihil
repugnabo quin potius gaudebo demonſirationibus eorum, (ſed
diſtincte euolutis, plene exbibitis), maxime ſi negatiuam euin-
cant, ſcil. non poſſe mundum creari ab aterno. At obiicis,celebrem, me
iudice (8. 96.), quæſtionem eſſe. Quid inde? Ipſe Dn. Opponens

in ſuperioribus an. 4. p. Ioo. magna cum confidentia eorum
verba excitauit, qui quæſtionem: an mundus præſęns ab æterno
creari potuerit? indignam reſponſione iudicaruit. Quanto
magis mihi licebit, illo negato, quæſtionem: an mundus ab
æterno creabilis alius quicunque e numero poſſibilium ſir?
quæ inde ſequitur: an Deus talem ab æterno potuerit creare?
ſine deciſione relinquere? Deinde ipſe Dn. Opponens quæſtio-
nem illam pro philoſophica ſe habere, non obſcure prodit, cre-
dens philoſophos noſiræ atatis illa ſibi non parum placere, ni-
hilominus in Theologiæ Reuelatæ tractatione eius deciſionem
poſtulat; etiamſi illam in ſe inutilem otioſam eſſe fateatur.
Quomodo hæc cohærent? Annon igitur, relicto licet philoſo-
phorum noſtræ ætatis (ſi fabula vera eſt) more, ſatius erat,
viilioribus operam impendere, quam rebus in ſe inutilibus? At
Momus nl rectum iudicat, niſi quod fagit ipſe. Denique ſũi

ſpino-
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irETſpinoſa non eſt Dn. Opponenti hæc quæſtio, fero id non ini- m
quus, modo ipſe ſolida neruoſa, nou ſuperſiciaria proponat

argumenta.
5. 103.

Enim vero vt ſſre ẽ xav inlymen vel ad uaqdværlas ſtu- 4n àe ila
i

dium hominem impelli poſſe, cernamus, ſententiam meam de 7uæſione

æterna creatione actuali vel poſſibili coniectando iam adſecu- Pæu. Oppo- li

sym

turus eſt Dn. Opponens an. 7. pag. nz. Inanis hic labor eſt, nens recteSententiam enim clare profeſſus ſum: poſſibile Deus 4ctoris B
pro omnipotentia ſua facere poteſl, poteſt etiam mundum ab aterno mentem con-

iectura ad-creare, ſi mundus ab aterno creabilis ex numero poſſibilium eſi ſecutus ſit?

Theol. Reu. 929. Sch. Quid poſtulas amplius? Vtrum
ex mea ſententia mundus quidam ab æterno creabilis ex nu-
mero poſſibilium ſit? Sed non eſt hæc mei iudicii res. Cur ita?
Audias, quæſo: Noui, omne, quod in ſe contradictionem in-
uoluit, non eſſe omnipotentiæ diuinæ obiectum Theol. Reu.

l

5. 657. At noui hoc ætiam, longe plura Deum facere poſſe,
quam nos capinus ãũt ĩntelligimus Eph. IlI, 20. Nolo igitur, r
obiectum aliqubd omnipotentiæ diuinæ denegare, quam diu
contradictio eiusdem nondum certa explorata eſt, ne in di-
uinam maieſtatem reddar iniurius. An in hoc pecco? Annon yum
ſatius fuit, contradictione mundi cuiusdam ab æterno creabilis-
nondum ad liquidum deducta, ſententiam ſuſpendere, quam
indicio temerario diuinam reſtringere omnipotentiam re- m

ſtringendo infinitatem eius negare? Reſtringis autem, negando, n
quod Deus poſſit mundum aliquem ab æterno creare, ſi con-

tradictio nondum eſt explorata. E contrario inania ſunt omnia, mm
quæ Dn. Opponens ad augurandam ſententiam meam in me-
dium attulit. Cur enim inter praſentem alium mundum di- i

ſtinxerim, ratio hæc eſt, quia niſi poſſibilitas aliorum mundo-
rum concedatur, tollitur præſentis mundi contingentia ſ5. 99.)-
Virum prater bn. Reinbeckium alios Theologos allegare voluerim

P 2
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in Theol. Ren. 929. Sch. 1, nec ne? in eo nulla mihi neceſſitas erat
impoſita, Meditationem Cel. Reinbeckii dum ingenioſam vocaui,
feci id ſecundum veritatem; veritas illius eo ipſo nec adfirma-
tur nec negatur, relinquitur lectori examinanda, Dum confir-
mare ſtudui, argumontum pro Diuinitate filii Dei, ab æternitate eius
petitum, adſumpta probataque æternitate mundi poſlibili, minime in-

fringi Theol. Reu. 929. Sch. 2, ſane id non in damnum, ſed
commodum Theologiæ eorumque Theologorum, qui ab æter-
no creabilem mundum poſſibilem ſtatuynt, factum eſt, neque
adeo eſt, cur Dn. Opponens de hoc conatu conqueratur. Quid
igitur tam ineptis argumentis lector, ad me in ſuſpicionem er-
roris adducendum, turbatur confunditur?

5. 104.
An ex diui-Sed vnum ſupereſt anim, 7. pag.n2, quo omnem lectori dubi-
fione æterni- tationem de ſententia mea eruenda, puta, quod mundus aliquis.
tatis in ſit ab æterno creabilis ex numero poſibilium ſit, eximi poſſe, glo-
xam ſuc-ceſſiuam ſe. riatur, Quodnam eſt illud? Theol. Reu, s. s10, aernum in ge-
quatur poſi- nere vocans, quod nec principium nec finem durationis habet,
bilitar æter- diſtinxi inter æternitatem fixam ſucoeſſiuam, illam vocans; quæ
ni mundi? ſine omni ſucceſſione, hanc, quæ cum perpetuis ſucceſſionibus

eſt, prouti e. g. anima humana a parte poſt (vt loquuntur) æter-
na eſt per æternitatem ſuccesſiuam; Deus a parte ante poſt
eternus per æternitatem fixam. In qua re ſi de terminis hæ-
reret Dn. Opponens, non eſſe me primum illorum inuento-
rem, doceret Cel. Mosheim in Adnotat. ad Cudworthi ſjſtema in-
tellectuale p. 779. ſeqq. At longe grauiorem ex innoxia hac
æternitatis diuiſione inculpationem, quam ſomniando vix adſe-
cutus fuiſſes, extorquett. Quam?
Omnis, inquit, diuiſio fundamentum babeat in re neceſſe eſt, nec
poteſt aternitas quædam fſixa ſtatui, quædam ſucceſſiua, niſi vere adſit

ſubiectum, cui1 fixa conueniat ſucceſiua. Ego quidem omiſſis
aliis ad ſententiam Di. auctoris inueſtigandam iia argumentor; aut

datur
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datur aternitas ſuccesſiua, aut non datur. Si non datur, ina-
nis eſt diuiſio aternitatis Carpouiana. E. datur. Atque non
aliam ob cauſam datur, quam quod mundus ſuccesſiue vel actu
aeternus ſit, vel aternus eſſe posſit. E. Dn.Carpouius aternita-
tem ſucces ſiuam dari æffirmans, ſlatuat neceſſe eſt, nundum ſuc-

cesſiue vel actu aternum eſſe, vel eſſe poſſe. Quoã ſatis ęſt ad
mentem Dn. auctoris perſpiciendam.

Vt cum Dn. Opponente lector vanitatem argumenti perſpiciat,
formabo aliud ſimilee Nota eſt controuerſia inter Eccleſiæ
Lutheranæ Reformatæ ſocios, vtrum gratia Dei miſerans vni-
uerſalis an particularis ſit? In qua doctrina ſi Dn. Opponens
docendo forte verſaretur, hiſi in obſcuritate ſibi placeat, non

poteſt non explicare, quid gratiam miſerantem vniuerſalem?
quid particularem vocet? quo ipſo gratiam miſerantem diuidit
in vniuerſalem particularem. Hic igitur ſimili modo ipſi
opponere licebit:
Omnis diuiſio fadamẽntum habeat in re, neceſſe eſt, nec

poteſt gratiæ miſerantis quædam vniuerſalitas ſtatui, quæ-
dam particularitas, niſi vere adſit ſubiectum, cui vniuer-
ſalitas conueniat particularitas illa. Aut igitur datur gra-
tia miſerans particularis, aut non datur. Si non datur,
inanis eſt diuiſio Clugiana gratiæ? miſerantis. Ergo datur.
Atqui non aliam ob cauſam datur, qũam quod Deus quorun-

dam tantum hominum fuerit miſertus. Ergo Dn. Clugius
gratiæ miſerantis particularitatem dari adfirmans, ſtatuat ne-
ceſſe eſt, Deum quorundam tantum hominum, non omnium
fuiſſe miſertum. Quod ſatis eſt ad mentem Dn. Clugii in hac
doctrina perſpiciendam.

Videat Dn. Opponens, quid hic reſponſurus ſit? Idem enim
ipſi erit reſponſum, Si dicat, diuiſionem gratiæ miſerantis in
vniuerſalem particularem eo tantum conſilio datam eſſ, ne

P i termi-
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terminus obſcurus ſit, vt intelligatur de quo diſputetur, vt op-
i poſita iuxta ſe poſita melius eluceſcant; datam eſſe gratiæ mi-

ſerantis particularis definitionem non animo eam adſerendi,
vt veram, ſed explicandi mentem eorum, qui eam defendunt,

l b datam eſſe ſub hypotheſi licet falſa, ſcil. quod, ſi detur (licet
Ti non detur actu), ita intelligenda ſit; ſi queratur de iniquitate
E

opponentis, qui ex mera diuiſione notionum Logica extor-
queat errorem grauem, exrortumque obtrudat nil tale ſenti-

Bli
enti vel cogitanti; ſi, poſito eiusmodi fraudulento diſputandi

ſil
modo, neminem ab erroribus immunem fore arbitretur: omne
id a me habeat reſponſum, diſcatque adeo maiori cum ſolidi-

35 tate æquitate controuerſiam agitare, Ceterum ex hac ipſa re-

n

ſponſione ſimul intelliget Dn. Opponens, vtrum iure an iniu-
ria diſtinctionem aternitatis in fixam ſucceſſiuam ad ſensentias

I
-ul Volflanas referat an. 8. p. 1i3. Vt taceam enim, quod dudum ante

4 Volffium Theologi aduerſus Socinianos, ſucceſſiuam Deo æter-
ri nitatem tribuentes diſputauerint adeoque fixam adſeruerint

ili eteritatem Dei, noſſe velim, cur id falſum ſit quod dicit
Volſfius? Si non eſt falſum, cur mihi crimen eſt, Volffium
idem docere? Cur non Dei exſiſtentiam ad ſententias;Wolſ-

F &W IL t?7 N eam etiamm fianas re crs, mi Icon ęn um vitio ver Is. am
h docet hic tibi tam ſuſpectus inuiſus philoſophus.n t d

NE

E

Al n
j

B

Eũ 5. 105.
3ſi

Ad quæ au- Iam ſequitur ingens Dn. Opponentis per ſedecim protractaE

i n ipſe Opponens anim. 8. ꝑ. I3. confitetur. Duo enim ſibi an. 9.
li

ſ

so, rn paginas diſputatio non contra me, ſed Ill. Volffium, quod
va

zV
p. n3. pertractanda ſumit: I Num ex ratione ſolide demonſira-
ri poſſit, mundum cupiſſe? quod Dn. Wolſfius, Thomam ſecu-

n i I tus, neget; 2. Num id hactenus a quoquam ex principiis ratio-
hixi i nis publice demonſtratum ſit? quod Dn. Wolſfius pariter neget, ſal-

i tim profeſſus, neminem ſibi, qui fecerit, notum eſſe. At quam-
J s i uis eſſent quædam hic monenda, timen ytĩã tota hæc diſpu-

tatio
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tatio ad infringenda Theologiæ? meæ dogmata non pertinet,

tutus eadem prætereo.
5. 106.

Vocaueram autem quæſtionem: an mundus ab æterno cre- A Dn. Op-
abilis ex numero posſibilium ſit? ſpinoſam Theol. Reu. 926. ponens im-
Sch. 13 cui ſe opponens Dn. Diſſentiens: Non eſi tam ſpinoſa, reſſibilita-
inquit, quin facili opera extricari ad liquidum perduci posſit, tem creatio-

7. p. nm2. Fecit huius rei periculum an. I3. p. I29. vbi crea- ſis ab æterno
recte demon-

tionem mundi æternam contradictionem inuoluere, quatuor ſtrauerit?
argumentis ſuffulturus ett Equidem dum meas res agens,
nemini dicam ſcribo, ſilendo ea præteriiſſem, quia creatio-
nem mundi æternam posſibilem non adſero nec adſerui, ne-
que adeo ſunt mihi illa oppoſita. Vt videat autem En. Op-
ponens, ſpinoſiorem quæſtionem eſſe, quam ipſi videtur, ſi-
mulque cognoſcat lector, contradictionem mundi ab æterno
creabilis nondum ad liquidum deductam eſſe, quod ſupra ad-
ſferui, de posſibilitate æternæ creationis eandem ob cauſam
ſententiam ſuſpendens 103.): quid defenſores posſibilis
creationis æternæ excipere posſint, oſtendam paucis non ani-

mo, posſibilem creationem ab æterno defendendi, quam non
defendo, ſed oſtendendi, ſuperficialem non ſolidam Dn. Op-
ponentis tractationem eſſe, ſolidam licet neruoſamque poſtulan-

tis p. m2. Dicit
I. Productio rei extra eſſentiam diuinam initium ex ſiſtendi innuit,

quod repugnat eternitati. Xternum enim ſemper cſt, nunquam
autem eſſe vel fieri incipit, quod tamen indoles creationis re-

quirit.
Excipient hic diſſentientes, probationem hanc nil niſi petitio-
nem principii eſſe. De eo enim eſt quæſtio, an productio rei
extra eſſentiam diuinam ſemper initium exſiſtendi inuoluat?

annon porius creatio quædam ab æterno posſit eſſe? Cum

nis

igitur Dn. Opponens vt exploratum adſumat, indolem creatio-
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nis requirere, vt res habeat initium exſiſtendi, agit probando,

vt probet nihil.
2. Per aterni mundi poſſibilitatem creatio e nihilo adfirmatur

negatur. Dum enim mundum creatum eſſe dicis, eum ſigni-
ficas antea non fuiſſe. Sed dum ab aeterno creari poſſe concipis,
eum ita eſſe poſſe putas, vt nunquam non fuerit.

Ex ſententia diſſentientium conſequentia hæc abſona non ſe-

quitur, Diſtinguunt enim inter id, quod nihil eſt reſpectu
durationis vel temporis præcedentis, id quod nihil eſt qua
æſſe proprium eſſentiale, qua ratione per æterni mundi posſi-

bilitatem creatio e nihilo non adfirmatur negatur. Nam
etiamſi, mundi ab æterno creabilis poſſibilitate poſita, non lo-
gum habeat creatio e nihilo qua durationem vel tempus præ-
eedens, habet tamen locum creatio e nihilo qua eſſe rei pro-

prium. Quo ſenſu non ſolum inter creationem cum nouita-
te eſſendi ſine nouitate eſſendi diſtinguunt, ſed etiam crea-
tionem ab æterno vel ſine nouitate eſſendi factam veram crea-
rionem eſſe oſtendunt Paulus Sleuogt in Diſſh2, de Creat. in ge-
nere ill. Bulfinger in Dilucid. Philoſ 5- I90. ſeqq;

ꝗ. Poſita æterna mundi creatione contingentia oius negatur
afirmatur, Coutingens eſt mundus, quia creatus, non

sontingens ſed neceſſarius, quia propter aternitatem, quam ti-
bi ſingis, ita eſt, vt non posſit non eſſe.

Hoc etlam negabunt diſſentientes, adſerentque, creationem

ab æterno factam eontingentiam mundi non deſtruere ſe
jnuicem, quia ereationem æternam non neceſſariam ſed libe-
ram ex parte Dei ſtatuant; quamobrem mundus, licet ab
mterno creatus (non loquor de præſente), pariter eſſe non
æſe poſit, ac Deus potuerit ab æterno ereare non creare.
At quod non eſſe æque ac eſſe poteſt, dicitur contingeni. Et
quamuis Wolffius Dn. Opponenti docere dieatur, quod omntè
sternum neceſſarium ſit pariter ac omne neceſſarium, ipſo iudice,

ater-
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aeternum eſt, oppono tamen clarisſima illius verba Met. 39.
-8a8 nothendię iſt, iſt aud; ei; CS Iũſſet fich aber
dieſer &a”; nit umfeſhren. Denn die Nothivendigteit
nat einen andern õrund, aſò die Guigteit.

4. Per aeternam mundi productionem mundus conſituitur effe-
ctus potentia libertatis ſapientia, non conſiituitur. In pro-
ductione mundi potentiuam libertatem ſapientiam creatoris
vna mecum agnoſcis. Sed aternorum nulla eſi potentia, nulla
ſapientia, nullæ voluntas.

Negabunt hic Diſſentientes, per æternam creationem mundum
non conſtitui effectum potentiæ, libertatis ſapientiæ Diuinæ.
Quia enim mundus, licet ab æterno productus, a Deo tamen
productus eſt, manet effectus potenti?z. Nam quatenus Deus
posſibile exſiſters redtlit, omnipoteniia ei adſignatur (Theol.
Reu. 653. ſe: J* Quia mundus, licet ab æterno productus,
potuiſſed taminòn produci (ãta enim docent, qul æternam
creationtm pœ;Bbem ſtàtNont), manet effectus libertatis,
Libertatis enim eſ;ut agerè, fic etiam non agere poſſe. Quia
mundus, licet ab æterno productus, prõductus eſt tamen pro-
pter finem gloriæ diuinæ, manet effectus ſapienti?. Pro ſa-
pientia. enim ſumma Deus media finibus obtinendis ſubordi-
nat Theol Reu. §i 642. ſeq Vnde nulla eſt, quam Dn, Op-
ponens fingit, contradictio. At, inquis, voluntas absque delectu

libertate nulla eſt, quin potius ea conſultationem ſupponit,
omne opus prætedit ratio, id quod a Lactantio iam olim fuit agni-
tum. De diuinis humano modo iudicas. In homine, quia ons
ſinitum, ob eamque rationem ſuccesſio ſtatuum in illo eſt, de-
cretum voluntatis præcedit deliberatio conſultatio rationis,
Non ita in Deo ſe res habet. Is, quia ens infinitum nullis
vicisſitudinibus obnoxium eſt, non deliberat antequam decer-
nat, ſed conſultatio rationis diuinæ decretum voluntatis ſunt
in ipſo ſimul. Quod ſi negas, qui potes æternitatem decreto-

Q rum
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1: CAPVT-V: 1irum diuinorum defendere, quam concesſiſti p. 99? Ego ſi in
erroribus obtrudendis par pari Dn. Opponenti referre vellem,
facile hic poſſem concludere: Dn. Opponens, voluntatem de
mundo creando præcedere in Deo debere, dicit, deliberatio-
nem. Ergo ſtatuit in Deo mutationes ſibi inuicem ſucceden-
tes. Ergo ſtatuit Deum mutabilem. Ergo aduerſatur S. Scri-
pturæ, talem nobis Deum obtrudit, qui vere Deus non eſt.
Nulla enim eſt harum conſequentiatum, quam, poſito princi-
pio iſthoc, negare queat. Sed abſtinens: męab errorum ob-
truſione, velim tantum, Vt æquius moderatius diſputare
diſcat.
5. Admiſſa atorni mundi posſibilitate dicendum eſtl feri quoque

poſſe, vt ſit progreſſus cauſarum in infinjitum,, --3ane ipſa
philoſophia omnem ſuccesſionem in tempvre, non ab æterno eſſe

docens indicat ſimul, in exquirendis rerum cauſis tandem in
primo aliquo ſubſiſtendum eſſe, licet per intellectus noſiri imbe-
cillitatem, vel aliis de cauſis defiuiri nequeat; qugdnam primum
illud ſis, vude initium rerumſibi ſucedentium rengtendum,

Excipient hic quoque Diſſentientes, ſè; æmiſſa æterni mundi
posſibilitate, tamen in primo aliquo, puta Deo, mundi licet
æterni cauſ,, ſubſiſtere; ineo tantum differentiam eſſe, quod
Dn. Opponens etiam primum aliquod in mundo conſtituat,
cum ipſi adquieſcant in primo extramundano, Deo, donec in
ipſo mundo etiam primum aliquod conſtituendum eſſe, legi-
time demonſtretur. Nil igitur in his omnibus Dn. Opponens,
quo imposſibilitas creationis ab æterno recte demonſtrata fuiſ-
ſet, attulit; vnde cognoſcet, difficiliorem quæſtionem eſſe, quam
primo adſpectu ipſi videbatur, ceſſabitque, ſi prudens eſt, me in-
culpare, quod de quæſtione difficili iudicium ſuſpendere, quam
præcipitare maluerim. Et quia Dn. Opponentem primaria,
non leuiora pro ſua ſententia argumenta ex aliis auctoribus
hauſiſſe coaceruaſſe arbitror, quid reliquis reſpondeatur, ſimul

cxin-



DE POSSIBILI MVNDI ETERNITATE. I23
exinde cognoſcet. Reliqua, aduerſus Dn. Canzium Volffium
diſputata, ad me non attinent.

5- IO7.
An. 19. P. Z1. Dn. Opponens redit ad meam æternitatis di- Retonſio aà

uiſ”lonem, dum vel fixam vel ſucceſſiuam eſſe dixi 14.), repetitam
examinandam ex inſtituto, Sed non eſt, cur noui quid ab auimaduer-
eo, quod ſupra propoſuit ſs. 1o4.), diuerſum exſpectes. Di. ſionem de di-
cit enim: uiſione æter-

nitatis.Sicut eiusmodi ſubiectum, quod infinitis mutationibus obnoxium

eſt (adeoquæe habet in ſe æternitatem ſucceſſiuam), non da-
tur (hoc concedo), nec dari poteſt choc non recte probauit
Dn. Opponens): ita hac aternitatis diuiſio (in fixam ſuc-
ceſſiuam) omni deſlituitur fundamento.

Nego argumenti huius conſequentiam, recte me negare, ſo-
tis dilucide in ſuperioribus ò ſtendi 14 Ex quibus ſimul
patebit, nhonũllos. circulum coũtære, qui æternitatem-in
fixam ſucce ſiuam dididunt, td. DR. Opponentem petitionis
principii reum eſſe, dum impoſſibilitatem creationis ab æterno

ſibi demonſtrandam ſumpſit ioò. n. Quod autem æter-
nitas extrinſeca cum uternitate ſuctes ſiua, quam ego vocaui, nul-
lum commercium babeat, id æque non deſtruit illam æternitatis

diuiſionem, ac Dn. Opponentem alios conſentientes habere,
nil ad rem facit,

5. 108.De numeyo Theologorum, posſibilem creationem ab aterno defen- Refjonſio

dentium vel Hegantium, de quo Dn. Opponens an. 20. P. 32. agit, colleũta ſuf-
non ego diſputo; nec quidquam ad me facit, vtrum Athanaſius fragia eru-
eam adſeruerit, an negaierit? quod eſt argumentum an. 21, ꝑ, dirorum.
133. Veritatem enim qui èx numero ſuffragiorum æſtimat, Lo-
gicæ præceprã ignorãt. ſei reſpondeo ad collecta an. 22. ꝑ.
135. ſuffragia eorum, qui posſibilem mundi creationem ab aterno

Q? exſi-



124 2CAPVT V.exſiſientia Dei aduerſus atheos demonſtrandæ obeſſe, adfirmant vel

negant. Adfirmantibus autem oppono verba Ill, Bilfingeri in
Diluc. Phil, 191. ſeqq.

5. 100.
An poſita Etiamſi posſibilem creationem ab æterno non defendam,
creatione ab quæſtionem vlteriori examini relinquere, tutius eſſe putarim
aterno poſſi- (5. 101. Theol. Reu. 929. Sch. I.), in gratiam tamen Theo-
bili Diuinitas filii De; logorum, qui illam ſtatuunt, tetigi Th. Reu. 929. Sch. 2. quæ-
poſſit ex æter- ſtionem: an, creatione mundi ab aterno posſibili adſerta, argu-
nitate eius mentum pro filii Dei Diuinitate, ab aternitate eius deſumptum, ſub-
demonſtra- uertatur vel infringatur? Reſpondi negando probationis lo-
ri? co excitaui verba Sleuogti, qui duplici argumento negatiuam

defendit; tertiam ſubiiciens rationem, ab æternitãte fixa, Hebr.
I, 4.8. ſeqq. filio Dei, vbi Diuinitas eius probanda erat, tri-
buta, deſumptam. Verba mea ſe habent ita:
His rationibus eius (Slenogti) adiungimus tertiam. Scilicet dum

apoſiolus Hebr. I, 4. 8. ſeqq. Diuinitatem filii ex aternitate eius

probaturus eſt, non loguitur deæternitate ſimplicièr tantum; ſed
ſixam ei àlternitatem tribuit v, ir: 1œ0. hanc ædſumens maiorem:

cuicunque compelit aternitqs fixa i. e. talis, quæ ſine omni ſuc-
ceſſione variatione ſtatuum eſi, ille eſt verus Deus; ſub qua,
filio Dei eandem competere, ſubſumens, eum verum Deum eſſe
concludit. At vero etiamſi Deus mundum ab aæterno creaſſet,
non tamen aternitas fixa, ſed ſueſſiua, continuis in eodem re-
rum ſuccesſionibus obuenientibus, ei gſſet tribuenda,

Duo hic habet Dn. Opponens an. 23, p. 137, contrariam ſenten-

El

tiam defendens, quæ excipiat. Nam.
1. me, tertiam. adiicientem rationem, eamquea diſirimine eter-

nitatis fixa ſuccesſtu petitam, Sleuogtum non intellexiſſe, di-
cit, ſiquidem aternitas exirinſeca huic nibil alinã ſit, quam
aternitas a me dicta ſueces ſiua,

Videa-
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wlVideamus, quam bene hæc cohæreant Sleuogtius æternum ab
extriuſeco dicit, quod licet ab æterno ſit, non repugnante tamen
natura eius, ſicut potuiſſet in tempore fieri, ita quoque in tempore de-

ſinerè poſſit. vid. locum cit, Theol. Reu. 929. Sch. 2. Ego vero
nuſucceſſiue aternum dixi, eternum, quod cum perpetuis ſucceſſionibus

eſt Theol. Reu. 510. Quodſi igitur Sleuogti æternitas extrinſeca ſmm
mea ſucceſſiua ſunt idem, quod Dn. Opponens vult, definitio-

nibus inter ſe conueniant neceſſe eſt. Sed hoc ad calendas Græcas
oſtendet Dn. Opponens. Tantum igitur abeſt, vt pro veritate Sle-
uogtum a me non intellectum eſſe, dicat Dn. Opponens, vt ſe
ipſum non intelligat. Nam an. I9. p. 32. dixit, aternitatem ex-
trinſecam cum mea aternitate ſucceſſiua nullum commercium ba-
bere. Qui igitur ĩam fieri poteſt, vt æternitas extrinſeca ſit ni-
hil aliud, quam illa, qua ſuccesſiua a me vocata fuit? Hæe ſibi

nonne contradicunt? At ſii2, cõneeſſa creatione ab æterno poſmbili, argumentum pro
n

Diuinitate filit Dei, ab æternitate petitum elumbe reddi, Dn.

tanquam quadam omnibus diſcer-

Opponens probaturus eſt. Scilicet ſ;Deus dicitur, inquit, primus nouisſimus, quia fuit cum ni-
bil eſſet, eritque, ſi omnia eſſe deſierint, hac ipſa duratione

nitur Pſ. XC. 2. Rom. xVr;as. Pſ CII, 23. Quodſi itaque de-

monſtratum fuerit, filium Dei nec initium nec finem habere, di- ã
lòtuinitas eius ſimul probata eſt. Fac autem, dari poſſe aliquid,

quod itidem principii atque finis expers ſit, nonne ipſa probandi
ratio vim ſuam amittit?

p

Videtur amittere Dn. Opponenti, non amittit. Quod per fyl-

nus eſt, ſequitur inde:
Quicunque eſt æternus, eſt verus Deus.

Subſumo: m
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Filius Dei eſt æternus per loca S. Scripturæ,
concludo:
Ergo Filius Dei eſt verus Deus.

Enim vero poſita creatione mundi ab æterno posſibili, ſub ma-
jore dicta ſubſumendum eſſet:

Mundus poteſt eſſe æternus.
Si igitur concludas:
v Ergo mundus eſt verus Deus,
non eſt cur falſitatem concluſionis mireris, quia Syllogismus
quaternione terminorum laborat, Mutata autem maiore,
ita expreſſa: n

Quidquid poteſt eſſe æternum, eſt verus Deus,
ſi ſubſumas concludasque:

Mundus poteſt eſſe æternus
Ergo mundus eſt verus Deus,

negatur, veritatem eius ex locis, in quibus ſoli Deo æternitas,
puta actualis, tribuitur, eluceſcere. Denique ſi rerenta maio-
re priore;

Quidquid eſt æternum, æſt verus Deus,
minorem ita enuncies, concludasque:

Mundus eſt æternus. Ergo mundus eſt verus Deus,
minor non ſolum hypotheſi de posſibili tantum mundi æternita-
te aduerſa, ſed etiam falſa eſt. Saluum igitur manet argumentum,

pro filii Dei diuinitate ab æternitate eius deſumptum, etiamſi
posſibilem mundi ab æterno creationem defendas, vel ad ſo-
lam æternitatem ſilii Dei in ſe reſpicias Quamobrem ſãlſo
dicit Dn. Opponens, iſlam probandi rationem vim ſuam amiitere.
Fac 2utęm, quod tamen non conceditur, per posſibilem mun-
di ab æterno creationem argumentum, pro Deitate filii ex æter-

nitate in ſe petitum, vimamittere, fixam non ſuccẽsſiuam æter-
nitatem Paulus Hebr. I,3. ſeqq. clarisũime tribuit Dei filio, ex
qua Diuinitas cius vera poteſt demonſtrari, vid. Theol. Reu-

5, 9, Sch. 2. l s. no.
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De cetero moneo, Cel. Wolũium docentem, quod æ ſola Moniium Z:
contingentia mundi exſiſtentia Numinis firmisſime demonſtra- ſententia
ri queat, non ea id mente facere, quod æternitas mundi vel atheo Wolffi, qua
concedenda, vel ſupponenda ſit, ſed hac, quod e ſola contin. lemonſiran-

dam Dei eæ-gentiæ vniuerſi conſideratione exſiſtentia Dei, etiamſi quæſtio ſiſtentiam,
de æternitate mundi vel actnali vel posſibili maneat in ſuſpen-
ſo, posſit demonſtrari. Et quam egregie hoc dictum ſit, ipſe
Dn. Opponens, perſpecta argumentorum ſuorum infirmitate
pro imposſibilitate creationis ab æterno 16.), agnoſcet,
Cum enim non potuerit adhuc imposſibilitatem mundi ab æter-
no creabilis oſtendere, ſane ſi contingentia mundi æx eo, quod
initio gaudeat, penderet, nec contingentia mundi ipſi ſalua eſſet,
ob eamque rationem nihil, quo exſiſtentiam Dei a poſteriori
oſtenderet, ſupereſſet, Sed de illis h. I. noneſt diſputandum.
Sufficit, me oſtendiſſe, quod nihil Dn. Opponens propoſuerit,
ex quo ſententiam de posſibili creatione mundi ab æterno in
Theologicis non adſerendam ſat ego nec adſerui), ſed reiici-
endam eſſe, legitime ſequatur.

5.
Iam Dn. Opponens ad caput VI. progreditur, At quia in an dies ſex

principio eius pergit aduerſus mea de creatione dogmata diſpu- creationis
tare, hoc loco ad eadem ſimul reſpondere placet. Videbimus ſatio 4.
aurem de ſingulis ſeorſim. Moſes, ſex dierum ſpatio totumvni. borarum re-

Lte aqualesuerſum a Deo creatum eſſe, narrat Gen. I, II, Ex, XX, 11. XXX, icantur?
17. Demonſtraui hinc regularum hermeneuticarum ſubſidio,
tales hos dies fuiſſe, quorum quilibet ſpatium 24. horarumcom-
prehendat Theol. Reu. 93I. 94I. Ipſe n. Opponens, non
contemnenda eſſe mea 7gumenta, concedit pag. 1405 at nihilomi-

nus id ipſi offenſioni eſt an. IL. p. 39. Cur? Carteſius ita ſenſit.
Non inquiro in facti huius veritatem, At ſi verum eſt, quid

hoc
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Iniquita
Dp. Oppo-
ventis in
mutilata ci-
tationg.

creationi impendiſſe, eum in finem, vt tempus ſufficeret io tantæ-

ng CAPVT Vhoc ad rem? An ideo quid falſum eſt, quia Carteſius pronun-
ciauit? Ai Theologi etiam contrarium docuerunt,. Non pendeo
ex auctoritate humana. Diuinam exoſculor, Oſtendas igitur
ęx 8. Scriptura, dies illos creationis ſex non eſſe ita intelligen-
dos, vt quilibet ſpatio temporis 24. horarum fuerit æqualis, 4
Grapius Buddeus aliter ſentiunt. Nihil hoc ad me. Argu-
mentis cędo non auctoritatibus, neuter ſententiam firmis
argumentis euicit. Et quid multis? Ipſe Dn. Opponens pag.
140, argumenta mea non contemnenda vocat. Aut igitur Dn,
Opponens ſententiæ meæ cedit, aut non, Si cedit, cur diſpu-
rat? Si non cedit, contemnit argumenta, quæ ipſe non con-
temnenda eſſe ludicat, adeoque ſibi ipſe denuo eſt aduęrſus, in-
dignus autem, cui ręſpondeatur,

5- II2.
Quum igitur certum mancat, quemlibet creationis diem

ſpatium temporis viginti quatuor horarum complecti, adeoque
Deum ſucceſſiue creaturas. produxiſſe; quæſtio oritur, cur non in
inſiauti? De hac. diſputans Theęol. Ręu. 931. Sch. 2, enarrani
primum rationes, ab Hollãzio collectas, ſubjunxique hæc verba:
quibus forte addendum eſt, quod Deus in ipſa creatione miracu-
loſa viam naturalem, vbi quantum fieri potuit, voluerit adhibere.
Naturalia enim ſuccosſiue fieri, ex priucipiis rationis in conſeſſt eſi.
Dn. Oppongns, vt nouum iniquitatis ſpecimen edat, omiſſa li-
mitatione, quam ego addidi: vbi quantum feri potuit, hine
mihi ſimpliciter obtrudit ſententiam: Deum ſex dietum ſpatium

que molis pulchritudinis operibus per leges motus via naihrali
producendis, prouti eandem iniquitatem repetit pag. I47. Iu.
obtrudens mihi, quod docę;m ſine limitatione: Deum in cre-
ando viain naturalem adhibuiſsfe Ita ſt, candidæ "iſpuratur, ſi
omiſſa proboſitionis reſtrictione alienus ei ſiniſter ſenſus,
confeſtim auctori error obtruditur, Sed quia non in me error,

ſed

5
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ſed in Dn. Opponente iniquitas eſt, iudicet, vtrum ego ad libri,
an ipſe ad mentis emendationem obligetur?

5. Ii3.In explicandis operibus hexa?meri Moſaici principiis ratio- expli-
nis rectæ ſpeciatim phyſicis interdum vſus ſum, quo tota candis crea-
creationis hiſtoria maiori luce perfuſa, captui, quoad fieri po. tionis operi-
terat,accommodatior redderetur. Loca ipſe lector Theol. Reu, bus princi-

pia phyſicæ5- 933. ſeqq. euoluet relegetque. Dn. Opponenti neque hoc ,,ſiu:
ad palatum eſt. At quamuis facile patiar in intelligend

acręa- beri?tionis hiſtoria ipſum omnem rationis ſanæ vſum eierare de
teſtari, parum ſolicitus, quid iſte agat, ſentiatue, ad mihi ta-
men obiecta breuiter ſtrictimque reſpondendum eſt. Oppo- EL
nit an. I. p. I40.
1. modum ordinem creationis omni ex parte ex reuelatione pen- m
dere quamobrem opera creationis ſecundumprincipia Pbyſices ſjuæ:
explicari nequeant.

Modus ordo cręationjs non pendent ex reuelatione. An
Deus in prihcipio ĩta nec aliter creauit, quia poſt dugs mille- r

i

narios Moſes ita nec aliter deſcripſit? An Deus modum
ordinem creationis deſcriptioni Moſaicæ longe recentiori ac- n

commodauit? Annon potius ita nec aliter diuino ſpiritu actus
Moſes deſcripſit, quia ita nec aliter opus creationis a Deo ge-

-rnſtum erat? Reuelatio igitur pendet ex modo ordine creatio-
è E q1

nis. At, inquis, cognitio modi ordinis in creatione pendet
 h

omodo reuelatio rite intell d ſ
qu igen a it, ne monſtra phantaſiæ
inania ſapientisſimo ſcriptori obtrudamus? Atque hic princi
pia dogmata rationis ſanæ explorata ſuppetias ferre, in ge-

nuino ſenſu indagando monſtroſis phantaſiæ imaginibus præſe- j
rendas eſſe, adſero. At inſtat Dn. Opponens i2, principia Phyſices innituntuu v4r in iri us naturæ iam inftitutæ.

uſSed per creationem hæ ipſe vires in naturam ingenerata ſunt.

R

Ergo  à l



l I30 CAPVT V.H ſ Ergo ſi vera eſt ſententia Dn, Carpouii, in creatione natura hæ-_li buit iam vires ſuas non habuit, Habuit; dum ſecundum
ſ illas in producendis creaturis opus ſuum fecit, Non habuit, dum

mb
per creationem easdem demum accepit.

Haberent hæc aliquod momentum, ſi opus crearionis omnino

l ſecundum leges motus naturalis factum eſſe docerem, quod
non fit. Addidi enim Theol. Reu. 931. Sch. 2, limitatio-

TEſ nem: vbhi quantum fieri potuit. HOC autem potuit fieri,
?i i vt corpus aliquod mundi ſiue torale ſiue partiale, die quadam

t' creationis præcede nte iam debite aDeo conſtitutum, diebus crea-

l tionis ſequentibus pro vi ſua naturali ageret. Ita e. g dum ſol
t

a Deo factus conſtitutus eſt die quarto, an die quinto ſexto-l

n

que eum vi ſua naturali tellurem illuminaſſe, an iisdem diebus
n illum corpora terreſtria calefeciſſe, dubitas, etiamſi die quintor

ſextoque opus creationis nondum fuerit abſolutum? Fateor igi-
v tur, quodhbet mundi corpus per creationem vim ſuam actiuam

l

tl

accepiſſe, ſed defendo etiam, quod ſimulac conſtitutum or-
bi dinatum a Deo erat, per vives ſuas naturales modo naturali ege-n rit; quamobrem ceſſat denuo, quam Dn. Opponens exſculptu-

3

rus eſt, repugnantia. In quam ſententiam meam niſi deſcen-

n das, adſerendum tibi eſt, quode. g ſol quidem die quarto a Deo
creatus ſit, at die quinto ſexto nec lumine, nec calore terram
refecerit, cum die ſeptimo autem demum vtramque in terram

li3ã
r.a efficaciam exſerere ceperitt. Quam ne vel aniculæ riſu ſen-

y

l

Eĩ i tentiam excipiant, vereor. Nulla enim eſt ratio, cur rempore
interiecto efficacia ſolis debuerit ceſſaree Atque ex his nemo

-ir non perſpicit, quo ſenſu ea, quæ Moſes de creationis operibus
ſ

IL enarrat, ad res S. Scripturæ phyſicas referri poſſint. Similiter
per ea, quæ iam reſponſa dedi, lectoris iudicium eſto, quo jure

l

aitſ Dn. Opponens auctoritate Cel. Reirbeckii abreprum me eſſe,
garriat. Nam quamuis magnum hunc Theologum hoc loco

 =ĩ
i n defendere nec mihi animus, nec neceſſe ſit, auctoritate tamen

illius
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illius mihi ad dogmata mea tuenda opus haud eſſe, ſi velit, per-
ſpiciet, Interea Cel. WiedeburgiiMathe ſin biblicam in opere
creationis explicando ante expugnet velim Dn. Opponens, quam
meæ dicam ſcribat Theologiæ.

5. Ii4.
Reſtat de creatione vltimum an. 2. P. 143. Scilicet Theol.

Reu. 933. Iocum Paulinum Hebr. XI, 3. quo apoſtolus ui ix
anuiv r|à rertuva yeyoi teſtatur, ita explicui, vt parti-
cularum materiæ ob ſummam ſubtilitatem inuiſibilium, modo
a Deo productarum, coordinationem vel coagmentationem in-
dicet; cuius explicationis, rationes lector l. c. releget. Dn. Op-
ponens ob explicationem hanc deprauationis iſtius loci me in-
ſimulat. Non intelligit autem, quid deprauatio vel corruptios.
Scripturæ ſit. Deprauat vel corrumpit S. Scripturam, qui pro le-

Reſponſio aà
obiectiones

circa expli-
cationem lo-

ciHebr XI,3.

ctione genuina, h. e, ab ipſis ſcriptoribus ſacris profecta, alie-

nam ſubſtituit textui S. obtrudit Theol, Reu. 27. Vbi
egoò hoc feci? De explicatione, vel genuino ſenſu loci inue-
niendo diſputatio eſt, in quo Dn, Opponens a me diſſentit, Ca-

]umnia igitur eſt, quod de loci deprauatione dicitur, At ex-
plicatio mea inter Theologos Lutheranos ante me vix audita eſl,
vt ipſe Wolffius etiam aliter locum explicat. Sæpe dixi, non au-

ctoritatibus me ſtare, ſed rationibus. Fac, primum me illam
explicationem dediſſe. An ideo falſa eſt? Demonſtres, quæſo,
hanc regulam Logicam:

Quæcunque interpretatio eſt nona, illa eſt falſa.
Tunc fiet hoc, quando omnem cognitionis abyſſum maiores
noſtros exhauſiſſe, vt ne guttula quidem ſuperſit, veritas explo-

rata erit,. At per hanc ſententiam vel explicationem, ea, quæ Du.
Wolfus de entibus ſimplicibus, tanquam ſeminibus corporum, in

medium protulit, pars Theologia Reuelatæ conſtituuntur. Ridicu-
lum hoc quoque commentum eſt. Vnde probabis maiorem:

R 2 Quis-
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Quisquis doctrinam, in Philoſophia demonſtratam, in Theo-
logia vt veram ſupponit, is eam facit Theologiæ Reuelatæ

partem?
Nonue regulæ Syllogismorum Logicæ, e. g. quod in ſecunda
figura ex puris adfirmantibus nihil ſequatur, in Logica demon-
ſtratæ, in Theologia vt veræ ſupponuntur 2 An qui ſupponit,
cas Theologiæ Reuelatæ partem facit? Nemo tam omnibus
ſenſibus eſt orbus, qui illud credat. Nil igitur hæc faciunt ad
erroris me conuincendum.

CAPVT VI.
DE

SINGVLARIBVS THEOLOGIAE CARPO-
VIANAE QVID SENTIENDVM?

s- IIS.
eſtat, vt illa perſequar, in quibus, quid de fictis) ſingula-Reſtonfio Ij. ribus Theologiæ Carpouianæ iudicandum ſir? Dn. Oppo-

quæſiionem:virum ſingu- nens diſquirit. Reſpondebo autem ad ſingula ſeorſim. Anim,
lariaTheolo- 3. pag. 143. non omnia ſingularia eodem loco habenda eſſe fa-
giæCarpp tetur, auctorum teſtimoniis confirmat, ob eamque rationem
nianæ laude ꝗ,ſtionem proponit: virum laude, an vituperio digna ſint ſin-
an vituperiodigna ſims ularia Theologia Carpouianæ? Labori hominis, qti arenæ do-

mum imponebat Matth, VII, 26, non disſimilis conatus eſt.
Namque etiamſi iam ad finem properent Dn. Opponentis ani-
maduerſiones, in toto hoc tamen eruditionis monumento, quod
exegit, ære perenniore nusquam dedit definitionem eius, quid
fingulare vocer? Vnde factum eſt, vt pariter ac olim Athenis
vir mente captus, omnem nauem adpulſam fuam eſſec puta-
bat, ſic de omni, quod in mea Theologia inuenit, nec recte
intellexit, nomen crejet ſingularium, ſtis ſc bene officio fun-

tum
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ctum eſſe arbirretur, ſi ſingularitatem pro auctoritate pronun-
ciaret. Contra ea autem cum ex definitione ſingularis ſingula-
ritas eorum, contra quæ diſputatum fuit, oſtendenda fuiſſet, ne
de vnico quidem controuerſi? momento ſingularitatem pro-
bauit Dn. Opponens. Quin immo parum abeſt, quin notio-
nem de ſingulari penes Dn. Opponentem tenebris Agyptiacis
obſcuritate non cedere, mihi perſuadeam. Nam modo vitia
adparentia definitiones Logica an. 4. ſeqq. p. 3. ſeqq. modo de-
finitionem ſenſu biblicam verbis biblicis expreſſam non eſſe
an. 6. p. 5, modo quidquid ill. Wolffius non dixit an. 22. 39,
modo definitionem cauſarum ſociarum in Theologia Reu. de-
monſtrationis cauſa datam eſſe an. I. p. 49, modo non- adle-
gatio loci biblici in theſũ licet recte demonſtrata an. Z. ꝑ. ꝗ6.
an. 3. p. 98, modo quæſtionem de posſibili creatione ab æterno
me celebrem vocaſſe an. 4. ꝑ. 1o0, modo inter mundum præ-
ſentem actualem alium posſibilem me diſtinguere an. 5. p.
101, mbdo do creatione mundi ab æterno posſibili vel impos-
ſibili'me ludicium faſpendere an. 7. p. m. quid non? ipſi
ſingularę eſt,; àdeovt omne id ipſi ſingulare eſſe videatur, quod
non dixit ipſe an. I. p. 9. Enim vero, per tritum Metaphy-
ficorum canonem, non.entis nulla prædicata ſunt. Quoniam
igitur Dn. Opponens nullum adhuc ſingulare Theologiæ Car-
pouianæ demonſtrauit, ſuperuacua, aut, ſi mauis, ridicula quæ-
ſtio eſt: vtrum ſingularia Theologiæ Carpouianæ laude digna
ſint,an vituperiò Par enim eſt ratio quæſtionis, vtrum quod non
eſt, laudandum ſit, an vituperandum?

SCHOL. Ni ad verba Præfationis Theol. Dogm. pag: 9: Id Monitum,
tnim ſ puta: nexus veritatum Theologicarum) eſt, quod in hoè

opere ſingulare deprebenditur, forte cauſa probatioms ſingularium
piouocaturus eſt Dn. Opponens, òperam perdit oleum. Ibi
enim, contexru verborum duce, de merthodo Theologam tra-
ctandi, quam in opere mto ſingulatem eſfo dixi; ſermo eft; non
dę dogmatibus, Hoò loco autem, in tota hac dilquiſitivne dò

2r3 ſingu-
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ſingularibus ratione dogmatum ſermo fuit, talia a Dn. Op-
ponente probata fuiſſe, nego pernegoque,

s. 116,
Prouocatioo- Enim vero Dn. Opponens ad quæſtionem propoſitam (s-
nis ad Theo- 115,) iudicium ferre non auſus, prouosat ad rerum Theologica-
logos iudices rum arbitros, peritos candidos, hoc eſt tales, qui per habi-
in hac co-u4 exercitatos ſenſus babeant ad diſcernendum bonum malum
trourſia fu- tæ4y. V, i4. ea quæ ab ipſo propoſia ſum, diligenter, accurate,
tilitas. ſine ſtudio partium diiudicent inc3. p- 44 Malta hic ſunt;

in quæ iure animaduertam. An licet ſèntentiam ferre, altera
parte nondum audita? Annon ſi controuerſiam præſentem ſub
actionis forenſis ſimilitudine adumbrare placeat, vt facit quidem

Dn. Opponens, ad iudicem externum prouocans, Theologia
mea Reuelata Dogmatica (ſi Diis placet!) corpus: delicti
Dn. Clugius actor eſt? At hic, non audito me, nec defenſo, ſen-
tentiam a iudicibus ferri vult. Egregius ſane agendi modus, quem

poſttlat omnis, qui dẽe iniuſtitia cauſæ conuictus eſt Deinde
etiamſi facile patior, vtdę controuerſũa hac iudicium rat dis-

cretiuum (quodnam ſit tale vit, Pheol eu. Dogm. §.249.),
quisquis velit, ſciat tamen Dn. Opponens, Papam me in Eccle-
ſia Lutherana non agnoſcere. Quid ita? Papa pronunciat pro
auctoritate, vt ab eius ſententia recedere nefas ſit, qualis con-
trouerſiæ iudex auctoritatiuns adpellatur, An: talem agnoſcit
Eccleſia Lutherana? Minime gentium, Si enim agnoſceret,
agnoſceret Papam, licet non Romanum, ſed alium quemcun-
que. Locus mutatus eſſet, non res. Negato igitur iudicę con-
trouerſiæ huius auctoritatiuo, aduerſus omnę exterorum ſini-
ſtrum iudicium ſemper mihi, quamdiù habeo, quod excipiam,
defenſio ſupereſt, nec vnquam in deciſione ſimpliciter adquies-
cendi neceſſitas mihi eſt impoſitaa. Quid igitur hæc ſibi vult
ad Theologos arbitros prouocatio? Aut enim iudicem aucto-
ritatiuum, aut diſcretiuum Dn. Oppoueu;imelligat, neceſſ eſ.

lllum,
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Illlum, eccleſia conſentiente, non agnoſco; in huius iudicio ſi-
miſtro, quod exeipiatur habens, non adquieſcoo. Quamobrem
inanis hæc futilis eſt pronocatioo. At iĩta in infinitum con-
trouerſa procedet. Finis controuerſiæ ex argumentis rel
regulis diſputandi Logicis pendet, non ex deciſione humana.

Dicam rem clarius.In Theol. Reu. Dogm. propoſui theſes
meas cum demonſtrationibus. Dn. Opponens, licet non in-
uitatus, in ſingularibus ſuis formauit oppoſitiones. In inani-

bus his ſingularium vider iam legit oppoſitionum adſumptio-
nes reſponſiones ad omnia. Reſpondi, vt abbreuietur inanis
contentio, in forma Logica. Reſpondi ætiam candide ad rem,
formato recte controuerſiæ ſtatu, concedendo, quæ concedenda
eſſe putaui, quæ neganda fuerunt, negando, diſtinguendo etiam,

vbi opus fuit, atque limitando, aut inſtantias proferendo.
Quæ igitur negata ſunt, vt Dn. Opponens ſecundum regulas
diſputandi probet, neceſſc habet. Quod niſi faciat legitime,

extra 6leas vagando, datas reſponſiones diſſimulando, obiectio-
nes nude repetendo, lictis ĩis deſertisque alias iterum, nec ad
hanc rem pertinentes, quærendo, argumenta in vociferationes

conuertendo, conteſtationibus lectorum animos occupando,
denique, vt perditiſſima infima fæx hominum a verbis ad ver-

bera progreditur, conuitiis argumentorum loco me onerando,
calumniisque repetitis lædendo æxiſtimationem eius, qui nul-
Ia re grauis, nulla inimicus fuit, quæ ſunt aliæ artis ſeudurĩu
ue&odelai, cauſam deſperatam, controuerſiam finitam, ſeque vi-
ctum eſſe, Dn. Opponens prodet. Ita enimcum quouis opponente
ſe res haber, ſi in probatione deficiat. Non igitur iudice ex-
terno, ad controuerſiam dirimendam, opus eſt, ſed argumen-

tis. At peritus candore præditus poſtulatur iudex. Inanis
n E

requiſito ſat quantum eſt, quod neſcimus quantum eſt, quod
valent hominum propenſiones, rationesque agendi ſubiectiuæ)

pol-

1..

iſã

E
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polleat, ſententia aduerſus Dn. Opponentem lata, illico is aut
peritiam, aut candorem iudicis, aut vtrumque non tantum in
dubium vocabit, ſed negabit,. An enim aliter fecit Dnn. Gœt-
tingenſibus Lipſienſibus an. 5. pag. 146, æquum pro veritate
iudicium de Theologia mea ferentibus? Gettingenſés enim, Dn.
Clugio iudice, faciunt, vt aliis ſtudiis magis, quam Theologiæ de-
diti eſſe exiſtimandi ſint, Lipſienſes autem ludibrio habens Dn.
Clugius carpit, quod omnia, quaſi de coelo ego Theologiam euocas-
ſem, ſtudioſiſſime commendent, Philoſophiam Wolſfianam ſibi
magis cura cordique eſſe, quam Theologiam prodant. Quin eo
audaciæ Dn. Opponens progreſſus eſt, vt, non exſpectata defen-

ſione mea, actorem ſimul iudicem egerit, ad emendan-
dum, quæ ipſi diſplicent, inauditum condemnauerit an. 8. p-
150, At quia æquali cum Dn. Opponente iure fruor, ſententia
aduerſus me lata, mihi etiam maiorem iudicis peritiãm, aut can-

dorem deſiderare licet. Nam cur mihi, quæſo, in ſententia iu-
dicis adquieſcendum eſſet, Dn, Opponenti non item? Inania
igitur abſona ſunt conſilia, quibus Dn, Opponens Theolo-
giam meam iugulare conſtituit,

117.

IndieiaGeti- Interea dum argumentis deſtitutus iudicis externi præſidium
tingenſium Dn. Opponens quærit, conuertit ſe primum an. 5. p. 145. ad

Lipſien- Dun. Guttingenſes Lipſienſes, guorum illi in ſbviſs von dem
ſium de a-neueſten Juſtande der Gelehrſamfeit P.1. pag. 87. hi infeut
ctoris Thto- ſcyen Actis eruditorum P. CCXX, p. 282 dr Theologia Carpouiana
logia, ſententiam iam dixerint. Quid hoc ad rem? Finge caſum (ſal-

ua exiſtimatione Virorum Doctisſimorum hoc ſcriptum volo),
qui tamen oppido falſus eſt, Dnn. Gœttingenſes Lipſięnſes
omnino Theologiam meam improbaſſe. Quid inde?- An ſal-
ſitas dogmatum meorum inde ſequeretur? Vndę probabis ma-

jorem:
Quid-
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uidquid Dnn. Gœttingenſes Lipſienſes improbant, id

TFeltum, tiò neũeſhdum s’?
An veritas doũrinarum èæ hominum àuctoritate vel ſuffragiis

pendet? Nonne Synedrium Hieroſolymitanum apoſtolorum?
Nonne concilium Tridentinum Lutheranorum? Nonne vna
interdum Facultas Theologica Lutherana alterius doctrinas im-
probauit æièct? An inde concludis ad falfitatem? Proh!
quam miſeral quam variabilis res eſſet veritas, ſi ad ſententia-
rum auctoritatum humanarum cynoſuram exigenda eſſet!
Enim vero, vt quod res eſt dicam, tantum abeſt, vt Dnn. Gœt-
tingenſes Lipſienſcs ſententian, dixerint aduerſus me, vt Dn.
Opponens non tantum ſine præſidio ſui, ſed etiam cum dede-
core ſuo ad eosdem prouocet. Prouocat ad illos ſine ſui præ-
ſidio. Nam Dn. Opponens diſputat contra definitionem crea-
tionis alia ad doctrinam deſ creatione pertinentia momenta,
vt toſæ docẽt tiãctatio ſuperior,. At contra eadem diſputãre,
reque Bam: ꝗ ſetiigęnſbus; nec Lipſienſibus in mentem qui-
dem venit. Ad fucum igitur, qui alienus a promiſſo candore
eſt, faciendum hæcce prouocatio pertinet. Prouocat etiam
cum dedecore. Nam cum Dn. Clugio iudice, cauendum ſit æ
Theolagia Carpouiana an. 19. p. 88, contra ea Dnn. Lipſienſes l. c.
quæ verba ipſe Dn. Opponens repetiit pag. 146, ita ſententiam

profeſſ ſunt:
an fan es dem Heren Verſaſſer nidt ungſeid; ausſe-
gvendaf erfidh an das midhtige internehmen gemadit,

pie geoffenbahrte Gotre5  Geſahrſeit in ciner denen
iſenſchafſten eiqenen Qehrrt vor;utragen. Gr hot
fichy or neuerſichen Meinumgen dabe ſorgſaltiꝗ gehii-
tet, umd iſt beſtũndig ben der Lehre unſerer firche ge-
blſieben. ꝗn dem Dortraqe ſeſbſt hot er viel, ſo e? oon
ſeinen Dorgãngern nicht cntſehnet; ie er denn alſes
nad) den ſteengen Geſeen dev Vernunftgehre einge-

S rich
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richiet, und in Peſchreibungen,. Hemeiſen und Vrr-
niipffungen ſehr ãenau gemeſ. Darzu forumt nod
die beſondere Buerde ſeines \udes, daer ſidh) einer
ſeichten deutſichen &Sdyceib-rt hediener, aud ficſh vor
neuen funſtſòòrtern; meſdye gemeiniglich eine Dun

ctelheit mit fich bringen, gehũtet, und hingegen aud
die hefant und geoſnlſichen ſorgſãſtię und ridytig he-
ſchrieben.

Similiter Dnn. Gœttingenſes, etiũmſ mbdeſte quædam monue-

rint, finientes tamen libri enarrationtni, aperte ita, quæ pariter

ipſe Dn. Opponens p. 145. 146. verba repetiit, ſcripſerunt:

%-iv fònten dergſeidyen &ãe unangẽfſbhut ſaſſen, inbem
ſle betant aenug ſind, wenn ir nidht dev Pahrheit ein
eugniã ſhuldig, und bemiũnet mãren, dem eſer in ei
nen tur”en &nturĩ die ſichtigſeit der enren de

Seren Derfaſſerẽ 3u zeigẽn. ꝗire uns erſãubet, in-
rer lrtheil hingu zu ẽen, ſo mufi mon den Jliꝗ und
Bi? Geſchictſichtit heg õerrii Gorniu”- ſohen unb ibm
die Ghre unſtreiſiꝗ́ ſaſſen; ba er nię bæhraũqe der ꝗe-
offenbahrten Religion in enẽ beſere Ordnung 1ind
Derbindung gebradht, als ſie vorher geeſen.

Et licet Dn. Opponens ad fidem Virorum, qui ſinę partium ſtu-
dio ſunt, nec vllum a me emolumentum exſpectant, infrin-
gendam, Dun. Gættingenſibus diſtractiunem per alia ſtudiorum
genera, Dun. Lipſienſibus autem modo maiorem Philoſophiæ
Volfianæ, quam Theologiæe curam, modo ignorationem doctri-
næ, quæ in Eceleſiis noſtris tradi ſolet, aut incuriam, quid
non? obtrudat, nemo tamen non videt, eo id tantum fine fieri,
ne elumbis reddatur ſapientia Clugiana, quæ colluuiem ſingu-
larium in Theologia mea inueniſſe ſibi viſa, quid ſingulare ſit?

ignorat us.). Nam non per adulationem, hjnc pro ve-
ritate
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ritate conſcientia Dnn. Gœttingenſes. Lipſienſes ſcripſiſſe,
quæ ſcripſerunt pro me, in aprico eſt poſitum; qua de cauſa
nec facultatem, æqua aduerſts adgreſſorem iniquum iudicia de-

Fendendi, iĩis deeſſe arbitror; maxime cum, inania eſſe ſingu-
laria omnia, quæ Dn. Opponens æquis illorum iudiciis oppo-
ſuit, euidentiſime ſit demonſtratum, Et etiamſi forte ſectæ

ſtudium obuertat, nec in eo tamen, data definitione ſectæ,
quidquãm habet præſidii.  Si enim cæcamdogmãtum receptio-
nem defenſionæm intelligat, Dnn. Gœ&ttingenſes Lipſien-
ſes pro iniuria habebunt, quod obiicitur; ſi adprobationem

dogmatum aſterius ob connictionem Jropriam, iterum res ad
l id, quod modo dixi, 7èdit,  aaa

SCHOL. Antequani autem hioe relinquam argumen- Solutio

tum, trià mihi ſvperſunt expedienda Primum eorum ad Dun. tionum
Ge:ttingenſes alterum ad Dnũ. Lipſienſes, tertlum ad me- Gærtingenſ-

nin dẽ aniina, Chrũti hominis in ſe ſpectata Commentationem um aduerſus
pẽitũt? Dnu. Gttinæẽſs tianii doctrinas meãs a eri- Theologiam

u: Runt ittt;”.æ æ;; veœw;; bũ. õpponestt loquat, ſingula-
rtiãttis stſõtuſntò męhodi iientificæ vel ſyſtematicæ adplica-

tionem ad Theologiam, quam primus ego tentaui, clariſſimis
verbis adprobent t117.), habuerunt tamen quædam mode-

m

liũl ſte mònènda ad quæ, data hac occaſione, eo magjs pari cum
ſſ

x
u niodeſtià reſpon endum èſt, quo fortius malæ caul fulcimen-
hiim? contra iſtòròm, vi ẽquidem arbitror, intentionm, in illis

Dà Opponens quætit. Scilicet
I.) ad Theol. Reu. S. s. 6. vbi, ex ignorantia vel præcipitan- i1. de

tia commiſſam legis naturalis iranigreſſionem peccatum eſſe, ad- greſſione le
ueerii, hæc notant Dnn. Gœttingenſes pag- 94-

gis ex igno-&3 mdchte aber dr Ginuri gemadt erden, ob einc iede rantia vel
Unmiſfenueit, in enen Sadven ſelbit, die zim natiuſichen præcipitan-
&eſess gehdrig ſinb; eſne &nbde unb ob man aus det Vet ria, an ſir
nunfft evroeien Fann, da eine jebe Libereilung uns ;um Ver peccaum
brechen anzurechnen ſey ?7 eldhes entioeder gat nitht, oder

vfhmee 3u hoeiſen ſenn ibgte.
At non dixi, omnem ignorantiam corum, quæ ad legem natu-
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ralem pertinent, peccatum eſſe, ſed transgreſſionem legis na-
turalis, ex ignorantia ortam, peccatum eſſe, quod a priori diſ-
erepat, Poteſt homo legis naturalis prtæcepta quædam ſpecialia,
ad ſe non pertinèntia, ſine peccato ignorare; at inde non ſe-

quitur, peccãtum non æſſe, quod homo aduerſus legem natu-
ræ ex ignorantia delinquit, Quod ad alterum, quod probatu
imposſibile aut difficillimum iudicant, attinet:

an omnem, ex pracipitantia ortum, legis naturalis transgreſſio-
nem pro peccato habendam eſſe, ex ratione demonſtrabile ſit?

dedi in Scholio 5. Thęol. ou, Dogm, principiun ex quo
demonſtratio ducenda æſt, ſcribens:

quisquis hanc veritatem in dubium vocat, ille vel rigorem legis

diuinæa naturalis non agnoſcit, nihil illam præter actus quos-
dam externos poſiulare, ſibi falſo perſuadens,

mpn;scilices, ſfoppoũtis quibusda principiis, vll. itã argtim;ntor Lex
naturalis poſtulat, vt omnem homo, quam obtincre poieſt, per-
fectionem quærat, Sed perfectio, quæ transgĩẽſſioni legis natu-
ralis ex præcipitantia ortæ oppoſifà eſt, ęſ eriam pẽrfectio, ob-

renu Joſũbiis, Funm tisãũe tas wn ignps? legem naturalem;,,, uonãũgſsũã. o8ẽ. piæcipitantia
conira logem naturàiem &a eſt transgr N leis nãturalis, ea-
dem eſt pęccatim; Vel i ſi mauis ita? &mne bonuni õbientu poſi-
bile Deus vult; ſed bonum, quod actioni, ex præcipitantia ad-
uerſus Iegem naturalem factæ, oppoſitum èſt, etiam eſt bonum
obtentu poſſibils. Ergo id etiam Deũs vũlis puta hòminem agere.
Bcd quidquid Dtus hõminem vult agere,, ad id a35ndum homo
propter ipſum Dei in ſe, dominium eſ obligatus. E. Adid etiam
bonum, quod actioni ex præcipitanti; aduerſus legem naturalem
commiſſæ oppoſitum eſt, homo propter ſummum Dèi in ſe do-
minium obligatur.. Eiãò home e& ꝓiæipitantia contra legem
naturalem agens peccãt,Sic igitar ron ſiè ratione me ſcripſiſe,
quæ ſcripta ſuht, eluceſcit; J 85d non refert vlierius de hac re
diſpntãre, quia ipſi Dhn, Gættingenſes, ſc in concluſione mecum
conſentire, fatentur.

2.) Dum omne peccatum, habito aà Deum. ens infinitum, læaſum
reſpectu grauitatem infinitam habu, oloamqiie rationem, quia

pena
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pena àelito æqualis eſſe debet, pena infinita puniendum eſfe, do- rum inſini-
cui Theol. Reu, J. 8, monent Dnn. Gœttingenſes pag. 96.

tate,ian mag hietbey nidt ohne &rimd verlangen, daſ die &adhe
nod) etmas deutſicher von dem Heven Verfaſſer mogte ous
geicſeſt morden ſeyn.

Ex quibus verbis, neſcio quam, animi voluptatem oblectatio-
nem capiens Dn. Clugius pag. 145, ſcribit:

Dunn. Gettingenſes Ibeologiam hanc non omni ex parte probant,
Sic maiorem perſpicuitatem deſiderant in iis, quæ de diuina Sa-

i crarum litterarum origine Dn, Carpouius diſputauit;
iudicium Dnn. Lipſienſium, quod a ſiyli facilitate perſpicui-
tate Theologia mea commendabilis ſit, iisdem labefactaturus pag.
147. Vt autem verum fatear, non petſpicio, ex qu- capite per-
ſpicuitatis defectum Dnn. Gœttingenſęs increpent? Neque vtrum
notionum, an propoſitionum, an. nexus earum habeant ratio-
nem? videb; qua de cauſa ad animaduerſionem generalem ſpe-

cialiter reſpondere, non datur. Interea qui breuiter a me dicta
ampliusęuoluta legere cupit, adeat Cl. Io. Erneſti Schubert, quem

olim auditorem habui, Traòt. ſo t. Veritas religionis Chriſtianæ
nin.  methodo dermonſtratit propoſita.

3.) Theol Reu. S. 58. decem criteria vere diuinæ reuelationis de criteriis
H

enarrata; demonſtrata dędi, æx quibus in ſeqq. ſolams, Scriptu- reræ reuela-
ram, reiecto Gentilismo Muhammedanismo, reuelationem tionis.
vere diuinam æſſe, oſtenſum eſts. 65. ſeqq. 7I. ſeqq. riæ. Dnn.
Gettingenſes cam prolixitatem. ſuperuacuam eſſe iudicantes, ſcri-

bunt pag. ICI.:Unſeem Vediincten noth, lòſſet ſidhs aſies aus dem Jennjeichen

hetſeiten und entſcheiden, dar die fenbalrung dus ittel in
Lsith. foſfe, woduech wir mit Gtt verſounet erden.

Si de remedio reconciliationis cum Dęo in genere hic loquantur,
ſententiam non meam facio. Nego veram eſſe maiorem: quæ-
cunyue reuelario remedium reconciliationis cum Deo tradit, illa
vere diuma eſt, Muhammed etiam de remiſſione peccatorum

ratione eam obtinendi loquitur, reuelatio tamen eius eſt ſpu-
ria. 5i de remedio reconciliatònis per ſatisfadtionem Vicarii Si1-

bSiins adprehenſam, periculum facere integrum eſt, Reliqua ctis
t51ia ſi-non ad necęſſiatem, ſaltim ad viilitatem conſirmatio-

5; nem
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ll nem vberior:m faciunt. Nam quo plura rei cognoſcendæ ad-

t Aſunt criteria, co minus de veritate eius dubitari fas eſt.

I i a.) Cum Theol. Reu. Dogm. s II9. Sch. de vaticiniis Siby'-
l

niis ſibylli- larum loqueadi. lotus eſſet, quædam dè Chriſto vaticinia in libris
r HEEEE]

w v  r v v

vis. Sibyllimis fuiſſe, ex Virgil. Eclog. 4. Cie, de Diuinat l 2. eui-
ũ L denter demonſtrani, ſoluta ſimul, quæ ex claritate nimia ſolet

l duci, obiectione. Dnn. Gœttingenſes de adſenſu eruditorum hic
dubitantes pa. 10:, ipſi commentantur ita pag Io3-

n=m &nlten die Sibyliſhen Biher von inand anbers als õOtt
n; abſtammen, enn ihy ꝗnhalt maie iſt7 &Sind fiefaſſc;, ſind

ſie duncreſ, ſo iſt es nur eine au endeutigen õorten eigen

nh
m millig gematte Qulegung, was wit daraus ſhſieen.

3
Quid abſurdi, poſita vaticiniorum Sibyllinorum ſaltim quorun-
dam veritate, quam demonſtraui, ſequatur; ſi origims diuinæ ea

VLll3itl l eſſe dicamus? non video. luſtinus Martyr in Orat. ad Gunt. in
s

fine, mirifico quodam Numinis adſlatu Sibyllas motas eſfe, exiſti-

Ell mat; pariter ac Euſebius de Vit, Conft, libr, V. ſiue Orat. ad Cæt.
ſanctor. c. I8. ſlus, inquit, ixiæius ĩiruc vnontm uiæà ſ tæ© æut æẽ

m n
315 rè utòriæ sriri ũ æ Diuino planv ſpiritu impulſa, cuntta
quæ euentura erant, de Beo vaticinari verſibus dupit, Modum

3ll dutem originis vaticiàiorsm: duinæ ipſũs liiris non æmplius, ſedal fragmentis corum tantum ſuperſ©irbus, in tantæ temporum ob-

Fi

ll ſcuritæte quis determinabit? Tobius Pfannerus in Syſt. Theol Gen-
til. Pur. pag. 12. ſeqq. varie de modo diſputans, de re ipſa interv alia ita: Quibus quidem ſc. quod Erythræa el Gumana in eo-

j x rum numero ex mente Auguſtini deputanda videatur, qui perti-
nent ad ciuitatem Dei) quoad Erythræam, Babylonican atque Li-
byſſam, non difficulter adſenſum commodare queas, ſi iſia lapheti
pxOr, illa Arabiæ regina a Salomone edoſta, hac Debora, quod
quidam volunt, fuere. Verum vt hisce, quam non meventur, ſi-

-a dem vltro tribuas, de cateris ſaltem quæftio rèſtat,. Attamen
æ illas diuino inftinctu agitatas, ſine perioulo adſerere licebit. Ita
It

quippe Bileam, homo non gentilis tuntum, ſed Gensilium ne5 quiſſimus, Dei indicio clariimum, de ſidere ex Iacobi stirpe orituro,
1;ũ vaticinium edidit. Ita Gaiphæ inuito, ſuique maticivii vim igno-

i ranti, conſilium excidit, e re popiili ſore. nuumhomivemſaluti eius
vpictimam cudere. At xmodi ignorations ad falſiatæm rei no recte
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recte coneludi, nemo eſt, qui ignoret. Negata igitur falſitate
vaticiniorum ſaltim quorundam Sibyllinorum, interpretationes ar-
hitrarias eſſe, quæ inde a nobis concludantur, pariter nego, At-
tendat quæſo lector ad vaticinium 8ibyllæ Cumææ, quod Virgi-
lius ecl. 4. licet ſiniſtre adplicatum retulit, fore, vt noua proge-
nies de clo alto demittatur, qua duce, veſtigia ſceleris noſri, quæ
ſuperſint,irrita reddenda terræ formidine puna ſolutndæ magnus
feculorum ordo ab integro inchoandus ſitt. Nemo ſane eſt homi-
num, ad quem hæc adplices, præter Chriſtum, adeoquo vt ipſum
vaticinium nullo modo a Chriſtianis interpolatum dici poteſt, ſed
pro genuino habendum eſt, ſic adplicatio etiam non eſt arbitra-
ria. Arbitraria tunc eſſet, ſi ſuperęſſet alius, cui omnia illa prædi-

catà æque ac Chriſta conuenirent, Ghriſtum tamen præferre
placeret. ài arhitrariam adplicationem putas eſſe, codem mo-
do Paulinas interpretationes adplicationes V. T. ad Chriſtum
in epiſtola ad Hebræos (abſtraho iam à S1niæ) arbitrarias vo-
tahis. quia eodem modo apoſtolus, vt nos, argumentatus eſt.

Ti5 æmo]ã nò-bibliorum rtębraicorum puncta vocalium ac- 5. de punciis
urrntumtmai;et;-originem  corum dininam per Moſen prophe- vocalium
tasque:- adſerni Theui- Ręu. 5.179, in hiſtorica variatum ſenten- 4ccentuum

tiarum I76. enartatione inter alia referens, quod Elias Leui- Codicis He-
ta ludæos ſine omni, vt loquatur B. Pfeiffer in Crit. S. pag. 70. bræi.
 contribulibus duce, auſpice, comite, teſte, adeoque ſine ſuffragio

populi, punta vocalium accentuum ſexto demum P. C. N. ſæculo
a Maſorethis addita eſſc perhibuerit. Don, Gœttingenſes hoc loco
de ipſa originis diuinitate diſputaturos ſe eſſe negant pag. 109,
110, Aſt quamuis Principes Philologiæ, Buxtorfium, Bartoloc-

ci cium, Wolfum, alios in eo mæ conſentientes baliere, concedant,
 quvd Iudii vetuſtiores diuinam punorum vocalium accentuum-

que originem, ab ipſis ſcriptoribus ſacris deviuandam agnouerint,
non tamen difficile eſfſe putant, vt probetur contrarium. Quod
vt euincant, allegant ex Talmude narratiunculam, quam. perſpi-
cuitatis gratia repetere opus eſt, harc:

G3 frãget der Robbi Sira: marum der Berſobnifs Contraẽ von
Dbein &hieger-Sohn geſtelit, und nict von dem &dmiegęr

Bater, da ſonſr in andetn Wertrũgen, alò im Sauffe, der
gleichen von dem Verſaufer errichtes merde? Rabba antor

tete,

 £5  rtnm5 32 Z 5N
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tete, daſ beides nach der Sehriĩt geſthehe meiſ in dem ſeten
fall die Handeſung dem  erſduſer Leu. x V. æ5, in dem
erſten dem BVrũutigam Deur. XXl, 13. PP ugſthvieben
iporòen. Damieder wird die Gnmendung gemacht, daſĩ auch

beim Qaufe in der &riſt es den fdufern bengeſenet or
den. Vennes heiſie lerem. XxXXil, 44: &e erden Yecker
um Geld Faufen, P in Kal. ieſes miederſeget der andeve da-
burch, iudem ev behquptet, man mitſe nidt 2p3 ſondern 2

Tn in Hiphil leſen. Nenet frãaet, mas iſt ſie cine ll ſoch vot

m ſr Handen, daũ du wiſſt hier 25B ſeſen? Iſt e8tũ, daũ bu an
Ders ò Leu. XXV, 25. finteſt: enn er verſaufet. õr ahimetnbi ilym daher noch und ſpricht: auſ die YArt muft man audh in

I

der &telle  Deut. XXI1, 13.) nicht Mp* ſondern  ſeſen,
3] Derm es ſtehet geſt;tieben, Deut. XXni; 16. Fy hubhè meine

tLodter dieſem Manne gegeben.
Vnde conſtare arbitrantur Callegabo ipſa verba):

I. baſ die Rabbinen e8 fũr erſoubt gelnſten, init den Punctis

I

vocalibus eine "erũndetung vor;uneſmen, welches ſie nimmet
widen verſtattet huben, enn ſie geglaubet hãtten  dus die-
ſetbe 55n Moſt. und den Propheten den Urſprunghãtten.

2. Vab ſie die Regul beobadhtet, daf; man. bie puncta vocalia
beurtheilen mũſſe, nad) andern tlate &teſen.

Fateor, me hæc ex excitata narratione; de cuius veritate non
diſputabo, non perſpicere. Nam.) finge, ludæum Rabba puntta
vocalium accentuum non habuiſſe pro talibus, quæ ab ipſis
Scriptoribus 8. proſecta ſint, ob camque rationem integrum ſibi

putaſſe, vt ab illis recederet. Ab vno indiniduo ad totam gentem,

rt

omnes illius dotores ſiniſtre argumentatio procedit, An noſtrai

ĩils tempeſtate ab vnius eruditi opiniòne priuata ad totum ęrudito-
i rum orbem recte concludes? Si non, cur de tempore priſco illa

valet conſequentia Eo minus autem ita liceret coneludere, quia

f5 yni diſſentienti teſtimonia omnium reliquorum ludæorum, ſolo

u

 ——-mam 2

Elia Leuita excepto, poſſunt opponi. Sic R, Ihuda Hakka-

tE)
r æ

r u doſch primus Talmudis auctor in Miſthna Lib. Megilla c. 3.
25D BB I2N FuD ꝓpE Npn 2, Ounem ver-

ſum, quem non diſiinxit Moſes, neque nos diſtinguimus eum. Et

r amplius idem R. Ihuda hoc decrętum ſanxit: Qui legit in lege,
nn
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non legat minus, quam tres DPYOD verſiculos, ae Targum vnum
ver ſiculum, in Prophetis tres, Cum autem diſtinctio verſuum
fiat per accentus, accentus, doctore hoc Iudæorum antiquiſſimo
teſte, a Scriptoribus S. ſunt; vnde de punctis vocalium co mi-
nus ipſum dubitaſſe, facile colligitur, Sic etiam R, Aſarias in Meor
Enaiim c. 59: Adſirmamus, inquit, Moſis tempore puncta fuiſſe ad-

ſcripta,ſec. illud Deut. XXVII, 8: ſcribes omnia verba legis in lapi-
dibus, declarando bene; nam niſi puncta adfuiſſent, non potuiſſet
ita Scriptura intelligi: Et iterum: ſi accentuum additio eſſet noua
alicuius e nobis, Deus, qui nouit cogitationes hominum, ſcit, an-
non eſſet vanitas. Pariter R. Bechai in Commentariis in Ge-
neſin in fine Sectionis I, Bereſchit, ſcribit, 9q n YVI

aP»B nI ”n &B”n & ĩt unæ
a E  E  E ãchilB 2B: ſa æ”E: æ mE; ſſ° ” 1-eſt, Super hoc commentantur Rabbini noſiri, quod etiam

qui in Lega Aati- unt è Sinai, arguunt id ex eo, quod ſiri-
ptum efe: Etadpoſyerynt intellectum, intellexerunt lectionem
sllam Neh. Vili, 4uoq ſic interpretantur: Et adpoſuerunt intel-

lectum; illi ſunt verſus: Et intellexerunt lectionem iſtam; iſti ſunt

pauſæ aceentuum. Conferatur pluribis Wasmuth in Vindiciis S.
Hebrææ ſcripturæ pag. 171. 192. 173. in pluribus Iocis aliis,

Buxtorff in Tiberiade ſiue Commentario Maſorethico pag. 80,
31I. 8) Neque ex tota hiſtoria patet, Iudæum Rabba ortum pun-

ctorum a ſcriptoribus S. in toto V, T. Codice negaſſe, ſed cum
contradictio ipſi in eo eſſe videretur, quod ſecundum S. Scriptu-
ram actus emptionis venditionis tribuendus ſit venditori Leu,
xxV, 25, nihilominus ler. XXXII, 44, emptori tribuatur, ad
contradictionem euitandam in. eo cauſæ medelam quæſinir, vtl, c.
poſteriore non V ſed nm; legenduni putaret. Enim vero non
ſequitur: ludæus Kabba in loco quodam biblico, ad contradictio-
nem (licet adparentem) euitandam, aliud punctum vocalę ſubſti-

tuendum eſſę putauit, errorem ſcribarum forſan ſubeſſe coniiciens.
Ergo omnem punctationem biblicam V, T. habuit pto non- di-

uina. æ) Neque quantum equidem perſpicio, alter. Iudæus Sira
alterius ſontentiam de mutandis punctis vocalibus ſubſtituen-

T dis
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dis alienis adprobauit, ſed impugnaſſe mihi potius per inſtan-
tiam alterius ludæi ſententiam infregiſſe mihi videtur. Quibus
ſe ita habentibus, non poteſt ex illa hiſtoriola, quod Iudæi vetu-
ſtiores ortum punctorum Hebraicorum a ſcriptoribus ſacris nega-
uerint, concludi, De cetero dum Dnn. Gœttingenſes ita ex al-
legata hiſtoria aduerſus me concludunt:

Quodcunque in textu Hebræo mutandi licentiam ſibi arrogarunt
Iudæi, id non habuerunt pro diuinitus inſpirato,

Atqui puncta vocalium &t. Ergo-
nego, maiorem veram eſſec. Nam ipſas litteras etiam interdum
mutandi licentiam ſibi arrogarunt pro vulgato illo in Talmud
Commentariis, quæ Medraſchim vocant: ĩ)2 NHN n NBB bN
Ne legas ſic, ſed ſic. Cuius adſerti veritas ex hoc eorum canone

conſtat:: ò õF D”; ſER 70 ĩ 2n
mn h æu-5 rm n” h n h. e. Tenetur
homo dicere centum precationes vnoquoque die, iuxta illa: Et nunc

Iſrail, quid Dominus Deus tuus poſiulat a te Deut. X, 122
hic dicunt, Ne legas  quid, ſed ?ò centum, vt ſcribunt Tal-
muditci in libro Menachoth fol. 4. An igitur litteras Hebræi
textus etiam Iudæi non habuerunt pro talibus, quæ a Moſe
Prophetis ex Siænuælæe ortæ ſinii? Sic reiectis punctis litteris
tota S. Scriptura V, T. Iudæis inane figmentum eſt? Bene eandem

obiectionem, iam olim ab Elia Leuita propoſitam, diſcuſſit Ioh.
Buxtorſf in Tiberiade ſiue Commentario Maſorethico pag. 84- 85.
ſcribens: Reſpondent ~Rabbini, hinc (ex eo, quod Rabbini ſæpe
puncta mutarint legendo minime probari poſe nMA V Ppriuationem ſiue abſentiam punctorum. Non enim ſic argumen-

tati ſunt, quaſi neſcierint, quomodo legendum eſſet; cum omnes
illi, qui talia proferunt, fuerint legis peritiſſimis& Scriptores do-
&tiſſimi, neminemque tam bardum fuiſſe, qui non ſciuerit, ?N
nm?m næ]n nn? quomodo fuerit iſta vox punctata, ſed di-
xerunt ſic. quod litterali ac genuinæ vocis explicationi voluerunt
aliam adiungere, non ad verum vocis ſenſum tradendum. ſed ad
alium allegoricum quendam inde eliciendum NREPDN m ꝓ
modum diſputandi opinabilem, leui ſubſidio non ſirma probatione
ſuffultam, iuxta communem Rabbinorm confuetudinem. Sunt

enim
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emm ſę V; mErg nED mpy v rredecim modi,
per quos Lex explicatur, immo: mm &=n8 5au ſeptua-
ginta ſunt modi explicandæ Legis, prout id a maioribus ſuis per

Kabalam Traditionem continuam acceperunt Immo acumen
potius ingenii in talibus oſtentant, vt habeantur ii, qui legem va-
riis modis explicare poſint Alius ergo docendi ſcopus huius
docendi modi Ne legas fic, ſed ſic, fuerit neceſſe eſt, nempe quod

fuerit duntaxat: 73 RV ætl NRIVS I9b ſignum
vulgare leue pro memoriali rei a Maioribus acceptæ, vt ſtribit
author libri &m&20 nà2Y ca?. 26. vbi contra Eliam in hac ma-
teria agit. Varia enim antiquorum erant docendi genera, quæ
V5 D” VON quisque ex ore alterius accipiebat, quorum vt non
incideret obliuio tam apud ipſos quam apud poſteros, conſtituerunt

ſibi D ſgna ſymbola, &e. Pariter nec hoc, quod ludæi
hodierni codicem punctatum non pro genuino habeant, probat,
quod vetuſtiores ortum punctorum diuinum negauerint; vti Dnn.

liltGœttingenſibus videtur, dum ſcribunt ꝑ. 1I0:
™Wie bemercſen, daũ es bedericfſich ſty, daũ die Juden, die dodh

ſonſt 1v ſtinge ouſ die alten Sebrãuche halten, ihr IIA BD
nitht fit emt vaſten, menn dergſeithen ſcilicet puncta voca-

lium accentuum) davinn ;u finden. mi
Nam longe alias rationes habent, codices non punctatos puncta-
tis præferendi, quas aliorum, quam meis, verbis malo exprimere.
Wasmuth in Vindiciis S. Scripturæ Hebrææ pag: I35. ſeq. ita de hac
re verba facit: Reſpond. Liberali quidem manu neminem non lar-giri, volumina punctata apud Iudaos in pretio eſſe, ab iisque I

V

ſ

aſſeruari; at quo fine id faciant, penitius expendendum eſt,. Ni- in,
mirum introducta hæc eſt apud eos conſuetudo, ab eo demum tem-

pore, ex quo per repertas &BYS ſeu muliiplices combinationes mu
Cabaliſticas ingens Cabalæ abuſus, ac peruerſum Scripturam in

L

n ſi
varios ſenſus detorquendi ſtudium exſtitit. Id quod manifeſte de-
prebenditur ex his R. Bechai ad Num. XI, 5: Hac de cauſa iuſſi 3ll
ſumus, non punctare librum legis A quo iuſſi ſint, non addit:  Ali

n

cauſam vero ſubiicit (non hanc, quod Moſes quoque legem ſic ſeri- rtu./
i

pſerit, ſed) quia non niſi vnicum vox punctata admittit ſen- ræil
ſum voce vero non punctata, poteſt homo intelligere in-

T 22 uenire 2
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il uenire multos eosque admirandos eximios ſenſus. Atqueni hoc eſt, quare ipſis VS IA IA BD liber legis pun-
Llli]
ll

ctatus profanus dicitur, teſte Ephodeo c. 53. Quod nimirum apud

ixauyiqeuticus illos, lex prater OVBN ſenſum liiteralem
habeat &3H &Wav ſeptuaginta facies ſeu modos explicandi,

m E vt ex Aben Eſra docet Minſterus in Præfatione Bibliorum. Cui
T
ſili addo Philippum Ouſeel in Introduct, in Accentuationem Hebræo-

l rum Metricam præfat 8. qui: jta loquitur: Ad Codices Ma-r

nuſcriptos quod attintt, illos quidem Accentibus deſtitutos æque ac
u punctis, extra controuerfiam eſt, ſed illud non 4ccidit ideo, vt Ca-
nm; pellus ſuggerit, quod plane nodium ſint inubnium hæ notulaæ, nequev J 4ad litterarum ſanctitatem accedant ſed plurimis aliis ex cauſis,

-r ;ſ
inter quas, ludæorum ſententia, haæc eſt non minima, quod Accen-

-r æ tus maiori ſanctitate pollere ſtatuant, quam vt litteris ſubſcribi de-

ſ

 L beant ordinarie, ob metum ne librarioram vitio errores, in puncta-

Illti
tione Accentuum poſitione commiſſi integrim volumen Legis
reddant profanum pollutumque magis, quam vt Synagogarum vſui
inſeruire poſſit. Superſtitione igitur potius ſi placet, abstinent Iu-

Il

dii ab vſu Accentuum in codicibus ſacris, quam vt vllum inde hisa apicibus praiudicium creent.. Quid quod Iudeorum nemo hanc
Capelli conſequentiam viquam ſit admiſſurus, cum longe alia con-

li r ſtavter tradant defendanti;;; At quia paium ad rem facit, Iu-

ri dæine veteres originem punctõrum diuinam crediderint, an nega-
E uerint? ſiquidem ſine teſtimonio eorum ſatis illam adſtruxi,
n l negatio eorum non tòlleret argumęntorum meorum vim, nolo

nin 5 de hac re vlterius diſputare; idque eo minus, ꝗuia Dnn, Gœttin-à a

i genſes hæe taliaque neutiquam ignorarę, ſed exercitii cauſa tan-
tum oppoſuiſſe, arbitror,

6. de ſignis 6) De ſignis diſtinctionum accentibus Codicis Græci N. T.
L B diſtinctio- Th. Reu. S. 217. ita verba feci: vrrum diſtinctionum ſigna in ipſis

i num ac- N. T. lvrayedou: fuerint, nec ne, non liquet. Quia autem in codici-
centuum bus antiquioribus non reperiuntur, recentius ta addita, hinc non
NT, quidem temere, attamen nexu idearum poſtulante deſeri polfe, mul-

a l: i-m- torum eruditorum interpretum eſi opinio; recenſita it'Scholio ſen-
u tentia verbis Gallorum de Beauſobre I EnEmt vt B. Ram-

bachii, ſcd nulla àddita epicriſi; indicato tamèn loco quodam,
n puta Act, VII, 6. in quo poſt æuãri comma debst ęſſe poſitum,

ax quod
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quod in noſtris editionibus abeſſe ſolet. Ex quibus omnibus pa-

tet, de ortu ſignorum diſtinctionis in N. T. Græco me ſenten-
tiam ſtſpendiſſe. Dnn. Gættingenſes hoc loco pag. Iio. ſeq.

ſenrentiam Virorum Gallorum me adprobaſſe, dicunt; de quo nil
tamen in libro meo legitur, niſi forte nudam verborum alterius
enarrationem pro adprobatione habeas, quod quo fieret iure,
non intelligo. Deinde contradictionem ſibi inuenjſſe viſi

ſunt in hiscollatis cum iis, quæ de neceſſitate accentuum Hebrai-
 corum Th. ReuS. I78. ſeqqi in Codicę S. Hebræo, ad notio-

nes iecte coniungendas diſtinguendasque, ad ambiguitatem
enitandam, propoſueram, ſcribentes p. III.

c—”3enn man dieſes vergſeichet mit dem, wa vorſer p. uẽ. vor
getragen morden von der eoiſhendigſeit der accente in der
Hebrãiſthen &mtache, um die \egriffe mit ein ander ;u ver
hinden um 3u; alecn, und um die reneutigteit 3u vermei
den: ſolte man aũf die Gedanchen gerathen, daĩ; einmalſ die
auccente in einet &ptathe nbthig mũven, und ein ander inalſſie

1nitht nubthiã ſevn, ſondern fiigſich meggelaſſen merden Einnen.
In ꝗuibusverbis triumphum quaſi ante victoriam de mea Thęo-

iogiu ĩcturub ”hGlugius ſcribit pag. 145.
n3ãſmo G; tringeũ ſos) ſntentias contrarias vel ſe mutuo euer-

tentes (in Theologia Carpouiana) ſibi obſeruaſſe viſi ſunt ra-
rione interpunctionis in V. &N. T.

at extemplo ad ſaniorem reugrſus mentem, pergit pag. cit.
Ego quidem hac in re meam son facio ſententiam Dun. Gt-

ttingenſium, oum nun eadem accentuum Græcorum Hebraicom

rum ratio ſit.
Qui diſputandi modũs vtrum ad Democriti, an Heracliti ſcho-

lam pertineat, incertus hæreas. Etenim Dn. Clugius contradictio-
neni; quim Dnn, Gœttingenſes hic in mea Theol, Reu. inue-
niſſe ſibi videntur, aut actu pro tali habet, aut non habet, Si

habet, cur non adprobat eorum ſententiam ſuam facit? Si
non habet, cur mihi exprobrat id, in quo iniuriam mihi inferri
ipſe credit? An hic candor ille Theologicus eſt, quem in ti-

tulo præfamine de ſe prædicauit? Nulla hie ſupereſt ela-
bendi rima. Eligat Dn. Clugius membrum, quodcunque ve-
lit, ipſę ſe ſuo, vt oſtondi, gladio iugulabit, Irrętitum igitur ſi-

T; bi
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bi relinquens, reuertor ad Dnn. Gœttingenſes, contradictionem
in co eſſe, negans, quod in vna lingua opus accentibus, in altera
non eſſe dicatur. Exemplum euidens ſuppeditant lingua Hebræa

Græca. In illa enim, dum accentus notionum coniunctionem
diſtinctionem, ad verum ſenſum inueniendum, indicant, ac-

centibus opus eſt; in hac, dum tono ſyllabarum tantum eleuando
vel deprimendo inſeruiunt, peritus iisdem pariter, ac in lingua
Latin Germanica, carere poteſt ſine ſiniſtri ſenſus periculo,
Pro diuetſo igitur accentuum vſu modo iisdem in lingua opus eſt,
modo non, ſine contradictione. Quodſi vero de ſignis diſtinctio-
num loquantur Dnn. Gœttingenſes quæ tamen nomine gene-
rali accentuum non poſſunt denotari), in eo contradictionem de-
liteſcere rati, quod pro meis dogmatibus modo illis in lingua (pu-
ta Hebræa V. T.) ad ſenſum recte determinandum opus ſit, nodo
non (puta in lingua Græca N. T. 4ſheg0 iterum, hanc in meis
dogmatibus contradictionem eſſe. Ad omnem enim contradictio-
nem ſimultanea adfirmatio negatio requiritur; quod niſi con-
cedas, in iis etiam reuelatio ratio recta ſibi inuicem. contradi-
cunt, quæ reuelatio, non cognoſcente ſed tacente ratione, adſir-
mat. Hinc contradictio eſſet in meis theſibus, ũi ſcrigſiſſem:

Signa diſtinctionum Codicis Hebtæi Ch. e: puncta accentuum)
proſiciſtuntur ab ipſis ſcriptoribus ſacris, quia iĩis ad ſęnſum ge-
nuimum recte determinandum opus fuit,

ſigna diſtinctionum Codicis Græci N, T. non proficiſcuntur
ab ipſis ſcriptoribus ſacris, quia iis ad ſenſum genuinum recte
determinandum non opus fuit,

At quamuis propoſitio priorlegatur Theol. Reu. 179, poſterior
tamen non legitur 217, ſed ſententiam ibi ſuſpendi, Interea
quia diſtinctionum ſigna in lingua qualibet ad ſenſum rectius
certiusque determinandum faciunt, fateor, me pro principiis cog-
noſcendi proniorem eſſe ad ſententiam, qua ſigna diſtinctionum
N. T. puta: puncta, commata cetera) ab ipſis ſcriptoribus S.
ortum traxiſſe, dicuntur, modo eruditi operam darent, ad loca,
quæ huic forte ſententiæ obſtant, concilianda.. Et cum loca,
quæ cum diuina interpunctionis origine forte in gratiam redire
nequeant, ſine dubio (ſi dentur talia) rariora ſint, velim,

vVt
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vt in hoc etiam eruditi inquirant, annon, paucorum locum vitia
interpunctionis ſcribarum incuriæ tribuere, ſatius eſſer, quam prop-
ter pauca loca obſtantia vniuerſæ interpunctionis N. T. originem
diuinam negare, eoque ipſo ſignorum interpunctionis mutatio-
nem, deletionem, adiectionem ex hominum arbitrio pendentem
facere? quandoquidem quod conſtitutionis meræ humanæ eſt, ua
humano etiam arbitrio mutari poteſt, im7.) Denique poſt egregium datum Theologiæ meæ encomium de rigore
Dnn. Gættingenſes pergunt ꝑ. Iſ2:

Man mvdite aber ;meifeln, ob biẽ daler alles bis ;u ber gròſten 4,
&trenge im Beeiſen gebracht ſey. S ſtheinet daran noch
ein und auberes ;3u fellen. Bir haben nod) nidt eine beieſene
aligemeine &ptad und RebnetaQunit. &s ſind die teguſn det
Quslegungen nodh nidht ſo vòſlig in Ceifiſyeit geſezer, In;wi
ſchen ſheiſſet es hierbey billig:

Eſt aliquo prodire tenus, ſi non datur vitra.
In quibus etiam verbis ſingulare labentis cauſæ ſuæ fulerum Dn,
Clugius còllocaus, facit, vt non poſſim non ad illa breuibus re-
ſpondere., Dum dubitari poſſe, putant Dnn, Gættingenſes, an

omnia in Syſt. meo Theol. ad ſummum demonſtrandi rigorem
deducta ſint, in eoque vnum item alterum deeſſe videtur ipſis,
ad defectum Grammaticæ Rhetoricæ voiuerſalis prouocanti-
bus, fateor, miram mihi videri obiectionem. Namque cum mihi
conſtiturtum eſſet, Theologiam Reuelatam tractare nexumque
doctrinarum cius, quantum fieri poſſet, oſtendere, fieri non po-
terat, vt Grammaticam Rhetoricam aut Hermeneuticam vni-
uerſalem præmitterem, ſed vt Theologiam naturalem Philo-
ſophiam moralem, ſic omnes alias Philoſophiæ eruditionis par-
tes, quarum ſubſidio opus erat, ſuppoſui. Quod niſi feciſſem,

non Theologia, ſed Panſophia mihi fuiſſet conſesibenda. At ſup-
z

poſitio eorum in certa quadam diſciplina, quæ non ad hanc, ſed
plane aliam diſciplinam pertinent, nentiquam efficit, vt in rigo-
re demonſtrandi qua hanc diſciplinam iure aliquid deſideretur.
Quibus omnibus ita ſe habentibus, vti encomium adprobatio-
nem Dnn. Gœttingenſium (ò 117.) grato animo publice ag-
noſco, ita fore, vt has ad monita eorum reſponſiones, quas ini-
quitas expreſſit Clugiana, non indigne ferant, æquitas illorum,

ut ſperem, efficit. SCHOL.
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v: Solutio eius, SCHOL. 2 Ad Dnn Lipſienſes iam progrediendum eſt, ex quo-

quod exDia- rum iudicio deteſtabilis eſt Carpouius, ſi Dn. Clugii lapientiam au-
vl

I

i

ſium oppoſi- rui in Præfat. Coinment. de anima Chrifti hominis in ſe ſpectata,
ſ EEEE dAdias. Vnde tanta iudiva: di feueritas? Audi rem totam.: Adſe-

rio Lipſen-
mi tum elſ?l. quod etiam in Theologia nouæ veritatis poſint inueniri, id quod
zili hoc, non alio ſenſu dixi, quod in Theologia etiam, vti in aliis

u diſciplinis fieri queat, vt ex veritatibus iam cognitis exploratisque
aliæ adhuc incognitæ deriuentur. Enim veto. Dnn. Uipſienſes in

nſ
Seutſchen Actis Eruditorum P. 220. pag. 82. ſeripſeruntita:

m: l
itan verabſcheuet billig dieienigen, weſde ſily rũhmen, in der

at nffenbalyrten &OrtteB  &elahrheitneſe %ſBabeheiten 3u ent

lbi Decten, undheroor;u bringen. enn buuns.in der heiſ. &chrift

ar alles aufs deutſichſte vorgeteagen iſt, meldes erfordert mird,

m: E
recht 3u gſauben, chriftlid zu ſeben, unb ſelig.3u ſterben; ſ
Jind neue ſahelyeiten in dieſem Lheile det Gelahiſeit niſjt
nuc unnòthi; und ũberflũig/ ſobern auch bedenſlich und
gefãſid.

DQuamuis igitur Dn. Clugius Dun. Lipſienſibus ob bonum æquum-

t

l

n que de Theologia mea latum iudicium, pro quo pariter publice iis
 gratias ago, non tantum vehementiſſime ſuccenſeat, ſed inſultet

r
indigniſſime C8. Ii7.), proteruo hoc malignoque agendi modo
i id ſine dubio effecturus, vt alii veritatir amantei candidique viri

lb
b. æquo pro veritate ferendo iudicio deterreantur: in iſto tamen

 I

eorum effato ouans quaſi exſultat minime ſe putat inueniſſe, quod
pueri in faba, Facta ænim extemplo adplicarione ad mẽ, ſubſumit,

llti non ſolum nouas veritates eſſe quod hoc vniuerſum ex nihilo pri-
uatiuo conditum ſit, quod apoſioli miratulorum, 4 ſe editorum,

I

ve:  catuſa occaſion4lis fuerint, quod Deus in creando viam naturalem
II

adbibuerie, auod modus creatiovis ſecundum principia phyſica ex-
l plicandus ſit, ſed me etiam in Pſychologiæ ſacratiſſimæ prafatione,

quod nouæ in Theologi?, nec hatenus cognitæ veritatus inueniri

a queant, vt argumentis euidentiſſimis euincerem, operam dediſſe;
quin iactaſſe veritates inugntas nouas. Ex quibus tandem pro

ſ

E ,4
ll  amnmiro, quem promiſit præſ. pag. Lꝗ. f iactauit ꝑ. a50, diſpu-

tandi more, ex iudicio Dun. Ligſienſium dignum Auteſtatione eſſe

 3
Carpoyium, infert anim. 5. pãg. I48. Disiiciam hoc calumniæ ſi-
mulactum, non rępętendo, quæ in ſuperinribus aſſatim ad ſingu-

laria
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laria de nihilo priuatiuo aliisque iſtius generis reſpondi, quia id
actum eſſet agere, ſed oſtendendo, quod neutiquam me feriant,

quæ Dnn. Lipſienſes enunciarunt. In programmate àe r4tione
auctores Claſicos tractandi Gymnaſiaſtica S. ll. diſtinctionem
formaui inter inuentionem veritatum (ſic dictarum) nouarum
Theologicarum, quæ vetuſtis aduerſentur, quæ ex vetuſtis pro-
phetico- apoſtolicis legitime ſequantur; inuentionem priorum
abominationi eſſe faſſus, poſteriorum autem illicitam, periculo-
ſam malamue eſſe, negans. Quid enim in co mali? quid peri-
culi? quid pernicioſi eſt, ſi, ſaluis veritatibus Theologiæ Reue-
latæ exploratis, in cognitione ſacra creſcere ſtudeamus? Annon
ipſi ad-illud apoſtoli nos excitarunt? Nonne autem hoc cogni-
tionis inctementum eſt, vbi ex principiis ad concluſiones legiti-
mas progredimur? Audias porro. Nonne Theologi dudum ante
me plures vna veritates dicto modo inuenerunt? Dicam de vnica,
Nusquam in S. Scriptura legitur, Deum angelos ad imaginem ſui
creaſſe. Nihilominus ex principiis Theologicis id per pexerunt
Theologi. Ita enim B. Buddeus in Inſtit, ]heol. Dogm. lib, 2.
c. 2. 30: Adſtri ſolet, angelos quoque ad imaginem Dei eſſe
conditor. Diſerte equidem hoc in Scriptura S. non dicitur- Ex
fine tamen, ob quem conditi ſunt, ipſaque naturæ angelica indole,
ſimulque comparatione cum ſtatu hominum, hoc recte colligitur;
prouti ego id etiam demonſtraui Theol. Reu. I170. ſeqq.
Annon igitur hoc, antequam perſpiceretur, fuit veritas incogni-
1a7 Annon hinc porro Theologi, ex principiis Theologicis illud
nerſpiciendo vel deriuando, inuenerunt nouam veritatem Theo-
logicam antea incognitam? Quid autem, quæſo, inde periculi
extimeſcendum fuit? Quid perniciei inde ortum eſt?7 At non
neceſſarium ad ſalutem erat, eam veritatem inuenire. Erat tamen
vtile ad cognitionis incrementum, quod ad amplius amplifican-
dam gloriam diuinam facit. Quoniam igitur, ætate iam ſuperiore
actu a Theologis inuentas ſſe veritates Theologicas ante incogni-
tas, certum eſt, cur de poſſibilitate inueniendi iam dubitas? Non-
ne ab eſſe ad poſſe concludi recte, veritas explorata eſt? Sed non

jndigeo operoſfa diſputatione. Formo Syllogismum:
Vbicunque ex principiis cognitis concluſiones ante incognitæ
deriuari poſſunt, ibi poſſunt nouæ veritates inuęniri

Eſ]

Nam
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nenire veritates.

Atqui in Theologia Reuelata poſſunt ex principiis cognitis (pu-
ta dogmatibus Theologicis iam exploratis) concluſiones in-
cognitæ deriuari,

Quod ex exemplo allegato conſtat, ne dicam de illo, quod
nulla in eo contradictio ſit.

E. In Theologia Reuelata poſſunt veritates incognitæ inueniri.
Quisquis hic præmiſſis. conceſſis, nec formæ vitio oſtenſo, negat
concluſionem, is Logica ſe præcepta ignorare oſtendit, indignum-
que ſe reddit, cui reſpondeatur. Explorato igitur, quod a veri-
tate alieni ſint, qui omnem veritatum Theologicarum inuentio-
nem deteſtabilem eſſe, arbitrantur, cum ſemper æquum eſſe iu-
dicem, vt verba alterius ſecundum veritatem, ſine errore in-
telligantur explicentur, quam diuĩd poteſt fieri, de inuentione
veritatum (ta dictarum) eiusmodi; quæ veritatibus ex 5. Serip-
tura, vel analogia fidei iam exploratis aduerſentur, adeoque pu-

tatitie, non actu veritates ſint, Dnn. Lipſieoſe loqui, arbitror.
In qua ſententia confirmor per ſequentia eorum ꝑ. 282. verba:

ber des egen hot man dicienigen ſeinesęges ;u tadeſ,
meldhe ſich Mũihe geben, bie oſfnbohvten *anrbeiten in ei-
nen genauen und der menſtòſichen &eeſe gemãſen Jufam
menſng ;u bringen, dieſcſben bũnbdiger ;uvertnĩpſfen, griind
licher ;u errociſon, und NB. Wichtige heiſfom? ꝗoſgerungen aus
denſelben 3u 3iehen. tan ſan dergſeſthen uubeit, wenn ſie ein
geſthicftev Mann vornimmt, olnmbgſichZ miſbilligen, man
miiſte denn 3ugſeich alle Biicher, welche die õttes eleht
ten iemaſſB geſthrieben hoben, nodh ſhreiben, und Funftię
ſchreiben merden, ;ugſeich nererffen. &o vermegen aber wiũò

rooſ niemand fm.
in quibus temeritalis eos accuſant, qui ex veritatibus reuelatis
concluſiones vtiles deriuare, illicitum eſſe putant. Talium au-
tem veritatum nouarum inuęntionem in Theologia, quæ aut nul-
lum habeant in S. Scriptura fundamentum. aut eĩ repugnent,
adeoque reuera non ſint veritates, ſed errores, malam, illicitam,
deteſtabilem eſſe, concedo ipſe docui in Præf. Diſſ de anima
Chriſi p. 45: in Programmate citato de ratione nuſtores claſ-

fios a
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ſicos legendi, Gymnaſiaſtica ꝗ. 1l.  Nil igitur in me, ſi Dnn.
Lipſienſes audias, deteſtabilis, ſed in Dn, Opponente temeritas
eſt, dum; quod ad cognitionis incrementum facit, cæco impetu
reiicit. Denique (pace Viri, qui recenſionem adornauit, cele-
berrimi hoc ſeripſerim) quid inde, ſi Dnn. Lipſienſes ſententiam
meam de poſſibilitate, nouas veritates Theologicas inueniendi,
deteſtabilem vocaſſent? Repeto, quod ſæpe dixi, ex argumentis,
non ex auctoritatibus humanis diſputandum eſſe. Vnum eſt, quod
addam. Cuim Dn. Opponenti adſertio mea, quod in Theologia
reuclata nouæ veritates inueniri poſſint, tantopere inuiſa ſit, ſi
ita id intellectum velit, quod ipſe non poſſit veritates nouas Theo-
logicas inuenire, ambabus id largior manibus, concedens, quod
ad ſuffragia tantum aiiorum colligenda aptus ſit, ſi id quoque
congedi poſtulet, Nam regulãtum definiendi non tantum, ſed
argumentandi etiam ſe ignarum eſſe, definitionem ſermonis pro qua

muti bruta pedibus in ſenſu proprio loquuntur, formando
C5: 42.), claritatem notionis ex erymologia æſtimando (5. 8.),
propoſitionem vniuerſalem ſine diſcrimine ſimpliciter conuerten-

Ado ſs. 71.n. 8.), in ſecunda figura ex puris adfirmantibus conclu-
dendo ¢8. 83), ne do aliis iam dicam, in ſingularnibus ſuis
apertiſſime eommoũſtranit, At neminem ad veritatum inuentio-
nem aptum eſſe, niſi qui præter principiorum cognoſcendi ſcientiam

in regulis definiendi, concludendi demonſtrandi Logicis verſa-
tiſſimus ſit, in Diſſ de anima Chriſti præfat. pag. 7. oſtendi,

SCHOL. 3. Supereſt hoc loco, vtad illa reſpondeam, in quibus Reſtonfio aà
Dn. Clugius de ſæpe dita Comment. de anima Chriſti hominis Dn Oppo-
candide ingenue, vt ipſe de ſc teſtatur, ſententiam aperit. Mi. nentis ani-
licet p. 147. maduerſio-

I) Vocat illam fætum Carpouianum. Scilicet hoc ſpecimen nes in meam
amicæ diſceptationis eſt, quam Dn. Opponens præf, pag. 15. pro- Commenta-
miſit, ſactitauit pag. 150. Fac autem, fœtum eſſe. Non tionem de a-
tamen fœtus monſtroſus eſt. In toto enim iudicio ſuo præpoſte- nimaCbriſti,
ro ieiuno nę vnicam quidem erroris deſormitatem, qua fœtus

1,ille laboret, potuit oſtendere, E contrario ſi in partum Clugia- 4nſit fetus?
num, qui ſingularium nomine eruditis ſe obtrudit, mentis aciem
conuertas, dubites, vtrum fœtum videas, an monſtrum? Nilenim
in c0, quatenus mihi opponitur, ſani, nil recti, nil æqui ęſt, man-

ua ca,
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ca, hiulca, deformia, ſibi repugnantia omnia, quæ cernuntur,
quod peſſimum, lumen debitæ cognitionis æquitatis ei adem-
ptum eſt. Quin nomen etiam gerit ementitum Nam licet ſin-
gularia Theologiæ Carpouanæ inſcribatur, minima tamen illius
pars Carpouio eſt oppoſita, totus autem ne voicum quidem ſin-
gulare Th:o ogiæ Carpouianæ demonſtrauit (5. I15.). Si dubi-
tas, ſi iniuria hæc per animi impotentiam ſcribi queraris, relege
iterum ſingularia, compara, quæſo, cum his inanibus ſingularium.
Ne vnicum quidem artum inuenies, cuius deformitas non ſtatim
cum horrore in oculos incurrat, At ſi porro Dn. Clugium audias,

2.) fetusille, ſc. Comment, de anima Chriſti ad minuendam Theo-
logorum noſtrorum exiſtimationem ad Philoſophiam Wolfianam
in cœlum vſque euehendam exeluſus eſt, Quam ridicula ieuna
hæc inculpatio eſt] quam parum ei ineſt canduiis ingenuitatis
In quonam Theologorum noſtrorum exiſtimationem minuere
conatus ſum? An in o, quod quæ Theologi de anima Chriſti
doceant, rectiſime doceri, faſſus ſim? An in hoc, quod eandem
de anima Chriſti hominis in ſe ſpectata doctrinam arduam a mul-
tis Theologorum (quis enim. omnes me legere vel legiſſe, poſtu-
labit?) non ſatis exhauſtam eſſe, ſcripſerim vid, Comm. cit.
præſ. 8)? quod viterius eandem diſtincte ſolide proponere
inſtituenm? lia fert ſapientia Clugiana pag. Ià. æ Sic non li-
cet indicare, quid in certa quadam diſciplina ampliorem diluci-
dationem explanationem patiatur? nec licet eandem ſuſcipe-
re, ne exiſtinatio reliquorum eruditorum minuatur? An exiſti-
ma io vetuſtiorum eruditorum ex eo pender, quod nmil quidquam
ſucceſſoribus reliquerint vlterius explicandum vel illuſtrandum?
Non ego ita iudico. Metior exiſtimationem vetuſtiorum ex eo,
quod vere, diſtincte, ſolidequæ docuerunt, conſtituerunt. Si
aliter ſentis, vt ſentis, probatio tibi incumbit theorematis:

Quisquis quod breuiter ab aliis eruditis dictum eſt, vlterius ex-
plicat, ille exiſtimationem eorum minuit.

Quam ſi probare non potes, calumnia eſt, quod dicitur, non in-
genua candida mentis profę ſſo, Fn apertiſſimam maioris fal-
ſitatem] Nonne, ſi vera eſt, omnes, qui Syſtemata Theologica, aut
Exegeſes S. cripturæ ſcripſerunt, minuerunt prophetarum
apoſtolorum exiſtimationem, ęxplicando vhterius, quod illi dixe-

unt
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runt breuibus? Nonne ſic B. auctores F. C. ſolidæ Declarat.
minuerunt exiſtimationem primorum Confeſſorum noſtrorum,
adeo, vt hi, ſi ſuperfuiſſent, de illata iniuria recte potuiſſent con-
queri? Quis eſt, cui tam ridicula voquam in mentem venerint?
At idem ftus excluſus eſt ad Philoſophiam Wolfianam in cælum
vſque euehendam. Vnde id conſtat? Ex eo, quod ſcripſerim, ne-
minem de conditione animæ Chriſti recte præcipere poſſe, niſi
ſolida veritatum pſychologicarum notitia ex Philoſophia inſtructus

ſit? vid. Comm. cit. Præf. pag. 83. Nouum de formitatis partus
monſtroſi ſpecimen? Visne intueri? Ita concludit Dn, Oppo-

nęns:Quisquis docet, conditionem animæ Chriſti non poſſe recte

explicari ſine notitia ſolida veritatum pſychologicarum, illo
Philolophiam Wolffianam in cœlum vsque euchit.

Carpouius &c. Ergo.
En quantopere a veritate ſe commendet maior Annon anima
Chriſti eſt indiiduum animarum humanarum? Eſt. Omne ens
enim exſiſtens eſt indiuiduum. Annon igitur ad indolem animæ

Chriſti recte diſtincte. perſpiciendam opus eſt, vt cognoſcas ge-
neratimconditionèm an:mæ humanæ qua naturales facultates ſuas?
Quidni? A ſpecie enim ad indiuiduum conſcquentia valet. bed vnde
doctrina de conditione animæ humanæ generatim qua facultates
ſuas naturales haurienda eſt? Forſan exò, xcriptura  AtS. Scriptura
non docet ex inſtituto veritates philoſophicas. Vnde ergolex IMi-
loſophia. Nam hic eſt àlter cognitionis humanæ fons. Ex qua-
nam autem illms parte? ex ea, quæ ſpeciatim de anima agi, h,
e. ex pſychologia. An ſuperant hæc captum tuum? At Phi-
Ioſophia Woiſfiana non erat ad cœlum vſque euehenda, Garnis,
Non ego de Philoſophia Wolffiana locutus ſum. Nominaui Phi-
loſophiam in genere. Sumas principia illa ex quacunque philo-
ſophia velis, mihi perinde eſt, modo principia illa ſint vera, cer-
ta inconcuſſa, ne ex falſis ꝑ incipis errores INtrndantur veri-
tatum Theologicarum nexui. At cur ex  hloſophia Wolſfiana
principia, ad concluſiones S. Reripturæ conformes inferend-s, de-
ſumere, piaculum eſt? Quia eſt falſa? Hoc non proba, Quia
eſt inuil.? ed eis inuiſa eſt, qui gerunt Liao à eæ? læiyien,
quorum intemptſtiua excandtſcentia veritati non obeſt, Quia

u; Dn,
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lll Dn. Clugio diſplicet? Hoc nihil ad rem facit, quia iudex contro-ĩt rerſiarum is non eſt conſtitutus. Prærerea hoce etiam noſſe velim:

ul
l an Philoſophia, ad vera dogmata Theologica diſtincte explican-
LI da, ſolide demonſtranda, vti, eam in cœlum vſque euchere,

Dn. Opponenti ſint forte ſynonyma? an illa duo ſe habeant adn ſc inuicem, principium principiatum? Voum æque ac alte-
 l rum probabit Dn. Opponens, quando nox dies, atrum album

 TIREEE erit. At nondum candidæ profeſſionis ſatis eſt. Nam Dn, Clu-
gio iudice,Iii 3. 3:) omni hac ſapientia Carpouiana puta iis, quæ de anima

an ſapientia Chriſti, eius facultatibus eſſentialibus, perfectionibus habitualibus
it J illa carere aliis iſtius generis docui) Theologia Reuelata carere poteſt, At

ſingularibus Clugianis forſan non potuit carere eruditorum or-
polut 1neoio-LE gia Reuela- bis? Scilicet in lucem trudenda fuit iſta pſeudoſapientia, vt ne-
ta? bulis diſcuſſis, lux veritatum, quas docui, eo fortius oculos per-

celleret. Cur autem Theologia Reuelata carere potuit mea de

b

l)

hi anima Chriſti commentatione? Dabo rationem vnam poſt alte-
ram, in quihus ſibi placet Dn. Opponens.

Theologi noſtri, ex S. Scriptura demonſtrantes, Chriſtum eſſe

æĩ u complectuntur, quæ ad indolem proprietatesque animæ humanæ
rP ſpectant: lIta ſc. illi loquuntur; quibus diſtincta veritatum, licet
7

arduarum, cognitio inuiſa eſt, quique ſaluos ſe non putant eſſe,u

-my:

ſi regnum obſcuritatis imminuatur. Dicto, quod Chriſtus veramæ?r
3l li animam humanam geſſerit, dici ſimul, quod anima eius in omni-

Eſ ſ bus eſſentialibus animæ noſtræ ſimilis fuerit, non nego. 8d

ll confeſtim noua oritur quæſtio: quænam ſunt omnia illa eſſentia-
la, in quibus anima Chriſfi noſtræ ſimilis fuit? Hoc ęgo Dill, cit,

 I
a cap. qua membra explicui demonſtraui, At Dn. Op-

ſi

ponens factum id eſſe, inique indigne fert, tantoque ideo fer-ll

uore corripitur, vt ex vniuerſo terratum orbe Diſſertationem

 a
illam exſtirpaturum eſſe credas. Bona verba quæſol Aquo

7

animo feram, vt Dn. Opponens candem legere dedignetur,
I quia non curat diſtintam coguitionem, quæ mihi curæ cordique

eſt. At
Theologi doctrinam de Chriſti anima ſatis iam perſecuti ſunt,

It?3 ex quibus præ ceteris eminent Wernsdorff in Dis. de Chriſio ho-
dlLl

mine
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mine ſine exemplo, Walther in diſputationibus de diſſimilitudine BL-m 1

ortus noſtri Chriſti hominis de Chriſti hominis diupurilæ,
SQuid igitur opus fuit ſcriptione Carpouianà De ortu Chriſti ho- n
minis iam non diſputamus. Euoluat autem, quæſo, lector Werns-
dorſfium, velegat Waltheri Diſſ. cit. alteram, comparetque cum

mea de anima Chriſti commentatione, nec tamen, niſi forte ad
Dn. Clugii ſimilitudinem expreſſus ſit, mea quoque legiſſe pœnitebit.

Neque enim Wernsdorſfius, neque Waltherus doctrinam de per- n-
J.fectionibus animæ Chriſti naturalibus vel eſſentialibus explicuit,

videbitque ipſe lector, ne de aliis iam dicam, an quouſque per-
fectiſimam Dei imaginem in Chriſti anima fuiſſe, ab illis aucto-
ribus ſit demonſtratum? Quamobrem venia licet a DE. Oppo-
nente non impetrata, iterum pro veritatè ſcribo: quæ alii e fa-

mcultatibus, perfectionibus ſingularibus, origine animæ Chriſti,
aliis eiusmodi iradiderunt, vel nimis abrupta vel nulla eſſe, donec n Lò
auctorem, omnia illa, quæ ego docui, complectentem, in medium

proferat Dn. Opponens. Sequitur ratio, cur, Dn, Clugio iudice,
Theologia Reuelata carere potuerit mea de anima Chriſti com-

Ementatione, tertia:

Il

v) Sane ſi in tradendis Theologiæ Reuelatæ inſtitutionibus opus
eſt, vt proprietates animaæ Chriſti naturales ſecundum ſingulas par-

deſcribantur, Ofeologia quoque ſacratiſſima, Myologia ſacra- E
tiſſima Neurologia ſacratiſſima indiget Theologia noſira, vt
ſtilicet demonſiretur, corpus Chriſti omnes illas partes babuiſſe,
quas anatomici in corpore humano ineſſe oſtendunt. Ita nimi-
rum Dn. Clugius oſtendit publice, quam reuerenter de mundi
Seruatore loquatur, modo habeat, quo ſuum in me expleat odiuml in
Sed hic quoyue impetus inanis eſt, Oſſa neruos muſculos

min corpore Chriſti fuiſſe, non ignoro. Et quia corpus Chniſti
m.noſtro eſſentia ſimile, ob eamque rationem eadem oſſium ner-

uorum eius conformatio fuit, quæ in noſtro corpore deprehen-
ditur, Oſteologia. Myologia Neurologia ſactatſſima carerę

El ãpoſſe Theologiam Reuelatam, fateor, At diſlimilis animæ Chri-
ſti eſt ratio. Hæc enim in aliis, puta perfectionibus naturalibus
animæ noſtræ ſimilis, in aliis, puta in modo origims perfectio-
nibus habitualibus ei diſſimilis fuit, quia miraculoſæ orta, ima-
gnę Dei primaria inſtructa fuit DIſl, de anima Chuſti 57.

quæ
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quæ poſt fl. bilem Iopium non amplius in noſtra deprehenditur
(Theol. Reu.  1317.). Intererat igitur, vt, in quibus anima
Chriſti cum noſtra conueniat, in qubus comparationem eus per-
fectionibus vincat, explicaretur diſtincte, id quod in mea diſſerta-
tione factum eſt, in qua vſum doctrinarum iſtarum etiam locis de-
bitis expoſui ꝗ. 57. schol, 1. 2. S. 97. 5ch. 2. At Dn. Oppo-
nens ad hanc Pſychologiæ? Oſteologiæ vel Myologiæ 5acra-
tiſſimæ differentiam caligans, optime ſe oſficio functum eſſe ar-
bitratur, ſi ridicula garrulitate, nulla ſui iæſione prouocatus, in
jnnogium laborem ſæuiat.

4.) Supereſt epiphonema, quo Dn. Clugius ingenuam can-
didam ſuam profeſlionem claudit: Sed ita agendum eſt iis, qui
obtrectatione aliorum ſibi famam parant, vel philoſophiæ Volfanæ

ſententias pro veritatibus diuinis, pro auro carbones amplectuntur,

Quot adſertiones inuenio, tot nugas. Nil a me ſcriptum eſſe,
quod aliis, ſpeciatim Theologis, de quibus hic ſermo eſt, in ob-
trectationem vel famæ imminutionem cedat, iam antea oſtendi.
Ridicule dicitur, quod famam mihi fuerim paraturus, abſone, quod
cum obtrectatione aliorum Si pſychologia ſacratiſima primum
fuiſſet ſeriptum, quod oculis eruditorum exponerem, ſpeciem
guandam iſta exprobratio lucrarętur. At cum Theologiam meam
non amplius Germaniæ finibus contineri, vulgata apud bibliopolas

res ſit, ridiculum id commentum eſt. Quodſi autem ne cum ſpecie
quidem veritatis dici poteſt, quod per pſychologiam ſacratiſſimam
famam mihi fuerim paraturus, abſone dicitur, quod fuerim para-
turus cum obtrectatione aliorum, Non entis enim nulla prædi-
cata eſſe, quis ignorat? Pariter ad obtrectãtionem de Philoſo-
phia Wolſfiana iam in ſuperioribus reſpondi, vnicum hoc iam
addens, quod Dn. Opponens, ſi Wolffianam Philoſophiam car-
honem eſſe iudicat, bene ſibi conſulat cauendo, ne aduratur.
Carbones etiam candentes dati, experientiæ eſt conforme, Ce-
terum ſi ſorte obtrectatione mei, cuius vbique veſtigia ſunt aper-
tiſſima, per ſingularia ſibi famam paraturus fuit Dn. Oppo-
nens, malum conſilium conſultori peſimum eſẽ, fęci iam vt

intelligat.

5 .
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5. 118.
Poſt longam hanc diſceptationem, quam iniquitas extorſit Reſjonſio aà

Clugiana, iri viam redeundum eſt. An. 6. pag. 143. ſeq. Dn. id, qucd ex
Opponens fatetur, neminem ſibi notum eſſe, qui ex inſtituto ſin. Alio diario

contra au-gularitatem malam vel vituperatione dignam in Theologia mea no-gtorem exci-
tauerit. At quamuis id ipſum cautiorem in iudicando con- 4cum efi
demnando reddere debuiſſet, longe tamen aliter animo adfe-
ctus et. Nam dum, ipſo referente, Dnn. auctores der ꝗriũ
aufgeſeſenen õtũchte P. IV. an. 1737. pag. i86. ſcripſerunt:
D/cr &atan mus” ben iezigen Qiten wa vecht arge im

&Sinn hiuben; da ev mit Gindringung neuer verdũchti
gen Bibel-adbricte, Bibeſ-lteberſe”ungen, Lieder, &e-
ang-ĩber, Gebeth Bider, Syſtematum, &e. ꝗ0n
augacſaſſen, roſend un toſ umſpringet, melchen dei
&D des Jriepens unter unſere ꝗũſſe zevtveten woſ

im furggnt NEcayſam ſe vavẽre, ſc5ibit, car ſuſpicetur, Auctores Syſtema Carpo-

uianum his verlys deſignare. Non diſputabo de eo, an actu ſe
ita res habeat, Conſcientiæ auctorum id relinquo. Fac autem,
eos meum Theologiæ ſyſtema deſignaſſe, eique iudicio hoc du,
ritfimo cladem voluiſſe inferree An Theologia mea a Dia-
bolœ eſt, quia Auctores illi dicunt? An infallibiliter id verum
eſt, quod dicunt? Annon Chriſtum etiam commercii cum dia-
bolo publice 3ccuſarunt Iudæi proceres, qui veræ religionis de-

fenſores acerrimi videri volebant? Sane ſi, Theologiam meam
diabolicæ originis eſſe, iis verbis declarare voluerunt, moneo
precorque, vt in ſe ipſos deſcendant, vt redeant ad ſaniorem
mentem, vt abſtineant a iudicio tam exſecrabili de eo, quod
forſan non legęrùnt, vel non ſatis intellexerunt, vt agnoſcant
iniuriam mihi, nil tale merito, illatam, vt recordentur, cœ;”tum
pro veritate doctrinarum zelum æque deteſtabilem Deo eſſe
Ioh, XV], 2.3, ac impietatem apertam, vt denique emendent,

x quæ
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quæ deliquerunt. Si renuant, ſi in ſententia deteſtabili perſi-
ſtant, quid impedit, quo minus dicam:

Der \Satan muã bey ieziòen eiten va recht arge im
Sinn haben, da er mit Derdãchtig-ſtadyung der aſſer-
unſdyuſòigſten Vemiihung, eldye 3u unumſtòſicher
Defeſtigung der heiſfamen ehre ab;ieſet, gan ausę-
aclaſen, voſend und toſ umſpringet, elchen der
&tt des õriedens unter unſere õũſſe ;ertreten woſſe
in fur”en

Quisquis enim totum librum meum legit, relegitque animo
attento, æquo, a partium ſtudio alieno, ille perſpiciet
conuincetur, id mihi vbique propoſitum fuiſſe, vt veritates ſo-
lutares, S. Scripturæ eccleſiæ noſtræ conformes, indubie de-
monſtrarem, Theologiam noſtram non chaos confuſum, nec
ſcopis diſſolutis ſimilem, ſed certiſſſimum firmiſſmumque ve-
ritatum illius nexum eſſe, oſtenderem; quo pacto fore, vt non
animi tantum veritatis cupidi conuincerentur, ſed canillato-
res etiam ſacratiſfimæ doctrinæ ad ſilentium redigerentur, con-
fiſus ſum, vid. Præſ. Theol. Reu. Dogm. pag. 20. ſeq An
hic conatus a diabolo æſt? Annon potius diabolica utòæla eſt,

Iaborem tam ſalutarem heterodoxias originis diabolicæ ſu-
ſpectum reddere, ne imperiti legant, ſiec conuincantur?2 An
prima vice iam ita ageret diabolus? Annon quoties bonus pro
religione conatus ſuſceptus fuit, toties ĩllum Eiabolus in ſuſpi-
cionem prauitatis inducere conatus eſt? Bone Deus! Quot ob-
trectationibus diabolus inſtrumenta eius NGTE onera-
runt, vt doctrinam eius quam maxime ſalutarem ſuſpectam red-
derent hominibus, ĩllorumque emendatiogem impedirent?
Quid accidit Luthero, emendationem eccleſiæ fortiter cum
Deo adgredienti? Audi ipſius verba ex præſatſArtic. Smalcald.

pag. 299. ſeq.
Debe-
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Deberem quidem ad omnia reſpondere, dum adhuc viuo. Sed

quæſo quomodo omnia diaboli ora obſtruere ſolus poſſum? præ-
ſertim eorum (vtpote venenalorum omnium) qui nec audire,
nec attendere volunt, quid ſiribamus, ſed in eo toti ſunt, vt
verba noſtra etiam in minutiſſimis litteris ſcelerate peruertant

deprauent. His ergo diabolus reſpondeat, tandem ira
Dei, quemadmodum merentur. Sæpe recordor boni Gerſenis,
dubitantis, num quid boni publice ſiribendum proferendum
ſit. Si ſcriptio omittitur, multa animæe negliguntnr, quaæ liberari

potuiſſent. Si vero illa praſiatur, ſtatim diabolus praſio eſi
cum linguis peſtiferis, calumniarum plenis, quaæ omnia cor-
rumpunt, veneno inficiunt vt vtilitus ſcriptorum impedia-

tur &c.
Equidem nec illi rò drodiuara Ba5ã-u: me ixavi, nec huic ſi-
milem iudico. At iniuſtis tamen accuſationibus preſſus non

poſſum non talia in medium proferre, vt, propoſita diaboli in
bono impediendo aſtutia &calliditate, deſinant cum ſumma
acerbitate calumniari, qui nihil, niſi quod ipſi faciunt, rectum
bonumque eſſe iudicant. Fac enim, quod tamen ne vnico
quidem argumento probatum eſt, in vno vel item altero, non
tangente fundamentum fidei, me erraſſe. An propter vnam

item alteram mendam leuiorem totum opus, reliqua inno-
xium, inſtinctui diabolico tribuendum eſt? Quis vnquam niſi
ab omni humanitate, ne dicam charitate Chriſtiana alięniſſimus
ſit, ita iudicanit? Annon omnes ſumus homines? annon erra-
re, labi humanum eſt? An vllum Syſtema Theologicum ſine
omni vel leuiore menda eſſe putas Annon igitur ſi ita iudi-
cas, omnia Synæmata Theologica originis diabolicæ ſunt? Hor-
ret animus talribenti. Sed ut reprimam malignitatem, vt

vindicem innocentiam, pro defenſione ſcribendum eſt. Di-
cam verbo: Si tam exſecrabili iudicio Theologiam meam ſu-
ſpectam inuiſam reddere conati fuerunt, contra quos ſcribo,

x2 ratio-
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ſl rationem illius coram iuſtiſſimo iudicio diuino olim ſe reddi-
turos eſſe, cogitabunt. Vid. Theol. Reu, Præfat. pag. 24. Contra
ea vero ſi auctores Diarii citati ab acerbiſſima iſta obiurgatione
alieni ſunt, hæc etiam, quæ pro defenſione ſcrips, aliena ab illis
eſſe voloo. Neminem enim vnquam læſurus ſum, modo ipſe
a læſionibus aliorum ſim tutus.

/I æ]

DBIEſſi 5- Im An auttr- Quemadmodum nil ſapientis adhuc contra me in ſcenam3 Theolo-p. momenta, quæ excuſabilemm excuſatione produxit Dn. Clugius, ſic in ſeqꝗq. eadem oberrat chorda. An. 7,

EH i l giam ſuam ”r0mo5 conatus Omnis excuſatio ſupponit defectum recti, quo-

Elllti

a pus habeat 43,m vbicunque nihil erratum eſt, ſtulta eſt excuſatio. Dum

L igitur de momentis excuſationum, a me proferendarum, diſpu-

i uocas ad ſingularia Tua, exponis te ludibrio audientium, Nam
i tas, quæro ex te: vbi in Theologia mea errores ſint? Si pro-

I l quot in illis propoſitiones mihi oppoſitæ ſunt, tot eſſe defor-

-i v mitates, adeo, vt totum opus monſtro. tam ſimile ſit, vt
ouum ouo, inde a principio. ad hunc paragraphum vſque abun-

i de demonſtraui. Si ad iam ſacta iudicia. aliorum, nihil agis.
Aliorum enim iudicia de opere meo mihi fauent 17.),

j

Rut quidquid in ĩis mihi aduerſum fuit, vel eſſe tale videbatur, eanImy omnia ſufficienter, vt nil amplius deſiderari oueat, diſcuſi (F.
l a;3tã I17. Sch. I 2. n3.). Si ad iudicia aliorum futura, quos inſo-

05- lentia proternitate: tua ad ſententiam contra me pronuncian-i

a r dam compulſurus es, habes reſponſionem datam in ſuperiori-
lEĩ bus n6.). Si denique ad auctoritatem tuam Theologi-

cam, morem accuſatorum Chriſti imitatus Ioh. XIIX, 30, noſti,
T de nulla re minus, quam dę hac, me eſſe ſolicilum. Tam mi-

lltſi ſero enim ſpecimine edito, curabunt eam eniſil: vbi a ratio-
nis ſanæ vſu abhorrere incipient. Quoniam igitur nullus adeſt
error, de momentis excuſationis diſputare, inane erat ridi-

l i ſi culum. 5 120,
 BU
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5. 120.
Audiamus autem, quænam ſint illa excuſationis momenta, Animaduer-

quæ Dn. Clugio forſan prolaturus videor: Dicere me poſſe, dicit ſio in excuſa-
1. neminem in Theologia concinnanda ad ſententias methodum tionem pri-

mVolſſii praſto fuiſſe, cuius veſtigia premere luuiſſit. mam qua
finxit Dn.2. nec auſu proprio, ſed iliſſu Principis Sereniſſimi opus hoc a me opponens.

ſuſceptum eſſe.
3. Non animo trànquillo quietoque, qualis quidem in t4m arduo

negotio eſſe debebat, ſed turbulento adſſictoque opus hoc cſſe

exaratum,
Vnde hæc deſumpta ſunt excuſationis momenta? Vlrimum ex Th.
Reu. præſat. pag. 6, alterum ex præſ. cit. paglũ. 6, primum exl. e.
pag. I, vbi moneo tamen, quod Dn. Opponens intrudat: ad ſen-
tentias Wolffii; quæ a me poſita non ſunt verba. An igitur Op-
ponens his excuſationum momentis, ſi forte iisdem vterer, (non
vtor autem, quia nulla vtendi neceſſitas eſt n9.) locum eſt
relicturus? Minime Tanta æſt mentis durities, vt nulla ex-
cuſatione delictum, Theologia Reuelata edita (ſi Diis placet)
commiſſum, tegi poſſe, lectori ſit perſuaſurus. Reſpondet
enim, licet nomine aliorum, ad primum p. 5:

me in tradendis Theologiæa reuelatæ inftitutionibus, poſthabitis
ſententiis methodoque Dn. Wolſfi, ſolam ſeripturam ſacram mi-

hi normam deligere debuiſſe. Quod ſi factum eſſet, non defu-
turos fuiſſe, quos ſequi potuiſſem, duces.

Ad ſententias Dn. Volffii Theologiam meam efformatam eſſe,
nego. Efformata eſt ad ſententias S. Scripturæ, quam ſequi non
eſt, credo, hæreſis nec crimen, Scriptam autem eſſe ea me-
thodo, qua Ill. olffius vtitur, fateor. At non propter aucto-
ritatem Volffiſ;ed quia rectæ rationi conformis eſt, ea ſum
vſus; de quo deinceps pluribus acturus ſum. Sine ſenſu aurem
ſcribit Dn. Opponens, quod ꝗuæ methodum etiam ſolam S. Serip-

turam mihi normam eligere debuerim. Vbi enim S. Scriptura

x37 docst
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lli r docet methodum, qua veritates Theologicæ tractari debeant?
nt Regulas autem methodi, Theologica tractandi, nuſquam præ-
4 ſcribente S. Scriptura, nec potui easdem ſequi. Quodſi vero

IEIEE ea methodo mihi ſcribendum fuiſſe, dicas, qua ipſi Scriptores

i non item? Nuſquam enim Scriptores S. dogmata ſua ad qua-
r. S. vſi ſunt, cur mihi ſoli, id non feciſſe, crimen eſt, Theologis

tuor cauſarum genera reuocarunt, nuſquam terminis metaphy-

lIl
ſicis inuoluerunt, nuſquam ad ęundem locum pertinentia in

i

mi: vnum caput congeſſerunt; quæ omnia hactenus ſine crimine
3 fecerunt Theologi.* Quid igitur inane hoc ſibi poſtulatum

r

vult, quod qua methodum etiam ſolam S. Scripturam mihi nor-us; mam eligere debuiſſem? Reſpondet ad ſecundum:I

 l Sereniſſimo Principi me imbecillitatem meam imperitiam invu in ſecundam,
rebus Theo logicis omni animi ſubmiſſione aperire potuiſſe. Nec
enim futurum fuiſſe, vt Princeps Sereniſſimus ab artium Ma-

b

l

r
ii giſtro Syſtema Theologicum vi quadam extorqueret,
lt7l Ita vero iam denuo intelligere datur, quam amice candide

h

mecum Dn. Opponens agat  Etiamſi enim ipſum non fugiat, iam

l ll ante vndecim annos, quo temporæ ipſe tenellos in ſchola agnos.
pauit (vid. Cel. Haferung. Programma ad Cel. Zeibichii Dſſ de.

æt vſu formulæ, qua interrogamus infantes ante ſacram lotionem

y de fide 1734.), cum philoſophia Theologiam me ſtudioſos Aca-V ĩ demicos, neque ad ductum alienum, ſed ſecundum præcepta
t propria docuiſſe; etiamſi dimidiam Theologiæ Dogmaticæ par-

LlGHlE tem, cum ſumma Dnn. Gœttingenſium Lipſienſium alio-
JEl rumque adprobatione, quam non poteſt ipſe negare (5. 7.),

oculis eruditorum expoſuerim, noua ratione ita eam tradens,
vt, ipſo Opponente fatente, nemo fecit ante me; vnde ſaculta-

3ES te, Theologicum Syſtema conſcribendi, per, Dei gratiam me
IEE præditum eſſe, vel ſtupidiſſimus perſpicit: ille ramen pro ma-

peritiam meam Principi Sereniſſimoſ quem Deus ſeruet]) ape-
rire
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rire debuerim, poſtulat, ſine dubio ſibi perſuadens, a Magiſtro
talem laborem non exſpectandum, ſed eruditionem Theologi- frim

lincam facultatem, Syſtema Theologicum exarandi, ſolis Theo-
logiæ Doctoribus, qualis eſt ipſe, cum infula locatam eſſe. Fal-

leris autem, Bone Vir, vti ignoras diſtinctionem inter Theo- mmi
logum eruditione officio vel dignitate externa talem, ad
quam attendendum fuiſſet, ita optime honori tuo conſuluiſſes,
imbecillitatem tuam imperitiam in rebus Theologicis Phi-
loſophicis omni animi ſubmiſſione iis aperiendo, qui ante ho-
noris altius faſtigium refutationem Theologiæ? meæ a te ex-
ſpectarunt. Namque ſi tacuiſſes, Theologus Philoſophus
manſiſſes cum e contrario, futilitate ſingularium tuorum in
apricum producta, quantum ſit quod neſcias, omnes intelli-

tV

Animo ita adſecto, ab omni hoc Theologiæ Reuelatæ exaran-
dæ) opere absſtinendum fuiſſe-

Sed hæc talis eſl cauſa, in qua ab arbitrio Dn. Opponentis non
pendeo. Sufficit, nil eſſe adhuc dictum, in quo Theologia mea
erroris conuincatur.

5. 121.
Enim vero iam nodum controuerſiæ non ſoluturus, ſed ſeca- Ræggonfio ad

turus eſt Dn. Opponens. Quid ita? Poſtquam hactenus acto- ſententiam
rem egit, ad iudices Theologos, me licet nondum audito, condemna-
prouocauit u6.), veritus iam, ne forte, defenſione a me triam Dn.
ſuſcepta, ab erroribus me abſoluant ii, qui veritatis amantes, Orponentis,

a partium ſtudio alieni ſunt, depoſita iam actoris perſona,
judicis induit propria auctoritate habitum, atque ad me con-
demnandum confeſtim progreditur an. 3. pag. 150. Egregium
ſane amoris candoris, quem toties de ſe prædicar, ſpecimen
nouum! Ad quid autem condemnor? Ad' librum emendan-
dum. Ita ſe enim habet ſententia condemnatoriaan. 3. ꝑ. so:

Ergo
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Ergo emendatione opus eſt, idque eo magis, quod non ſolum ipſe
ad emendandum neminem ſe promptiorem ſore, in Præfat. pro-
miſerit, ſed etiam inceptum eius cum non exigua aliorum offen-
fſione coniunctum ſit.

Quæ ſunt igitur condemnationis rationes? Lego has:
1. quod in Præfat. Theol. Dogm. pag. 23 pollicitus fuerim, ſi quis

modeſte amice moneat, quid a veritale alienum eſſe putet,
docilem me fore, immo ad emendandum promptiſſimum.

2. quod Pn. Opponens id dederit imprimis operam, ne quid
baberem, quod in candore vel amore eius deſiderare iure quo-
dam poſſim, oſlendiſſe ſe credat, quod ſingularia Theologiæ
Carpouianæ cum ſacris litteris, libris Symbolicis, dogmatibus,
in eccleſia noſtra receptis magnorumque virorum auctoritatibus
ſuffultis, non conſentiant omnino.

Riſune an miſeratione hæc excipienda ſunt? Promiſi emenda-
tionem, fateor, At ſub qua conditione? an ad obſtrepentes
quascunque futiles animaduerſiones? Abſit? Ita enim quo-
tidie noua iterata emendatione, aut, vt dicam rectius, depra-
uatione opus eſſet, quia quot capita tot ſenſus ſunt. Ita potius
ſe habent verba mea pag. 23:
Si quid autem prater opinionem alienum a veritate exciderit,

omne id irritum non ſcriptum volo, petoque a lectore Chri-
ſtiano candido, vt more Chriſliano, h. e, amice, candide,
ſine acerbitate aut contumelia errantem moneat, corrigat;
promptiorem enim me ad emendandum in quibus forte erra-
tum fuerit, inueniet neminem.

Poſtulo igitur, vt amice candideque ſine acerbitate contu-
melia erroris conuincar prius, quam ad emendationem operis
me accingam. At neutrum horum Dn. Opponens præſtitit.
Ne in vnico quidem momento conuicit me erroris, nec potuit
conuincere, quia quidquid ogganniuit, inane, futile, abſonum,

ridicu.
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ridiculum, falſum eſſe, ex omnibus Tractationis paginis ſole me-
ridiano clarius eluceſcit. Quę ſe habente ita, poſtulantibus
ita ſingularibus, librum mutare, non emendare, ſed corrum-
pere; deturpare, fœdare eſſet,. Quod abſit, vt Dn. Opponente
impulſore faciam? Quin etiam nec candide, nec amice, ſed cum
acerbitate contumelia mei ſingularia ſua in lucem protruſit.
An meras logomachias vt diſſenſum realem lectori obtrudere
22.qq. 44. ſqq. )tan verba alterius mutilate exhibere repetere
(5. uz. n3.)? an ad iudicem prouocare, ei tamen qui ſine ſpe
emolumenti pro conſcientia ſententiam dixit, illudere inſulta-
re n6. 7.)? an res nullius momenti (v. g. vtrum theſi veræ
vereque demonſtratæ locus adiectus ſit, nec ne?) ſub ſingula-
rium nomine infeſto perſtringere (5.54.93.94.)? An alterum ex
capitibus talibus, quæ ipſe doces defendis, inculpare (5.1752.)?
an agnoſcere diſſenſum ab Ill. Wolffio (õ.1n238.) efformatio-
nem tamen Theologiæ ad Philoſophiam Wolffianam vbique
crepire? an ex vtraque parte id, quod innoxium eſt, repre-
hendere culpare 86. 87.)? an, inquam, hoc omne, ne di-
cam de aliis, candide agere eſt? Malignitatem cum candore pro
vno eodemque habeat, neceſſe eſt, qui ita ſentit. At hæc omnia
ſunt illa, quæ in ſingularibus Clugianis deprehenduntur, Porro
qui operam ſe dediſſe dicit, vt ageret mecum amice, nulla in-
iuria prouocatus, ne verbulo quidem læſus, correptum exca-
catum me eſſe amore Philoſophia Wolffiana intempeſtiuo p. 95. 68,
nibil tam a ſacris litteris ſobria principiis philoſophiæ alienum
in philoſophia Wolſfiana tradi, quin ego illud in Theologiam meam
Reuelatam transferendum putarim p. 89, malle me cum Wolffia,
ſacras litteras per tranſennam adſpiciente, errare, quam eum nox

ſequi p. 69, omne id, quod Dn. Wolſium auctorem vel commen-
datorem habet, mibi celebre eſſe, licet in ſe valde ridiculum ab-
ſurdum ſit p. 10, cauendum a Theologia Carpouiana pag, 88, cius-
que alictorem in privcipio Hermeneutica ſacr4 interpreti Wertbei-

Y menſi



menſi adiungendum eſſe p. 88, cum obtrectatione aliorum me fa-
mam mihi parare velle p. 148, imbecillitatem meam imperitiam
in rebus Theologicis coram Priucipe Sereniſſimo profitendam mihi

fuiſſe p. 150. audacter publice ſcribit, parum abeſt, quin
deteſtabilem me eſſe pag. 148, Theologiam ex diaboli ſuggeſtione
accepiſſe ſeripſiſſe, calumnietur pag. 149, pronti aperte àd libri
emendationem, nullo licet errore oſtenſo, me condemnat p. 150.
Hoccine amice agere eſt? Tecum habites expendas, quo
animo laturus ſis, ſi talia tibi a me, nulla re læſo, accidiſſent?
An amice me egiſſe diceres? At ſi quid prater opinionem ne-
ceſſitatem acerbius dictum fuerit, delendi emolliendi facultatem
lectoribus concedit Dn. Clugius, aut monitus ipſe emolliet, mutabit.

Inanis puerilis hæc excuſatio eſt. Licetne alterum, qui te
non læſit, nec tale quidquam meruit, pugnis cædere, moni-
tione interpoſita profiteri velle, quod inique factum ſit? An-
non a læſione vt corporis, ſic famæ etiam exiſtimationis al-
terius abſtinendum eſſe, ante debebas ſcire? An tam ignarus
omnium rerum es, W per te neſcias contumelioſum ab amica
admonitione diſcernere? vt egeas iuſtructione aliorum, qui
ipſe alios doces publice? Cur tantam ſimulas imperitiam, niſũi
eam ob cauſam, vt excuſatius in me debacchari liceat? At in
hoſte etiam veritas agnoſcenda ett Non poteſt id mihi ex-
probrari. Agnoui enim in ſuperioribus omne, quod verum
dixit Dn. Opponens. Tantum abeſt, vt negauerim, vt aliis
argumentis ſæpe ſufſulciverim. At vero de jllis quæſtio non
eſt, Eſt de iis, quæ mihi oppoſuit. Nego, in is quidquam
ſani rectique eſſe, quia abſona eſſe omnia, demonſtratum eft.
Sublatis igitur, deſtuctis, dirutisque condemnationis funda-
mentis, quid condemnatione ſua proficit Dn Opponens? Hoc,
vt iudicem condemnantem ineptum ſe eſſe, oſtendat, quem-
admodum accuſator fuit iniquus.

5. 122,
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5. I22.
Ceterum dum de futilitate rerum ſuarum conuictus, ad Diſiuſſo

incitas iam redactus, Dn. Clugius in eo tandem malæ cauſæ præ- prouocatio-
ſidium quærit, quod in animos imperitæ iuuentutis ſingulares nis ad aucto-
Theologiæe meæ ſententias me, nec vllis deterritum interdictis, clam ris aduerſa- ioni
inſinuaſſe, garriat ꝑ. I50, non intelligit, quid dicat? Neſcit, quid ſin- ſs.

gulare ſit? Nullum Theologiæ meæ ſingulare, vel vt clarius di- lirm
cam, nuſlum illius errorem probauit (s. is.), nec probare poteſt,
quia quidquid aduerſus me dixit, abſonum eſt ridiculum.
Qua fronte igitur, ſingulares ſententias Theologiæ meæ in ani-
mos iuuentutis imperitæ me clam inſinuaſſe, audacter ſcribit?
Docui Theologiam, fateor, nec Ienæ tantum, ſed etiam Vina- m a

riæ, PRINCIPE SERENISSIMO veniam ſtudioſos docendi cle-
mentiſſime concedente. Quin etiam adhuc pro officii deman-
dati rationę doceo, Fateor etiam, methodo ſingulari, a Theo-
logis non adhuc recepta, i. e. tali, aua nexus veritatum vna cum
veritatibus perſpiciatur, mo docuiſſe, At ſingularia, vel vt pro

ETEE

H

E

mente Dn. Opponertiy aptius dicam, falſa erronea me docuiſſe, hin
rærnã inego pernego, per calumniam hæc, donec probentur(quod r

numquam fiet) dici, adſero. Fruſtra ad aduerſarios meos, eas- ſ

contra eosdem in præf. Theol. Reu, alibique ſcripſi, non ſcrip- æ i
dem calumniarum tibias tecum inflantes, prouocas, Quæ enim

ſi, niſi pro veritate; quin pauciora ſcripſi, quam pro veritate J

defenſione neceſſaria ſcribere potuiſſem. Nam teſtibus deſti- liũlll H

tuti omnibus, nec habentes vllum ex ſcriptis meis, quem op- Iſ
ponant, errorem nociuum Theologicum, nullum eorum pro- -at
barunt, quos obtruſerunt inuito; nec vnquam probare pote-
runt, id potius olim agentes, vt falſis accuſationibus, vocifera-

agendi modum ſi miuſtum crudelem eſſe iudicas p. Isi, nil
mea refert. Sufficit, ita factum eſſe. Qui autem de iuſtitia
facti iudicium laturus es, iudica etiam de hoc: an iuſtum eſt,

X 2 cx
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ex apographo ſcripti, vel per malitiam vel per ſcribæ incuriam de-

prauato, nec cum originali collato, neque ab auctore viſo, nec le-
cto, nec agnito, inauditum auctorem errorum pernicioſorum ac-
cuſare perniciem eius acerrime vrgere, maxime dum ſcriptum
originale clariſſimis verbis oppoſitum illorum continet, quæ
apographum continet erronea? an iuſtum eſt, ob tales errores
Fctos innocentem in orbe eruditorum diffamare? Taceo alia.
Ignoras hominum indolem, ſi eos ſemper iuſte putas agere, de
quibus iuſtitia factorum erat præſumenda,

A:5 Monitum. SCHOL. Famæ aduerſariorum parſurus, nollem de hae re vl-uiſ w terius ſcribere, ſi tacerent, qui mihi infeſti ſunt, At quia hi tan-
ruduerſariis meis datis, quibus errorum fuliginem Theologiæ meæ5 topere gloriantur in epiſtolis, ad aulas SERENISSIMORUM ab

ll

uſfricare conati ſunt, vti in vno item altero iam legi ſcripto
ll æriſtico, moneo, ne iteratis prouocationibus ad eas vna cum

l

apologiis meis Reſcripto AVLæ VINARIENSIS abſolutoriollli
foras dandas me compellant. Ruinoſo enim, quin nullo fun-n t Adamento inculpationes publicas ſuperſtruere, ftultum

l

r cationes, ſed debite legitime, exſpectent, quid ego pro

T J lii l tum, ſed etiam iniquumeſt.. Probent, ſ poſſunt, errores mihi
obiectos Theologicos, ſed non per inſidioſas obtrectationes, ne-

ſ que per calumnias apertas, neque per conte ſtationes irreligioſas,

m t
ll

meque per inanes ad anctoritatem ſuam aut conſcientiam prouo-

 ræ: defenſione ſim reſponſurus? Neque enim animum, nec vires de-a ht
E Rſ Jj æſſe, vident, ad retundendam eorum malignitatem, quibus in me

LIlt Zl
a Tauite volupe eſt Si non poſſunt probate, quid ſibi volunt ineptæ

1

commemorationes ſebilium expoſitionum, quas ego falſas accu-
ſa:iones eſſe dico pro veritate? Sane non facile occurret tam ri-
aliculus abſurdus inculpandi modus, ac hic eſt, Vna enim ad-

E
nerſaiorum cohors, in probatione errorum aduerſus me deficiens,

l pronocat ad alteram, altera autem, codem deficiens modo, pro-
autem quæſo lector prudens ęxindę colligit? Calumnias, non ve-

lt ritates ęſſe, quæ dicuntur.
i 5. 123.
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5. 1233$$3$ IſELE

Supereſt ictus ſupremus. Dn. Opponens pag. i5I. ſententiam Diſcuſſio po- ſſiu
iam eſt dicturus, quid mihi agendum ſit, defenſionem molienti? ſtulatorum in
pariter ac ſi diſcipulum eius me profeſſus, regulas diſputandi ab æliquerum,

ipſo exſpectarem. Quid igitur fert noua hæc ſapientia? Ipſo

iudice
id mihi agendum eſl, vt definitionem creationis, definitionem ni-

bili priuatiui negatiui, item ſententiam de creatione ex nibilo
priuatiuo magnorum Virorum auctoritatibus ſuffulciri doceam,
deinde ex ſtriptura S. libris ſymbolicis proferam argumenta, r

quibus ea muniam, quæe de communicata cum apoſiolis potentia
umiiracula edendi, de aternitate mundi poſſibili, de operibus crea-

tionis, via naturali factis ſecundum principia phyſices expli-

candis, ſcripſerim.

Cur hoc?guia ne verbulum quidem in opert meo poſiuum eſſe, dixerim,

i

quod aut ſoripturæ S. aut libris ſymbolicis, aut dogmatibus, in
Eccleſia nofra recepiis ſugnorumque Virorum auctoritatibus

n

ſuffultis,aduerſetur. æ:Video hic nonam verborum mutilationem. Non enim ſic dixi
n

ſimpliciter, ſed imbecillitatis humanæ memor, ſcripſ ita præſ.

pag: 23:Ne verbulum quidem NB, DATA OPERA poſitum eſſe, quod
aut Scripturæs. aut libris ſymbolicis, aut dogmatibus, in Ec-
cleſia noſtra receptis, magnorumque Virorum auctoritaribus

ſuffultis, aduerſetur, certo conuictus ſum. mAt candor, de quo Dn. Opponens toties gloriatur, tales mutilatio-  ò

nes poſtulabat. Quod autem ad rem ipſam attinet, etiamſi
modum defenſionis ab Opponente mihi præſcribi non patiar,
id tamen, quod poſtulat, quoad iure potuit poſtulare, in ſupe-
rioribus copioſe eſt præſtitum, ad quæ ipſum, ne ſuperuacua
repetitione tempus Ieram, remitto,

Xa 5 I2g
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dare?
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5- 124.
At non in his ſubſiſtit Dn. Adgreſſor, ſed noua etiam po-

ſtulata formatt. Poſtulat enim p. IsI. è S. Scriptura libris
Symbolicis ipſi demonſirem,

quod liceat Theologiam Reuelatam ad ſententias Dn. Wolãi re-
fingere quod Theologia Reuelata ad effigiem philoſophia Wolf-
fana expreſſa pro Theologia Lutheranorum haberi poſſii?

idemque poſtulãtum repetit ſcribens:
Locum noſſe velim, vbi pii Confeſſores ad ſententias methodum-
que Dn. Wolſfi vel alterius cuiusdam philoſophi Theologiam
Reuelatam conformari poſſe, confiteantur?

Quot verba lego, quibus pungendus ſum, tot inania. Re-
ſpondebo autem ad ſingula, confuſionis euitandæ ergo, ſeorſim.
Si de conformatione Theologiæ ad Philoſtphiam Wolffianam
Ioqueris, aut intelligis conformationem qua methodum, aut
qua dogmata, Fac, de conformatione qua methodum ſermo-
nem eſſec. Methodus Volffii ſe ita habet, vtu. præmittantur
deſinitionẽs, axiomata, poſtilata; experientiæ, h. e. principia
cognoſcendi indubia, 2. ex ĩis per legitimum ẽoncludendi mo-
dum concluſiones proximæ, 3. ex proximis vlteriores deriuen-
tur ita, vti nexu Logico vna veritas principium àlterius eſt;
quo facto, non ipſa veritas tantum extra dubium collogatur, ſed
nexus etiam, qui inter veritares intercedit, perſpicitur, Quis-
quis igitur methodo Wolſfit Theologiam tractaturus eſt, cum
dicta ratione (modo diſcedas ab eo, quod in Theologia Reue-
lata effata etiam S. Scripturæ euidentia clara ex numero
principiorum cognoſcendi indubiorum ſint Theol. Reu. præſ.
P. 138.) veritates Theologicas proponere oportet, dum Dn.
Opponens, methodo Wolũũii Theologiam me adornaſſe, pro
crimine habet, eo ipſo eã ine methodo veritates Theologicas
tractaſſe, concedit. Si quæras igitur ex me: àn liceat bac me-
thodo Theologiam Reuelatain iractare? quæro iterum ex re::ran

igno-
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ignores, quid licitum dicętur? Licitum dicitur quidquid veti-
tum non eſt. Adſero igitur, licitum eſſe, vt Theologia
illa methodo pertractetur, quia eiusmodi veritatum Theologica-
rum tractatio nuſquam eſt vetita. Si vis, vt probem, vetitam
non eſſe, impingis contra regulas Logicas. Non enim negan-
ti, ſed adfirmanti probandi onus incumbit. Tuum igitur eſt,
yvt oſtendas, vetitam illam, vel legibus repugnantem eſſe. Si
quæris: an Theologia poſſit illa methodo tradi? quæro iterum:
virum de poſſibilitate phyſica loquaris, an de morali? Si de
phyſica loqueris, recordare quæſo canonis, quod ab eſſe ad poſſe
valeat conſequentia. Dum igitur concedis, Theologiam actu
dicta methodo a me eſſe tractatam, concedendum eſt etiam,
quod qua poſſibilitatem phyſicam in ſe poſſibile ſit, vt ita tracte-

tur; vbi tamen facile id viciſim tibi concedo, non poſſe ita a
te tractari, ſi id quoque concedi poſtulas; quæ vero impoſſi-
bilitas non abſoluta; ſed reſpectiua eſt. Si de morali, eadem
cſt quæſtio cum prægedente: an liceat Theologiam ea methodo
tractare? ad qnam iãm eſt reſponſum: Hoc, inquis, quaſtio eſi:
an Theologia reuelata, ad effigiem Philoſophia Wolffiane qua me-

ibodum expreſſa, pro Theologia Lutheranorum haberi poſſiu? Ita
vero! Noui quid audio, ſingulare, in hunc diem vſque non-
dum auditum. Lutheraniſmus non dogmatibus nititur, ſed me-
ihodo, neque Eccleſia Lutherana per dogmata, ſed per metho-
dum ab aliis ſectis differt. Methodus diuei ſa tantum peperit
religionum diuortium, Dum igitur meihodus eſt arbitraria,
dum nihil de iſta in S. Scriptura conſtiturum eſt, quidni perin-
de iudices eſſe, ſisne Lutheranæ, an cuilibet ali ſectæ addictus?

Non illud exſpectaſem a Theologiæ Doctore. Si negs, hanc
mentem tuam æſſe, quid formas quæſtionem ridiculam: an
Theologia, alia methodo, quam adhuc factum eſt, adornata,
vel ad eſfigiem Philoſophiæ Vo. ffianæ qua. merhodum expreſſa,

pro Lutherana haberi poſſit? Si Theologia, ad methodum cau-
ſalem



Eſ

me CAMT VI.
ſalem Philoſophorum Scholaſticorum adhuc tradita, pro Theo-
Iogia Lutheranorum ſine oſfenſa habita fuit, cur non pro Theo-
Jogia Lutherana habeas, quæ ad methodum Mathematicorum,
qua nulla eſt mentis humanæ indoli conuenientior, nulla ad
veritates inuicte proponendas, nulla ad verum a falſo, certum
ab incerto diſcernendum accommodatior, ſaluis veritatibus ipſis
traditur? An methodus veritates variat? an mutat? Vnicum
fſt, quod oppugnatores mordere videtur. Non habet ars
oſorem niſi ignorartem. Sane, quæ legi, ſpecimina defini-
tionis de ſermone proprie tali (5. 42.) demonſtrationis
Theologicæ de æternitate decreti creationis ꝑ. 99. ita ſe ha-

bent, vt peritia Logica ab illis aliena ſit, cum illa defi-
nito latior ſit, hæc autem principiis nitatur precariis, qualia
genuinæ demonſtrationis indoli repugnant. Ne dicam, tot fere

vitia Logica ſingularium eſſe, quot in illis mihi propoſitiones
ſunt oppoſitæ, Sed poſtquam de methodo ſatis in Præfat, Theol.
Reu. dixi, Dn. Adgreſſor ne verbulum quidem ad illa infrin-
genda propoſult, deſino dę hoc diſputare, addito hoc vnico,
quod cum neques. Scriptura, nec Iibri Symbolici de methodo
veritatesT heologicas tractandi quidquam præcipiant, methodi
eruditum poſtulare, maxime eius, quæ cum euidentiſſimis vti-
Jitatibus inſeparabiliter coniuncta eſt, ſanæ rationi ſit repugnans.
In his autem reſponſionibus ſi adquieſcere recuſet Dn. Oppo-
nens, non ęgo reluctabor, ſi ſuas methodi leges, in quibus tamen
Iocus non poteſt dari his, quod claritas notionis ex etymologia
vocis æſtimanda ſit (5.3.), quod definitio definito debeat eſſe
Datior (s. 42.), quòd omnis propoſitio vniuerſalis ſimpliciter
conuerti poſit 7L.), quod in ſecunda figura ex puris adfirman-
tibus recte concludatur (5. 83.), quod veritas ex perſona dicentſs

copia ſuffragiorum æſtimanda ſit ſ5. 31. 48. Seh. 2.), quæ ſunt
aliæ iſtius generis, eruditorum orbi exponere, conſultum putet.
Facilę enim diſſentientem fero, modòab iniuriis ſe abſtineat.

5 125.
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SCHOL. Aduerſus adplicationem methodi mathematicæ ad Au propter
Theologiam ſolet etiam ab aliis, vti non ita pridem in Diario quo- prolixitatem
dam legi, opponi, quod per illam nimia prolixitas in Theologiam methodus
introducatur. Neẽ diſfitendum eſt, quod, cum hæc metho dus de- mathemati-
riuationem concluſionum ex principiis ſuis legitimam poſtulet, c4 a Theolo-
non poſſit non maior inde prolixitas oriri, quam vbi in ſolis con- gia arcenda

cluſionibus vno item altero loco ĩ AſH

lill

m

on rmatis, a quie cas, oc ſæ?autem, ſi quod eſt, prolixitatis incommodum variis commodis
compenſatur. Nam primo quia ſecundum hanc methodum con-
cluſiones ex principiis, ex ouorum numero ante omnia definitio-
nes ſunt, derivantur, definitiones autem ſunt notiones rerum di-
ſtinctæ, ipſa etiam hæc methodus facit ad cognitionem diſtinctam;
cum e contratio confuſa tamum cognitib ſir; vbi, omiſſis defini-
tionibus, in meris hæreas concluſionibus. Deinde per hanc me-
thodum, quibus principiis quælibet concluſiò innitatur, adeoque
cum ratione ſapienter a Deo adſertã eſſe, quæ in S. Scriptura
adſerit, perſpicitur; cum e contrario, poſitis ſolis concluſionibus,
ex S. Scriptura cognitis, de veritate quidem earum dubitandum
non ſit, attamen cu?r Dęũs jta nec aliter hanc veritatem conſti-
tuerit? non perſpitiatur. 'Quibus accedit, quod diſcentibus la-
bor diſcendi longe facilior reddatur, vbi nexum veritatum perſpi-
ciunt realem, quam ſi non- cohærentia ſint tantum memoriæ im-
primenda. Quibus aliisque de cauſis ratio non eſt, cur proſixi-
tatis cauſa methodus ſcientifica a Theologla arceatur,

Nli 5. I25.
Dictum hoc eſt de conformatione Theologiæ Reuelatæ ad 4n liceat

Philoſophiam Wolffianam ratione methodi. Dicam etiam de Theologia
conformatione ratione doctrinarum, Videndum eſt autem prius, 44 ſinten-
in quo illa conſiſtat, Doctrina A conformatur od doctriuam B, ſi B tias philoſo-
adſumatur pro norm,, illique A conueniens reddatur. Poteſt ?hiæ Wolfia-

næ accom-autem doctrina Adoctrinæ B duplici reſpectu conueniens eſſe, vel ita, modare?

vt ex illa ſequatur, vel ita, vt ſaltim non repugnet. Si quis
igitur Theologiam renelatam ad Philoſophiæ Volſfianæ dogma-
ta conformare vult, opus eſt, I. vt Philoſophiæ Volſfianæ
dogmata adſumat pro norma, 2. doctrinas, ex S. Scriptura vel

v ana-
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analogia fidei exploratas, ſecundum eadem examinet, 3. mutet
eas, reiiciatue, ſi vel a) non poſſint ex iſis deriuari, vel 8) ſal-
tim ſi repugnantia vera inter has illaque intercedar. Ad quo-
rum vtrumque caſum ſpeciatim attendendum eſt. Quæritur
igitur I. an Theologiam reuelatam ad Philoſophia Wolffianæ ſen-
tentias ita conformare liceat, vt quodcunque illius dogma ex Phi-
loſophia Wolſfianae principiis non poſſit deriuari, mutetur vel reii-
ciatur ?7 Nemo vnquam rerum intelligens tam ab omni mente
ſana alienus fuit, qui hoc diceret ſentiretue. Ipſe Ill. Wolffius
Theol. Nat. P. I. 463, in vera reuelatione diuina myſteriis, quæ
ex principiis rationis demonſirari nequeunt 459, locum eſſe, de-
monſtrauit, addiditque in nota hæc verba: Probe notandum eſi,
quod inter characteres reuelationis diuinæ contineantur myſeria,
vt 4deo abſonum ſit, ob eadem illam in dubium vocare vel prorſus
impugnare velle, quemadmodum faciunt Antiſeripturarii, religionis

Chriſtianæ ac reuelatæ omnis hoſtes. Et. quemadmodum idem
eg0 docui Theol. Reu. 43, ſic omnibus ſenſibus orbus ſit,
neceſſe eſt, qui ledta intellecta Theologia mea, a nefando
conatu iſthoc alieniſimum mææſſe, non intelligat. Annon S.
Scripturam eſſe credendorum agendorum ſaluando normam
(Theol. Reu. 220,), eamque infallibilem, indubitabilem
(Th. Reu. s. 222. ſeq.), normantem, h. e. ſupremam (l. c.

224.), vnicam, clariſſimis verbis demonſtraui (Theol. Reu.
270.) Annon, ne de pluribus aliis iam ſermonem protra-

ham, doctrinam de S. S. Trinitatis myſterio arduam funda-
mentalem, quæ omnium conſenſu ſupra rationis Philoſophiæ
limites poſita eſt, ita explicaui demonſtraui, vti Eccleſia Chri-

ſtiana explicat docet (Theol. Reu. 781. ſeqq. Annon ibi-
dem ſacratiſimam doctrinam iſtam ſupra rationem quidem
myſterium (Theol. Reu. S. 37. ſeq.Jj, at nullo modo ideo ne-

gandam eſſe, oſtendi (Theol. Reu. 374)? Impudenter igi-
tur calumniatur, quisquis hoc ſenſu Theologiam reuelatam ad

Philo-
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Philoſophiæ Wolffianæ dogmata me conformaſſe, dicit. Quæris

2. an Theologiam Reuelatam ad Philoſophia VVolffianæ ſententias ita
licéut conformare; vt quodcunque illius, vel ex S. Scriptura vel ex
fidei analogia exploratum, dogma ſententiis Philoſophiæ VVolſſi
repugnet (Ioquor de contradictione vera, quia adparens nihil
ad rem facit), mutetur vel reiiciatur? Riſtinguo (non inculpan-
di, ſed methodi cauſa) inter dogma Philoſophia Volfianaverum

erroncum vel falſom. Si de prisre quæras, nego, caſum eſſe
dabilem, vt inter dogma Philoſophiæ Volſfianæ verum ve-
ritatem, ex S. Scriptura vel analogia fidei exploratam, vmquam
contradictio intercedat,- Nunquam enim veritas veritati ad-
uerſatur, quò” nęmo non concedit; ſed ſemper contradicto-
riorum vnum verum, alterum faiſum eſt. Quoniam igitur non
dabilis eſt caſus, frnſtra quæris: an in caſu iſto dogma Theo-

logicum exploratum ad ſententias Philoſophiæ VVolffianæ liceat
xonfrimæ? Fat: Jltęru:( nonacęuſo, ſẽd fingo), ſententiam
Philoſophtæ Vſolſiumæ fallam ẽſſe, quod erat membrum poſre-
rius. Quis tam erit peruerſæ mentis, vt veritatem, ex S, Scri-

ptura vel fidei analogia exploratam, licite mutari vel reiici di-
cat, quia. repngnet ſententiæ Philoſophiæ VVolianæ fallæ
eroneæ Fatęor, nullò modo lięęrę,,vt hoc ſenſu Theologia
Reuelata ad ſententias Philoſophiæ VVolffianæ accommodetur.
Me autem ſi eiusmodi conformationis Theologiæ Reuelatæ ad
Philoſophiæ VVolffianæ ſententias accuſas, nego, veram accu-
ſationem eſſe, pro veritate fieri negationem, exemplis in ſce-
nam productis, ſemper ſum oſtenſurus. E contrario pro adſer-
tionibus, quæ nec in S: Seriptura, nec in analogia fidei, nec in
ratione ſana certum immotumque fundamentum habent, adeo-

que non ſunt veritates Theologicæ, ſed tantum opiniones vnius
vel alterius Theologi, meliora certiora ſubſtituere, quis pro-
hibebir? Vetitatem biblicam opinionem Theologi quisquis
codem pretio habet, ille diuina ab humanis, infallibilia a falli-

Z2 bilibus,
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bilibus neſcit diſcernere. Quibus omnibus itæ clariſſime ante

oculos poſitis, Dn. Opponens cum poſtulato ſuo,
vt demonſtretur, quòd liceat Theologiam reuelatam adſen-

tentias Dn. VVolffii refingere, quodque Theologia renelata
ad eſffigiem Philoſophiæ VVolffianæ (qua dogmata; de hoc
enim iam diſputamus) expreſſa, pro Theologia Lutherano-
rum habenda ſit;

vertat ſe, quorſumcunque velit, nusquam inueniet ſedem, ad
me oppugnandum, tutam.

5. 126.An confor-Enim vero ab efformatione Theologiæ? ad Philoſophiam
matio Theo- Wolffianam toto cœlo diſtat Philoſophiæ Wolffianæ in Theo-
logia ad? hi Jogia vſus, qui in hoc poſitus eſi, vt, ſuppòſicę vſa formali qua
loſophiam præcepta Logica, dogmata Philoſophiæ VVolfianæ certã vera-
Volffianamhuius in qUe, ad veritates Theologicas confirmandas illuſtrandas, vel
illa vſus ſint ad nexum veritatum Theologicarum., ſaluis  cõnetnfionibus

idem? Theoloicis, perficiendum, ne hiatũs ſaltũsquẽ feperiantr in
-demonſtrando, adhibeantlr, HuàvWounoũn lititurvtantum,
Aęd re ctur ètiãm eſel; adſt?ò 8: defentdo. Namque ſi dudum
Theologi agnouerunt, veritateã rationis ſanæ in Theologia non
vſum formalem tantum, ſed materiãlm etiam habere, cur,
quæſo, ab vſu propoſitionis philoſophicæ in. Pheologia ideoab-
ſtinenduni eſt, quia in Philoſophia VVolſſii illa deprehenditur?
quiã in illa legitime demonſtratur? An forſan ideo falſa fitpro-
poſitio, quia VVolffius dicit? Fateor exſam; vſus illius Philo-
ſophiæ VVolffianæ rectivaria inTheologia mea exſtare exem-
pla. Ita e. gverba S. Sciipturæ etiam u”#nusæ eſſe, quod mul-

tis dubium, ſaltim ſupernacuum viſum eſ, ex dogmatibus Phi-
loſophiæ VVolffii ita confirmaui, vt nil, quod excipias, ſuperſit
Theol. Reu. i42. n. 3. Sch. I. Qui in eo a mepeccatum eſt:?
Nouimus ex Theologicis, animam Chriſti in ſe ſpectatam eſſe
ens ſinitum, hinc quarundam rerum ignaram. Hinę conclu-

do,
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do, fieri potuiſſe, vt quæ impoſſibilia videbantur ante, ea pos-
fibilia quæ poſſibilia, ea impoſſbilia eſſe, cognoſceret. At
Ill. vVolffius illum mirari dicit, qui quod imposſibile putas-
ſet, posſibile, quod posſibile putaſſet, imposſibile eſſe depre-
hendit; vid. Ei. Phil. Mor. Germ. 336. Hinc concludo, ad-
mirationem in anima Chriſti in ſe ſpectata locum potuiſſe ha-
bere; Diſſ, de Anima Chriſti 757. An in eo erraui? An
Deus poſtulat, vt rectæ rationis vſum in Theologia eieremus?
An manum ſiniſtram dextræ adiumento eſſe, peccatum eſt?
Nunquam nocebit vſus legitimus, modo abſtineas ab abuſu.

ll 127. l
At quid multa diſputo? In pagina penultima iam verſor ſin- AnDn. p-

pularium, etiamſi toties efformationem Theologiæ reuela- ponens illius
tæ ad Philoſophiam Volffianam mihi ogganniuerit Dn, Oppo- àeſinitionem

dederit?nens, huc vſque tamen ne dedit ouidem definitionem, quid per
iſtam eſformationẽm injelligat? vt adeo facere non poſſim,
quin credam, efformatĩònis illiũs notionem ipſi æque obſcuram
eſſe, ac erat ſingularium (s. ns.). Non miror igitur, quod vſum
Philoſophiæ Volfianæ in Theologia legitimum efforma-
tionem. Theologiæ ad dogmata Philoſophiæ Volffianæ, quæ
ditierſimma ſunt s. I5. 126.), habeat pro eodem. Nam vel

homines arbores eſſe putabat ille, qui imperfecto gaudebat viſu
Marc. VIII, 2. ſeqq;

5. 128.
At nee illud reticendum eſt, quod in aperta contradictione Contradittis
Dn. Opponens verſetur. Dum enim ſæpiſſime efformationem Dn. Oppo-
Theologiæ ad Philoſophiam VVolffianam eiusque ſententias nentis
mihi obtrudit, irritoque conatu tandem, vt Theologiam, ad
effigiem Philoſophiæ VVolffianæ expreſſam, Lutheranam eſſe,
demonſtretur, poſtulat; ion amplius èius memor eſt, quod qua
nihilum priuatiuum diſſenſum inter me VVolſfiumque ipſe no-

3 tanit
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tarit an. 22. ꝑ. 39, quod ipſum ill. VVolffium in doctrina de
poſſibili mundi æternitate uerã æzĩs òararias aduerſus me
ſermocinantem in ſcenam produxerit an. 6. ꝑ. Io9, quod meam
diſtinctionem inter mundum præſentem alium reiecerit ideo,
quod eius ne minimum veſtigium, ipſo iudice, ſit in ſcriptis
VVolffii an. 5. 19, quod ipſe ſcripſerit, videndum mihi eſſe,
quomodo cum Leibnitio in gratiam redeam an. 2. 97. Si
rerum intelligens, ſi æquus, ſi Chriſtianus doctrinarum mearum
æſtimator eſſet Dn. Clugius, ex his, quæ ipſe notauit, non cœ-
cum me VVolffii, nec Leibnitii; nec alius cuiusquam ſectato-
rem eſſe, nec vllius in Magiſtri verba iuraſſe, ſed illa tantum,
vti ex aliorum, ſic etiam ex VVolffii ſcriptis amplecti, ad vſum
debitum transferre, de quibus ipſe conuictus ſum, cognoſce-
ret. At quia ipſi non veritatem quærere, ſed fidem Theolo-
giæ meæ infringere, me ipſum autem obtrectare, animus eſt,
mauult ĩpſe ſibi, a quo omnis alias ſana mens abhorret, aperte

contradicere, quam æquitatem ſequi veritatem.

5. &9.Vides, Lector, quid Theologiæ nieæ oppoſũerit Dn. Clugius.

Vides, quid ſit reſponſum. Equidem iam quoque pẽculiarem
de eo inſtituere poſſem disquiſitionem,quid de ſingularibus
Clugianis ſentiendum ſit? At quia in tota hac defenſione, omnia
eorum oppoſita mihi momenta falſitate abſurditate ſe ipſa de-
ſtruere, vberrime oſtenſum eſt demonſtratum, adeo vt nihil
Dn. Opponenti præter conuitiorum obtrectationum viam
ſuperſu, labore iſto ſuperſedeo, tempus impendens vtilioribus,

in votis habens, vt genuinos veritatis defonſores in illa con-
firmet, præpoſteros autem corrigat emendet ille,

cuius gloria laus ſumma omnium
retum eſt

F I NI S.



A.
ninus an, in definitionibus
nihili negatiui prinatiui

conſtituendis, non ſatis conſide-
rate egerit? 31.

AXternitas eius diuiſio in fixam
ſucceſſiuam an inferat, me do-
ctre, quod mundus ab æterno ſit

vel poſſit eſſe? 104. extrinſeca
ſucceſſiua an ſint idem? 109.

Apeſtoli, quomodo præſtiterint mi-
racula, quæ præſtiterunt? 59. an
ſint miraculorum, ab ipſis præ-
ſtitorum, cauſæ efficiens inſtru-
mentalis ?67, anũinr miraculo-
rum, ab ipſis editorum, cauſa ef-
ficiens inſtrumentalis moralis?69
30. qualis ſint miraculorum, ab
ipſis æditorum, cauſa ſecundum
mentem Dn. Clugii? 8I, an ſint
miraculorum, ab ipſis editorum,
cauſa occaſionalis? 83.

Attributorum entis incommunica-
bilitas an repugnet communica-
tioni idiomatum in Chriſto? 78.

n

D.
Tutum an poſit loqui pro def,

L

Clugiana? 42.

C.
auſa ſociæa an earum definitio

r recte in Theologia data ſit? 52,

PARAGRAPHORVM.
an noſtra de illis definitio recte
formata ſit? 53.

Cauſa efficiens quid? 6a3, efficiens
principalis quid? 64. efficiens
inſtrumentalis quid? 66. mo-
ralis moralis inſtrumentalis
quid? 68, moralis inſtrumenta-
lis an ſit monſtrum metaphyſi-
cum? J0. n, 3. occaſionalis

quid? 83.Chriſtus quo ſenſu ſit vitis?37, Sch.
an Ioh. XI, 41. preces ei tribuen-
dæ? 73. Sch.

Crtatiò quid ſit? I. IT, an in noſtra
de illa definitione genus remo-
tum prælatum proximo? 2. an
per terminos obſcuros, impro-
prios, vagos a nobis deſinita? 8.
an duæ eius deſinitiones a nobis
datæ? 5. anauctoris definitio de
illa redundantia laboret? 10, an
ſit definito anguſtior? rr. an ſit
latior? I2. an æ illa oſtenden-
dum ſit, nil ante creationem hu-
ius mundi præter Deum exſtitiſ-
ſe? 13. an poſſit conuerti? 14.
an nominalis? ideo reiicienda
ſit? 15, an biblica? I8. ex nihi-
lo an ſatis in tuto ſit per meam
nihili priuatiui definitionem?
30. mundi per quid facta ſit? 34.
an facta ſit per ſermonem pro-
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prie talem? 36. 37. an facta per
meram voluntatem Dei inter-
nam? 38. eius cauſa moralis in-
ſtrumentalis an poſſit ęſſc crea-
tura? 89. an ſit miraculum? 91.
9t. ab æterno quod impoſſibilis
ſit, an recte a Dn, Clugio de-
monſtratum? IOõ. ab æterno ſi
poſſibilis dicatur, an hoc deſtruat
argumentum pro Diuinitate ay
ab ætęrnitate petitum? 199.

/yecreti de creando æternitatem
L

an auctor euertat? -5.
Defſinitio quot criteria rei in illa po-

nenda ſint? 3. quomodo formari
ſoleant in Theologia? 4. cur au-
ctor vulgarem modum ea: for-
mandi miſſam fecerit? 5. Theo-
logica an debeat omnia illa, quæ
S. Seriptura de re quadam co-
gnoſcenda tradit, velut in com-
pendio exhibere? 6. cręationis,
vid, Creatio. an in illa ponenda,
quæ ex illa demonſtrari poſſunt?7

&x Philoſophia in Theologiam
translata, an ab auctore Theolo-
gica dicta ſit? 16. ex Philoſophia
ſumpta quo iure principium de-
monſtrationis in Theologia con-
ſtituatur? 17. Theologica an
ſemper verbis biblicis exprimen-
da ſit? 18.

Pemonſiratio theſeos, a neming li-
cet negatæ, quem vſum præſiet?
85. cius rigor in certa quadam
diſciplina an toſlatur per ſuppo-

ſita ex alia diſciplina? I37.5ch.

I. n7.Deus an in creatione ſermonem
proprie talem fecerit? 36. an ſit
cauſa eſficiens miraculorum, a
thaumaturgis præſtitorum? 63.
an eorum cauſa efficiens princi-
palis? 65. an potuerit pro Phi-
loſophia Wolſfiana alium mun-
dum creare? 99. an in eo delibe-

ES

ratio præcedat decretum? Ioõ.

n. 4.Dies creationis ſex an recte de ſpa-

tiis temporum 24. horarum fu-
erint explicati? 1rſ.

Diſtinctio inanis quid ſit? 99.
Doẽtriuam vnam ad àlteram accom.

modare quid ſit? I25,

E,
AsLns per eminentiam quid? 39-
Eſſentia ſpecifica numerica mun-

dian debeant a ſc inuicem di-
ſtingui? IOI.

Erymologia an inde termini clari-
tas æſtimanda? 8.

Exiſtimatio eruditorum vnde æſi.
mandai 1I7. Sch, 3. n. 2,

E;
Tucultas tuvuæragyi an poſſit ho-
mini ſubiectiue inhærere? 5.

quomodo cum thaumaturgis
comununicata fuerit? 61. an fue-

rit cum omnibus illis commu-
nicata, ad quorum voluntatem
Deus præſtitit miraculum? 71,-
B: creandi an guomodę pos-

ſit
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ſit cum homine communicari?
B4.. de illa quæſtiones quas:au-
&or in Theologia omiſerit6.
cam cum creatura. nuda com-
municari non poſſe, an recte
dictum ſit? 87. quomodo poſſit
ęum homine communicati? 8.

Fidex miraculoſmęur in taumatur-

 go ſuerit requiſisa? 1?”7-
Filius Dei an argumentum pro Bi-

uinitate eius ſit ſaluum, poſita
creationè mundi ab æterno pos-

ſibili2. 1059. i a

Aa4a

Gettingenſes quid ſentiant de au-
ctoris Theologia? 177,

NEltE ĩ uL
II.

-Tet. Xl;3. au ſiie loeps sb augto-
yære dẽprauãtiſ ſit? riq-Hirundo quot ſuiciant ad ver fa-

 cięndum? 3i
Eãl

a2€? 5,ſoſua qiomodo præſtiterit miracu-

Jum? 58. Sch.
Iudex externus an ad præſentem

controuetſiam dirimendam opus

ſit? II6.
L.

7 eibnitius an cum eo conciliatio
yu quærenda fit auctori? 93.'
Lex eius transgreſſio ex præcipitan-
tia orta an ſit peccatum? 117. Scha

I.n. I.Lipſienſes quid ſentiant de auctoris

Thęologia? I37, an ex corum

E?EV\iudicio auctor ſit deteſtabilis? 177,
-5¢ch. 22.

Loca bibilicu de iis non excitatis que-

trela inepta 54. 53: 94.
Adyos qQ0 quotuplici ſumatur

ſenſu? 49.

i M.
Miracula per thaumaturgos facts

quid de illis uctor concedatt́;.
an illa facta ſint per facultatem

Suæueærvii, ſubiectiue illis in-
hærentem? 57. a Moſe edita quo-
modo Moſes præſtiterit?58. a lo-

fſua prophetis edita, quomodo
ohi præſtiterint? 58. Sch, ab apo-
tſtolis edita quomodo hi præſtite-
 rint? 59. ſpeciatim Petrus?

59. Sch. a thaumatutgis edita
quo ſenſu a Deo ad voluntatem

thaumaturgorum præſtita dican-

tur ab auctore 60. ca præſtandi
facultas quomodo cum thauma-
turgis fuerit communicata? T.

athaumaturgis præſtita, an ęo-
rum cauſa eſficiens Deus

homo 63. an eorundem cauſà
efficiens principalis Deus?7 65.
an eorundem cauſa eſficiens in-

ſtrumentalis apoſtoli? 67, an hi
eorum cauſa inſtrumentalis mo-
ralis? 69, an pro noſtra explica-
tionæ modi his vere tribuenda

 ſint? 70. an pro noſtra explica-
tione negetur, thaumaturgos mi-

acula feciſſe? 76,, an thauma-
 turgi recte digantur corum cauſa

Aa mora-

va-
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moralis inſtrumentalis? 80. àn
thaumaturgi eorum cauſa inſiro-
menitalis ſingulatis  1. quòmo-
do a thaumaturgis facta, an nouo
modò] auctor explicuerit? 82: an
corum, yuæ thaumaturgi præſti-
terunt, hi ſint cauſa occaſiona-

lis? 83.
Moſes quomodo præſtiterit mira-

cula ſual 8.
Mundus an ex nihilo priuatiuo mro

auctoris def. tali creatus ſit? 22.
an etiam pro def. Clugianaĩ 23.
an ex nihilo negatiuo creatus ſit?
23, per quid a Deo creatus ſit?

24. 38. vtrum ab æterno cremi
potuerit, nec ne an hæc quæſtio
celobris ſit? 96. an pro def. Wolſfii
ſit uccidens 97. an pro eadem
eins creatio ex nihilo obſeure-
tur? ib. an pro eadem creetur
adhue femper Tib. an pro eàdem

transinũtatio mundi ex cauſis na-
turalibus futura eſſe dici debeat?
ib. præſens quisnam vocetur ab
auctore? 98. exſiſtens an recte
a poſſibilibus tantum diſtingua-
tur?79. alius an potuerit a Deo
ſecundum Philoſophiam Wolſfia-

nam creari? 99. eum ab æterno
creari non potuiſſe, an fuerit in
Theol Reu. ex ratione demon
ftrandum? 100, præſens quod
non potuerit ab æterno ereari,
an reũte auctor probauerit? òl.
æternus vtrum a Deo creati po- l
tuerit nęc nę? non dęcidendo,

an auctor peecauerit? 102. cur
-de illo auctor ſententiam ſuſpen-
àãt? 163 eum efſe vel eſſe poſſc

abætérno, an fęquatur ex divi-
hione æternitatis in fixam& ſuc-

teſſiuam? 104. ab æternò trea-
bilis quod repugnans ſit, an recte

abn.Clugio demonſtratum 106.
an per creàtionem tius ab æter-

-fo poſſibilem eneruetur argu-
mentum pro Deitate aiæ, ab

æternitate petitum? 199.

Mutus an loqui poſſit pro def; Clu-
gianaĩ 42.

Nithil quotoplex ſit auctori? 19,
'quomodo vulgo diuidatur?

quid proprie Dn, Clugius ita vo-
t771. nihili negãtiul priva-
tiui deſinitiones cũr ita; nec ali-
tèr alitor poſuẽrit 7.a5. nihili
priuatiui definitlo Carpouiana
an reprobanda ſit?7 28 an per

cam creatic mundi ex nihilo ſatũ

in tuto ſit? ;o.

Qpera bexaẽimeri Moſaici an ſe-
cundum principia phyſica ſint
explicanda? 118.

Paulus quomodo ſanauerit ægro-
tos per ſudaria? 80.

Petrus quomodo fanauetit claudum
Act, 1.1? 559. Sch. quomodo ægro-

tos per vmbram ſuam? 80.
Plagium an auctor illius reus? 9t.

Propo.



Propoſitio vniuerſalis quæiibet an
poſſit ſimpliciter conuerti? JI.

 m. 8-Pſychologia ſacratiſima de anima
Chriſti, an ea carere poſiit Theo-
logia Reuelata? 117. 5ch. 3. n.3.

Puncta vocalium& accentuum,an a
Indæis yetuſtioribus pro Stærvr

hnhahita? Ir7. Sch. I. n. j. c;
a ludæis recentiorjbus in Codi-
cibus S. Hebræit omittantur? ib.

LIM
qiiſuaſtionem celebrem quam vocet

Xaoctor? ꝗ6., diſficilem non ne-
ecſſariam indeciſam relinquere,
an peccatum ſit? 1o2.

R.
2uelãrionis vere diuinæ criterium
L ynicum œ me-dio reeòteũiatio
pis an ſuficiat? 7. Sch.L n. 3.
li

I

Sermoquid ſit735. un proprie talem
Dens in creatione formauerit?

36. 37. per eminentiam talis
quid ſit? 39. Deo creanti tribu-
tus an per eminentiam talis ſit?

40. an recte a Dn. Opponente
definitus per manifeſtationem

cogitationum,. in mente laten-
tinm, per ſigna 41. Dei ereantis

quod proprius fuerit, an rectea
Dn. Clugio probatum? 45. Dei
creantis an poſſit ſimul proprie

per eminentiam talis eſſe?
46. Dei creantis ſi proprius fuiſſe

negetur, an ſingularę ũit? 47.

Dei creantis quod proprius non
fuerit, an recte ab auctors in
Theol. Reu. probatum ſit?438.
Dei creantis quod per vocem ar-
ticulatam factus non ſit, an recte
Dn. Clugius probauerit 748.
Sch. 1.

Sibyllina vaticinia de Chriſto an
diuinæ originis eſſe dici poſſint?
117. 5ch. I. n. 4. an interpreta-
tiones eorum de Chriſto ſint ar-

bbitgariæ? ih.Singularia an dentur in Theologia

austoris? 115,
Signa diſtinctionum N.T. Graæciquid

de illorum origineauctor ſentiat?
117. Sch. 1. n, 6.

Sleuogtius an modum, ſecundum
quem thaumaturgi miracula ędi-
derunt, ita, vt auctor, xpli-
cet 779.

Studioſi an pedibus loqui poſſine
pro def. Clugiana? 42.

T.

Ttrminus eius claritas vnde æſti-
-l.

manda? 8.
Theologi an auctor in eos quidquam

aceri dixerit ?6. an auctor ab
iis diſſentiat in nihilo, ex quo
mundus creatus? 26. an eorum
exiſtimationem auctor minuerit
per Diſſert. de anima Chriſti? n7.

ch. 3. n. 2.
Theolggia noua an ab ea c;uendum?

82,0n inea poſſint nouæ verita-
tes inueniri? i17, Sch, 2. ſuam an

Aa a auctor



 an

auctor ſcripſerit ex ſuggeſtione
diaboli? 118. ob cam editam an
auctor excuſatione opus habeat?

XI9. an in illa methodumsS. Scri-
pturæ ſequi debuiſſet auctor?ino,
an ad eam emendandam auctor
obligetur? 121. an liceat cam ad
methodum Wolſſii accommodã-
rę? 124, an ad ſententias Philo-
ſophiæ eius? r25. cius ad Philoſo-
phiam Wolſfianam accommoda-
tio, huius in illa vſus an ſint
idem? i16b.

Iheologicarum Philoſophicarum
rerum an mira permixtio ſit, ſi
deſinitio quædam, qua opus eſt,
ex Philoſophia in Theologiam
transferatur? 52. rerum Zæſdut
quotuplici modo poſfit ex dictis
biblicis formari? 54. niis anau-
ctor imperitiam imbecillita-
tem ſuam Princiji aperiro dębuo-

rit? 1zO.
r

V.

?rbum, quo Deus mundum cre-
uit, quid denotet? 4T.

Viritas an ęx copia ſuffragiorum

æſtimanda ſit? 31. an ex perſona
loquentis?7 48. Sch. 2. nouæ an
poſſint in Theologia inueniri?
117, Sch. i.

Voluntas Dei, qua mundum creauit,
an fuerit mera interna? 38.

v,
Uertheimenſis interpres S. Scri-

pturæ anrecte auctori adiunga-

tur? 83. 5ch,
Wolſfius an propter eius conſenſum

falſa ſit noſtra explicatio modi de
miraculis, a thaumaturgis editis?

Z3. an auctor cum eo errare ma-
lit, quam eum non ſequi? 75. eius
ſententia de modo miraculorum
a thaumaturgis editorum, quo-

modo explicanda?77. quo ſenſu
doceat, quod ę ſola mundi con-
tingenti; exſiſtenti; Dei poſſit

demonſtrari? 1I0. an Philoſo-
phiam eius auctor in cœlum vs-
que euexerit? 117, Sch. 3. n.2.
anad Philoſophiam eius Theo-
logiam qua rmethodum accom-
modare liceat? 124., an qua
dogmata? I2ſ.

Errata.
Pag. 8. lin. 7, Aus lege od. Pag. 23. 6.. Oponens lege Opponons.

Pag. 33. I. 23. vocauerin lege vocauetim: Pag. 46. l. 26. procedat lege
procedit. Pag. 43. L. 9. deſtructo lege deſtructa. Pag. 7. l. 2, in nixam
lege innixam, ſin, 22. datum lege datam, Pag. 73. l. 25. corum adde (apo-

ſolorum). Pag. 79. l. 23. Sdus lege uluus. Pag. 82. l. 4. ex dele, Pag.
BS. l. vIt. cummunicari lege cominũnicari. Pag, 104. penult, nec dum
necdum, Pag. li4. l 16, At obiicis At obiicis. Pag. ſi9. l. quatuor

lege quinque. Pag, i5L I. l. locum lege locorum.
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