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Geſſen Darmſtädtiſches

PRO MEMOKRIA-
Die Hanauiſche Succeſſion betreffend.

Ey einem Hochloblichen Reichs-Con—
vent iſt von der Hochfurſtl. Heſſen—
Caſſeliſchen Geſandſchafft, wegen der
annoch obſchwebenden Hanauiſchen
Succceſſions- Jrrungen, unter dem
14. ten Januarii anni currentis ein ſo ru-

bricirtes Pro Memoria nebſt ei—
nem kurtzgefaßten Statu Cauſæ, wie auch einem kur—

tzen Auszug einiger authentiſcher Brieſſchafften
und Urkunden, in der Abſicht, diſtribuiret worden, um

dadurch dem Publico ſo wohl, als denen Furtrefflichen
Reichs-Geſandſchafften, vor Augen zu legen,

J.) Daß die Schuld der abermahlen abrumpirten
Tractaten keineswegs auf dem Furſtlichen Hauß HeſſenCaſ
ſel, ſondern vielmehr eintzig und allein auf Heſſen-Darm
ſtadt haffte.

II.) Daß die mit dem Hochſeel. Herrn Landgrafen
zu Heſſen-Caſſel in Anno 1714. und 1718. errichtete Ver
trage, als das eintzige Heſſen-Darmſtadtiſche Palladium,
durch ohnerlaubte Kunſt-Griffe zu Stande gebracht wor—
den, und endlichen

III.) Daß die bey dem Kayſerlichen und Reichs—
Kämmer-Gericht, in der Mobiliar- und Babenhaußer

J Sach,
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Sach, dem Hochfurſtl. Hauß Heſſen-Caſſel zuwider, er—
gangene Sentenzien, mit ſo vielerley Nullitäten und Ir—
regularitaten behafftet ſehen, daß die Sache ſonſten nir—

gends, als in Comitiis Imperii univerſalibus, erortert wer—

den konne.
Hochfurſtl. Heſſen-Darmſtadtiſcher Seits findet man

eben nicht nothig, die hiebey eingefloſſene Anzuglichkeiten
zu beruhren, noch auch uber denen mit-angefuhrten Parti-
cularitaten ſich aufzuhalten, indeme jenes unter, zumah
len ſo nahe verwandten, Furſtlichen Hauſern eine gantz un

ſchickliche Sache iſt, dieſe aber theils zur Haupt-Sache
gar nichts contribuiren, theils bey vorgemelten Haupt-Pun-
cten, ſo weit es nothig, ihte Erlauterung finden werden.

J. Der Erſte betrifft die vorgeweſene Tractaten, de
ren gluckliche Endſchafft Heſſen-Darmſtadt ſo ſehr gewun

ſchet hatte, daß man in dieſer redlichen Abſicht, nicht al—
lein auf den am Kayſerlichen Reichs-HofRath pendenten
rechtmaßigen Anſpruch an die Grafſchafft Hanau- Mun
tzenberg renunciren- und ſich, ſtatt deſſelben, mit einer weit
geringern SLumm von Meliorations- Koſten, als hoc no-
mine, nach einer ehedem gemeinſchafftlich beſchehenen Un—

terſuchung, liquidiret und verglichen worden, begnugen
ſondern auch die Helffte derer Babenhaußer Amts-Reve—
nüien an Heſſen-LCaſſel ſo lang ausliefern laſſen wollen, biß

man wegen eines Æquivalents, oder anderwartiger Erſe—
tzung der Helffte dieſes Amts, an Land und Leuten, ſich
hiernechſt vereinbahren wurde.

Dieſes iſt der kurtze Jnnhalt der bey der Kayſerl.

hohen Mediations -Commiſſion am 1.ten Decembris vori—
gen Jahrs ubergebenen Declaration, worinnen zugleich
wegen der Mobiliar. Verlaſſenſchafft, als woruber man biß

auf
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auf wenige Puncten einig ware, ebenfalls eine gantz billig
maßige Erklarung geſchehen iſt.

Ware man Heſſen-Caſſeliſcher Seits, die Sache,
durch weiteres Bieten und wieder Bieten, zum Ende zu
bringen, in rechtem Ernſt gemeinet geweſen, ſo wurde
ſonder allen Zweifel, hierauf eine fernere Declaration erfol—
get ſeyn, welche auch von der hohen Kayſerlichen Media-
tions: Commiſſion. auf Anſuchen der Heſſen Darmſtadti
ſchen Herren Depurirten, veranlaſſet werden wollte. Al—
lein an deren ſtatt, wurden, vermittelſt eines an Jhro
Kayſerliche Majeſtat unter dem 15.ten ejusdem erlaſſenen
allerunterthanigſten Schreibens, die Tractaten auf einmahl
abgebrochen, und nebſt deme, ohne die Kayſerliche aller—

hochſte Antwort zu erwarten, in gar kurtzer Zeit darauf,
nehmlich ſub dato Franckfurth den 1z. ten Januarii anni cur-
rentis obangefuhrtes Pro Memoria; nebſt zwey ſtarcken
Impreſſlis, in das Publicum heraus gegeben; worab man
nicht ohne Grund ſchlieſſen kan, daß dieſe Arbeit ſchon
langſtens vor der Heſſen-Darmſtadtiſchen letztern Decla-
ration, wo nicht ſchon im Druck-jedennoch zur Preſſe parat
gelegen, folglich man ſolcher Seits nichts wenigers im
Sinn gehabt haben muſſe, als die ſchon ſo weit avancirte
Tractaten, zu einem volligen Schluß befordern zu helffen.

Daß hierunter gewiſſe Neben-Abſichten verborgen

ſeyen, und worinnen ſolche beſtehen mochten? laſſet ſich
wenigſtens daher leichtlich abnehmen, weilen der Hohe Ge

gentheil die objecta litis Tractatuum, nemlich die Graf—
ſchaft Hanau-Muntzenberg, nebſt denen von dem letztern
Herrn Graffen zu Hanau und deſſen Vorfahren, guten
theils cum Conſenſu Caſſellano und ſub Promiſſione reſti-
tuendi, darein verwandten anſehnlichen Meliorationen,
wie auch die Mobiliar- Verlaſſenſchafft, vollig, das Amt

a 2 Baben



4 ee lo]Babenhaußen aber groſten theils, im Beſitz hat, und zu
des Hochfurſtl. Hauſſes HeſſenDarmſtadt perpetuirenden
groſſen Schaden, den Nutzen davon ziehet.

Was hergegen jetztgedachtes Hochfurſtl. Hauß, bey
dieſer abermahligen rumpirung der Tractaten, vor Neben
Abſichten haben konnen, iſt ſo viel weniger zu begreiffen,
als daſſelbe nicht nur deren Fortſetzung angelegentlich ge—
ſucht hat, ſondern auch, wie ſchon gedacht, die ſamtliche
objecta litis tractatuum, theils vollig, theils pro maxima
parte, in des Hohen Gegentheils Handen-auch die zu et—
welcher Erlangung ſeines Rechtens geſchopffte gute Hof
nung, anjetzo auf das neue weiter hinaus geſetzet ſe—

hen muß.

Wie nun hieraus handgreiflich abzunehmen iſt, daß
dieſe abermahlige rumpirung keinesweges durch Heſſen
Darmſtadt, veranlaſſet worden, ſondern vielmehr eintzig
und allein dem Hochfurſtlichen Hauß Heſſen-LCaſſel zur
Laſt komme; Alſo iſt es quoad

II.) ſo weit gefehlet, daß man Hochfurſtlich Heſſen
Darmſtadtiſcher Seits Seine Prærenſiones eintzig und al,
lein auf die Vertrage de Anno 1714. und 1718. ſetze, daß
vielmehr die Acta Cameralia deutlich ausweiſen werden,
was maſen ſelbige, in der Babenhauſſer-und Mobiliar—
Sach, bloß pro colorando poſſeſſorio allegiret
worden ſeyen, wie man dann ſolche auch bey denen biß

herigen Tractaten, um keiner andern Urſach willen, jedoch
gantz ohnverfanglich, angefuhret hat, als weilen der an
ſich billige Meliorations- Punct, woruber man gleichfalls
handlen wollen, nach genauer Unterſuchung, darinnen be
reits feſt geſtellet worden iſt.

Weegen
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 Wegen des Anſpruchs an die Grafſchaft Hanau—

Muntzenberg ſind ſelbige dem Hochfurſtl. Hauß Heſſen

Darmſtadt gar nicht dienlich, indeme dadurch ermelte
Grafſchaft, in Conformitat des nie zu ſtand gekommenen
Pacti de Anno 1643. an das Hochfurſtl. Hauß Heſſengaſſel
uberlaſſen worden iſt. Mau hat aber wegen vorbeſagter
beyden objectorum viel ſolidere Fundamenta in den Ha—

nauiſchen HaußVertragen de Anno 1458. und 1610. wel
che man zu ſeiner Zeit, wann es ad Petitorium kommt,
gelten zu machen, wiſſen wird.

Es iſt demnach abermahl ohnbegreiflich, was den
Verfaſſer des HeſſenCaſſeliſchen Fro Memoria bewogen ha
ben mag, diejenige Miniſtros, welche an Seiten Heſſen—
Darmſtadt und Hanau, bey Errichtung beſagter Vertrage
gebraucht worden, mit ſo groſer Muhe und Weitlaufigkeit
einiger Kunſteleyen und Hintergehungen zu beſchuldigen,
da man ſich deren in keiner andern Abſicht, als wie ſchon
gemeldet, bißher bedienet, in dem Hauptwerck aber, ſo
viel nehmlich die Anſpruche ſelber betrifft, gar nicht no—
thig hat.

VWaolte man aber dennoch von vorgegangenen Kunſte—
leyen etwas melden, ſo dorffte aller Apparenz nach, ehen—

der davor palliren konnen, daß, bey Errichtung ermelter
Vertrage, die Unrichtigkeit des Pacti Succeſſorii de Anno
1643. als des HeſſenCKaſſeliſchen HauptPalladii, mit der
allergroſſeſten Sorgfalt ſupprimiret- und dadurch erſtlich
der Hochſeelige Herr Graff zu deſſen Agnition veranlaſſet
worden, als welches durch den Vertrag de Anno 1714.
geſchehen iſt.

Die Motiven, deren man ſich bedienet hatte, ſind
zum theil in demjenigen Pro Memoria begriffen, welches in
obgedachtem Heſſen-Caſſeliſchen kurtzen Auszug einiger

b Brieff—



Innn 6 ea lo] oIL Brieffſchafften und Urkunden ſub Lit. A. beygedru—
cket iſt.

Es wird unter andern darinnen angefuhret, daß

1.) Graff Friederich Caſimir zu Hanau, ermeltes
Pactum in Anno 1643. unterſchrieben habe, welches jedoch

allererſt Anno 1650. geſchehen iſt; wie ſolches der zwiſchen
Heſſen-Caſſel und beſagtem Grafen, injetztermeltem Jahr
errichtete Vergleich, ſo der Anno 1737. gedruckten Heſſen
Caſſeliſchen groſſen Deduction unter den Beylagen ſub Lit.
W. pag. G2. imegraliter beygefuget iſt, ſ. drittens. aus

weißet.
2.) Daß man Hanauiſcher Seiten im Jahr 1647.

bey denen Lehen-Hofen, Mayntz, Wurtzburg, Bamberg
und Fulda arbeiten helffen, damit das Hauß Heſſen-CKaſ—
ſel zur SambtBelehnung auf-und angenommen worden.
Dieſes iſt aber deswegen nicht wahrſcheinlich, weilen das
angebliche Pactum Succeſſorium, wie ſchon gemeldt, aller
erſt nachgehends Anno 1650. und zwar nur von Grafen
Friederich Caſimir allein, unterfchrieben worden; Und ob
ſchon derſelbe bey ermelter Negotiation concurriret haben
mochte, ſo iſt jedoch offenbahr, daß Er dadurch ſeinen

beeden jungen Brudern nicht habe præjudiciren konnen.

3.) Daß Anno 1652. (ſoll vermog der HeſſenCaſ—
ſeliſchen Beylag Lit. C. i ö50. heiſſen) die drey Gebrudere
Grafen zu Hanau, ein ad Imperatorem geſtelltes Memo-
riale unterſchrieben/und darinnen um die Confirmation des
quæſtionirten Pacti angeſuchet hatten. Allein vorgedach
ter Vertrag ſub Lit. V. zeiget in ſ. Funfftens gantz deut
klich, daß ein dergleichen Memorial zul Caſſel projecti.

ret- und zur Expedition nacher Hanau geſchickt
werden ſolten; Daß aber ſolche, wenigſtens an Seiten

des
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erfolgt, ergibt ſich daraus gantz klarlich, weilen derſelbe
das Pactum, de quo erat quæſtio, weder damahlen, noch
nachgehends, unterſchrieben hat. Da Er nun ſolches
nicht gethan, ſo iſt auch nicht zu glauben, daß Er um deſ—
ſen Confirmation angeſuchet habe; Wie dann ſothanes
Memworiale, vermog eines daruber erhaltenen Atteſtats,

in dem Kayſerlichen Reichs-HofRaths-Archiv nicht be
findlich iſt, mithin auch kein unterſchriebenes orginale da—
von wird vorgezeiget werden konnen. Gleichwohlen iſt dem
letztverſtorbenen Herrn Grafen von dieſem allen die Ge—

wißheit vorgeſtellet-und derſelbe dadurch auf die Meinung
gebracht worden, daß es mit offtermeltem Pacto Seine voll
kommene Richtigkeit haben muſſe.

Damit aber auch dem Hochfurſtlichen Hauß Heſſen
Darmſtadt dieſer handgreifliche Jrrthum nachgehends ver—
borgen bleiben mochte, wurde deſſelben Deputatis, welche
Anno 17218. den zweyten Vertrag machen helffen, und
zuforderſt, um der Heſſen-Caſſeliſchen prætendirten Erb—
Folge in der Grafſchaft HanauMuntzenberg vergewiſſert

zu ſeyn, das quæſtionirte Pactum cum Actis, in origina-
li, zu ſehen verlangt hatten, ſolches nicht nur anfanglich
ſchwer gemacht, ſondern auch, auf ihre weitere lInſiſtentz,
endlich ein ſolches Document, jedoch ohne die Acta, vor—
gewieſen, welches Sie pro ſimplici Copia gehalten hatten.
Wie dann denenſelben, dafern Sie das Originale zu Ge—
ſicht bekommen hatten, die noch wurcklich daran abgehende
uUnterſchrifften und Sigilla ſo balden in die Augen gefallen

ſeyn wurden.
Dieſes ſind aber Umſtande, ſo bey Ausfuhrung des

Anſpruchs an die Grafſchafft Hanau-Muntzenberg in foro
competente weiter vorkommen werden und eigentlich an

b 2 hero
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gelaſſen werden konnen, weilen von der Richtigkeit des Pa—

cti de Anno 1643. ſo viel Weſens gemacht wird. Jmmit—
telſt iſt hieraus wenigſtens ſo viel zu erkennen, daß es nicht
de nihilo ſeye, wann ab Seiten Heſſen-Darmſtadt man in
Tractatibus ſich beſagten Anſpruchs zu begeben, und herge
gen ratione Meliorationum mit einem ſehr moderaten Quan-
to begnugen zu laſſen, erbotig geweſen, worgegen aber Heſ—

ſen-LCaſſeliſcher Seits, unter dem ſchlechten Vorwand,
nicht das allergeringſte Erbieten gethan werden wollen,

daß der Meliorations· Punct bisher kein Obje
ctum Litis abgegeben habe; Woruber man, da das
gantze Corpus, nemlich die Graffſchafft ſelber, in Lite, ei—
nen jeden ohnpartheyiſchen urtheilen laſſen kan. So viel
endlich den

III.ten Haupt-Punct betrifft, vermog deſſen die am
Kayſerlichen und Reichs-Cammer-Gericht, bey Verfaſ—
ſung der wegen des Amts Babenhaußen publicirten Senten-
zien, vorgegangen ſeyn ſollende Irregularitaten und Nulli-
taten, der anderſeitigen Meynung nach, durch keinen an—
dern Richter, als in Comitiis Imperii univerſalibus redreſſi-
ret werden konnen und ſollen; So wird Heſſen-Darmſſtad
tiſcher Seits billig voraus geſetzt, daß jetztermelte Comi—
tia Imperii univerſalia an dem gemeinen Juſtiz-Weſen wei
ter keinen Theil nehmen, als ſo fern in Caſibus obvenienti-
bus, propter defectum Legis, ein neues Reichs-Geſetz zu
machen iſt, oder das alte eine authentiſche Interpretation
erfordert. Per Inſtrum. Pac. art. V. s. 56. in verbis: Si
quæ vero dubia circa interpretationem Conſtitutionum ac
Receſſuum Imperii publicorum occurrunt, remittantor ad
Comitia Imperii Univerſalia.

Dann,
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bet es bey der allda exprimirten Regul:

Ceſſet Remiſſio ad Comitia, Lis juxta ordinatio-
nem Cameræ terminetur.

Daß nun die Heſſen-LCaſſeliſche Querelen keineswegs unter
die erſtere Rubric gehorig ſeyen, ſolches muß bey deren Ein

ſicht ſo gleich Jedermann in die Augen leuchten; Dann
es wird

a) geklagt, daß der Herr Cammer-Richter und Senat
nicht ſecundum Leges Imperii verfahren, ſondern viele Nul-

litaten begangen, auch mancherley Kunſteleyen gebrauchet

habe, wodurch ermelte Sentenzien heraus gebracht worden.
Gleichwie aber hierwider denen Partheyen, welche auf ſol—
che Art graviret zu ſeyn vermeinen, in der Cammer-Ge
richts-Ordnung part III. tit.5ʒ. d. 1. durch das alda verord
nete Reviſions-Mittel genugſamb proſpiciret iſt, wann es

alda heiſſet:
Setzen, ordnen und wollen Wir, wo einige Partheyver—

meinet, daß Sie durch Cammer-Richter und Bey—
ſitzer beſchweret, oder nichtig Urtheil wieder Sie ge
ſprochen und erofnet, und derhalben gedachte, NB.

um Straff ungerechter Richter, oder Beſſe—
rung uſid reformation ſolcher urtheil anzuhal—
ten, daß derſelben Parthey ſolches zu thun, zugelaſ—
ſen ſeyn ſoll, dergeſtalt, daß ec.

ubi in ſequentibus de remedio reviſionis ejusdemque
Formalibus agitur.

Alſo ware es dem hohen Gegentheil ohnverwehret, ſich an
dieſes Rechts-Mittel ſo viel mehr zu halten, als ſolches
durch den jungern Reichs-Abſchied s. 124. ſeqq. nochmah—

len beſtatiget worden.
Es erfordert aber auch das andere Grayamen, da

nehmlich

c b.) Eine
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die Heßiſche Außtrage ubergangen worden ſeyen,
keine Cognitionem totius Imperii. Die Frage, ob die Status
Imperii dergleichen Judicium auſtregale unter ſich und per
Conventionem errichten mogen? kommet in gegenwarti
gen Sachen nicht in die allergeringſte Conteſtation, und
bedarf alſo keines Reichs-Schluſſes; ſondern es ergeben
ſich dabey nur folgende zwey Puncten, woruber am Kayſer
lichen und Reichs-Kammer-)Gericht judicialiter gehandelt

worden;
1.) Ob das Heßiſche Conventional-Gericht, nach

Abgang der alten und gemeinſchafftlich geweſenen Mar—
burgiſchen Univerſitat, noch in dem Stande ſeye, daß
Heſſen-Darmſtadt daſſelbe, nebſt Zuziehung eines Profeſ—

ſoris aus der daſigen neuen Univerſitat, welche Anno
1653. von Heſſen-Laſſel geſtifftet worden, und bis dato
noch allein dependiret, vor Seinen Richter erkennen und
annehmen muſſe?

2.) Ob, Caſu quo ſic, auch die Cauſa Spolii violen-
ti, worauf Heſſen-Darmſtattiſcher Seits das fundamen-
tum actionis geſtellet worden, dergeſtällt dahin gehorig ſeye,

daß ſelbige an keinem der hochſten Reichs-Gerichten einge—
klagt und entſchieden werden moge? Was von Seiten Heſ—
ſen-Caſſel pro ſtabilienda ſua ſententia hiebey angefuhret
wird, ſolches bedarff dermahlen keiner Beantwortung, wel—
che in Judicio Camerali bereits geſchehen iſt, und dafern es
hiernachſt annoch nothig ſeyn ſolte, noch weiters ausfuhr
licher geſchehen wird.

Dißmahlen iſt es ſchon genug, daß dieſe beyde Pun-
cten die Jura Partium betreffen, quæſtiones facti Juris in
ſich faſſen, und dahero zu ihrer Erorterung weder ein neues
Reichs-Geſetz, noch deſſen Interpretation erfordere, mithin
vor den durch die Reichs-Geſetze verordneten Richter geho—
rig ſeyen, welcher jedoch anderſt nicht, als nach luſpicirung

der
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der Cameral· Acten und Votorum, daruber cognoſciren
kan, ob das Kammer-Gericht, rejiciendo Exceptionem
fori declinatoriam, recht geurtheilet habe, oder nicht?

Hatte man HeſſenCaſſeliſcher Seits das Remedium
reyiſionis ergriffen, und dadurch zu einer neuen Reichs-Co-
gnition Anlaß gegeben, wurde man ſich ſolches zu Darm—
itadt haben gefallen laſſen muſſen. Nachdeme aber ſolches
nicht geſchehen, und immittelſt die dazu erforderliche fa—
talia vielfaltig verſtrichen, auch die in dem jungern Reichs—
Abſchied verordnete kormalia in keinem Stuck præſtiret wor

den ſind; So ergibt ſichs von ſelbſten, daß das Hochfurſtl.
Hauß Heſſen-Darmſtadt nunmehro das Jus rei judicatæ
vor ſich habe, welches demſelben ohne offenbahre Infringi-
rung der Reichs-Geſetze, wider Willen nicht ctzogen wer—
den kan.

Dieſes iſt auch die eigentliche Urſach, warum man
ſolcher Seits die, durch den ordentlichen Richter bereits
decidirte Sachen, einer neuen Reichs-Cognition zu uber—
geben, bißher Bedencken getragen, wie ſolches das ad Co—
mitia Imperii univerſalia ſub dato Darmſtadt den q.ten May
1738. erlaſſene-und den 24. ten ejusdem ad dictaturam pu-
blicam gekommene Schreiben des mehrern ausweiſet.

Da man jedoch Heſſen-Darmſtadtiſcher Seits hier—
uber in offentlichen Schriften den ohnbegrundeten Vor—
wurff bißher uber ſich ergehen laſſen muſſen, daß eines
Theils die ex altera parte ſuchende ReichsCognition ex
Cauſæ diffidentia decliniret werde, andern Theils zu Er—
langung des Judicati gewiße, denen Juribus Statuum Impe—
rii nachtheilige, Meſuren genommen worden ſeyn dorfften;
So hat Endes unterſchriebene Heſſen-Darmſtadtiſche Ge—
ſandſchafft, zu Ablehnung dieſer ungultigen Imputatorum,
auf erhaltenen gnadigſten Special-Befehl, hierdurch offent—
lich declariren und bekandt werden laſſen ſollen, was ma—
ſen das Hochfurſtliche Hauß Heſſen-Darmſtadt Sich Sei—
nes, per rem iudicatam ethaltenen Vortheils, unter nach—
geſetzten Conditionen zu begeben-und vorhin bemelte-am

Kayſerlichen Cammer-Gericht decidirte beyde Sachen,
dem anderſeitigen Anſuchen gemaß, jedoch auf des lmpe—

c 2 tran



12 e2 lo] 0
trantiſchen hohen Theils Koſten, einer neuen Reichs--Co—
gnition, zu untergeben gemeinet ſeye, wann nehmlich Jhro
Kayſerl. Majeſtat nebſt denen Hoch-und Loblichen Reichs—
Standen ſolches alſo vor gut befinden, auch was etwa ra—
tione formalium annoch beobachtet werden ſolle, verordnen,
ſo dann dieſes Judicium ſub autoritate Cæſarea, per Depu-
tatos Imperii ex utraque Religione, und uberhaupt derge—
ſtalt beſtellet und inſtruiret werden wird, wie ſolches denen
Reichs-Geſetzen gemas, und noch letzthin in der Reichs—
kundigen Munſteriſchen Erb-Manner-Sach, vermog des
anno 1706. daruber abgefaßtund von Kayſerl. Mafeſtat
confirmirten Reichs-Schluſſes gehalten worden iſt.

Allermaſſen nun hierunter von Seiten Heſſen-Darm
ſtadt ein gal mercklicher Vortheil, bloß amore Pacis, aus
Handen gelaſſen wird; Alſo will man auch keinen Zweiffel
tragen, daß jetztgedachtem Furſtl. Hauß ein mehrers nicht
werde zugemuthet, mithin ſothane Declaration nicht allein
vor hochſt billig und Reichs-Geſetz-maßig gehalten-ſon
dern auch ein derſelben conformer Reichs-Schluß ſo forder—
ſamer abgefaſſet werden, damit die Hanauiſche Succeſſions-
Jrrungen, nach ſo offt vergeblich tentirten Vergleichs-Mit
teln, wenigſtens in dieſem Stuck, eine Richterliche endli—
che Erledigung finden mogen. Franckfurt den 20.ten Mar-

tu 1743.
GBr. Hochfurſtl. Durchl.

des Regierenden Herrn Land—
graffen zu Heſſen-Darmſtadt,
zu fortwahrender allgemeinen
Reichs-Verſammlung brvoll—
machtigte Geſandſchafft.
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