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Pſdd'bæ

Zvodus.

auſae, quae ad ſententiam Dodvvel-
li de epiſcopis examinandam, nos
impulerint, I. Aductoris ſenten-
tia de origine poteſtate epiſcopo-
porum, ſummatim xhibetur, II.

Confertur cum ſententia Benedicti Bacchinii, II.
Normam regiminis eccleſiaſtici Dodvvellus ve-
teris eccleſiae traditionem conſtituit reiicitque
libros canonicos, IV. Perperam quidem pri-
us, S. V. Nec rectius poſterius, VI. An
menti domini apoſtolorum conueniens dici queat,

quam comminiſcitur, regiminis eccleſiaſtici ratio?
Locus Ioannis IV. 21. &èv nœdue explicatur,

VII. Traditionis eceleſiaſticae incertitudo in
hoc quoque capite, probatur exemplo controuerſiae
de epiſcoporum presbyterorum, in regimine ec-

cleſiae, auctvritate. Teſtimonia patrum, qui epi-
ſcopis fauent, S.VIII. Eorum qui presbyteris fa-

A 2 uent,
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|5 4)uent, S. IX. Quae regiminis eccleſiaſtici ſecun
dum ſacrarum litterarum praeſeriptum, ratio ſit,
docetur ex I. Cor. XII. 28- ſeqq X. XI.XII. Idem
docetur ex &phes. IV. 11. XIII. Regiminis eccleſia-

ſtici ratio a ſcriptura praeſcripta, probatur porro
praxi veteris eccleſiae, 5. XIV. Quo pacto regi-
men hoc eccleſiaſticum immutatim ſit, quae  ſit
vera origo epiſcoporum? 5. XV. Quodper noſtrain
hypotheſin facile intelligatur, cur nonnulli vete-
rum, epiſcoporum, alii autem presbyterorum, cau-
ſam egerint, S. XVI. Ad Dodvvellum iterum
tranſitur: ſententiaque eiusde primatu eccleſiae
Hieroſolymitanae, ſib examen reuocatur, XVlII.
De Platonicis patrum ratiociniis, in quibus vir
doctus cauſae ſuae patrocinium quaerit, 5. XVIII
Exempla horum ratiociniorum afferuntur, ſimul-
que de loco Gal. IV. 26. diſferitur, S XIX. V-
nitas eccleſiae, ad quam prouocat, in quo conſi-
ſtat? §.XX. Explicatur vlterius ex Pearſonio,
XXI. Quo iure epiſcopus Hieroſolymitanus di-
catur principium vnitatis catholicae, 5. XXII.
Chriſtiani cur coumonrœ àyu dicantur, Epheſ-
II. 298.XXIQuid II. Theſſal. ILò per vò norrtxor
intelligatur, S. XXIV. Primatu ab eccleſ?a Hiero-

ſolymitana, bac deſtructa, ad Epheſinam transla-

to,



|a; õto, epiſcopos demum ortos exiſtimat Dodvvellus
S. XXV. Rurſus perperam, cum vt Hieroſolymi-
taunus, ita Epheſinus primatus fundamento de-
Aituatur diſſeritur de loco Ioannis XXI. 245.
XXVI. Epheſinus primatus vlterius impugnatur;

huic ſuperſtructa epiſcoporum origo reiicitur,
S. XXVII. Noſtra de origine epiſcoporum ſenten-
tia denuo confirmatur, ex I Pet. V. 2.3. circa quod
teſtimonium ſingularis Dodvvelli ſententia, diſcu-
titur, locus etiam I. Tim. V. 17. velut in tran-

ſitu, explicatur,; S. XXVIII. Ab origine epiſcopo-
rum ad illorum poteſtatem tranſitur, eaque in ſpi-
ritualem temporalem diſpeſcitur, illa ex ſacris
litteris definitur, 5. XXIX. De poteſtate epiſcopo-
rum, quam vocant, ordinis, iuxta verbi diuini
praeſcriptum XXX. iuxta conſuetudinem
mores eceleſiae XXXI. De poteſtate iurisdictio-

nis eccleſiafticae quae vulgo epiſcopis tribuitur,
deque claue ſoluente, XXXII. Declaue ligante
excommunicatione.§. XXXIII. De poteſtate epiſco-
porum temporali, S. XXXIV. Ad Dodvvellum-
iterum acceditur, qui nimis ſubtiliter rundamen-Val

tum poteſtatis epiſcopalis in nexu viſibilium in-

uiſibilium quaerit, XXXV. Cypriani locus, de vna
eccleſia, vno epiſcopo, vno epiſcopatu, explicatur,

a3 XXxVI.



5 (6) õS XXXVI. Fundamento ſubruto, oſtenditur, epi-
ſcopos non conſtituiſſe peculiare eccleſiae collegium;
nec ariſtocraticam hanc regiminis formam aut
neceſſariam fuiſſe, aut vtilem, XXXVII. Im-
paritas epiſcoporum vnde orta ius eligendi pi-
ſcopos cui competat? XXXVIII. An a quo exui
epiſcopus dignitate epiſcopali posſit 5. XXXIX.
An tanti momenti poteſtas epiſcoporum in eccleſia

ſit, quanti eam eſſe putat Dodvvellus? 5. XL.
An abrogatio poteſtatis epiſcopalis magnum adtu-
lerit impedimentum reformationi? ſententia hbac

de re Dodvvelli,  XLI. EpiieopalempoteſtatemVad

innoſtra eccleſia non plane abrogatam, ſeà certis
ſaltem limitibus circumſcriptam eſſe, S XLII
Reſpondetur ad primam Dodvelli rationem, pri-
mis reſormatoribus iuſtam defuiſereformandi au-
&oritatem, S. XLIII, Item ad alteram: plures
ad eccleſiam proteſtantium nccenuros fuilſe, ſibi po-

teſtatem epiſcopalem retinuinent, S. XLIV. In-

r

depedentia epiſcoporuma poteſtate magiſtratus, ab

auctore aſſerta An recte ab eo dictum: princi-
pibus ius nullum eſſe in epiſcoporum ſpiritualia?
S. XLV. Quid factu opus, ſi principes iure ſuo ci-
ca ſacra, abutantur? XLVI. An eccleſiae
metuenda diſſolutio, niſi a principum potſtate im-

mii-



EE
munes ſint epiſcopi 5. XLVII. Laudatur Dod-
vvellus aſſerens, minime rebus ſuis conſulereprin-
cipes, religioni vim inferentes, XLVIII. An
ex iurium epiſcopalium reſtitutione, qualem vult
Dodvvellus, ſperanda ſit concordia, ſaltem cum

modeſtioribus, ex Romanenſibus 5. XLIX. Iu-
ra epiſcoporum officia erga eos, qualia ab au-
&ore conſtituuntur, tanti momenti non eſfe, vt
catecheſibus inſeri debeant, euiucitur; diſſerta-
tioni fſinis imponitur. 5. L.

5. I.On pruritus diſſentientes refel-
Iendi, aut intempeſtiua alio-
rum ſe interponendi ſitibus
cupiditas, ſed veritatis àmor,
ſtudiumaue eam vbique
indagandi, conſeruandi,
defendendi, nos adduxit, vt

praeſens diſſertationi huic ſeligeremns argumen-
tum. Notãe omnibus funt, quae de epiſco-
porum origine, poteſtate, juribus, in Anglia
iam pridem agitantur litess Quae noſtra ita
recruduere aetate, vt maiori profecto, quam

vſni-



(8) òt&
vnquam, libertate, epiſcoporum nec regum ſub-
iectam imperio auctoritatem, adſerere nonnul-
li auſi ſint. Eminet inter hosce HENRICVS DOD-
VELLVS, Vir doctus, egregiis ingenii atque
eruditionis monumentis illuſtris. Quem cum cai-
ſa iſta defenſorem nacta ſit, vel ſola viri fama,
cupidos harum rerum commouere potuit, vt ac-
curatius paulo examinanda ſibi ſumerent, quae
pro ſententia, plerorumque, qui Proteſtantium
nomine veniunt, calculo reiecta, tandem in me-
dium adtulerit. Illis ſaltem, quorum officii ra-
tio poſtulat, vt doctrinam, quam veram agno-
ſcunt, profitentur, ſubinde repetant, defendant,
tueantur, vitio verti haud poteſt, ſi occaſionem
quamcunque officii explendi leges, arripiant.
Praeſertim ſi ab illis impugnatur, quòrum vel
ſola auctoritas, vel eruditionis; qua florent, fa-
ma, ingens illi derrimentum adferre poteſt. Pa-
rum, fateor, noſtra reſert, quid in Anglia aut ſcri-
bant, aut moliantur viri docti, niſi diſcendi ſal-
tem cupiditas ad talia cõgnoſcenda animum ex-
ſtimulet: aſt refert maximopere, inrebus magni
momenti, exponere, confirmare veritatem,.
camque a magnorum virorum vindicare obiecti-
onibus. Quae ſi quis recte conſideret, innocen-

it



H8
ti prorſus conſilio quaeſtionem a nobis tractari
intelliget, cui Anglicana equidem occaſionem
praebuit controuerſia, ſed de qua non minus in
Germania acriter ſubinde fuit diſputatum, ſi
fontes ac fundamentum ſpectes, adhuc diſputa-
tur. Hoc ſaltem diſcriminis intercedit, quod
qui epiſcoporum ordinisque eecleſiaſtici partes
aut palam, aut per ambages, in Germania tuentur,
ſaltem ex Romanenſibus, eruditione ingenio
multum iis cedant, qui in Anglia hanc cauſam
tuendam defendendamque ſuſceperunt: N

5. II. HocC vero vel HENRICI DODWELLI,
clariſſimi viri, exemplo conſtat, qui, cum nuper
haec controuerſia in orbem rediret, de nupero
ſchismate Anglicano, paraeneſin ad exteros edi-
dit, tam Reformatos quam Pontificios, qua, vt
titulus libri habet, iura epiſcoborum veterã, eo-
rundemque a magiſtratu ſecuſari independentia,
omnibus adſerenda commendatur. In ea quae
vir clariſſimus pro epiſcoporum iuribus diſſerit,

huc fere redeunt. Apoſtolos in clero Hieroſo-
lymitano, reſpondiſſe ẽęyiegei: in ſynedrio Hie-
roſolymitano, parique adeo in eccleſia chriſtiana
praeditos fuiſſe. poteſtate: vti rurſus in apoſto-
lorum collegio primum habuerint locum domi-

B ni



|\ò io)nii cognati. Fuiſſe autem ſecundum ecclefiae
Hieroſolymitanae collegium, quod cum ſecundo
ſynedrii Iudaici collegio etiam nomenpresbytero-
rum commune habuerit; ad cuius exemplum
etiam in exteris eccleſiis presbyteri fuerint conſti-

tuti. Id vero ea ratione, vt apoſtolorum tem-
pore omnes eccleſiae chriſtianae ſubiectae eſſent
eccleſiae Hieroſolymitanae, quae per apoſto-
los vniuerſae eccleſiae diſciplinam exercuerit.
Principium itaque vnitatis catholicae fuiſſe epi-
ſcopum Hieroſolymitanum: aſt extincta per vrbis

reipubicae Iudaicae euerſionem, Hieroſoly-
mitana eccleſia, ſucceſiſſe in ſingulis eccleſiis e-
piſcopos, pares epiſcopo Hieroſolymitano, idque
plane ex mente domini apoſtolorum, a qui-
bus poteſtatem ſam primiiſti epiſcopi acce-
perint. Aſt cum poſt caedem Simeonis, collegium
apoſtolorum Epheſi eſſet, praeſide Ioanne apo-
ſtolo, primatum ab eccleſia Hieroſolymitana
translatum eſſe ad Epheſinam. Et ab hoc qui-
dem collegio apoſtolorum Epheſino æęoronaòi-
òp epiſcopos appellatos, noua etiam pote-
ſtate donatos, vt tamen non deſinerent apoſtolis
eſſe obnoxii. Et hinc cum nomine epiſcoporum
poteſtatem quoque tam cito inualuiſſe: cuius

rei



(u) òrei fruſtra aliam alii querant rationem. Fuiſſe
equidem iam apoſtolorum aetate, presbyte-
ros aliquando epiſcopos dictos, ſed latius ſumpta
voce, itauue adpellatos, quod eleemoſynisDeo ſa-
cratis diſtribuendis praeeſſent, e?ſ nulla coercendi

poteſtateganderent. Epiſcopos autemiſtos proprie
ſic dictos, ob nexum viſibilium epiſcoporum
cum inuiſibili, ſua ſententia ius communionis v-
niuerſalis dediſſe recte abſtuliſſe, proprium-
que velut quoddam collegium per ſe conſtituis-
ſe. Et hinc eam regiminis eccleſiaſtici formam
reſultaſſe, quae tum vniendis in ſe eccleſiis, tum
concordiae eccleſiarum diuerſarum ſecum inui-
cem ſtabiliendae, longe fuerit vtiliſſima: impa-
ritatem vero epiſcoporum, quae deinceps obti-
nuit, ſingulorum epiſcoporum pactis eſſe tribuen-
dam. Ad collegii autem huius epiſcopalis iura
quod attinet, ius epiſcoporum in ſedes vacantes
ſufficiendorum omnino ad illud ſpectaſſe, vti
ius deponendi, in cauſa ſacrificii, haereſeos aut
ſchiſmatis. Eaque epiſcoporum in eccleſia po-
teſtas, cum longe maius, quam vulgo credatur,
momentum trahat, ius fasaue eſſe concludit, ve
de reſtaurando epiſcopatu ſerio omnes cogitati-
onem ſuſcipiant. Et quemadmodum iuribus

B2 epi-



n) Htepiſcoporum aduerſa ſint, quae ſibi Romanus
vindicat Pontifex, ita paritatem contra epiſcopo-
rũ bono eccleſiae publico longe eſſe vtiliſſimam.
Principibus autem nullum eſſe in epiſcoporum,
ſpiritualia imperium; iisdemque hac in re non ad-
modum eſſe fidendum: immo plane ad eccle-
ſiae diſſolutionem ſpectare, ſi hoc ius epiſcopos
officio ſpiritùali exuendi, principibus conceda-
tur. Sed ſuis parum hac ratione inſeruire com-
modis principes, religioni ipſi vim inferentes;
adeoque quouis modo eſſe annitendum, Vt epi-
ſcopi cum primaeuis ſuis iuribus reſtituantur. Fa-
ciliorem quoque hoc pacto fore viam ad con
cordiam cum modeſtioribus Romanenſium;
quae reliqua ſunt eiusdem commatis.

5. Il. Cum hac DODVELLIſ aliorum
de origine epiſcoporum totius hierarchiae ec-

cleſiaſticæe, conſerre ſententias vellem, latiſſimus

mihi dicendi hic panderetur campus. Diuerſas
enim admodum ad ean explicandam, rationes-
que huius ordinis imenienaas, excogitarunt hy-
potheſes. Facere tamen non poſſum, quin paucis
commemorem ſententiam BENEDICTI BACCHI-
NII, Monachi Benedictino-Caſſmenſis, quam
in diſſerętione de eccleſiaſticae hierarchiae ori-

gi-



|s 3)ginibus, Miitinae anno MDCCIII, edita, pro-
ponit, cum conuenire in quibusdam cum ſen-
tentia DODVELLI Videatur. Reiecta namque
rectiſime illorum ſententia, qui eccleſiam ad
formam imperii Romani ab apoſtolis conſti-
tutam contendunt, tres ante omnia periodos
propagatae religionis chriſtianae obſeruandas
cenſet. æ Primam, cum ſolis Iudaeis euange-
lium annuntiaretur; alteram, cum gentiles, etiam
jis in locis, vhi frequentes habitabant Iudaei,
admiſſi fuere; tertiam cum gentilibus oromi-

ſcue, etiam vbi rari aut nulli Iudaei inueniebantur,
euangelii doctrina patefieret,. In prima ergo pe-
riodo, eccleſiam Hieroſolymitanam, quam etiam
aliae in Iudaca, vbi ſynedtia erant, velut

metropolitanam agnouerint, Iudaeorum poli-
tiat accommodatam, eminuiſſe, adſeritB ACCHI-
NIVS.. Qui hactenus cum DPODWVELLO.; pri-
matum eccleſiae Hieroſolvmitanaæ acriter defen-
dente conſentit, in eo ſaltem ſecus exiſtimans,
uod inter Iudacae eccleſias eminuiſſe Hieroſo-
Iymitanam putat, quòd concedi, ſi recte capia-
tur, poteſt: cum PODWELLVS contra primatum
eccleſiae vnuerſae, vindicet Hierolymitanae. Pro

B; vtri-L]
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(4) õtvtriusque etiam, maxime tamen pro DODVELLI
ſententia facere videtur, quod idem BACCHINIVS,
traditionem antiquiſſimi ſcriptoris APOLLONI-
quod ſeruator apoſtolis ſuis pracceperit, ne in-

ara duodecim annos Hieroſolymis excederent,
magno ceteroquin eruditorum conſenſu reie-
ctam, recte, vt putat, explicatam, tueatur. Sed
in altera tertiaque periodo in quaeuis alia diſce-
dir. BACCHINIVS. Etenim vbi gentiles Iudaeis
mixti; euangelii Iuce colluſtrati ſunt, cum Iudae-
orum tamen habita ratio praecipue fuerit, mo-
ribus quoque Iudaeorum plurimum datum fu-
Aſſe, illi vero eſt perſimile. Hinc in oriente, pri-
mum quidem Antiochiae, deinde Alexandriae,
in quibus vrbibus magna. fuerit Iudaeorum
frequentia auctoritas, primas ſedes fuiſſe fun-
datas, quibus eccleſiae chriſtianaæ aliae, tan-
auam metropolitanis eſſent obnoxiae: in occi-
dente vero Romae, quidem tanquam in cen-
tro vnitatis, principem omnium ſedem fuiſſe con-
ſtitutam, quod magnã udacorum frequentia,

omnis gentilium ſuperſtitio ibi conueniſſet: au
quam fundandam ordinandam, apoſtolorum
primi ſummique, Petrus Paulus, coepiſco-

po-
 m——vid. Euſibius hit. occleſ; lib, V. cap. XvVll.



ꝗ ti5)porum inſtar, ita tamen, vt vtriusque verticis
iura ſolum a Petro, in ſucceſſores, Romanos
Pontifices, fuerint transmittenda, ſymbolam ſu-
am contulerint. Non prorſus male BACCHINIVS,
modo a ſe impetrare potuiſſet, vt affulgentem
illi veritatem reliquis opinionibus praciudicatis,
procul remotis, arriperet. Contigit autem
illi, quod plerisque in hoc campo verſantibus
contingere ſolet, Vt, quae facti ſunt, non diſcer-
nant ab iis, quae iuris ſunt: quae, cauſis qui-
busdam naturalibus moralibus id efficienti-
bus, euenerunt, ita intueantur, ac ſi per leges

conſtitutiones ita. euenire debuerintt. Vt An-
tiochia, Alexandria, Roma, metropoles fierent,
mirandum non eſt, cum apoſtoli in vrbes ma-
jores primum ſe conferrent, ex quibus facilius
diffundi ſalutaris: doctrina, in varias vrbes mi-
nores ac prouincias piopageri poſſet. Quae itaaue
vrbes aut nrouinciae ex maiori quadam vrbe do-
ctrinam ſalutarem acceperant, ex grati animi le-
ge eam velut matrem venerabantur. Id qui-
aem non male. Sed qui ſibi perſuaſerit, ideo
velut apoſtolica auctoritate, in his vrbibus ſe-
des primas fuiſe fundatas, oppido fallitur, re-
rumque humanarum ignorare conditionem vi-

de-



 15) õtdetur, quod probare nequit, adſerit Ad-
mittimus autem lubenter, quod per hypotheſin
BACCHINII primatus honore ratione eccleſiae
vniuerſae, excidat Romana eccleſia, quippe
qui eidem Antiochenam Alexandrinam fere
aequiparat, Hieroſolymitanam certo modo prae-
fert. In occidente enim ſaltem, Romae, qui-
dem tanquam in centro vnitatis, principem o-
mnium ſedem conſtitutam putat: male tamen
iterum, quod ſibi ipſo facto praeſules iſti vindi-
carunt, apoſtolorum ſanctionibus tribuens. Ad-
mittimus etiam quod Petro in pontificatu Pau-
lum adiungit. Sed quod addit, a ſolo Petro iu-
ra in ſuccelſores fuiſſe transmittenda; id inter
commenta eiusmodi referimus, quae ad ſuſten-

tandam labaſcentm hierarchiaè Romana mo-
lem, quotidie excogitantur. In tertia denique
periodo, ecum ad gentiles, vbi Iudaei aut nulli
aut perpauci, enangelii gratia emanaſſet, funda-
tas certe ab iqſismet apoſtolis, ab eorum
ſucceſſoribus, eccleſias fuiſſe putat, nec paucas,
ſed quae, ſi BACCHINIVM audias, Romanam
vnicam pro Metropolitana veneraretur: quem-
admodum nec alii ad veritatis lumen gentiles
conuerterint, quam qui a Petro ſucceſſoribus

epiſco-



|5  7) 5%epiſcopali charãctere inſigniti, eumque in finem

miſſi fuiſſent. Id equidem voluerunt Romani
pragſules, omnibus adniſi ſunt viribus. Hinc
curiiæmagna iam illorum, ob Romanae vrbis
celebritatem, magnitudinem, in occidente
praecipue, auctoritas eſſet, eo facilius per epiſco-
pos ſuos conuertebant gentes, quas imperio ſuo
ſubiectas cupiebant. Id enimuero an menti
apoſtõlorum, an ſtatui indoli eccleſiae, con-
ueniens ſit, longe alia quaeſtio eſt, iam a nobis,
qui alia agimũs, non decidenda. Reuertimur
itaque ad DODVELLVM.

5. IV. Multa profecto hic occurrunt, ac-
curatiori diſquiſitione digna. Nos vero ad ea,
quae ad caput cauſae pertinent, nonnulla obſerua-

bimus. Sed vt de norma, ad auamregiminis
eccleſiaſtici ratio exigenda, ſimus ſolliciti, res ipſa

iubet. Hanc DODVELLVS non aliam agnoſcit, quã
primitinae, quamvocat eccleſiae doctrinam atque
exemplum. æ Nec ſequeſtrem, iudicemque in hac
lite alium audiendum contendit, quam illam i-
pſam eccleſiam catholicam primaeuam Eam
enim demum veram habendam eſſe reformatio-
nem, quae recentioris eccleſiae errores ad illam

Em:
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1) õ&eccleſiam exigat, quam certiſſimo conſtet omni-
um fuiſſe puriſſimam. Id vero omnium conſenſu
de primaeua conſtare eccleſia; quae ſibi in
fide receptarum ab apoſtolis traditionum conſtet;

quorſum IRENAEI, TERTVLLIANI, VINCENTII
LIRINENSIS argumenta ſpectent. Quae pluri-
bus ediſſerit, de praerogatiua primaeuae eccle-
ſiae varia in medium adferenss Non ergo ſe-
cundum praeiudicatas hodiernarum eccleſiarum
opiniones, ſententiam hac de re ferendam con-
cludit, cum in omnibus eccleſiis hodie reperian-
tur nouitates, quae ſi pro norma habeantur, ait-
liquitatis primaeuae cultum excluſurae ſint.
Primaeuae eccleſiae nomine autem, cum non
tam ipſam apoſtolicam, ſaltem qualis ſtante ad-
huc eccleęſia Hieroſolymitana fuit, intelligat,
quam eam quae poſt Hieroſolimitanae euerſio-
nem floyuit, ad cuius exemplum vel maxime
regimen eccleſiae hodie componendum conten-
dit: nouum hinc ei reſilltat argumentum, cur de
eccleſiae regimine ex libris canonicis noui te-
ſtamenti non ſit pronunciandum: ẽ quidem, in-
quit, 4à Traiani tempora, Simeonisque Cleo-
pae martyrium deſcendit ius illud eccleſiae Hiero-

ſolymi-
er—m———
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iv) 8ſelymitanae. Multis postea annis, quum exces-
ſiſet S. Petrus, guum ſcripta noui teſtamenti
canonica omnia fuerint exarata. Et tamen ex-

ſpectant aduerſarii, vt ex his ipſis ſtriptis regimi-
nis eccleſtaſtici formam eliceremus, hodieque ob-
ſeruandi. Ideone reſtaurandum cenſcbant pri-
maeuum illum eccleſiae Hieroſolymitanae prima-

tum Et quibusdam interiectis:  Eſ-
que ſune admodum precaria omnis illa arpu-
mentatio, qua colligitur, diſtiplinae eccleſiaſticae
impoſterum recipiendae rationem omnem e ſcriptu-

7is noui foederis eſe hauriendam Nullus enim
est, qui id profitetur aperte, ſacriſcriptoris locus.
Et ne quidem vllus, qui ita de regimine agat ec-
cleſiaſtico, quaſi id voluiſſet ſeriptor, aut ſcripto-
ris auctor Spiritus ſanctus, vt formam aliquam
vnam regiminis vbique in omne aeuum dura-
turi deſcriberet: quibus alia eiusdem generis
ſubiungit, deinceps ſummatim discutienda.

5. V. Haec vero eiusmodi ſunt, vt ea non-
dum mihi perſcuaderi patiar. Enimuero cum
non alii fontes ſint cognoſcendi diuinam volun-
tatam, auam ſcriptura. ſacra recta ratio:
non poteſt etiam pro diuina conſtitutione id re-

C62 puta-
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|ꝗ 1) t&putari, quod nec ex ſcriptura ſacra, nec ex recta
ratione pateſcitt. Ergo, vel ipſo fatente DOD-
VELLO, non erit diuinae originis illa regiminis
eccleſiaſtici ratio, quam tantopere commendat.
Qua quidem ratione magnopere diſſentit ab
aliis epiſcopalis auctoritatis adſertoribus, quouis
modo ex ſcriprura ſacra eam deriuare adniten-
tibus, maximum cauſae ſuae robur detrahit.
Etenim ſi regiminis eccleſiaſtici, quam defendit,
ratio, tantum nititur exemplo facto veteris ec-
cleſiae, nullam ego eiusdem regiminis video ne-
ceſſitatem. In iis enim quae diuino iure non
ſunt conſtituta, nulla adeſt obligatio, veteris ec-
cleſiae exemplum imitandi. Vnde enim iſta vete-
ris eccleſiae poteſtas auctoritasque: Conciliorum
in tantum recipimus decreta, in quantum cum ſcri-
ptura ſacra conueniunt: nec per ſe obligandi vim
habent; ſed quam habent, ſcripturae ſacrae, ſi mo-
do cum ea conſentiunt, acceptam ferunt: ergo nec
facta exempla veteris eccleſiae aliter ſunt con-
ſideranda. Quare eodem iure, quo vetus eccle-
5a, ſi quidem auctoris hvpotheſin admitramus,
deſtructa eccleſia Hieroſolymitana, nouam re-
giminis eccleſiaſtici rationem introduxit, eccleſia
ctiam ſequentium aetatum nouam, ſuisque for-

te



(n)te temporibus magis conuenientem introducere
potuit regiminis eccleſiaſtici formam. Eam de-
mum veram habendam eſſe reformationem,
quae recentioris eccleſiae errores ad illam ec-
cleſiam exigat, quam certiſſime conſtat fuiſſe pu-
riſſimam, lubentiſſime concedo. Sed vt apo-
ſtolica eccleſia ea omnino fuit, de qua certiſſi-
me conſtat, fuiſſe eam puriſſimam, ita in erro-

vibus demum, vt rectiſſime auctor dicit, talis
inſtituenda reformatio. Inſtituta antem pla-
cita, quae diuinis litteris non ſunt contraria,
cum pro indifferentibus merito habeantur, non

poſſunt inter errores referri, multo mi-
nus in his ſtatim imitandum eſt exemplum ve-
teris eccleſiae. Quod generatim equidem in-
tellectum cupio, cum de norma huius contro-
uerſiae nunc ſermo nobis inſtituatur: de ipſa ve-
ro quaeſtione, qnid cenſendum ſit, ex dicendis
deinceps patebit. Aſt in fide tamen recepta-
rum traditionum optime ſibi conſtitit primaeua
iſta eccleſia. Ita quidem DODVELLVS, paulo
clarius mentem ſuam prodens. Ad traditionem
enim hisce hominibus cuncta tandem redeunt.
Lubricum profecto fundamentum. Quanquam
non videam, quo pacto traditio hic commode

C vI-



85 (2n)vrgeri queat, cum primaeuae eccleſiae alia ſuerit
regiminis eccleſiaſtici ratio, quam apoſtolicae, ſtã-
te eccleſia Hieroſolymitana. Praeterea, inſtitu-
tum aliquod factumveteris eccleſiae nondum
arguit traditionem. Quibus accedit; quod pri-
maeuae huius eccleſiae patres non prorſus inter
ſe conſentiant, nobis ſaltem conſenſus illorum
non manifeſtus eſt: quod deinceps demonſtra-
bimus luculenter. Qualis autem iſta eſt tradi-
rion, vbi ipſis, ad quos prouocatur, patribus,
non ſatis inter ſe conuenit?

5. V. Quod tanto vero conatu ſcriptu-
ram ſacram ab hoc certaming remoueat, vir cla-

riſſimus, id minime ferendum Nec rationes,
quibus pugnat, id quod cupit, conficiunt. Po-
namus tantisper, deſtructa eccleſia Hieroſoly-
mitana, epiſcopale regimen introductum, adeo-
que, cum libri canonici noui foederis iam tum
omnes conſcripti eſſent, nullam huius rei in iis
potuiſſe iniici mentionem: nihil inde taren ſe-
quitur aliud, quam veterem eccleſiam exiſti-
maſſe, in quantum adminiſtratio eccleſiae a Deo
pracſcripta non eſſet, in tantum poſſe eam mu-
tari. Et ſane, facti quidem huius, quod tamen
adhuc incertum, nulla debuitin libris canoni-

cis



3) õtcis ſcripturae ſacrae iniici mentio inde vero
rurſus non inferendum, ac ſi iuris quoque non
facta mentio fuerit, qualem Deus velit eſſe ad-
miniſtrandi eccleſiam, modum Mox vero cla-
riſſimis ſcripturae ſacrae oraculis euincemus, cum
originem regiminis eccleſiaſtici explicabimus,
clariſſimam certiſſimamque normam vt in aliis,
ita in his, in quantum iuris diuini ſunt, nobis
eam ſubminiſtrare, ad quam haec ipſa, quam
clariſſimus auctor ſibi agitandam ſumſit, contro-
uerſia, quam commodiſſime exigi queatt. Vt
nimis profecto liberaliter dictum ſit, nullum es-
ſe, qui àd aperte profiteatur, ſacri ſcriptoris lo-
cum.  Sed regiminis formam, prout ge-
neratim de ea conſtitui quid debeat, diuinae,
itidem ex ſequentibus natebit, tradiderunt litte-
rae: a qua ſi diſceſſum ſequenti aetate, hoc
omnino contra Numinis factum eſſe praæeſcri-
ptum; vt cenſeamus, par eſtt Vt vero, quan-
tum donis conceſſum fuerit ſpiritus ſancti rerſo-
nalibus, quantum locis officiis; vt ipſa oſſicia,
ad minutias vsque definiret, (qui labor juris ca-
nonici interpretibus Pontificiis, eiusmodi inepti-
is adſuetis, merito reſeruatus ſuit) quae alia

ſunt
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|õ 2x1æ) t&
ſimt eiusdem commatis, id ne exigi quidem a
ſcriptoribus ſacris debebat, de animarum potius
ſalute, quam de clericorum praerogatiua, ſolli-
citis. Hinc etiam ſua ſponte corruit, quod iti-
dem autumat, apoſtolis ipſis hanc regiminis ec-
cleſiaſtici formam ignotam fuiſſe. Sane ea, quam
vir clariſſimus fingit, quamque Pontificii com-
miniſcuntur, illis ignota fuit. Aſt eam regimi-
nis rationem, quam obſeruari Deus voluit, notam
illis omnino perſpectam fuiſſe, tot illorum nos
minime dubitare ſinunt oracula. Forte autem
hoc apoſtolorum teſtimonium non adeo firmum
certumque eſt, vt nos de eo valde oporteat eſſe
ſollicitos. Ita quidem vir doctiſſimus haud ob-
ſcure.  Vt enim fuiſſet in ſcriptis etiam canoni-
cis regiminis eccleſiaſtici in aeternum obſeruandi,
mentio diſertisſima, non tamen certiores nos fe-
ciſſet illa mentio, quam eſſemus àe illis, qui illius
meminerant, libris. Sed vero ſine illa mentione,
parem haberemus ſaltem regiminis ab apoſtolis
in eccleſia vniverſa relicti certitudinem, fortaſſe
etiam maiorem, quam habemus librorum ab apo-

ſtolis ſcriptorum. Nam certe, ſi rationem ducem ſe-
quamur., fides librorum ab apoſtolis editorum

teſti-
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|f5 t)teſtimonio nititur proximi ab apoſtolis ſecu-
li. Primo enim ne quidem collectum cano-
nem, eſt ſane veriſimilimum. Itaque ſecundi
ſeculi teſtimoniis nitatur oportet, tum primum
collectus, in publicam emiſſus lucem, canon.
Sed vero ſecundo ſeculo magis erat explorætum,
quam formam regiminis in eceleſiis a ſe fundatis
reliquiſſent apoſtoli, quam quos ſeripſiſſent libros.
Libri teſtes alii eſſe non poterant, quam qui ibi-
dem fuiſent, vbi etiam apoſtoli, cum libros elu-
cubrarent. Regiminis teſtes multae eſſe poterant
eccleſiae, ab apoſtolis ſundatae. &c Aſt lu-
brico profecto fundamento niteretur tota religio
chriſtiana, ſi tantum teſtimonio veteris eccleſiae
eſſet ſuperſtructa quod tamen hic innuere vi-
detur auctor doctiſſimus. Qua opinione an
pernicioſius quid excogitazi aueat, dubito. Hoc
enim profecto eſt, litteras diuinas ideo a Deo
profectas credere, quia illi dicunt, de auorum
auctoritate plurimae adhuc ſuperſint dubitandi
rationes. Equidem de auctore libri ex teſtimo-
nio veteris eccleſiae, quod non diffitemur, con-
ſtat: ſed ſi vel maxime hoc nonconſtaret, liber
autem reliquos diuinae auctoritatis characteres
luculentiſſime praeferręt, omnia tamen, de qui-

D bus



St& (26)
bus nos erudiret, tam certa forent, vt certitudi-
nes luculentiſſimas, etiam mathematicorum de-

monſtrationes, vincerent. Largiamur ergo, cer-
tius conſtare potuiſſe de regimine eccleſiaſtico
quam de auctoribus librorum facrorum, num
ideo, quae in his dicuntur, minus certa ſunt?
Neutiquam profecto, cum a diuina auctoritate,
non autem ab auctorum notitia, certitudmem
omnem libri ſacri adipiſcantur. Et haec quidem
omnia, quae auctor diſſerit, rurſus ad factum
faltem pertinent, vt conſtet, quae regiminis ra-
tio tum fuerit. Aſt ſi de iure, diuinaque inſti-
tutione quaeratur, aut hacc non agnolcenda,
aut iterum tantum ad diuinas recurrendum eſt lit-
teras. Quanquam ipſe haec non ſatis diſcernat,

de iure ipſo loqui videatur, dum, v? enim-
fuiſet, inquit, in ſeriptis etiam canonicis regiminis
eccleſiaſtici IN AETERNVM OBSERVANDI mentio
diſertiſima &c: Certe ex teſtimonio eccleſiae

conſtare potuit, quãe tum fuerit regiminis eccle-
ſiaſtici ratio: aſt quae regiminis eccleſiaſtici, iæ
aeternum obſeruandi ratio eſſe debeat, id aui-
dem quo pacto ex eccleſiae teſtimonio conſta-
re aueat, non video, niſiforte traditio, ſupra iam
exploſa, iterum in ſbſidium vocętur.

s-VII



 9) f5. VII. Ipſe equidem DODVELLVS ad-
ſeritx, quae diſſipata eccleſia Hieroſolymitana ob-
tinuit regiminis eccleſiaſtici, rationem, pro mente
domini apoſtolorum introductam fuiſſfe. Quod
facile conceſſerim, de vera genuina admini-
ſtratione eccleſiae, quam diuinae litterae exhi-
bent. Aſt quam DODWELLVS comminiſcitur,
epiſcopalem illam, vtipſe quidem eam explicat,
ſublato primatu Hieroſolymitano, introducen-
dam, Chriſto ac apoſtolis adprobatam fuiſſe,
adſerere non auſim. Nec videtur profecto ad-
modum ſibi conſtare vir doctus, qui antea as-
ſeruerat, nullum de iſto regimine eccleſiaſtico
in ſcriptura extare locum, nec opus eſſe, vt
eadem ex libris canonicis noui teſtamenti deri-
uetur. Nec profecto hic de ſcriptura ſacra admo-

dum ſollicitus eſt, cum exiſtimet, ſublato pri-
matu Hieroſolymitano, non potuiſſe non eius-
modi, ttuam comminiſcitur, oriri regendae
eccleſiae rationem Menti tamen ſeruatoris
eam conuenientem fuiſſe, probare adnititur
ex Ivanunis IV. 21. vbi Chriſtus ad mulierem
Samaritanam: crede mibi, mulier, veniet
hora, cum neque in hoc monte, neque Hieroſoly-
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:3) &4mis adorabitis patrem meum. Quod profecto,
ſi dicendum quod res eſt, paulo longius mihi
petitum videtur. Neque enim de ordine eccle-
ſiaſtico, aut regimine, loquitur hic ſeruator, ſed
de adoratione, quae fit i 7e'uœr àrnFeiœ
v. 23. quãe vbiuis locorum, etiam vbi epiſcopi

ne auditum quidem nomen eſt, recte peragitur,
de cultu interno, vbique recte inſtituendo, poſt-
quam ille externus veteris teſtamenti, a Deo
olim praeceptus, ſublatus eſſett. Ad apoſtolos
quod attinet, ſuperfuiſſe adhuc Ioannem, ali-
os viros apoſtolicos ea aetate putat, cum iſtare-

giminis eccleſiaſtci forma introduceretur, quiue
adeo conſuli potuerint, an menti ſententiaeque
domini ea eſſet conueniens, immo qui haud
dubio reprehenſuri fuiſſent iſtius mutationis au-
ctores, ſi quidem voluntati diuinae eam repugna-
re intellexiſſentt. Aſt haec ſuperflua ſunt. De
vero enim diuinitus inſtituto eccleſiae regimi-

ne, eos conſulere non neceſſe erat: reliqua fru-
ſtra ſupponuntur, ſee adhuc euicta ſunt, ſo-
lis comprobata.

5. VII. Quod vero ſupra innui, ex tra-
ditione veteris eccleſiae non poſſe certum de re-

cn g-
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5 (5v) 5'gimine eccſeſiae argumentum depromi, ſiabĩis,
quae in ſeriptura ſacra hac de re conſtituta ſunt,
ciſceſſeris, id paulo nunc vberius nobis ediſſe-
rendum eſt. Conſtat, quantis animorum mo-
tibus inter viros eruditos diſputatum ſit, de epi-
ſcoporum presbyterorum in eccleſiae regimine
auctoritate, quibusdam pro his, aliis pro illis, pu-
gnantibus. Iam ſi veterum conſulamus teſti-
monia, aeque incerros ambiguosque haec
nos relinquunt. Sunt enim ex veteribus, qui
epiſcoporum prae presbyteris à5oxld haud ob-
ſcure indicant; alii contra diſcrimen inter pres-
byteros epiſcopos nullum admittere videntur.
Sic admodum epiſcopis fauent, quae hinc inde
IGNATIUS habet. Namque in epiſtola ad Tral-
lianos,  uſ ò& ſhinima, inquit, ũm dàσæ]ò

u Kugſo. durò; 55 cl3mẽ inl; rò
Voxòr suòn, ò5 ©vσ ¥mòucu õn. Epi-

ſcopo ſubiecli eſtote velut domino: ipſe enimper-
uigilat pro animabus veſtris, quaſe rationem red-
diturus Deo. Dicit equidem deinceps: ſed

presbyterio ſubiecti eſtote: ſed vt diſcrimen inter
epiſcopos presbyteros oſtenderer, ſtatim ad-
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f G) õ&òit: vt apoſtolis Ieſu Chriſti. Mox vero pres-
byteros vicarios Ieſu Chriſti, ſed epiſcopum
typum Dei Patris omnium, vocat: vuci de

agireòę durò5 ò Xer5 nosv 5 dvrœxts
a,  rnu. 65 5 o ſnororQ;-  noæœò;
Tò  TæG; vndęx‘. At vos reueremi-
ni illos, tanqguam Chriſtum Ieſum, cuius vicarii

ſunt, vt epiſcopus typus Dei Patris omnium eft.
In epiſtola vero ad Magneſianos in eo totus eſt
IGNATIUS Vt presbyterorum epiſcopi diſcri-
men, huius prae illis iol inculcet. Sed

vor, inquit X, decet nou contemnerè,
aetatem epiſcopi, àõò nor? y;ul Vf
r rà àa]lò dins Ymmrbuer, ve-
rum iuxta Dei Patris arbitrium omnem imperti-
ri illi reuerentiam, quemadmodum noui facere
ſanctos presbyteros Ergo presbyteros inter
eos refert, qui omnem reuerentiam eniſcopo
xhibent. Poſtquam autem latius ediſſeruiſſet,
cur ob aetatem contemnendus non ſit epiſco-
pus, alia id genus addidiſſet, rurſus, nęmũ,

inquit, æ uoiia O wętcurs ædræ
l

l
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ign) õ&
6 rùv nęævu 6ę 7W wedds

Tœ Ymęonav, i& vẽv dixòve, rẽr àæoi v u-
nor|œTœ, menię vubi|σv dtœnoiœ» lneẽ Xersẽ
Hortor, vt ſtudeatis in Dei concordia omnia age-
re, epiſcopo praeſidente Dei loco, presbyteris loco

ſenatus apoſtolici, Diaconis mihi ſuauiſumis, qui-
bus commiſſum eſt myſterium Ieſu Chriſti. Hi-
ſce alia longe plura patrum, CLEMENTIS ALE-

XANDRINI, ORIGENIS, TERTVLLIANI, ISIDO-
RI PELVSIOTAE; aliorumque addere teſtimonia
poſſem, quae proferri paſſim ab epiſcopatus de-
fenſoribus ſolent, prolata etiam partim ſunt
a doctiſſimo viro GVILIELMO BEVEREGIO, *ſi
Roc nunc agerem ex inſtituto.

5. IX. Nihilo ſecius non deſunt quoqũe
ſecus ſentientibus, quae pro epiſcoporum
presbyterorum paritate in medium adferant
Luculentum profecto admodum eſt teſtimo-
nium CLEMENTIS ROMANI, in priori ad Corin-
thios epiſtola, quam genuinam eſſe inter eru-
ditos conſtat. mu]”y las sv Aaſdve, n nſnge-

&oęn-
Tn in codice canon: eccleſiae primitiuae illuſirato cap, Xr

add. oul ex inſtitufo hoc argumentum tractat,
Valo Meſſalinus, vel potius Claudius Salmaſius;
de epiſcoris presbyteri.
n, XLil p. m 170.
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mæævvr 7 Myò W o, ue/ nhqroQoa neduaJò-
avig, i5inòor ivavye ioueo æĩv Bacidlar æ8 œ5 uir
rav bixeò o; nar xòra èv nęò m-eic ungvoσoles naſiq.
vor 7ę d mœqæs dviòv, doniuæle; rò mEvuæũI eię ini-

C ſta M LEEZãſEu 5] d ”õv æP iubypano ut ncninw rꝗ 2lo-
nvv d5058 20 mE Mye v“Pi namęc4 ſfon--
wy5 dvròv iv dinus5vn nę ę 2æding dviòv iv nlęu.
Itaque acceptis mandatis certo perſuaſi per re-
ſurrectionem domini noſtri Ieſu Chriſti, in
fide confirmati per verbum Dei, cum ſancti Spiri-
tus plenitudine ac ſecuritate, egresſi ſunt, adnun-
tiantes, adventurum eſſe regnum Dei. Praedican-
tes igitur, per regiones ac vrbes, primitias eorum

ſpiritu cum probaſſent, in epiſcopos diaconos, eo-
rum qui credituri erant, conſituerunt. Neque
haec noue a multis enim temporibus de epiſco-
pis diaconis ſcriptum fuerat: ſic enim alicubi
dicit ſtriptura conſtituam epiſcopos eorum in-
iuſtitia diaconos eorum in fide. Eſ.LX. 7. Cla-
riſſime his docet CLEMENS; vnum ſolum ſupra
diaconos ab apoſtolis conſtitutum eſſe ordinem,
qui eſt epiſcoporum, ſeu presbyterorum. Pres-
byteros enim ſi ordine dignitate diſtinctos ab

epiſco-



|5 (13)epiſcopis credidiſſet, illorum vtique eum iniice-
re hic mentionem oportuiſſet, vbi ex inſtituto
de conſtituto ab apoſtolis ordine ſacro verba fa-
cit. Non equidem neſcio, quid ad eludendum
CLEMENTIS hocce teſtimonium, agant CO-
TELERIVS, BEVEREGIVS, cum reliquis epi-
ſcopatus defenſoribus, quam ſe in omnes ver-
tant partes: ſed ſcio quoque, quid illis reponi
queat, ſoleat Nec CLEMENS modo epiſco-
porum presbyterorum paritati ſuffragatur:
ſuffragantur IRENAEVS, THEODORETVS,

HIERONYMVS, THEOPHYLACTVS, alii plu-
res, quam luculentiſſime *x, Iam ergo iacti-
tent antiquitatis admiratores, conſenſum veteris

eccleſiae, prouocent ad traditiones, producant
teſtimonia doctorum, videant, num in his o-
mnibus inuenire queant, vbi conſiſtant, tuto-
uue figant pedem. In tanta incertitudine,
diſcrepantium ſententiarum pugna, quis ſibi cer-
titudinem polliceatur Nobis vero certior nor-
ma, tutior regula adeſt, ſcriptura ſacra, cuius ſi
inſiſtamus veſtigiis, nec a rectisſimo hoc vnquam
deflectamus tramite, hec errores nobis metuen-

E di
in not. ad Clementis l. c. p. iyo. in codice can. eccleſ pri Etibaa1I

mit. illuſtrato cap. XI. 5. X. add, Banage L hifioire
de I Egliſe lib. I. cap. III.



|fj| 1”) s54di ſunt, nec anfractus, per quos in auia lubri-

ca deducamur-
5. X. Hoc ergo vt nunc eo lucnlentius

conſtet, quae regiminis eccleſiaſtici ſecundum
diuinarum litterarum praeſcriptum, origo ra-
tio ſit, paucis exonemus. Quo pacto ſimul,
ipſo velut facto refelletur ſententia DPODVELLI,
ſcripturam ſacram nihil certi hac in re definire.
Ita vero hac de re pronuntiat Paulus apoſtolus:
Et alios ſtatuit Deus in eccleſiaprimum apoſtolos,
deinde prophetas, tertio doctores, deinde porten-
ta, deinde ſanationum dotes, adminicula, guber-

nationes, genera linguarumm Numquid cmnes
ſunt apoſtoli numquid omnes prophetae num-
quid omnes doctores?? numquid omnẽs portenti-
fici numquid omnes habent ſanationum dotes?
numquid omnes linguis loquuntur numquid o-
mnes interpretantur Apfectate ſane praeſtan-
tisſimas quasque dotes. &c. I. Cor. XIL. 28. ſeqq-
Compblectitur hic ſummatim apoſtolus totam
velut hierarchiam, quam vocant, regiminisque
eccleſiaſtici rationem indolemque quam accura-
tisſime nos condocett. Nimirum primo ordi-
nem quendam, officiorum certorum gradibus, di-

ſtinctum, in eccleſia ab ipſo Deo conſtitutum
do-



æs (3) õ&docet, Deum eius auctorem prodens: nę
uh E&ęro  O &c. Par enim erat vt Deus
hac ratione, pro ſua benignitate, eccleſiae ſalu-
ti proſpiceret conſuleretque, quae nec conſerua-
ri, nec propagari commode, ſine hominum di-
uino huic operi inſeruientium, miniſterio, pote-
ratt. Vt adeo eo minus ab hocce ordine nobis
diſcedendum ſit, quem ab ipſo Deo praeſcri-
ptum diuinae teſtantur litterae: ſed qui nec
aliunde, quam ex diuinis litteris conſtat, aut
conſtare poterat.

5. XI. Deinde ipſi illi gradus a Deo con-
ſtituti, hic notandi ſuntt. Horum tres velut clas-
ſes conſtituit apoſtolus: quarum primæ eſt 4-
centium, altera, miracula patrantium, tertia, 4-
lia munia adminiſtrantium. Docentium ideo
primo loco meminit, non quod illorum aliquod
in reliquos veluti ſit imperium, aut ciuilis quae-
dam ẽ00, ſed quia ipſa illa furictio prãeſtan-
tisſima eſt ob vtilitatem. Doctrina enim coe-
leſtis ac ſalutaris, per quam homines ad ſalu-
tem perducuntur, caput velut cauſae eſt, pro-
pter quam reliqua etiam dona mortalibus a Deo
conceduntur. Sed docentium iterum non vnum
eſt genus. Sunt illi vel extraordinarii, certo

E2 tan-

Ii



;5) õ&tantum tempore a Deo excitati con-
ſtituti, vel ordinarii, quorum nunquam de-
ſtitui eccleſia opera poteſtt Inter illos 4poſtoli
referuntur, atque prophetae quorum illi diui-
ni ſpiritus aſſlatu, extra erroris periculum con-
ſtituti, totius orbis extitere doctores, funda-
menta eccleſiarum omnium inter gentes iecere,
vnde duodecim eccleſiae fundamenta duode-
cim apoſtolorum nominibus inſignita, leguntur
Apocal. XXI. 14. Et ideo etiam merito primum
in ordine ſacro occupant locum, ob muneris vi-
delicet praeſtantiam, ex vtilitate laboris vnice ae-
ftimandam. His adiunguntur prophetae, quo-
rum aliqui itidem extitere in nouo teſtamento;
Actor. XI. r7. XVIIL 1. XIV. 32. alibi; apo-
ſtolis ob reuelationem, quam immediate a
Deo acceperunt, equidem comparandi, ſed iis
tamen poſtponendi, quod iſta reuelatio tempo-
raria ſaltem eſſetc, non vero perennis, vt iſtud
apoſtolis diuinitus in propaganda ſalutari do-
ctrina conceſſum ævætœę/ moiœ donum, quale
in vniuerſi orhis doctoribus plane neceſſarium
erat. Virique autem, apoſtoli prophetae
extraordinarii erant doctores, quorum certo
tantum tempore neceſſarium erat munus. Ec-

cleſia
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cleſia enim noui teſtamenti iam plantata, do-
ctrinaque coeleſti ſatis iam confirmata pro-
pagata, ad hunc quidem finem non amplius
opus erat apoſtolis atque prophetiss Tum ve-
vo ſequebantur diòò cxær i, ordinarii doctores,
qui alio nomine paſores, epiſeopi presbyte-
ri vocantur; qũorum praecipuum ſane mu-
rus erat, docere alos erudire ad pietatem,
quorſum ea omnia ſpectant quae neceſſaria
erant, vt doctorum rite fungi officio, do-
ctrinae etiam in auditoribus ſuis percipere fru-
ctus poſſent. Et generatim quidem omnes aui
docent, aliosque erudiunt, hic deſſgnat apoſto-
lus. Namque Vt cum HVGONE GROTIO,
eos ſaltem intelligamus, qui eruditione eminen-
nentes, multis eccleſiis inſtituendis praeerant,
qualis Titus fuerit in Graecia, nulla nos cogit
neceſſitas. Altera ergo nunc ſequitur claſſis ab
apoſtolo deſignata, eorum nimirum, qui mira-
cula patrant, virtutes inſignes edere apti, dono-
que ſanationum pollentess. Horum rurſus ex-
traordinaria cenſeri debet opera, certo ſaltem
tempore definita, nec ad conſeruandam eccle-

E; ſiam
7+?2.

 4d h. l,
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ſiam neceſſaria. Vnde facile intelligitur, cur
doctoribus poſtponantur, cum donum quan-
tumuis excellens, ſplendidumque, minoris ta-
men merito fiat, doctrinae comparatum, quae
ſõla fidem excitare, fouere, alereque apta eſt,
per quam aeternam demum ſalutem homines
conſequuntub. Tandem vero in tertia claſſe
apoſtolus primo commemorat diri”znbeis, qua
voce HVGO quidem GROTIVS ſignificari putat
praeſides presbyterii, qui poptlum commone-
facere officii ſui ſolebant, ideoque męææ ẽ-

155 Rom. XII. 5. dicuntur. Sed ſine ratione, cũim
vel inſo fatente, àriræu”àY nihil aliud
ſignificet, quam curam alicuius gerere. Adeo-
que, non video, quid obſtet, cur non ii
intellig queant, qui agrotis opitulan-
tur. Quemadmodum Paulus apoſtolus ſenio-
res eccleſiae Epheſinae iubet &rinau”/ã] ]ò/“

ẽV d&s TW, adiuuare infirmos vel aegros.
Actor. XX. 35. Sequuntur  t guberna-
tiones, ſeu adminiſtrationes diſpenſationes re-
rum temporaãlium, quae, vt pauperum quoque
cura haberetur, in eccleſia erant neceſſariae. Ae-
grotorum namque curae, recte quoque adiun-

gitur



|a tm b:gitur cura pauperum Namque vt xſęęmeę
illam gubernationem, quam expiſcopis ac pres-
byteris nonnulli tribuunt, interpretemur, nulla
nos cogit neceſſitas. Quibus omnibus denique

im vruœãr ſubiungit apoſtolus, extraordi-
narium equidem itidem donum, certo ſal-
tem tempore definitum, idem tamen nonaeque,
ac priora neceſſarium ad. eccleſiae conſeruatio-
nem, adeoque vtimo loco poſitum Vnde
ab eo ſi diſceſſeris, vltima. haecce claſſis ea com-
plectetur munera, quae diaconis fuere oropria,
licet nec ſeniores aut epiſcopi ea ſubterſugerent,
modo in magis neceſſariis, per ea non impediren-

tur.conf. Actor. VI.
5. XII. Ex quibus omnibũs nunc porro

conſequitur, ordinem iſtum diuinitus in ecdleſia
conſtitutum, tantum ex neceſſitate vutilitate ec-
cleſiae eſſe metiendum: Nimirum cum coetus
ille credentium vnamque doctrinam profiten-
tium eo maxime ſpectet, vt per veram fidem
ad ſalutem homines perducantur; omnia eo

ſaltem combarata eſſe debuerunt, vt finis hicce
obtineri noſſet. Ergo illorum, qui huic coe-
tui praeſiciendi erant, ita ſaltem comparata de-
bebat eſſe ratio, vt verbi giuini pracdicatione,

reli-



5 4o) õ&reliquarumque rerum ſacrarum adminiſtratione
ad ſalutem perducerentur mortaless. Paucis:
doctores eſſe debebant: doctorum officio
totum regimen eccleſiae continetur circum-
ſcribitur. Officium autem veri doctoris cum
ſit, erudire alios ad pietatem, neceſſitati-
bus etiam ſuorum, quantum fieri poteſt, con-
ſulere, pauperum ſane atque aegrotorum cnra
ad eum etiam praecipua quadam ratione ſpe-
ctatt. Sed cum omnibus hiſce muneribus non
ſemper ſufficiant, e re eccleſiae tum omnino eſt,
aliis praeſtationes minoris momenti delegare:
quod in veteri æccleſia apoſtoli fecerunt, adiun-
gendo ſibi diaconos, qui pauperum curam ge-
rerent: quorum deinceps aliae eccleſiae recte
fecutae ſunt exemplum. Iam ergo ſi de toro
hocce negotio recte pronuntiandum, ab eſſen-
tialibus ſedulo diſtinguenda ſunt accidentalia,
(liceat enim nobis 'more in ſcholis recepto lo-
aui) ab ordinariis, extraordinaria. Ad illaree
fertur munus doctorum diaconorum: quod
ad eccleſiae conſeruationem adeo neceſſarium
eſt, vt ſine illo conſeruari neaueat, diuinaque
etiam ideo auctoritate eſt conſtitutum. Praeter-
ea huc ordo ille e pracſtationum nobilitate

metien-
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metiendus, pertinet, vt primus omnino locus il-
lis tribuatur, quorum vtilior eccleſiae prae-
ſtabilior eſt opera. Hinc cum extraordinario-
rum hodie non amplius habeatur, nec haberi
queat ratio, in ordinariis ita verſandum, vt quod
caput cauſae eſt, officium doctorum retineamus.
A quo cum vetus eccleſia ſeiunxerit officium
diaconorum, proderit eius exemplum ad imi-
tationem; riec tamen hoc neceſſarium prorſus,
fuerit, cum ad ipſam regiminis eccleſiaſtici es-
ſentiam hoc non pertingat, Si enim apoſtoli
vtroqut docendi, pajiperum neceſſitatibus
inſeruiendi munere ſimul fungi potuiſſent, non
ſane conſtituiſſent diaconos., Hoc autem dum
fecerunt, ideo, quod e re eccleſiae eſſet, exem-
plum reliquerunt, poſſe hodie in accidenta-
libus, nonnulla circa eccleſiae regimen mutari,
aut aliter conſtitui, ſi forte eccleſiae id ira poſtu-
lauerit neceſſitas. Praererea, vt Paulus apo-
ſtolus ordinem, pro vtilitate praeſtationum;
obſeruauit, ita dubium non eſt, ſi e re eccle-
ſiae ſit, quaedam in his mutare, diuerſF”3ue
miniſtrorum functiones conſtituere; nihil ob-
ſtare, quò minus hodie ſimilis obſeruetur or-
do, vt primo loco conſtituantur quorum aut

F nobi-
a
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|5 4) 5nobilior eſt opera, aut quorum maior debet es-
ſe auctoritas, tum fequantur reliqui. Sed in
his omnibus rurfus ſemper ad finem eſt reſpi-
ciendum, qui eſt aedificatio eccleſiae, vii
omnes ifti miniſtrorum ordines in veteri eccle-
ſia, ab apoſtolo commemorati huce ſpectabant.
Munera enim aut functiones conſtituere, aut
ordinem introducere, qui huc non ſpectaret, id
vero eſſet, eccleſiae naturam indolemque pror-
ſus ignorare. Multo autem minus imperium
aliquod ſeu iurisdittio quam cum Pontificiis
Anglicani fibi vindicant eniſcopi, hic locum hæ

bere voteſt. Praeſtantiſſimum enim ſacrorum
miniſtrorum ordinem apoſtolus, doctorum,
commemorat. Iam veto, vt doctoris impe-
rantis multis modis diſtat officium, ita qui
vtrumoue permũſcent, res toto coeſo diuer-
fas corfundunt, ditritnmæ ſeruatoris manda-
tum, apòſtolis ſuis ne ſe imperaturos aliis in
unimum inducèrent, feriò initngentis, inſuper
habent; multis maximisque incommodis
periculis etcleſiam rempublicam exponunt.

5, XIII. Non minus euidens eſt, quod in
epiſtola ad Epheſ: IV. 1. extat hac de re tefti-
monium?Atque is Chriſtus) partim apoſtolos,

partim prophetas, partim euangeliſtas, partim-

paſto-



|f 4n tpaſtores magiſtros ſſeu doctores) dedit. Pla-
ne enim ſibi conſtat apoſtolus, cumque prima-
rium eccleſiae ordinem videlicet ocentium
hic tantum commemoret, rurſus primo loco
extraovdinariorum, tum ordinariorum iniicit
mentionem. Ad priorem claſſem itidem refert
apoſtolos, prophetas, quibus hoc loco addit
euangeliſtas, quos forte in epiſtola ad Corinthios
ſub 4p0ſtolorum ſimul nomine comprehenderat,
quod euangeliſtarum adi apoſtolorum quo-
dammodo accederet munus. Non equidem
de euangeliſtarum munere omnes idem ſen-
tiunt. Praeter quatuor euargeliorum ſcriptores
in ſcriptura ſacra Actor. XXI. commemoratur

Philippus Evaryyverisię, qui vnus e ſeptem
diaconis erat. Et Timotheus iubetur opus bo-
ni euangeliſtae exſequi. I Tim. IV.5. Sed ſe-
ptuaginta diſcipulos eiusmodi euãngeliſtas fuis-
ſe nonnulli perhibent, qui ſertreriat apoſtoſis iu
praedicando euangelio, quiue non vbique vt
apoſtoli, ſed hinc inde praedicauerint, quales
etiam fuerint Priſcilla Aquila, itemque S. Ste-

phanus Apollo. Mihi illorum veroſimilis
admodum videtur ſententia, qui enangeliſtarum
nomine comites quosdam apoſtolorum intelli-
gunt, quos illi ſibi ad leuandos labores adiun-

Fa xerint,



|ad 44) m
xerint, quales fuerint Timotheus, Philippus,
Titus, Soſthenes, Syluãnus, Tychicus, Era-
ſtus, Epaphras, II. Tim. IV. 12. Actor. XIX. 22.
qua ratione Timotheus Pauli cũęęyo, in
euangelio dicitur, I. Theſſ. Il. 2. Rom. XVI. aI.
I. Cor. XVI. ro. Quicquid huius ſic, doctori-
bus veteris eccleſiae, quidem extraordinariis
euangeliſtas quoque annumerandos eſſe, res ipſa
docet. A paſtoribus autem, quo nomine haud
dubio presbyteros ſeu epiſcopos deſignat, dum
755 didurdt ſeu doctores diſcernit, nonnulli
quidem doctorum. nomine eos venire exiſti-
mant, auĩ ſcholis, ſeu erudiendae iunentuti ſue-
re praefecti cum paſtorum contra nomine illi
veniant, qui ipſi eccleſiae praefueruntt. Sed ho-
rum non firma ſatis ratione mihi niti ſententia
videtur. Dubito enim an ea ſam aetate apud
chriſtianos àaut ſcholae fuerint, aut doctores eru-

diendae iuuentuti praefecti. Potius itaque v-
vuiuiæũs; haec verba poni exiſtimo, vt eosdem,

quos moiuãœ; dixerat Paulus apoſtolus, etiam

didund n”ę adpelliter. Eoque, ni fallor, facit
illud

 add. Hammondus ex editione Clerici ad Epbeſ. IV. i. it.
&rotius; Calouiusque 4 Cor. XIIL. 250
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illud PAVLINI apud AVGVSTINVM: in omnibus
bis diuerſis nominibus ſimile prope vnum ũo-
crinae officium video fuisſe tractatum.

s. XIV. Iam, cum praeeunte ſcriptura ſa-
cra voluntatem dininam de regimine eccleſiaſti-
co edocti ſimus, primitiuae quoque eccleſiae
exemplum conſiderandum eſt, vt origo ſtatus
hierarchici eo rectius pateſcat. Cum enim apo-
ſtoli eccleſarum, hinc inde a ſe plantatarum ſa-
Juti conſulere quam rectiſſime vellent, iuxta
mandati diuini normam doctores hinc inde con-
ſtituebant, qui voce à Iudaeis ad Chriſtianos
translata, presbyteri adpellitabantur, qua non
ſemper aetas, ſed dignitas quoque interdum ſi-
gnificabatur, u* jtemque, quod ad mores Vi-
tamquè ceterorum, qui Chriſto nomen de-
derunt, attendere debebant, ęriſeopi. Adocen-
di enim munere non alienum erat illud inſpe-
ctionis munus; immo neceſſario coniunctum,
cum qui alium docet ad ſapientiam erudit,
id quoque agere debeat, vt attendat ad mores,
diſpiciatque, qua ratione monita praecepta,

F3 advi- 8Ma

 ep. LVIII v. Seldenus in Eutychii origincs Alexandrinas num XX.
àe Synedriis veter, ebr, lib, I. cap, XIV.



ESCOE;ad vitam transſerantur. Recte THE ODORVS
BALSAMON æ. 73 imicuowiudv ciglopu, òidu-
xœxmòv i5, nũ wò iricuomõr õdn à-
Sucne 7 Aœ 7œ ivœ]gã duuæræ. u m
vũr òp&òò5un nurdęu” cxorò; vòlę rẽlu
xdev v imixomẽ rè inò 7 ra” duẽ
nctvrelde n& iniono;os niu” Dignitas
epiſcopalis, docendi munus includit: omnis epi-

ſcopus debet populum docere pia dogmata, or-
thodoxorum conſtitutionem: ſpeculator enim con-

ſtituitur, vt ſpeculetur populum ſibi commiſſum
hinc etiam inioroæos ſpeculator vocatus eſt. Nec
enim profecto ãliud, quam vocis inter epiſco-
pos presbyteros erat diſcrimen, quidquid et-
jam alii dicant. æ* Sic Ator. XX. Pàulus apo-
ſtolus presbyteros, quos Epheſo. euocari cura-
uerat, v. r7. fic adloquitur v. 28. Attendite vo-
bis vniuerſo gregi, in quo vos ſpiritus ſanctus

poſuit

 44 can. apoſit, LVI. p. 262-
 Praeter multos alios erudite hoc docet Ioannes

Vorſtius, in exercitat- de 46 ſedibus epiſcopalib. pri-
mariis in veteri eceleſia, denuo edita a Thoma Cre-
nio faſce I. exercitat. theolog. hifioric. p. 73. ad quem
locum Crenius quoque ipſe magno numero addu-

tit, qui idem argumentum tractarunt.



poſuit epiſcopos, ad regendam eceleſiamm Nam-
que non tantum, quos antea presbyteros voca-
uit, deinceps eriſcopos adpellitat, ſed omnibus
etiam vt commune nomen, Ita commune of-
ficium tribuit, regere eccleſiam. Pari ratione
Petrus apoſtolus, presbyteros, inquit, qui inter
vos ſunt, obſecro ego Petrus, compresbyter (cu-
nęęſerręęò), paſcite gregem, qui in vobis eſt,
I V. 1. 2. Quo ipſo duplici rurſus argumen-
to epiſcoporum presbyterorum paritatem
confirmat. Namque, cum ex ſententia Roma-
nenſium epiſcopus fuerit Petrus, etiam presby-
teros, quos adloquitur, epiſcopos fuiſſe indicat,
dum ſe illorum vocat uægeẽdr©eęn. Dein-
de, quod cereroquin extra controuerſiam, epi-
ſcoporum munus eſt, paſcere gregem, id ſine

ambagibus presbyteris hic tribuit paſcite Lre-
gem, qui in vobis eſt. Et rurſus Paulus apoſto-
1us, cum iuſſiſet Titum obbidatim conftituere
presbyteros idoneos, qui eſſent inculpati, tan-
quam diſpenſatores rerum diuinarum, non luxu
infames aut contumaces, Tit. I. ſtatim ſubii-
cit rationem, quod tales deceat eſſe epiſcopos;
vt reliqua nunc taceam, non minus luculenta,

ctiam



|/õ ſ43) &ti
etiam prolata. ab aliis, praeſerdm a VA LONE
MESSALINO æ, ſub quo nomine CLAVDIVM SAL-
MASIVM, latitare conſtatt. Vt profecto mirum
ſit, contrariam ſententiam, de epiſcoporum prae
presbyteris praerogatiua, tot viris ingenio do-
ctrina praeſtantibus ææ, ſe adprobare potuiſſe.

XV. Ergo vnicus erat in veteri eccleſia
ordo docentium, presbyterorum ſcilicet ſeu epi-
ſcoporum, cui in eccleſia Hieroſolymitana, vti
dictum, ordo miniſtrantium ſeu diaconorum
adiungebatur. Quod deinceps aliae eccle-
ſiae ſecutae ſunt exemplum. Sed hic non diu
admodum durauit ſtatusss. Namque cum in
qualibet eccleſia particulari plerumque plures
eſſent presbyteri, non poterant non ſpeciem col-
legii cuiusdam conſtituere. Collegiiaiitem cum
haec natura indolesue ſit, vt inter collegas ali-
quis ordo ſtandi, ſedendi, ſententiasque feren-

di ob-
E

n tract Ae epiſcopis preslyteris per VI. capita.
x Quorum plurimi fuerunt, inter ſtatus hierarchici

epiſcopalis in Anglia, defenſores; legi tamen
 prae ceteris merentur Io. Prideaux Vigomienſũs

epiſcopus, ſaſiic. W. quaeſt. Il. a1. ſ. 639. ſeq. it
Hammondus de ivibus epiſecopat. pare. h s. VIiL. add.

Ioſephus Hallus Epiſe. part. I cap. ViIſ. Hadrianus
Sarauias de diuerſis miniſier. eiileſ. gradibés Aib. I. cap.

xx. xxI. ſeq.



 (49)di obſeruetur, dubitari nequit, quin in ſa-
cris his collegiis presbyterorum, aliquis prae ce-
teris, ob aetatem, aut ſingulares exquiſitas vir-
tutes, eminuerit, qui conſulendo, monendo, hor-
tando, proponendo, reliquis praciuerit, ſuffra-
gia in cauſis dubiis collegerit, auctoritate ſua
cuncta moderatus fuerit, quae decreta fue-
rint, executioni dare allaborauerit. Pari ratio-
ne, ac in conciliis, quae ex epiſcopis presby-
teris conſtabant, aliquando praeſes erat ille, qui
aetate, aut induſtria, atque donis diuinitus con-
ceſſis, praeſtantior erat Rem egregie expri-
mit auctor quaeſtionum veteris noui teſtamen-
ti æ dum, quid eſt, inquit, epiſcopus, niſi primus
presbyter, hoc eſt, ſummus ſacerdos. Erat tamen
illa vnius in collegio presbyterorum prae reli-
quuis eminentia, primis antiquiſſimisque tempori-
bus 8 Tiu d””æ meoromæ Tũ dęxopbur, vti
CHRYSOSTOMVS #æ loquitur. Sed mox, cum a
prima ſimplicitate, norumque puritate, deſcitum
eſſet, poteſtatis etiam accesſiones variae factae

G ſunt

Exemplum vide apud Euſebium H. E. libr. V. cap.
xxul. add. Henricus Valeſius 4à5, l.

xxquatſi. CL.
æ comment, in cap. I. Actor.
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|ꝗ (0) Htſunt ad eam, quam primi iſti in ordine presby-
terorum, obtinebant, auctoritatem Idquæ
tum ob ambitionem illorum, qui imperare aliis
gaudebant, tum ob presbyterorum vnius eius-
demque collegii ſchiſmata contentiones, qui-

bus non aliter obuiam iri poterat, quam pote-
ſtate quadam iovyæœęũæn primis in ordine con-
ceſſis. Haec eſt veroſimillima ępiſcopatus ori-

g0 quam fuo etiam calculo comprobat HIE-
liRONYMVS. In fragmento enim epiſtolae ad

Euagrium epiſcopum, quod in iure canoni-
co extat,* prino nillum diuinitus donſtiturmm
mter epiſcopos presbyteros diſerimen, pręæ
bat: Legimus in Eſaia fatuus fatuæ loguitur..
Audio quendam in tantam erupiſſe vecordiam,
vt dinconos presbyteris id eſt, epiſcopir antefir-
ret. Nam cum apoftolus perſicue doceat eos-
dem eſſe pr&byteros, quos etu ſcopos, quid patitur

menſarum viduarum miniſter, vt ſupra eos
tumidus ſe efferat, ad quorum greces Chriſti cor-

E pus
uv-_——oadd. omnino I6annes Vorſtius, exercit. de ſedilus

epiſiopalib. primars in veteri eccloſia X it. XVIL.
vbi docet quo pacto nomen epiſœ-piomni-

bus presbyteris commune, tàndem ſeniori, vel
Jraccipuo inter eos, proprium factum fis.

Biti
logimus dist. XCIIF.



|N-)pus ſanguisque conficitur? Quaeris auctorita-
Ltem  udidveſtimanium.. Paulus Timotheus
ſerui Chriſti Ieſu omnibus ſanctis qui ſunt Philip-
pis, cum epiſcopis diaconis. Vis aliud ex-
emplum in actis apoſtolorum, ad vnius eccleſiae
ſacerdotes ita Paulus loquitur: Attendite wobis
&c. Ac ne quis contentioſe in vna eccleſia plures

epiſcopos fuiſſe contendat, audiat aliud teſti-
monium, in quo manireſtiſime comprobatur, enn-
dem eſſe epiſcopum atque presbyterum: Propter
hoc reliqui te in Crètu, &c. ad Timotheum:
Noli negligere gratiam c. Sed Petrus in pri-
ma epiſtola, presbyteros, inquit, qui in vobis ſunt,

precor ego compresbyter c..Quod quidem graece
ſignificantius dicitur: inicno©ę id eſt, ſuper-
intendentes, vnde nomen epiſcopi tractum eſi-
Parua tibividentur tantorum virorum teſtimonia?
Clangat tuba euangelica, filius toniteui quem-
Ieſus plurimum amauit qui de pectore ſaluato-
ris doctrinarum fluenta potauit: Presbyter ele-
ctae dominae, fliis eius, quos ego in veritate
diligo. Et in alia epiſtola: Presbyter Caio cha-
riſſimo, quem ego in væritate Ailigo. Quod au-
tem poſtea vnus electus eſt, qui ceteris praepone-

retur, in ſchiſmatis remedium factum eſt n

3G 2 nits-



vnusquisque ad ſe trabens Chriſti eccleſiam rum-
peret. Nam Alexandriae a Marco euangeli-
ſta vsque ad Heraclam Dionyſium epiſcopos
presbyteri ſemper vnum ex ſe electum, in excel-
ſiori gradu collocatum, epiſcopum nominabant:
quomodo ſi exercitus ſibi imperatorem faciat, aut
diaconi eligant de ſe, quem induſtrium nouerint,

archidiaconum nuncupent. Quid enim facit,
excepta ordinatione, epiſcopus, quod presbyter non

faciat? Tandemque concludit: Presbyter
epiſcopus aliud aetatis, aliud dignitatis eſt nomen.

Vnde ad Titum Timotheum de ordinatione
epiſcopi diacori dicitur: de prestyteris omninò
reticetur, quia in epiſcopo presbyter continetur.
Nihil aut luculentius, aut ad noſtram ſententiam
accommodatius dici poterat. Indolemque in-
genii humani, eccleſiae, quae olim fuit, ra-
tionem ſi conſideres, longe hoc, quod diximus,
eſt veroſimillimum. Sed conſtat ſibi H IER O-
NYMVS, in commentario in epiſtolam ad Ti-
tum, idem confirmat, quem eius locum itidem

refert GRATIANVS Idem, inquit, eſt presby-
ter, qui epiſcopus, antequam diaboli inſtin-
tu, ſtudia in religionefierent, diceretur in po-

pulis

 olim it. XCV. a



asj C
pulis, ego ſum Pauli, ego Apollo, ego autem Ce-
phae, communi presbyterorum conſilio eccleſiae gu-
bernabantur. Poſtquam vero vnusquisque eos,
quos baptizauerat, ſuos putabat eſſe, non Chriſti,
in toto orbe decretum eſt, vt vnus de presbyteris
electus ſuperponeretur ceteris, ad quem omnis ec-
cleſiae cura pertineret, ſthismatum ſemina tol-
lerentur. &c. Quibus cum plura addidiſſet, ad
probandum, a presbyteris in primitiua eccleſia
non fuiſſe diſtinctos epiſcopos, concludit tan-
dem, conſuetudine cuius occaſionem expoſui-
mus) magis, quam diſpoſitionis dominicae veri-
tate, epiſcopos presbyteris eſſe maiores.  Nec

L G; diſſen-
 Hanc ſuam ſententiam, alibi declarat Hieronymus. Fe-

citaue omnino iugenua hacce confesſione ſua, vt
quibusdam Romanenſium haereſeos ſuſpectus ſit.

Namque Michael Medina lib. de ſacror. hom, orig. con-
tinent, cap. V. Aeriani eum accuſare non dubitauit er-
roris, fatente Bellarmino lib. de Clericis cap. XV. Sed
ipſe Aerius an haereticis annumerandus ſit, diſcepta-
n forte adhuc in vtramque partem posſit. Sane ab
haereſi eum abſoluit Lambertus Danaeus ad Auguſtin.
de haereſ. cap. LIII. Nec errauit vtique in hoc ſaltem
capite, ſi iure diuino nullum inter epiſcopum preſ-
byterum intercedere diſcrimen docuit; quae tamen e-
jus fuiſſe videtur ſententia, ſi accuratius conſidere-
mus, õuae hac de re tradit Epiphanius hareſ. LYXV.
Nec adeo vitio Hieronymo. verti potuit, quod ean-



æ5 Gà) s';diſſentic IOANNES CHRYSOSTOMVS. Ratio-
nem enim redditurus, cur apoſtolus I. Tim. IIL
ab epiſcopis illico ad diaconos transeat, omiſſo
intermedio ordine presbyterorum, cum tamen
illi conſtitutum ſit in omnibus ordinibus ſacris
conſtitutos erudire, eosque ſui admonere offi-
cii, hacec adfert verba Poſtquam de epiſcopis

diſſe-

——n———————
dem cum Aerio ſententiam defenderit, veram quip-
pe, diuinae inſtitutioni, ac moribus antiquae eccleſiae
conſentientem. Nihiloſecius, ſunt, qui aliquodin-
ter Hieronymum Aerium in hoc capite diſcrimen
ſibi inueniſſe videntur, non tam qua i1pſam ſenten-
tiam, quam qua modum eam aut proponendi, aut

defendendi. Aerius namque, vt iſti quidem àutu-
mant, veterem morem ex aeuo apoſtolico reuocan-
dum, presbyteri epiſcopi diſcrimen tollendum, cen-
ſebat; cum Hieronymus contra, ferenda, quãè non
ſine cauſa ab eccleſia conſtituta eſſent, arbitraretur.
Aerius ob diſparitatem epiſcoborum presbytero-
rum, moribus quippe apoſtolis contrariam, ab ec-
cleſia diuortium fecit, turbasque ſchiſma excitauit,
cum Hieronymus contra epiſcoporum prae presbyte-
ris 2ox”v non aegre ferret, immo in ſchiſmatis
remedium hanc illis conceſſam fateretur, etſi ſimul
jure diuino pares eſſe epiſcopos presbyteros, a-
gnoſcerett. Accedebat, quod Aerius eccleſiam da-
mnabat, ob hanc disparitatem, eamque grauiter peccas-
ſe contendebat, qua in re ſecus ſenticbat Hierony-
mus. Conſ. Ioachimi Ilildebrandi diſinſſio haereſium Ae-
rii, quas Proteſtantibus Pontificii impingunt, Et haec ipſa,

æd



|[j 6) tdiſſeruit, eorumque oſficium peculiari charactere
defuiuit, dicens, quidnam eos habere, a quibus
item abſtinere oporteat, omiſſo presbyterorum
ordine, ad diaconorum officia tranſit. Cur hoc
quaeſo U è& worò vo uboov, quia non mul-
tum intereſt inter ordinem ſcilicet epiſcoporum-

presbyterorum) Nam presbyteri adſumti
ſunt ad docendum populum, ad praerecturam-
eccleſiae ideoque quae de epiſcoporum ordine
dixit, etiam presbyterorum ordini congruunt. So-
la enim ordinatione ſupra eos adſcenderunt, (ergo

facti
L

n9quae Hieronymi fuit, noftrae quoque eccleſiae hac

de re e ſententia.. Quęre ſi haeretrcus Atrius fu-
it, fruſtra profecto haereſeos Aèrianae poſtula-

mur Namque vt ordins cauſẽ, quoddam inter mi-
niſtros diſcrimen conſtituatur, facde patimur: iure
tamen diuino niti epiſcoporum iẽoxſunegarmus. Qua-
re nec Puritanorum adprobamus conatus, omnes gra-

dus miniſtroram ac dignitatò ſublatas cupientium,.
quibus gxemplum prac ceteris praeiuiſſe videtur,
vir magni ceteroquin nominis Theodorus Beza. cuſus

notae ſtnt hac ſuper re culti Hadriano Sarauia agita-
tae contentiones.. Cetorum Hieronymum praeter Da-

vuidem Blondellum in apol, pro Hieronymi ſententia vindi-
cant atque defendunt, Turrianus, ad lib, vIII conſtitut.
Clemem. c. XEVI Francicus a Meſſana in Aiffcilium S. Hi-
oronymi locorum elucidatione, Cornelius Scultingius in
sonfeſune Hieronymiana, alii,laudati quoque Thomue

Crenio aã Vorttii disſertat. h c.ꝓ. 8



|5 55) &facti hoc eſt, non iuris, quidem eiusmòdi fa-
cti, quod ea, qua diximus ratione, haud dubio
contigit) hoc ſolo presbyteris ſuperiores eſſ
videntur.

5. XVI. Quae omnia cum penitius me-
cum expendo, cauſam incertitudinis, in iis quae
de origine epiſcoporum horumque a presby-
teris diſcrimine, ex patrum monumentis diſpu-
tantur, quamue ſupra iam notauimus æ*, mihi
inueniſſe videor. Enimuero cum multae, vt

diximus, rationes hanc, quam indicauimus, vni-
us in collegio presbyterorum prae reliquis i5oĩ
ſuaderent, huic autem haud dubio alii ſe oppo-
nerent, faciſe atet, cur quidam ex patribus an-

tiquis, eius forte vtilitatem neceſſitatem a-
gnoſcentes, tam ſtrenue, tanta animi conten-
tione, eam propugnauerint. Hinc praeclara
illa pro epiſcopis ſõ NATII aliõrumque effata.
Alii contra cauſas huius mutationis aut ignoran-
tes, aut periculum animaduertentes, aut a pri-
mo regimine eccleſiaſtico etiam in accidentali-
bus diſcedi, aegre ferentes, aliter ſentiebant, vt
CLEMENTIS ROMANI ſupra comprobauimus

aucto-
 add. Caſpar Zieglerus ae epiſcopis cap. Ilp. 36.ſe11-

S, ViL. viII.
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auctoritate. Et ſane, cum haec vnius presbyte-
ri prae reliquis ào iam inualuiſſet, habebant
profecto viri cordati cauſas grauiſſimas eidem ſe
opponendi. Quae enim innocenti forte conſi-
lio initio conſtituta aut introducta erant, ea mox
peſſime corrupit mortalium ambitio. Id enim
agebant plurimi, vt poteſtatis ſuae longe late-
que proferrent limites, tantum non impe-
rium aliouod in reliquos ſibi adſererentt. Cui
intempeſtiuae ambitioni temperandae aut coer-
cendae nullae leges, nulli canones, nulla alio-
rum ſufficiebant monita. De epiſcopis Alexan-
drinis id obſeruat SOCRATES Cim enim de
Cyrillo commemoraſſet, maiori cum poteſta-
te quam Theophilum anteceſſorem ad epiſco-
patum eum acceſſiſſe, addit: Ex co enim tem-

pore epiſcopi Alexandrini ſacerdotalem gradum-
atque ordinem ſupergresſi, principatum quendam
obtinere, cuncta pro imperio agere coeperunt.
Et de epiſcopis Romanis: Inuidia iſtos quo-
que adtriuit: cum epiſcopatus Romanis perinde
atque Alexandrinus, vltra ſacerdotii fines pro-
greſſus, iam olim in dominationem degeneraſſet.

H Tamæ lib. VII. H. E. tcap. Vll. Ea]

m cap: Xl.



|s 68)Tam miſera eſt mortalium conditio, immo tam
praua indoles. Et vitiis premimur, vitio-

r rum remediis, quippe quae hominum vitiis iti-
dem haud raro noxia fiunt, maximaque adſe-
runt incommoda. Certe, quanta mala epiſco-
patus in eccleſiam inuexerit, experientia tot
ſeculorum fide, conſtat abunde.

5. XVII. Hi ergo, cum veri genuini epi-
Icoporum natales ſint, facile, quae vir clariſſi-
mus, HENRICVS DODVELLVS, de eorum ori-
gine diſſerit, diiudicari poſſunt. Nimirum in
primitiua eccleſia, praeſertim Hieroſolymitana,
nonnulla ex moribus inſtitutis Iudacorum ad-
ſumta eſſe; haud difficulter fatemur: auanquam
ſynagogae potius, quam templi ritus ſoqui malu-
iſſe veteres chriſtianos, haud ſine ratione conten-

dat STEPHANVS LE MOYNE, cuinis alibi hac
de re adtulimus efſatum. Id vero moribus po-
tius, ex neceſſitate, quam deſtinato conſilio,
eccleſiam chriſtianam, ritibus veteris teſtamen-
ti adtemperandi, factum eſſe, nullus e3o dubi-
to. Nec qualiscunque ſimilitudo inter chriſtia-
norum Iudaeorumque inſtituta, ex qua hoc euin-
cere vult vir doctiſimus, ad hoc probandum

tuffi-
—a r————————- nav Labummmmusils practas. ad parerga hiſtorico theologicap.3 ſi4ã0



æ5 S&ſufficit. Multo autem minus mihi perſuadeo,
cognationem carnalem cum Chriſto tantam
nonnullis 20lò dediſſe, Vt ideo principes
rectores eccleſiæe conſtituti fuerintt. Qui enim
ex cognatis domini inter apoſtolos numeraban-
tur, a Chriſto domino noſtro electi erant, non
quod eſſent cognati, ſed quod illorum fidem,
probitatem, integritatemque perſpectam habe-
ret; iisque quod eſſent praediti moribus, vt
teſtes idonei mortis reſurrectionis Chriſti eſſe
poſſent. Regnum ſane Chriſti huius mundi non
eſt, Iob. XVIII76. Et in Chriſto Ieſũ neque cir-
cumciſio quidquam valet, neque praeputium
(adeoqua neque cognatio carnaiis) ſed noua na-
tura, Gal. VI. 16. Sed haec eiusmodi ſunt, vt
vnicuique facile in mentem veniant, ad ea, qua.
DODWELLVS aliter diſſerit, plane euertenda.
Quod vero porro addit,. in quo velut caput
cauſae conſtituit, tempore apoſtolorum eccle-
ſias chriſtianas omnes ſubditas fuiſſe eccleſiae
Hieroſolymitanae, id paulo accuratius nobis
diſcutiendum erit. Sane primam omnium fuis-
ſe eccleſiam Hieroſolvmitanam conſtat: ab ea-
demque cum proceſſerint, qui reliquas eccleſias

conſtituerunt, iusque fasque erat, vt hac illam
fr

t pia



õ (60) H&pia veneratione proſequerentur. Quo ſenſu
IRENAEVS- Hieroſolymitanam eccleſiam un-
750 TũV T7 nœung diaònun ?orTũãv, me-
tropolin ciuium noui teſtamenti, dicere potuit;
quemadmodum AGRIPPA 2pud PHILONEM
vrbem Hieroſolymitanam, Iudacorum omnium
quacunque orbis parte degentium, unæęE©
vocauitt. Aſt inde nondum fequitur, eccleſiae
Hieroſolymitanae ius aliquod atque imperium
in reliquas fuiſſee. Scio, cum occidentales ec-
cleſiae Romanam, quod ab ea doctrinam ſa-
cram accepiſſent, pia veneratione proſequeren-
tur, hinc confuetudine tandem artibusque Pon-
tificum enatum illud imperium eſſe, quod non
in has modo, ſed in reliquas orbis vniuerſi
iſti ſibi adſerebant. Sed quod fraudibus mor-
talium contingit, imprudenter in exenipſum ſta-

tuitur: quae imperio occafionem praeber,
 ex veneratione aliorum orta eft auctoritas,
Iongiſſime adhue ab ipſo imperio diſtat. Hinc
aut me omnia fallunt, aut vel inutum ac. relu-
&antem IRENAEVM, Vir doctus in ſuam trahir

ſenten-

n adu, baer. lib. III. iap. XII.
næ Leg. ail Gaium. V d I. al-

Eũi



a 6) õfententiam, hoc ſenſu Hieroſolymam metropo-
lin ciuium omnium noui teſtamenti ab eo di-
ctam, quod reliquae eccleſiae eſſent velut colo-
niae eccleſiae Hieroſolymitanae quod qui-
dem, recte intellectum, facile eoncedi poteſt)
idque de externa quoaue chriſtianorum cinitate

llHieroſolymitana inte igendum eſſe, adeo vt
iura chriſtianitatis omnium ab hac ciuitate  ſint ar-
ceſſenda; vt ne quidem ciuitas Romana chriſtiana
ciuem Chriſi aliter fecerit, quam eo iure, quo co-
loniae ius dederint natis in ſe colonis, vt ciuitatis
metropolitanae ciues baberentur, eiusque uribus
omnibus fruerentur.

5. XVIII. Hoc vero cum mirum alicui
videri poſſit, addit: idque ſane pro noui teſta-
menti ratiociniis Platonicis, tum receptis, veriſi-
me. In patribus equidem, doctoribusque non-
nullis eccleſiae, voces ratiocinia Platonicæ4
lubens admiſero: ipſum nonum teſtamentum
ratiociniis Platonicis ſubinde niti, nunouam con-
ceſſero. Conſtat, nonnullos hodie, diuerſa ra-
tione inductos, ſententias ratiocinia Platoni-
ca in ſcriptura ſacra, in patribus quaerere.
In ſcriptura ſacra quidem, vt maxima myſteria
labefactent, voces, quibus ea exprimun-
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|aꝗ otir ex philoſophia Platonica explicantes,
contendentesque, ſacros ſcriptores vſum ſal-
tem Platonicum earum corrigere voluiſſe, cete-
roquin eas non fuiſſe adhibituros Planiſſima
haec eſt ratio, res ipſas, vocibus deſignatas
vocandi in dubium. In. patribus autem Plato-
nica decreta formulasque loquendi nonnulli id-
eo quaerunt, vt habeant, quod vituperent, vt
quod ad palatum non eſt, licet ſcripturae ſacrae
maxime conforme, ſtatim ceu Platonicum re-
iicere queant. Immo alii eousque procedunt,
vt quae eccleſia docet grauiſſima coeleſtis do-
ctrinae capita, ex Platonica orta philoſophia,
a Platonicis introducta patribus, clamare non
erubeſcant. Hinc videas, qui doctrinam de
765 Ayv, de nerſonarum in diuinitate trinitate,
aliisque capitibus, ceu Platonica traducere non
erubeſcant commenta. Quibus annon viam
monſtrent, et exemplum praebeant, qui quic-
quid non arridet in patribus, ſtatim vt Plato-
nicum damnant, alii iudicent. DODVVELLVS
vtique practer rationem nouo teſtamento Plaæ-
tonica ratiocinia tribuit. Platonicam enim phi-
loſophandi rationem ita apud Ebraeos obtinuis-
ſe, vt eandem etiam ſcriptores ſacri ſecuti ſint,

quis



a-
quis ſibi perſuadeat? Immo potius habebant
Ebraei ſuum peculiarem philoſophandi modum,
ad quem ſi in auibusdam proxime accedebant
Platonici, hi. ab illis haud dubio, ſua accepe-
runt. Sed id nunc non ago.

5. XIX. Exempla potins quacdam, qui-
bus vir doctus vtitur, perluſtremus. Hiero-
ſolymam Chriſtianorum omnium matvem vocat
apoſtolus Gal. IV. æ6. Aſt ſuperiorem, ſeu
ſpiritualem, hoc eſt, eccleſiam chriſtianam no-
ui teſtament. DODVELLVS contra non exclu-
di terreſtrem putat, ſi ad modum ratiocinandi
Platonicum ab apoſtolis receptum adiendamus.
Quod fruſtra dicitur. In veteri enim teſtamen-
to imagines eorum quae ſunt in nouo teſtamen-
to, quaerere, hoc iam ceteroquin ſatis receptum

erat in gente Ebrãea, quanquam in-apoſtolis
ſcriptoribus ſacris, peculiaris reuelatio ſpiri-

tus accedebat, ex qua eorpus vmbrae reſpon-
dens, certiſſime iſlis innoteſcebatt. Non ergo
hoc diſcendum erat a Platoniciss Hinc facilius
admiſeris, quod dicit, eos myſtica Indaeorum
ratiocinia in vſus ſuos conuertiſſe*. Quicquid
huius ſit; apoſtolum ad externam Hieromoly.
mam ſimul reſpexiſe, nullo ouinci, documento

poteſt.
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poteſt. Res ipſa docet, eum vetus nouumque
inter ſe contendere teſtamentum; cumque per
Abrahami filios ea ſignificata dixiſſet, ſtatum
legalem veteris teſtamenti per filium ex ancilla
repraeſentatum condocuiſſet, de noui teſtamenti
eccleſia dicit: At ſuperior Hieroſolyma libera eft,
quae eſt mater omnium noſtrorum. Nullus hic ter-
reſtri externacHieroſolymae locus. Hinc ma-
triculas eccleſiae profers, in quas quorum relata

erant nomina, in coelis ea ſcribi credebantur.
Scilicet iuxta ratiocinia Platonica. Sed vt per
baptismim vera fide acceptum, reuera nomini

fidelium in coelis ſcribebantur, hoc eſt, innume-
ro filiorum Dei, ſi in fide nerſeuerarent, e-
lectorum cenſebantur: ita valde errauerit, qui
crediderit, per inſcriptionem in matriculas ec-
cleſiae, ſtatim ſe recipi in numerum vere creden-

tium, aut etiam electorum. Vanaane prorſus
fuere haecratiocinia Platonica. Rurſus, qui pa-
nem, inquit, perceperunt euchaãriſticum, panis
illius participes habebantur, qui e coelo deſcen-
derat. Plane practer mentem ſcripturae ſacrae

eccleſiae apoſtolicae. Qui enim vera fide
adeo digne panem euchariſticum percipiebant,

illi demum participes fiebant habebantur pã-
nis



EBIECEnis illius ſpiritualis qui deſcenderat de coelo?
Ioh. VI. 32. 35. Percipiebant equidem indigni
verum corpus verum ſanguinem Chriſti: ſed
oralis haec manducatio parum eis proderat, cum
ſpiritualis abeſſet. Eiusdemque cormmatis eſt,
auod de noęœ adiicit, quam qui cum apo-
ſtolis habuerint, illos eandem habuiſſe cum pa-
tre filioque, ſimulque omnia iura myſticae illius
rovœ; eſſe conſecutos. Externa enim commu-
nio hoc minime efficiebat, ſed communio per fi-
dem Per hanc enim qui cum Deo coniuncti ſint,
non poſſunt non inter ſe quoque coniuncti eſſe:

qui hac ratione coniuncti ſunt inter ſe, non
poſſunt non coniuncti eſſe cum patre filioque.
Sed mitto reliqua. Omnia enim eo tendunt,
iuxta ratiocinia Platonica, ſymbola externa cum
rebus internis per ſymbola repraeſentatis, ita con-

nexa eſſe, vt qui externorum particeps ſit, idem
etiam rerum internarum particeps reddatur:
harum rurſus nemo particeps fiat, qui non
ſit illorum. Hinc enim concludit ex mente a-
poſtoli, ſuperioris ſpiritualis Hieroſolymae
neminem potuiſſe eſſe ciuem, qui idem non fu-
erit ciuis eccleſiac externàe Hieroſolymitanae-
Ex quo rurſus eius in reliquas eccleſias imperi-
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|fꝗ' s5) õum pateſcat. Quae omnia tamen lubrica ſunt,
admodum infirma Falſum eſt, qui externorum

ſymbolorum particeps eſt, eundem ſemper etiam
participem reddi internorum. Equidem ſi exter-
na, interna quaedam non tam ſignificent, quam
exhibeant,. tum ſane, qui ſymbola percipit,
neceſſario etiam percipit, quae per ſymbola
eæxhibentur. Aſ: ſi ſignifiicent ſaltem,
in percipiente diſpoſitio ſingularis ad interna per-
cipienda requiratur, quae abeſſe poteſt, cum
externa percipit, tum ſane fruſtra ex participa-
tione externorum, ſtatim colligitur participatio
internorum Falſum praeterea eſt, in omnibus
hanc teneri rationem, vt ſine externis interno-
rum particeps nemo fieri poſſit, ne dicam, quod

quaedam vt ſymbola conſiderari poſſint, quae
tamen non nceſſario ad participationem rerum
ſignificatarum requiruntur. Vnde illud fun-
damento caret planeque reiiciendum eſt, cum
Hieroſolyma fuerit fymbolum eccleſiae internae

inuiſibilis, ideo neminem potuiſſe ciuem eſſe
huius eccleſiae, qui non etiam ciuis eſſet exter-
nac eccleſiae Hieroſolymitanae.

5 XX. Inter reliqua quae pro ſua ſen-
tenta vir doctus diſſerit, illud eminet, quod de

vmi-



|f” m; tvnitate eccleſiae in medium adfert. Principium
enim vnitatis catholicae epiſcopum Hieroſo-
lymitanum eſſe contendit: ipſam vero vuitatem
chriſtianorum in eo poſitam fuiſſe putat, quod in
corpus ciuium Hieroſolymitanorum coaluerint,
in vnum cum illis corpus, qui templi etiam ſacri-

ſicia communia habebant, licet a Iudaeis templi
praeſidibus in templum non admitterentur incir-
cumciſi, niſi pracputium exuiſſent, ſactique etiam
eſſent iuſtitiae proſelyti. Hinc vero porro con-
cludit, nec Chriſto quidem vnitatis principio
potitos, ſecundum mentem ſententiamque vete-
rum, qui non eccleſiam Hieroſolymitanam, o-
mnium ſummam agnoſcerent, debitum eĩ
obſequium praeſtarent. Quae profecto eius-
modi ſunt, vt omni deſtituantur fundamento,
nec admitti vlla rationę queant. Enimuero dum
vnam nos credere profitemur eccleſiam, hoc ita
intelligimus, quia vera eius membra; vera
non fucata fide cum Chriſto ceu capite coniun-
cta ſunt. Epheſ. I. 22. 23. Immo quia palmites

ſunt vnius eiusdemque vitis, Chriſti, Iob. XV. x.
Vnde inter ſe arctisſimo amoris vinculo con-
iuncti ſunt, qui in Chriſtum credunt, quemadmo-

I2 dum
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ECIGMEDdum membra vnius corporis pariter quoque
inter ſe coniuncta ſunt colligata. add. Iob XVlII.
17. Eodem ſpectat, quod vnicum eius funda-
mentum, Chriſtus dicitur I. Cor. IIL 11. Et etiam
quod vnus ſit Deus Pater, Filius, Spiritus ſan-
ctus, a quo colligitur, quem celebrat. Ephes.
IV. 6 Accedit vero, ſi eccleſia externa atque

 viſibilis ſpectetur, vnitas doctrinae, ſacramen-
torum, alia eiusdem generis.

5. XXI. Haec ex ipſis Angliae theologis,
quos merito DODVELLO opponimiſis, accira-
te explicat illuſtris praeſul IOANNES PEARSONI-
vS. Ex quibus, inquit, manifeſtum eſt, prF
mam eccleſiae in ſe conſideratae vnitatem, pra-
rer eam, quae eſt capitis, quod eſt vnus Chriſtus,

vnitatem vitae a capite illo communicatae,
quae oſt vnus ſpiritus, originatione cius niti,
quae vuæ eſt, eadem plane ratione, qua vna do-
mus vni fundamento ſuperſtructa, multis licet
concamerationibus, ex multis lapidibus confectis,
conſtans, non eſt multa, ſed vna domuss Iam
vero vnum ſolummodo fundamentum datur,cui ec-
cleſia ſuperſtruitur, nempe Chriſtus. I. Cor. IIL II.
Hinc vero explicat, quo ſenſu apoſtoli pro-

phe-
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æaæsò tphetae, vel horum potius doctrina fundamen-
tum eccleſiae dici queat, vt ſalua tamen eius
fit vnitas, tum reliquos vnitatis eccleſiae mo-
dos percenſet. Secundo, ita pergit, eccleſia pro-

pterea vna eſt, quia membra, mullta licet, omnia
tamen in vna eademque fide conueniunt. Eſt v-
nus dominus vna fides, haec quidem fides

ſemel ſanctis tradita, quam quicunque receperint,
amplexi atque profesſi fuerint, neceſſario in re-
latione ad profesſionem iſtam, vẽl atque eidem-

veputandi ſunt. Addit deinde latiusque ediſſe-
rit, vnam quoque vocari recte eccleſiam, quod
multae perſonaãe atque eccleſiae, vtcunque tem-
pore locoque diſtinctae, agnoſcant recipiantque
cadem ſacramenta, populi Dei ſigna atque ſigil-
la; ſtemque, quod, quicunque ad eccleſiam
aliquam pertinet, certo quodam modo vocatus
ſit, quotquot antem vocati, ſunt, in vnam vo-
cationis ſuae ſpem vocati ſint, Epheſ IV. 4.
quod aeternae vitæe pràemium vnicuique pro-
miſſum ſit Praeterea, pro vnitate eccleſiae,
quinto loco, itarationes ubducit: qui eiusdem
animi ſunt, qualiscunque ſit perſonarum numerus,

reſpectu iſtius animi vnum ſunt: ſicuti omnia
membra vtcunque differentia, per vnam tamen
animam animata vnum corpus euadunt. Cha-
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ꝗ
vitas eſ coagulantis atque vnientis naturae, nec

poſſumus iſtos nominare multos, qui ſtudent con-
ſeruare vnitatem ſpiritus per connexum pacis. E-
pheſ. IV. 3 Denique diſciplinae atque re-
giminis vnitate omnes inter ſe eccleſas vnitas
eſſe oſtendit, cuius virrute idem Chriſtus in illis
omnibus regnet. Nam inquit, omnes eosdem

paſtorales duces conſtitutos, auctoriſatos, ſfancti-
ficatos, conſilio Dei ſcparatos ſortiti ſunt, quo
ſpiritus directione Dei populum in eadem aeternae
ſaluationis via dirigant, ducantue c. Ita PEAR-
SONIVS Vnitatem eceleſiae explicat. Cuncta ve-
ro, ſi paucis accurate rem omnem efferre ve-
lis, eo redeunt, eccleſiam vel internam inui-
ſibilem, quae 7ęęT?s talis eſt, vel externam at-
que viſibilem eſſec In illa principium vnitatis
Chriſtus eſt, vera fide ab omnibus adprehenſus,
huc enim cetera facile poſſunt reuocari; in hac
doctrinae ſacramentorum, ad verbi diuini
praeſcriptum rite exacta communio. Ita lem-
per ſe res habuit: eademque ratione, qua ho-
die vna eſt eccleſia, olim fuit, cum primum

inſtitueretur.
5. XxII.

æ add. omnino Michael le Vaſſor, Traiti de la manie-
re d examiner les differens de Religion, cap. IX. 231,



f% (n 45. XXII. Quo pacto itaque epiſcopus Hie-
roſolymitanus principium vnitatis catholicae fu-
erit, aut dici poſſit, quod contendit DODWELLVS,
ego non video. Namque quoad internam inuiſi-
bilemque eccleſiam, Chriſtum eſſe principium
fundamentum vnitatis, probauimus. PODVEL-
LvS etiam hoc agnoſcere videtur, dum ait: Ita-
que hoc ſaltem ſpatio principium vnitatis eccleſiae

erat, ipſe Chriſtus, quo veteris nouique ſeculi
vnitas ab eo incipiebat. Sed hoc, fateor, non
capio, cur Chriſtus hoc ſaltem ſpatio, principium
vnitatis dicatur, cum ille contra ſemper ſit omni-
que tempore fuerit principium vnitatis eccleſiae.
Neaue hoc ſaltem pacto, quod veteris nonique
ſeculi vnitas ab eo inceperit, ſed quod omnes
fideles, qui eccleſiam veram conſtituunt, cum
eo cen capſte, vera fide ſint coniuncti. De ex-
terna autem ſeu viſibili eccleſia ſi ſermo inſtitua-
tur, illa non indiget alio principio vnitatis,
quam communione verae doctrinae atque ſacra-
mentorum Hoc ſufficit, vt vm eccleſia dici

qu c
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ſeqq. vbi ex inſituto de vnitate eccleſiae diſſerit,
contra Pontificios probat, Romanum Pontifi-

cem neutiquam eſfe centrum ac principium vni-
tatis.
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queat, etſi aliaerationes accedere poſſint: nec
ſcriptura ſacra de alio principio vnitatis nos

certiores reddit, ſi ab iis, de quibus iam dixi-
mus, diſceſſeris Multo autem minus epiſco-
pus Hieroſolymitanus, in ea ceu principium ca-
tholicae vnitatis nobis ſiſtitur. Idque fidenter
adſerimus, cum contrarium doctiſſimus DOD-
VELLVS non demonſtrauerit.

5. XXIII. Quando vero Paulus apoſtolus,
Epheſ: II 19. Chriſtianos omnes cvumoriTœ
ciyiov appellitat, lepidus prorſus noſter eſt; dum
id ea fieri ratione contendit, quia apoſtoli ſcri-
ptoresque ſacri, qui II. Petr. I. æ1. dyii Sæã di-

ęumoi dicuntur, fuerint ciues Hieroſolymitani,
quorum adeo conciues ſint reliqui chriſtiani,
ratione eccleſiae Hieroſolymitanae. Non equi-
dem neſcio, HENRICVM HAMMONDVM per
dyię hic intelligere Iudaeos; idque putat ap-
parere ex oppoſitione ròv biiuv exterorumNam
gentiles, inquit, collati Iudaeis vocabantur pe-
regrini, cum ſoli Iudaei eſſent populus Dei. Iam
vero cum ethnici cuœænTY facti dicantur, id

aliter
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(3)aliter intelligi non poſſe, quam factos eos eſſe
cvuo©Tœ; Iudaeorum Prouocat etiam id-
eo ad PROCOPIVM, apud quem eam ob càuſam
Iudaei 7/ u æœripæv dvlv ẽvo; dicantur.
IOANNES CLERICVS ſuo equidem calculo HAM-
MONDI ſententiam adprobat, per ſanctos, hic
Iudaeos intelligi: aſt minus recte ad PROCO.
PIVM eum prouocaſſe putat. Iudaeos enim vo-
cari &vrp ſanſtos, quod eſſent vero Deo ſ/~-
cri, non quod eorum maiores ſanctis fuiſſent
moribus. Aſt conticeſcere omnes iubet ipſe
HVGO GROTIVS, qui recte obſeruat, eccleſiam
eſſe ?ozTe auandam non locorum, ſed legum
conſortio. Explicatque hoc diſerte ipſe apoſto-
lus, quando fidelium morſrevuœ ius ciuitatis,
in coeiis eſſe dicit, Philigp. III. 20. Si ergo coe-
leſtis ciuitatis participes ſunt, huius etiam re-
ſpectu, non autem intuitu aut ciuitatis, aut eccle-

ſiae Hieroſolymitanac, eos cvumorTe; rũv
civſuv dici, longe eſt manifeſtiſimum Acce-
dit, quod eccleſiam ſub ciuitatis ſchemate exhi-
beri, in ſcriptura ſacra haud ſane ſit infrequens,
vid. Ebr. XIL. 22. Apocal. XXI. 2. Pari ratione
vt hoc loco etiam fideles Dei domeſtici dicuntur,

34
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quia ſub hac imagine eccleſia interdum exhi-
betur, vocaturque domus Dei:, I. Tim. III. i5.
Denique nihil aliud, quam ſpiritualem ẽox0lL l

hac loquendi formula innii, res ipſa ſermo-
nis nexus apertifſime docent. Idienim agit apo-
ſtolus hoc capite, vt. Epheſiis conuerſionem ad
Chriſtum in memoriam reuocet, quo pacto
per eam cum Deo reconciliati ſimt. Tum vero
commoda ſpiritualia quae hine conſecuti eſſent,
explicatirus, ſiquidem, inquit, per eum aditum ha-
bemus vtrique (tum ethnici tum Iudaei) per vnum
ſtiritum ad Patrem, v. 18. Et tum porro v. m&-
Eroo non iam peregrini eſtit, inquilini, ſed ſan-
&cyum ciues (eidem eccleſiae adſcripti, ſeu. per
ſpiritum ſanctum cum Chriſto omnibus ſan-
ctis coniuncti) Deique domeſtici. Super apofto-
lorum vatumque funlamentum ẽ illorum do-
ctrinãm, per quam fides; cim ChHirifto nos con/
ungens generatur) exſtrigt langtli capite iſo
Ieſu Chriſto, (tanquam vero. vnico vnitatis'
catholicae principio. fundamento. Per quod
totum aedificium compacturmcreſcit in ſacrum tem-
plum in domino. Quodnam vero templum
Num Hieroſolymitanum? Nollem hoc aſſeruifſe
DODWELLVM: quod ne quidem vero ſinbile eſt

ſed
5



|as n) sſed tantum myſticum illud, per templum Hie-
roſolymitanum adumbratum, quod eodem
pacto vocatur corpus Chriſti, Epbeſ. I. 23.

5. XXIV. HEGESIPPVS, cuius ex EVSEBIO-
vir clariſſimus adducit teſtimonium, adeo nihil
eorum, quae ipſe cupit, dicit, vt eidem nobis
non fit immorandum Sed quod Pauli effatum
II. Theſſal: H. 6. huc trahat, haud adeo nobis
praetermirtendum videtur. Docuerat quippe
Theſſãlonicenſes apoſtolus, non aduenturum
prius Chriſtum ad iudicium, quam veniſſec de-
fectio, patefactus eſſet 6 àvòęWTõ Tũs ꝗ-
poęręã“s, o ũidę rũę dæunẽlα;. Hunc vero cum

latius deſcripſiſſet, ſuis characteribus deſignas-
ſet, ſe iam praeſentem Theſſalonicęnſibus haec
explicaſſe, adſerit, nec illis ignotam eſſe cauſam,
cur non tam cito, ſed ſequenti demum aetate,

hoc ſceleris myſterium, uius iam tum ſemina
quaedam in multorum cordibus ſe oſtendebant,
palam ſe proditurum ſitt. bt nunc, inquit, ſci-
tis 7ò notrixxos, quid obstet, ſne videlicet iam tum
conſpiciatur)ut reueletur ſuo tempore. DODVEL-
LVS itaque generatim haereticos quosuis intelli-
git, de quibus& Pauliis Actòr. XXi ap. praecdixe-
rat, iutraturos lupos nàpacęs non parcentes grugi.

 2 Hi



OES;Hiſ ergo licet iam lacertos mouere inceperint
tempore apoſtolorum, repreſſos tamen aucto-
ritate eccleſiae Hieroſolymitanae fuiſſe, ne ma-
gnam adeo in eccleſia ederent ſtragem. Sic enim;

tinquit, orbem vniuerſum chriſtianum perſtrinxit
ſupremus ille cleri Hieroſolymitani gradus, tan-
taque omnium veneratione ſusceptus eſt, vt ſe
quam decretoriam ſententiam ab eo accepiſſet no-
ua haereſis, nullum deinde in quacunque orbis ec-
cleſia refugium fuerit inuentum. Iſtam itaque
eccleſiae Hieroſolymitanae auctoritatem 70

xorẽxo fuiſſe putat, quod obſtiterit, quo mi-
nus eruperint, aut faltem vires adquiſiuerint
haereſes. Rectius equidem profecto, longe
ſapientius quam illi, qui Iudaeorum a Roma-
nis defectionem, hinc illorum ſubſecttam e-
nerſionem, quam tantisper procerum gentis ſu-
daeae auctoritàs, metusque Romanorum ceu
nrẽor, retardauerit, Ideſignari exiſtimant.
Quae ſententia, virum quendam doctiſſimum

defenſorem nacta eſt, qui ex FL. IOSEPHO do-
cet, quamdiu vlla procerum, apud Iudaeos ve-
neratio fuerit ataue auctoritas, funeſta ifta hos
conſilia impediuiſſe, quibus vltimam miſeri tan-
dem ſibi adtraxere perniciem Quod licet fa-

cile



æ0 (7)cile conceſſerim, Paulum tamen huc reſpicere
non magis mihi perſuaſerim, quam ad Caium
imperatorem, ac L. Vitellium, quorum ille in
animo habuerit ſtatuam ſuam in templo Hiero-
ſolymitano collocarèe, quod tamen auſus non
fuerit, quoniãm hic Syriam atque Iudaeam te-
nuerit; quod gratioſus vir eſſet apud Iudae-
os, magnisquè exercitibus imperitaret, facile
Iudaeorum tutelam contra Caium ſuscipere,
proninciam ſul ĩuris facere potuerit, quae eſt
ſententia HVGONIS GROTII. Enim vero quo
pacto iſti antichriſti characteres, v. tertio
quarto ab apoſtolo expoſiti in Romanos, aut in
Caium quadrent, ego nulſa ratione video. Nec
Tſane de Iudaeorum a Romanis defectione loqui-
tur Paulus, quippe quãàm coridocere tantopere
tantàaque diligentia chriſtianos, non erat neceſſe.
Quid vero heſſalonicenſnim referebar, fore
vt deficerent Iudaei, ideoque illorum a Romanis
penitus euerteretur respublica? Nec tamen hic
ſaltem in epiſtola de defectione (ſed longe alia)
'eos erudit apoſtolus, verum idem praeſens
fecerat, vt teſtatur diſertee Aſt cubiebant ſcire

dierm aduentus domini? Nimirum ad iudicium
orbis vniuerſi, non àd cuerſionem gentis Ebraeae.

K; De



æ (1) òtDe hac enim illos adeo ſòllicitos fuiſſe, vt
inter ſe diſceptarent, ſi quis ſibi perſadeat, nae
eum indolem moresque veterum chriftianorum

prorſus ignorare oportet. De aduentu itaque
Chriſti ad extremum iudicium, huiusque tem-
pore cum inter ſe quaererent; fata, quae prius

eccleſia ſubire debeat; magnameue illam àæo5/-
ſ v ſb Romanis pontificibũs fãctam, eos con-
docet: in quo ideo ctiterſa illa antichriſti
quam Qptime quadrait. Haec quãerere, hãec
gocere, munere apoſtoli, ſſiicitudine Thes-
ſalonicenſium dignunm erat, Iom vero ſi ouai-
ras, quodnZm fuent ò Xuti;©, quod obſtirt-
rit, quo minus ambitio epiſcoporum, fons
ſcaturigo huius mali, yerumque ſc/leris nyſte-
rium, quod iam tum in multorumſe inſinuabat
animos, non prius æruperit egõ q́ũidem vari-
as conſpiràſſe cauſas arbitror, quae maleſanis
iſtis antiſtitum conſiliis velut frenum aliquod in-
jecerintt Obſtabat nimirum apoſtolorum,

deinceps cordatiorum epiſcoporum pietas,
zelus, ſtudiumque ſingulare veritatis: obſtabat
ſanctitas integritasque chriſtianorum plurium,
qui modeſtia ſua ruborem incutiebãnt iſtisę-
piſcopis, qui ſe efferre ſpra alios adnitebaæntiir:

obſta-



9mn &t
obſtabant vexationes gentilium, quibus chriſtia-
ni premebantur, multi epiſcoporum, forte
alias altius euolaturi, ad ſaniorem retrahebantur
mentem: obſtabat Romanis quidem epiſcopis
ſpeciatim, auctoritas Imperatorum,, etiam cum
hi ſacra religionis chriſtianae amplexi eſſent,
quo minus iſti cupitis ſtatim potirentur. Sed
deſtructo, primo per Herulos, Gothos, de-
inde per Longobardos occidentali imperio, tum
vero erumpere in acuum omne nefas. Aucto-
ritate enim quam vrbis magnitudo Romanis
praeſulibus dederat ad opprimendos reliquos
iam abuti coeperant; turbatus autemſtaliae ſta-
tus pulchram eti;m occaſionem imperium vr-
bis arripiendi, dabar: epiſcopis vero pleris-
que, magnae chriſtianorum parti, praeter no-
men ſanctitatis, nihil erar reliqui. Etjtãremo-

EEEtum erat vò na7io, vt myſterium ſceleris euolui.
arque exolicari poſſet. Longe aliam quideni loci
huius diſtinconem; huic ſuperſtruẽtam inter-
presationem, ãadfert DANIEL HEINSIVS ex cu-
ius lta cunctà reddenda fugrint mente: Sceleſtus

illg, .in domo Dei., pro Deo, immo ſupra omne
quod hoc nanins inteſligitur aut dicitur, ſe gerit v

ah uõ. r  udeo
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CEadeo quidem vt in templo Dei locum vindicatu-
rus ſit ſibi, vbi tanquam Deum ſeſe venditabit;
(annon meminiſtis, quid de eo coram vobis dixe-

rim? neque ignoratis, quid ſit, quod me nuuc
aperte vetat loqui) vt ſuo reueletur tempore. In-
choatum enim tantum elt myſterium iniquitatis;
donec ille qui nune obuat, quo minus aperte lo-
quar, e medio tollatur, Tunc enim auctor ille,
impuritatis omnis iniuſtitiaeque reuelabitur. Ex-
go 7ò nrrẽn, non ad i refert, quod obſtabat,
quo minus vitia mortalium, in antichriſti ini-
quitatem prorumperent; ſed ad id quod obſta-
bat, ne aperte Ioquerttur Paulus; qui offende-
re noluęrit Neronem imperator'm; ne in peri-
culum adduceret chriſtianos, quui erant in aula
Neronis. Inſum auoque Neronem, per ſcele-
ftum illum, hic deſignari haiid obſcure conten-
dit? quanquam ſimul cum CHRYSOSTOMO eum
Dro typo antichriſti habeat. Quam lepide con-
firmat ſententiam ex ſignificætione vocis, Nero-
nis. Haeo eniœi cum ſinguã Sabinorum fortem
ſignificet, egregie illud in Antichriſtum quadra-

re putat, qui itidem ſit robuſtus Deus
m dicatur. Sed iſtud profecto narum ro-
boris habet. Nec de Nerone, ſed de ipſo an-

q&hri-
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tichriſto, Paulum loqui, res ipſa docett Num
Nero, homo gentilis, extra eccleſiam conſti-
tutus, in domo Dei ſedit, ibique ſe pro Deo
geſſic? De Nerone autem cum non loquatur,
non quoque neceſſe erat, tantam adhibere cau-

tionem, ne offenderet Neronem. Ergo 7ò nę-
Tẽ aliud quid erat, quam metus ne offende-
retur Nero, omnino ad cauſam, quae reue-
lationem antichriſti impediebat, referendum.
Nec iram credo Neronis magnopere timuiſſer
Paulus, vir magni erecti animi, grauiſſima
pericula in minimis ponens, ſi conſultum duxis-
ſet apertius loqui, ſuamque luculentius expro-
mere ſententiam. Sed ſatis ſeipſam haec viri
clariſimi refellit opinioo. Ad DODVELLVMita-
que quod adtinet, cum propius quam reliqui
quos commemorauimus, ad veritatem accedat,
in eo tamen aberrauit, quod quasuis heic deſi-
gnari haereſes opinatus eſt, cum tamen de ſin-
gulari quadam atque maxime notabili defectio-
ne verba faciat apoſtolus, quae longe poſt euer-
ſam diſperſamque eccleſiam Hierololymnanam,

contigit. Adeoque auctoritas eccleſiae Hiero-
ſolymitanae profecto 7 xœẽx eſſe. non po-

L. tuit,



a5 (a) tætit, quòd obſtiterit, quo minus erumperet
rvgĩg rũgę dvoptics. Accedit, quod flo-
rente adhuc eccleſia Hieroſolymitana, pſeudo-
apoſtoli tamen atque Simoniani, ſatis ſuperque
turbauerint eccleſiam, quibus reprimendis pro-
fecto minime par fuit Hieroſolymitanorum au-
ctoritas. Ne dicam, quod ſupponat vir do-
ctus, quod tamen nondum euictum eſt, inſigni
ciusmodi auctoritate eccleſiam iſtam eminuiſſe;

de quo tamen adhuc diſceptamus.
5. XXV. Corruente ſtaque primatu iſto

eccleſiae Hieroſolymitanae, cetera quoque cor-
ruunt, quae ad epiſcoporum originem explican-
dam, eidem ſup erſtruxit clariſſimus DODVELLVS.
Nimirum, ſub primatu eccleſiae Hieroſolymita-
nae vixiſſe chriſtianos putat, quamdiu iſtius ec-
cleſiae ſtatus duraueritt. Deſtricta autem repu-
blica Iudaica, eccleſia etiam Hieroſolymitana,
quae Pellae verſabatur, poſt cacdem Simeonis,
quoòum ftirps domini ac Dauidis extincta ſit,
quamue contigiſſe putat anno Chriſti CVII. aut
etiam CV. vel CIV.  diſſipata, mox primos ſui-
ſe contendit Ebionacorum in Peraea motus, apo-
ſtolis inde fugatis, cum de epiſcopo ageretur

Hie-
5 5.XV.». q.



|aꝗ (83) õ&
Hieroſolymitano, in locum Simeonis ſufficien-
do. De eo mox certiores factos apoſtolos,
ipſos quoque, ex exilio ſio, cum per Romanos
ſtaret, quo minus in Palaeſtinam ſe reciperent,
in Aſiam ſeſe recepiſſe, et Epheſi tandem ſedes
fixiſſe, vt graſſanti haereſi occurrerent. Ibi er-
go in vnum rurſus ſcorpus coaluiſſe, praeſide
Ioanne, qui praeſidatus (ita loquitur auctor)
inſigne mę r7o habuerit. Et ita primatum
ab eccleſia Hieroſolymitana tranſiiſſe ad Epheſi-
nam. æx Ceterum eccleſia Hieroſolymitana
diſſipata, gentilibus forte in eam ideo ſaeuienti-
bus, vt capite ſublato, res chriſtiana vniuerſa v-
na concideret, pro vno capite, epiſcopo Hiero-
ſolymitano, tot extitiſſc deinde in eccleſiis capi-
ta, quot fuiſſent in ſingulis eccleſiis æ&Tx-
dęiy, paria deinceps cum capite Hieroſolymi-

tano. Fuiſſe equidem ſub primatu Hieroſolymi-
tano etiam epiſcopos ab apoſtolis conſtitutos,
non tamen talem iis fuiſſe conceſſam poteſta-
tem, quae ab officio apoſtolis debito eos excu-
ſarit. Aſt primatu ad eccleſiam Epheſinam trans-
Iato, primo quidem #æęurxœdęòęiæ; nomen

L2 epiſco-
x 6. XIX.p. 3o. XX.P. 85.



;1 õtepiſcopis datum; nouam quoque iis conceſſam
fuiſſe poteſtatem: etſi nouus ille epiſcoporum
titulus non effecerit, vt apoſtolis obnoxii non es-
ſent illi 7nZ®loxd edęo..  Quae cum ita ſint, in
tempus quoque ſtabiliti a collegio Epheſino e-
piſcopatus, accuratius inquirit, iſtudque incide-
re putat circiter in annum Chriſti CVI. ææ

5. XXVI. Aſt plurima hic ſupponit vir do-
ctus, nondum probata: plurima adſerit, accu-
ratius demonſtranda. Eſto, diſſipata eccleſia
Hieroſolymitana, Epheſum iterum ſe contuliſſe
apoſtolos, quod tamen nullo idoneo euicit ar-
gumento, num jdeo eccleſia Epheſina ſtatim pri-
matum aliquem nacta eſt? Sane vti eccleſia
Hieroſolymitana eum nuriquam habuit, ita nec
ab eã in Epheſinam transferri potuit. Kationes
quas hiſce ſuis adſertis ſubſternit, adeo nullius
momenti ſunt, vt iis plane immorandum non ſit.
Nimirum, apoſtolos reliquos cum Ioanne Epheſi
fuiſſe, inde probat, quod apoſtolorum nomine
Ioannes loquatur, in fine euangelii ſui: hic eſt iſci-
pulus ille qui teſtimoniumperbibet de his, ſripſit

baec: ſcimus quia verum eſt teſtimonium eius.

Hic
Haec omnia latius ediſſcrit a Xiv. aà xXiil.;. 65.

aà s1. XXIIL§. 94-
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Hic cum ad teſtimonium, quo comprobari pos-
ſit, vera eſſe quae ſcripſerit, prouocet Ioannes,
colligit inde DODVVELLVS, apoſtolos hic indica-
ri, qui idem teſtari potuerint, eosque adeo E-
pheſi fuiſſe, cum ibidem euangelium a Ioanne
ſcriptum ſit. Hocvero dum latius ediſſerit, id
quidem recte obſeruat, moris fuiſſe, vt aliquan-
do alii (de apoſtòlis enim quod dicit, de aliis
quoque recte admittitur) verba ſua interpone-
rent, qui primario ſcriptori, cum ſcriberet, ad-
fuiſſent. Siè verbis ſuis Romanos ſalutat Ter-
tius, apoſtoli eriam amanuenſis, Rom. XVI. æ2.
Aſt in euangelio Ioannis idem factum; non ne-
ceſſe eſt vt adſeramus, cum ipſe potius Ioannes
multitudinis numero ad aliorum, vera eſſe ſci-
entium, quae ſcripſerit, prouocet. Ad quos
vero? Num apoſtolos Id equidem non eui-
cit DODVELLVS. Primo enim cum de loco,
vbi euangelium ſuum Ioannes, ſcripſerit, de
tempore, nihil certi conſtet, fruſtra dicitur, E-
pheli, praeſentibus apoſtolis reliquis, eum ſcri-
pſiſſee Potuit enim eo tempore ſcribere, cum
iam reliqui apoſtoli eſſent mortui. Eum in in-
ſula Pathmos, circa annum trigeſimum poſt as-
cenſionem ſcripſiſſe, THEOPHYLACTVS auctor

L; eſt.



(85) õteſt. Quocum conſentit cõdex arabicus Kir-
ſtenii. *æ At poſt reditum ex inſula Pathmos,
cum Epheſi degeret, anno aetatis nonageſimo
ſeptimo ſcripſiſſe, teſtatur IRENAEVS. ææ* Idem-
que ſentiunt ATHANASIVS*, HIPPOLYTVS POR-
TVENSIS apud CEDRENVM EPIPHANIVS,
Quicquid huius ſit, manifeſtum eſt, ponere
DODVELLVM id, quod nondum euictum eſt,

Epheſi, praeſentibus reliquis apoſtolis euan-
gelium a Ioanne ſcriptum. Male equidem haec
verba ad eccleſiae Epheſinae presbyteros referri
putat, cum iſti, inquit, auſi nonfuiſſent ſacrum
euangelii textum verbis ſuis interpolare. Prae-
terea eos de originibus chriſtianis in euangelio
traditis non fuiſſe teſtes idoneos, tot quippe an-
nis poſt illas origines ad Chriſti fidem conuer-
ſos, cum eccleſiam Epheſinam fundaret Paulus
Actor. XIX.r. Aſt vero nulla hic interpolatione o-
pus fuit. Ipſe Ioannes haec verba ſuo alio-
rum, qui idem nouerant, nomine protulit. Pe-

rin-
æ add. Doroth. de vit. Apoſt. in Biblioth. Pat?. Tom. IIL.ꝓ. i147.
np, 51.  aducrſ. haereſ. lib. III. cap. I.

in ſynopſi. in Nerua. æ hacreſi LI add. Hierony-
mus praefat. in Matth. t. IX. do ſcriptor. Eccleſ. in Ioan-
ne. it. Heideggerus in enchiridio Riblico lib. III. cap. P. s.

VII. Guil. Caue in dntiquit. Apoſiol. in vita Ioannis 5.XV,



|s 6) rinde ac ſi dixiſſet, ſcio non tantum ego, ſed
ſciunt alii, vera eſſe haec quae ſcripſi. Qui-
nam vero iſi Non equidem presbyteri ec-
cleſiaec Epheſinae, quanquam ex illis eſſe po-
tuerint, qui idem a reliquis apoſtolis acceperant:
ſed ex fidelium numero, aut etiam diſcipulis
Chriſti, qui aut viderant audiuerantque quae
Chriſtus egerat dixerat, aut idem a teſtibus
fide dignis acceperant-

s. XXVII. Cum ergo dubium adhuc incertum-
que ſit, num Epheſi fuerint cum Ioanne reliqui
apoſtòli: quid. de toto primatu Epheſino cen-
ſendum, facile patet. Aſt 7ẽ rœ œ geſſit Ioan-
nes 7ũ ẽ0ię inſigne.  Lubricum fundamen-
tum. Fabulam iam reiecimus alibi, ææ oſten-
dimusque, nec POLYCRATIS, nec EVSEBII, nec
HIERONYMI, tanti hic eſſe auctoritatem, vt hoc
nobis perſuadere poſſint. Planeque a modeſtia
Ioannis alienum eſt, enm eiusmodi externum
auctoritatis ſacrae ſymbolum vſurpaſſe, quo
nullus veterum epiſcoporum vſus legitur. Quic-
quid huius ſit, fortioribus argumentis primatus
jlle Epheſinus, ẽox1 Ioannis probari debe-

bat

lil -—p 5.XiX. p s0. æ in pracſat. parerg. hiſtorico iheolog.
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|õ (88) 8bat. Coniecturis autem, inani verborum ſtre-
pitu, vt hoc credamus, nos neutiquam induci
patimur. Quare fruſtra dicitur, euerſo, de-
mum primatu Hieroſolymitano cum nomine
poteſtatem epiſcopalem ortam, quae deinceps
ſub epiſcopatu Epheſino aucta fuerit. Etenim,
etſi fundamento deſtructo, haec ſponte ſua cor-

ruant, repugnat inſuper epiſcoporum, quam ſu-
pra declarauimus, origo. Cuius noſtrae ſenten-
tiae tam manifeſta veritas eſt, vt nec negare
ſuſtineat auctor, ſub primatuiam Hieroſolymita-
no conſtitutos fuiſſe epiſcopos: nomen ſaltem

poteſtatem deinceps ortam putat. Sed hoc
quoque perperam. Nomen equidem presby-
teris omnibus commune fuiſſe conceſſimus, do-
nec praccipuo ex iis haereret. Poteſtas autem,
Numinis quidem apoſtolorum voluntate non
alia, quam docendi, prout doctoris officium

A

ita eandem, nec maiorem piofecto aut aliam
iure ſibi vindicare potuerunt epiſcopi, aut vin-
dicare hodie poſſunt. Contigit equidem dein-
de, vt maiorem ſibi ipſo facto nonnulli vindica-

rent, ab apoſtolorum hoc ipſo diſcedentes con-
ſtitu-

poſtu at, regendi eccleſiam. Hanc poteſtatem
vt epiſcopis a ſe conſtitutis dederunt apoſtoli:
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ſtitutione primaeua: ſed occaſionem huius rei
ſupra iam expoſuimus: nec id ob deſtructum
primatum aut Hieroſolymitanum, aut Epheſi-
num, contigit; ſed ſuadente opportunitate, cum
vnius in presbyterorum collegio maior eſſet au-

ctoritas, impellente ambitione.
5. XXVIII. Videntur hacc vitia, quae de-

incens epiſcopatum progenuere, iam quodam-
modo ſe prodidiſſe idque non tantum ex loco
ſupra iam allato IL. Tim. II. 7. ſed cumpri-
mis ex Petri apoſtoli effato I æ. V. æ. 3. liquet.
oadære, inquit, 7 àou©h mouio r
&i, ſhicnonſs un dianasãò; d”N ius-
clu; undt dicxęonsęò, dr” æòuVs
udſ à ndluxvęieioſles 7?ẽ xnQQv, d”-
rè rvmo vuiuæ  moiuis. Ita com-
presbyteros ſuos alloquitur vir diuinus, ma-
nifeſto documento, non fuiſſe tantum presby-
terorum epiſcoporum diſcrimen, quantum
ſequens vidit aetas. Nec id diffitetur DODVELLVS,
quin potius hanc presbyterorum epiſcoporum
aequalitatem, ſub primatu Hieroſolymitano, ſeu
tempore apoſtolorum quodammodo agnoſcit.
Singularem tamen oraculi Petrini adfert expli-

Vli catio-



õtcationem, quam paucis attigiſſe, non abs re fuerit.
Etenim cuim presbyteris ſeu epiſcopis eleemoſy-
narum diſtribuendarum cura in eccleſiis exteris
incubuerit, ab hoc ipſo munere presbyteros
epiſcopos dictos fuiſſe contendit. Atque id
quidem per ngY I. Tim. V. 17. ſignificari
putat: òi nænẽ æg@TE #gTſòrTę” ſraũ

n idux”ie. Generatim enim presbytero-
rum omnium eſſe hic innuitur, praeèſſe aliis,
quos inter tamen nonnulli ſpeciatim laborent in
verbo doctrina. Id vero non aliter capi pos-
ſe auctor doctiſſimus putat, quam presbyteros
diſpenſandis eccleſiae opibus fuiſſe praefectos,
quo nomine officium 7ęgosũr apud Athenien-
ſes, quii pracerat uæęroſtoi5, patroni Romani,
cum hocce munere presbyterorum confert. Quae
etſi erudite ab auctore obſeruata ſint, ego ta-
men nullam video rationem, cur non de vi-
tae morumque inſpectione directione, docto-
ribus ſane eccleſiae conueniente, vox iſta æ&ęols æ-

&o accipi queat: certe vt accipiatur, multa
ſuadent, cum vitae directio longe maioris mo-
menti ſit, quam diſpenſatio optm, curaque pau-

perum,



(1 5perum. Cumque hoc omnibus presbyterĩs
commune eſſet, non tamen aeque ad docen-
dum apti erant, hinc merito vę5 x ũ”ſla;
Avœ ug didunænſœ reliquis praefert apoſto-
lus. Quicquid huius ſit, ad Petrinum quod
attinet oraculum, id DODVELLVS ita explicat,
vt totum ad diſpenſationem hanc opum eccle-
ſiaſticarum referat. Ad rem nummariam, in- A4

quit, illa ſpectant omnia. Nimirum, paſcere
gregem Dei, illos dici putat, qui ẽæiæ pro-
prie ſic dictam exercent, curamque gerunt pau-
perum. Ego non credo. Longe ſubſimius quid
hac formula ſcriptura innuit. Qui verbo Dei
ad ſalutem auditores ſuos erudiunt, illi ſane
paſcunt. Hinc, veri demum paſtorès, qui hoc
faciunt. Eni51onẽileę, inquit Petrus, &n ævæ-

nsò; d”” ingœ;. Idem eſſe noſter putat
ac quod ãlibi a Paulo dicitur, dare u dæ Aæn

E& cvoloyuns, cui inœg”v òõr opponit, II Cor.

IX. 7. Rurſus ſine ratione. Namque iniœxo-

7n ſen inſbectio vitae morum magno cum
onere, plurimis cum taediis ac incommodis

M con-
Lununiil

æp Iy



|d (n) &comuncta erat. Hinc facile contingere poterat,
vt quidam inuiti òvææsũ; hoc munus in ſe
reciperent, quod facere debebant cuſœ Ac-
dit equidem, unòẽ diœęonsęòũę. Sed nouo hic
incommodo obuiam it apoſtolus: vitia illorum
reprehendens, qui iuſęę quidem, ſed turpis
Jucri cauſa epiſcopatum ambibant. Nec nega-

mus, ex eleemoſynarum opumque eccleſiae dis-
penſatione, oblatam epiſcopis occaſionem, aua-
ritiam ſuam explendi: ſed omnia Petri huc per-
tinere verba, id vero vix nobis perſuadebimus.
Praeſertim ſequentia obtorto huc ab auctore
trahuntur collo: Muęl nũæveieòoſe 7òr
n”ngw. nomine enim non homines,
ſed patrimonia intelligit*: quibus xũxęæte

dica-

æ Hanc Iubentes admitteremus, ſi cetera recte ſe habe-
rent, vocis huius expoſitionem, Romanenſibus quip-
pe oppoſitam Hi namque cleri nomine verbi diui-
ni miniſtros intelligunt, cum tamen in ſtriptura ſo-
cra ipſam eccleſiam. ſeu coctum omnium credon-
tium ſignificeb. Aſt apud ſcriptores eccleſiaſticos
demum de miniſtris verbi diuini adhiberi coepit
quos inter Tertullianus, primus fuiſſe videtur, qui
hanc vocem ita vſurpauit; in libro de 2ſonoamia-
cap. XiI. Saltem ita conſet Vorſtius diſſertat. citata
S X. vbi erudite hac de re diſſerit. In oraculo Petri



as (a)dicatur, qui haec patrimonia ita adminiſtrat, ac
ſi eſſent illius probria. Aſt vero næũuævę/ẽecen
haud dubio ſignificat imperare hominibus. Ean-
dem vocem adhibet Matthaeus, Chriſti ſermo-
nem referens, quo plane in eundem ſenſum, ac
hoc loco Petrus facit, diſcipulos ſuos adhorta-
tur, ne ſe ſupra alios efferrent, ĩisque principum
inſtar imperitare, in animum inducerent: õidæ-
75, o1i o diguoſles Tõv i1ẽ nũ~ævęItvETY dv-

rò, èx &ru ò bc" ”W. cap. XX. v. æ.
Quod iisdem verbis repetit Marcus cæ. X. 42.

Lucas XXII. 25. niſi quod hic pro ææũn-
ciebæI, habeat xęi|eòęσ.. Ex quo etiam patet
uid per 7ò æ”ĩgov intelligendum ſit: populus
ſcilicet, ſeu coetus fidelium, auem verſiculo
praecedenti vocauerat æouiœr&  gregem-
Dei. Nec infrequens in ſcriptura ſacra cleri aut
haereditatis voce populum Iſraeliticum ſignifica-
1i, quae deinceps ad chriſtianos recte translata

M; eſt de-
apoſtoli, non presbyteros diaconos., ſed iplum
gregem xAisæ nomine venire, cum cordarioribus
agnoſcit Eraſmus ad h. l. Crenio quoque ad Vorſtii
I c. laudatus, qui more ſuo plura de hac voce ex va-
riis ſcriptoribus, diligenter congeſſ.



s 'eſt denominatio. conf. Deut. XXXII. 9. IL. Sam.

XXI.z. Pſal. XXXIII. r2. Pſal. LXXIV. æ. Pſal.
LXXVIIL 71. XIX. 25. Nec ſane neceſſe eſt,
vt ad opum eccleſiaſticarum diſpenſationem
haec referamus. Duo enim maxime vexant vi-
tia ſacri ordinis viros, (illos nimirum qui ſe ſer-
nos Chriſti mentiuntur) ambitio, auaritia.
Vuique ergo obuiam ire voluit apoſtolus, tum
a lucri turpis cupiditate, tum ab ambitione,
ſtudio aliis imp eritandi eos dehortando. Sed haec
i5 mergòòw. Quae enim porro hac de re addit,
ex dictis diiudicari facili negotio poſſunt.

5. XXIX, De origine epiſcoporum di-
ctum hucusque, quantum inſtituti noſtri ratio,
aut requirit, aut permittit. Nec enim diſcutere
omnia animus eſt, ſed delibare praecipua,
per ſumma ire capita. Nunc de poteſtate e-
piſcoporum dicendum eſt, quod caput equidem
cauſae eſt, ſed tanto facilius fieri poterit, quod
]ucem hic egregiam affundant, quae de origine
illorum diximus. Duplex autem conſtitui ſo-
let epiſcoporum poteſtas, ſpiritualis alia, alia
temporalis: illam internam, hanc externam, vo-
care vulgo ſolent. Quemadmodum rurſus ſpi-
ritualis aut ſęcundum iuris diuini regulam, aut

ſecun-



g m;) t&ſecundum ſus, quod vocant, eccleſiaſticum con-
ſiderari poteſt. Sane ſi munus officiumque e-
piſcopi ſecundum diuinarum litterarum prae-
ſcriptum conſideretur, non poteſt alia illorum
quam mere ſpiritualis eſſe poteſtas. Doctores
enim ſint, patrumque ſpiritualium nomine ve-
niunt, quia per verbum ſpirituales filios gignunt,
adeoque docendi officio, omnis illorum plane
abſoluitur poteſtas. Ea itaque poſſiunt, quae
doctor atque magiſter poteſt, docere, erudire
imperitos, commonefacere reluctantes, ſolari
proiectos, erigere timidos, quae reliqua ſunt,
ciusdem generiss Nec aliam presbyterorum
aut epiſcoporum poteſtatem ſcriptura ſtatuit,
quae potius ab imperio aut dominatione quam
longiſſime, eos abeſſe iubet. Gentium reges,
inquit, ad apoſtolos verba faciens Chriſtus, in
eas dominantur, quique imperant, gubernatores

adpellantur at vos non ita. Luc. XXII. 25. æ0.
Et Petri ſupra iam adtulimus verba, quibus

paſcere gregem domini iubet, non autem eidem
imperitare, I Petr. V.2.3 Quibus ſuffragatur
Paulus aẽc de nobis exiſtimet quilibet,nos miniſtros
Chriſti eſſe, dispenſatores myſteriorum Dei:
I Cor, IV. Quae cumiita ſint, ſuis circumſcri-

ben-



 &8)benda limitibũs poteſtas epiſcoporum docto-
rumque eccleſiae, quae ſatis equidem ampla eſt

honorifica, ſi emolumentum quod inde ad
omnes redundat, modo munere ſuo recte fun-
gerentur, ſpectes, minime autem cum ciuili im-
perio confundenda, quod plerioue faciunt, qui
internae externaeque poteſtatis ſimites non cau-

te ſatis ſecernunt. Nec aliter eccleſiae hac de re
ſtatuerunt patres. Omnium inſtar ſit CHRYSO-

STOMVS. Sermonis, inquit, doctrina nobis com-
mendata eſt, non principatus, nec poteſtatis au-
toritas, ordinem tenemus conſulentium ad-
hortantium qui conſulit, ſententiam ſuam di-
cens, auditorem non cogit, ſed in illius poteſtate
faciendorum optionem liberam relinquit. æ

5. XXX. Solet haec, de qua loquimur
epiſcoporum poteſtas iterum diuidi in poteſta-
tem oraiuisa poteſtatem iurisdictionis eccleſia-

ar
ſicae: Aſm ſi ſecundum verbi diuini regulam
 conſideremus, abſoluitur tantum facultate do-
cendi, aliosque erudiendi, adminiſtrandi ſo-
neramenta. Nec profecto aliud officium iniun-

ctum fuit apoſtolis, quorum ſucceſſores debent
eſſe-

 homilia. II. in epiſt. ad Epheſ.  add. Hildebrandus de
iuribus epiſcopalibus  VI.



a &mneſſe epiſcopi,  niſi vt doceant baptizent.
Matth. XxVIIL 9. MaSiięæl|, inquit ſer-
uator, facite colligite mihi diſcipulos, per
doctrinam, quam a me accepiſtiss. Hinc etiam
paſtorum, doctorum, itemque patrum, vt iam
anre obſeruauimus, nomine veniunt. Haæec duo
ſunt, inquit, ORIGENES æ, (epiſcopi) opera, ut
aut a Deo diſcat legendo ſeripturas diuinas,

ſaepius meditando aut populum doceat, ſcd illa
doceat, quaè a Deo ipſe didicerit. Praecipui,
nimirum muneris epiftopalis, quod docendo ab-
ſoluitur, dum facit mentionem, alterum, quod
eſt ſacramentorum adminiſtratio, non excludit.

5. XXXI. Sed per eccleſiae leges inſti-
tuta, multa alia adhuc ad hanc ordinis poteſta-
tem acceſſerunt, ſcrinturae ſacrae, primitiuae
ac apoſtolicae eccleſiaę ignot. Namque or-
dinare clericos, conſecrare aedes ſacras al-
taria, benedicere abbatibus, abbatiſus, ſacris
virginibus, tradere ſpiritum ſanctum conuer-

N ſis hae-

hui —————V Namque in apoſtolorum munere, ſimul munus
epiſcoporum continebatur. Ceterum, quod eni-
ſcopi apoſtolorum ſucceſſores ſint, ex inſtituto de-
monſtrat Marcus Antonius de Dominis Ae republi-
ca eccleſiaſteca lib. II. cap. II.

 bom. VI. ad cap, ViIl. Leuit,



|[5 (98) t&
ſis haereticis, baptixatorum praeterea frontes ſi-
gnare chriſinate, mittere epiſtolas formatas
quae alia ſunt eiusdem commatis, ad epiſcopo-

rum referre munera, moris eſtt Horum autem
quaedam ita comparata ſunt, vt ſi ex conſuetu-
dine, innocenter, ab eniſcopis vſurparentur, ceu
eccleſiae mores ac inſtituta, tolerari poſſent,
quaedam autem cum ſuperſtitione manifeſta,
nonnulla autem cum aliorum iniuria quadam
coniuncta ſunt. Namque, vt de vltimo ſaltem
dicam, praeter omne ius fas ordinandi pote-
ſtas presbyteris denegatur, ſolis vindicatur
epiſcopis. In veteri ſane eccleſia, cum epiſcopo-
rum presbyterorumque nullum eſſet diſcrimen,
vtrosque in ordinatione concurriſſe, dubio ca-
ret. Et licet deſnceps epiſcoporum prae pres-
byteris quaedam ſe exeruerit ioxn, non tamen
ſtatim ab ordinatione eos excludere potuerunt.
Sane in eccleſia Alexandrina, per aliquot ſecula,
a Marco vsque ad Heraclam, epiſcopos a pres-
byteris ordinatos fuiſſe, practer HERONYMVM
teſtatur EVTYCHIVS, patriarcha Alexandrinus,
cuius verba ex arãbico in Iatinum vertit IO. SEL-
DENVS x5, Conſtituit item Marcus Euangeliſta-

duode-

I 3194VDr-
apud Hiidcbrandum I, c: 5 Xr



99”duodecim presbyteros, cum Hanania, quinempe
manerent cum patriarcha, adeo, vt cum vacaret
patriarchatus, eligerent vnum e duodecim presby-
teris: cuius capiti reliqui vndecim manus impo-
nerent, eumque benedicerent. &c. Neque deſiit
Alexandriae inſtitutum hoc de presbyteris duode-
cim, vsque ad tempora Alexandri, patriarchae
Alexandrini, &c. Cumque in canonibus poſt
trecentos demum a Chriſto nato annos, Ancy-
rae Antiochiae latis, ordinandi poteſtas ſolis
epiſcopis committatur, ad id vsque tempus, ſal-
tem non vbiuis terrarum ordinationem epiſcopis
fuiſſe propriam, nonnulli inde colligunt In
quinta equidem DAMAsI Pontiſicis epiſtola, haec
leguntur: Quod vero eis (presbyteris) non liceat

ſacerdotes conſecrare, nec diaconos aut ſubdiaco-
nos, nec altare erigere, nec vngere aut ſacrare,
nec eccleſias dedicare, nec chriſina conficere, &c.
Quae omnia ſolis pontificibus deberi, tam ex ſu-

perioribus, quam ex aliis patrum conſtitutis, aut
racris canonibus edocti eſtis, &e. Quae luculen-

ter nos condocere videntur, non modo ordina-
tionem iam ſeculo quarto epiſcopis, quos pon-
tifices vocat, fuiſſe oropriam, led reliqua,
ſupra indicata, eos ſibi adſeruiſſe iura. AſtDA-
MasI perperam hanc epiſtolam praeſerre no-

EE
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>io) õ'
men, reiiciendamque in ſeculum nonum eſſe,
erudite demoònſtrarunt DAVID BLONDELLVS

atque JOANNES DALLAEVS EX CHRYSO-
STOMO conſtat, ſola ordinatione, nec vllis aliis
prae presbyteris, iuribus, eius aetate gauiſos fuis-
ſe epiſcopos. Ita enim hac de re verba facit:
T™ vòlę xeęòſoio; uom àdliv dæẽeiiaci,
x1 7ET u”tvo dox5I æ”gExlẽl rę H”E@L-
rip85. Sola enim impoſitione adſcenderunt epi-

ſcopi ſupra presbyteros, hoc ſolum lucri viden-
tur praeripuiſſe presbyteris. Habuerunt ergo hac
aetate epiſcopi ius ordinandi ſibi proprium: ſed
cum eo ſolo presbyteris fuerint ſuperiores, fa-
bulas ſane commenta nobis narrant, qui re-
liquorum quoque iurium ſupra commemora-
torum nataſes, in veteri eccleſia quacrunt. Prae-

terea, vſurpatione potius aut occupatione, ordi-
nandi poteſtatem, ceu propriam ſibi tenuiſſe e-
piſcopos, haud obſcure indicat CHRYSOSTOMVS,
dum adſcenderunt, inquit, dœęſùxæc:, ſiue
transgreſſi ſunt conditionem presbyterorum,
quos per àũvæèòœ  illam depreſſerunt, infe-

riores

in pſeudo. Ifidero. p. 54.  4e confirmat, lib. IL cap.
xXXII.



|a”' torn
riores reddiderunt. Immo, quod amplius eſt,
addit: n &ro uov douœ nnæe” rẽ;
mę|œẽòlig], quod plane fraudem violentiam
indicat. IInęovexliv enim, ſi cum accuſandi ca-
ſu iungatur, vt criticorum norunt filii, ſignificat
circumuenire, fraudare, vi agere, rapaciter age-
re, aliena eripere, extorquere, praeripere alicui

commodum: quod eleganter ſolideque, de
hoc ipſo CHRYSOSTOMI loco diſſerens, obſer-
uat CASPAR ZIEGLERVS. x

5. XXXII. Progredimur itaque ad pote-
ſtatem, quam vocant iurisdictionis ecclenafticae;Val

aſt perperam, cum itidem mere miniſterialis ſit.

Iurisdictionem eccleſiaſticam ciuilem, in
miniſtris verbi dinini ſcriptura plane ignorat:
ouae non dominos, ſed ſeruos eos eſſe voluit.
Referri tamen huc ſolet poteſtas, auam adpel-
lant, clauium. Hanc Petro Chriſtus tradidit:
Et tibi dabo claues regni coelorim: quicquid li-
gaueris in terra, erit ligatum in coelis; quic-
quid ſoclueris in terra, erit ſolutum in coelis,
Matth. XVlI. i9. Regni coèlorum, non regni ter-
rarum claues Petro adidit, vt innnueret, hanc

N pote- uim_— —u —;;—:T;T —t  —mam

s de epiſeopis cap. lll, XV, XVI. XVI.



52 lLo2) õ:
poteſtatem ſe non ad' temporalia, ſed ad ſpiri-
tualia tantum extendere. Nec tamen ſoli Petro
hanc poteſtatem tradidit, ſed reliquis etiam apo-
ſtolis omnibus. Omnes enim alloquitur Matth.
XVIII. 18 Quaecunque ligaueritis in terra, erunt
etiam ligata in coelo, quaecunque ſolueritis in
terra, erunt quoque ſoluta in coeloo. Quod
apud Ioannem repetit: ſr quorum remiſeritis pec-
cata, remittentur eis: ſi quorum retinueri-
tis, retenta ſunt. Nimirum vt clauden-
di aperiendique munus clauium opera in aedi-
bus exerceri ſolet, oeconomus clauem habe-
re dicitur, qua domum aperiat claudat: ĩdeo
Chriſtus ipſe aedium ſuarum dominus, habere
dicitur clauem Dauidis 4pocal. III. 7. Ioſe vero
cum alios ſub ſe habere oeconomos vellet, de-
dit iſlis ad munus hocce ſuſtinendum, claues re-

gni coelorum, quibus claudere aperire pos-
rent. Eodemque pertinet ſoluendi ac ligandi
ſimilitudo, idem plane ac olauium poteſtas ſigni-
ficans. Vt enim in ciuitate ſuprema ligandi ca-
ptiuos ſoluendique poteſtas, eſt nenes lummum
imperantem, vt tamen miniſtris ſuis eam deman-
dare poſſit: ita Chriſtus etiam miſſus eſt adpro-
clamandam captiuis libertatem, vinctis aper-

turam



A- o5) H&turam ergaſtuli, mimſtri eius, quibus hoc
praedicandum commiſit, ligare ſouere, reti-
nere remittere peccata dicuntur. De hac ve-
ro ligandi ſoluendi poteftate cum nonnulli ita
exiſtiment, conſiſtere eam in nuda oſtenſione
ſeu declaratione, dum miniſter peccata ſua eon-
fitentibus non tam ea remittat, quam remiſſa
eſſe ſignificet: aliqui tamen noſtrae eccleſiae
doctores, praeuia ſcriptura ſacra ita arbitrantur,
quod claues, quas creditas ſibi talis miniſter ha-
bet, vere aperiant, non tantum apertum ſigni-
ficent, regnum coelorum. Vti enim qui bapti-
zat docet miniſter, non regenerationem ſal-
tem indicat, annunciat, ſed reuera vt cauſa
miniſterialis per verbum, baptiſmum, regene-

I

l

ſ

recte ſe habeant, re ipſa confert, ſeu organon

rat: ita etiam, qui abſoluit, non ſaltem remis:
ſionem peccatorum indicat, ſed etiam ſi cetera

eſt, per. quod Deus remiſſionem peccatorum
operatur. Ita enim rationes ſubducere ſolent.æ
Quicquid huius ſit, miniſterialis tamen eſt iſta
tantum poteſtas, nihil imperii aut iurisdictionis

ſecum coniunctum habenss. Namque nec pro
lubitin

r

conſ. Scherzerus in Breuiario Hulſemanniano extenſo. cap.

IX. ihel. XVIiL.?. s33



as uo4) õ4lubitu aut claudere aut aperire, ſoluere ac liga-
re poſſunt: ſed ſi peccator remiſſione peccato-
rum veniaque indignus ſit, apertio ac ſolutio iſta
effectu caret, illi parum prodeſt: quemad-
modum rurſus ligatio non nocet, ſi vera poeni-
tentia ac fide remiſſionem peccatorum a Deo
impetrauerit, citra eius culpam ſolutio a mi-
niſtro illi denegetur. Multo autem minus epi-
ſcopalis iurisdictionis partem conſtituit, cum
omnibus eccleſiae miniſtris rite conſtitutis, ea-
dem competat. Quando enim quis eccleſiae
miniſter, hoc eſt, occonomus domusDei I. Cor.
IV. 1. conſtimitur, ſimul illi traduntur claues ac
etiam poreſtas eis vtendi. Vtique omnibus ac ſin-
gulis apoſtolorum ſucceſſoribus, eccleſiae videli-
cet doctoribus quibuslibet, dictum eſt: Quorum-
cunque remiſeritis peccata, &cc.

5. XXXIII. Clauis ligantis exercitium vo-
cari etiam ſolet excommunitatio quae vt intem-
peſtiuis mortalium conſiliis ſubinde peroppor-
tunum inſtrumentum fuit, ita eo celebrius de
ea diſputandi argumentum viris doctis praebuit.
Mihi nec alia ratio, nec fundamentum aliud ex-
communicationis eſſe videtur, quam ipſius cla-
uis ligantis. Illis enim, qui vera poenitentia

emen-
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emendare mores, vitamque corrigere nolunt,
non poſſunt non iram Numinis denuntiare verbi
diuini miniſtri.. Quo ipſo velut ligati, vinculis-
que peccatorum, tenebrarum catenis conſtri-
cti manent; donec admiſſorſim ſerio eos poeni-
teat-criminum. Simulique hoc ipſo communio-
ne ſpitiumli eccleſiae imuiſibilis profecto deſti-
tuuntur, cuius, ꝗuamdiu peccatis ſeruiere, non
fuerunt participes. Cum vero omnino eccleſiae
externae interſiv, pro membris eius: ne habean-
tr; qui vitiis reuera ab imiifibili diſceſſerunt,
iure meritoque externa etiam ſacrorum commu-
nio, impiis. ac impoenitentibus, in veteri eccle-
ſia fuit denegata, idque: à tor fiebat eccleſia. In
quo etſi forte Iudaeorum: exemplum ſecuti ſint;
quod alibi a nobis demonſtratum, nihil tamen
quod reprehendi. debeat; aut ebus illorum con
ueniens non fuerit; àdmiſeunt: Nec ſanę hac
ratione ſpectata excommuni-atio, poena pro-
prie ſio dicta fuit, aut imptrium aliouod vel iu-
risdictionem praeſuppuſint.? cm nihiſ aliud fe-

cutint, quam ut ſe ab ilo. remouerint, nec ſibi
cum eo quicquam commercii in rebus ad reli-
gionem ſpectantibus, eſſe voluerint Hoc ve-
ro poſium in pbteſiate ſœęris collegil ac ſo-
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8 (i06) õtſcietatis eſt, graues ob rationes aliquem ꝑro ſo-
cio non agnoſcere, etiamſi imperium aut iuris-
 dictionem illa ſocietas non habeat. Potuitque
hoc plane fieri ſine omni infamia, cum veras ad-
huc rerum notiones haberent homines, nec ſta-
tum ciuilem cum re chriſtiana confunderent. Et
ita etiam patet, quousque ipfa ſcriptura ſacra
excommunicationem iubeat, in ipſa quippe po-
teſtate ligandi fundatam. Nec neceſſe eſt ad il-
lud Pauli, qui Corinthium, 'inceſte pollutum,
Sathanae tradidit, confugere, I Cor. V.5. Quo
minus enim iſta traditio de excommunicatione
intelligi queat, inter alia æ illud obſtat, quod
ab iſta traditione ipſe. Raulus diſcernat excom-
municationem; hanc fieri voluerit:ab eccleſia
Corinthiaca; v. 13. tollite iftum ſceleratum, de
medio veſtrum, quod: recte quoque obſeruaui

PETRVS MOLINAEVS Morbos potius, cor-
porisque afflictiones, quam excommunieatio-
nem intelligunt multi ex patribus, CHRYSOSTO-
MVS, HIERONYMVS, AMBROSIVS, aliique, no-
tante H'GONE GROTIO#æ, qui haeęce. dona

ſingu-
xde poenitent. clauib, lib. VIII. cap. XIIL p: 332.
nxx 4i jmperio ſummat. poteſiat cl7ca ſucra. cap. Xt.5. V
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a5 or õ&ſingulatia, mortis, quod Petrus fecit, ab Ana-
nia deceptus, morborumque immiſſione, caſti-
gandi, auctoritatemque hac ratione ſibi conci-
liandi, non ſatis. tamen accurate, ad ea retulir,
quae iurisdictionis alicuius habent ſpeciem. Cer-
tiſſimumque omnino putat, tempore, quo ter-
renãe poteſtates ius puniendi ſibi conceſſum, ad
purgandam tuendamque eccleſiam, non exer-
cebant, Deum ipſum, quod terrenis auxiliis de-
erat, coeleſti auxilio ſuppleuiſſee Et hinc fa-
ctum porro cenſet, ¥t apud Corinthios profa-
nato coenaè dominicae myſterio, multi aegrota-
rent, multi occumberent. Sed vero, vt Deus ipſe
modo extraordinario ha-c per apoſtolos efficie-
bat, ita neutiquam inde. oritur ſpecies poenae
humanae aut iurisdictionis. Saltem in exem-
plum, quae Deus ipſe per apoſtolos, ſingulari
ſpiritus ſancti aſflatu perculſos, egit, trahi ne-
queunt. Quicquid huius ſit, excommunicatio,
cum iſta traditione in poteſtatem ſatanae, nihil
commune habet: eaque ſimul vt a poena iu-
risdictione longiſſime remota eſt, ita initio in
primitiua eccleſia innocenter fuit adminiſtrata.
Miilto autem minus ſolis epiſcopis fuit propria.
Practerquam enim, quod iam ſupra ex ipſo
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o8) õ&Chriſti ſeruatoris effato probauimus, ligandi,
vnde excommunicatio orta, ſoluendi poteſta-
tem omnibus aeque verbi diuini miniſtris con-
nenire, excommunicatio inſuper certomodo
ad fortam eccleſiam ſpectet, vt antea diximus,
praxis quoque veteris eccleſiae hoc ſatis ſuper-
que comprobãt. HIEERONYMI pariter ac CHRY-
SOSTOMI hoce confirmarè poſſumus auctoritate.
Ille enim; mibi, inquit, antæ presbyterum ſedere
non licet: illi ſi peccauero, licet tradere me ſata-
nae, in intVitum carnis, t ſpiritus ſaluus ſit in
die domini Ieſu: Et in veteri quidem lege, qui-
tuque ſacerdotibus non obtemperaſſet, aut extra
caſim poſitus lapidatiatuva populo, autgladio cer-
uice ſubiecta, eontemtum expiabat uoree. Nunc
vero inobediens fpiritali niucronè truncatur: aut
ciectus de eccleſia; rabilo daemonum ore diſcerpi-
tur. V Hic auteri presbyter adhuc; excommu-
nicandi haud obſeure ſibi vinticaut poteſtarem,
hunc in modum eo3; alloquens Fęo de cetero
vobis, ne ſacra haet vepibvtu ingrediamini  vr-
tabo. Deinceps vero cum: cunicta in deterio-
 ruerent, in cæiilem põnam etcommunica-

it bĩiil ee}i;° bine  tiòE
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e õ&tio degeneranit, initio clerici, mox vero ſpe-
ciatim epiſcopi eam ſibi propriam fecerunt, pro-
cul faceſſere iuſſisreliquis. Sed de epiſcoporum
iuribus poteſtate, non ex corruptae, ſed inte-
grae eccleſiae moribus iudicandum,

5. XXXIV. Supereſt vt de externa ſeu
temporali epiſcoporum poteſtate, vel tria ad-
damus verba. Hanc vero licet mult acriter
epiſcopis vindicent, adſerantque, hoc tamen
praeter ius ac fas fieri, demonſtrari facile po-
teſt. Semper. namque nobis merito obuerſa-
tr vox ſanctiſſima ſeruatoris: Reges gentium
dominantur quiue. imperant, gubernatores aa-
pellantur; vos autem non ſic. Luc. XXII. 25. 20.
Ctmque doctoris officio omnis epiſcoporum
poteſtàs croumſcribatur, non ſane ſibi eam ad-
ſerere poſſunt, quae imperantium propria eſt,
niſi res toto coelo diuehas, docere, impera-
re, imer ſe. permiſcere velintt Sed nec licet
imperantibus ea eripere; quae illis conceſſit
Deus; cum omnum potius officium ſit mor-
talilim; parere ſuperiotibus poteſtatibus, cum
nuila niſi 2 Deo ſit, pronunciante ſententiam
Paulo, Rom. X©I. Imperantium autem ſur-
mprum cum tantã iepoteſtas ſit, quantam rei-
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5 (io)publicae ſalus ac conſeruatio requirit, hacc ve-
ro omnino requirat, vt omnes aeque citra ordi-
nis ſtatusque diſcrimen, ſeculares pariter ac ec-

cleſiaſtici, imperantibus pareant, ab his ipſa
quoque ſacra dirigantur, vt ordine cuncta de-
center fiant, nec in periculum vlla ratione con-
iiciatur respublica ſequitur profecto, pote-
ſtatis imperantium eousque proferendos limites
eſſe, vt circa ſacrorum auoque adminiſtratio-
nem, quae e reipublicae ſalute commodo e-
cleſiae ſunt, conſtituere queant. Contra, qui
ſacri ordinis viros illorum imperio eximit, aut
poteſtatem qua etiam circa ſacra gaudent, arcti-
oribus, quam decet, limitibus circumſcribit,
in ipſam iilam ſummorum imperantium aucto-
ritatem eſt iniuriuss Epiſcopis eræo hic non
alia quam parendi gloria relicta eſt, nec ſine cri-

mine imperantium iura labefactant, aut quae ab
officio iliorum aliena ſunt, vſurpant. Sane quae
vulgo epiſcopis tribui ſolet poteſtas externa, eſt
pars ſummi imperii, ab imperantibus, non epi-
ſcopis adminiſtrandi. Sunt qui externam illam
epilcoporum poteſtatem iterum duplicem faci-

l, ſe&&. unt, cum alia ad legem, quam vocant, dioecet
ſanam, ſpectet, iurisdictionem inferat alia. Ad

prio-



f- cm) &tæpriorem, viſitationem, ſeu inquiſitionem in Vi-
tam doctrinam inferiorum eccleſiae miniſtro-
rum, itemque bonorum eccleſiaſticorum ad-
adminiſtrationem referunt. Verumque autem
haud dubiò ſummorum imperantium eſt offici-
um. Prius enim imperium in eos, in quorum
mores ac doctrinam inquirendum eſt, ſupponit.
Namque de inquiſitione, quae cum poteſtate
corrigendi, emendandi, puniendi, coniuncta eſt,
intelligitur, quae, vtique non docentium eſt,
ſed imperantium.. Bona vero eccleſiaſtica, ſunt
reuera bona reipublicae, ad certum ſaltem vſum
deſtinata: auorum tamen poſſeſſio penes rem-
publicam eſt aut imperantem. Ab imperante
itaque illorum adminiſtratio recte ſuscipitur,
aut aliis demandatur. Praeterea huc referunt
poteſtatem conuocandi concilia: quam iterum
jmperantibus potius ſummis tribuendam eſſe,
non ratio modo dictitat, ſed veteris quoque ec-
leſiae conſuetudo teſtatur. Ab imperantibus
enim ſummis creberrima conuocata eſſe conci-
lia, poſtquam illi ad ſacra chriſtianorum acces-
ſerant, ex ipſis Romanenſibus, vir doctus
cordatus EDMUNDVS RICHERIVS, in ſua conci-
liorum generalium hiſtoria, demonſtrauit lucu-

len-
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 (m) ò&Ienter. Sed mitto cetera, de quibus ex dictis
omnino cenſendum Iurisdictionem autem;
quae altera pars eſt externae poteſtatis, imperan-
tium, non autem epiſcoporum propriam eſſe,
adeo manifeſtum eft, vt ecilli, qui cetera epiſco-
pis vindicant, hant itlis tribuerę audeant. Vtique,
ſi primitiae eccleſiae conſideremus epiſcopos,
illos, cum modeſtia patientia maximum ad-
huc epiſcoporum ornamentum-cenſeretur, ab
omni imperio procul fuiſfe remętos, res ipſa
docet, vel apoſtolorum oxemplo conſtat-
Fateor equidem, cum: imperatoribus principi-
busque ethnicis adhuę ſubeſſent chriſtiani; hd-
que illos haud libenter cauſas ſuas: deferrent,
factum inde eſſe, vt eniſcoporum opera diſſidi-
is illorum componendis, aliisque negotiis expe-
diendis, adhiberetur? Praetereacum ſacrorum
externa direõtio abimperantibus, alienis quippe
a doctrina chriſtianorum; neghigeretur, haec ve-
ro omnino neceſſaria eſſet non porerat aliteri
eccleſiae conſuli, quam vt eadem ſuſciperen
ab epiſcopiss. Hinc ſane ingens illorum ancto-
ritas, iusque dirigenèi;ſſucta quaedamimpe-
rii ſpecies. Ea uero quãm ad tempus illis de-
ferre neceſſitas iubobat, iterum ſe abdiGarępo-
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(n) õ&
teſtate debuiſſent, poſtquam imperantes ipſi,
chriſtianorum ſacris imbuti, iam munere ſuo
fungi, eccleſiae capeſſere habenas poterant. Sed
ambirio imperandi cupiditas aliud ſuaſit, ef-
fecitque, vt monitum ſeruatoris, vos autem non
fe; obliuioni traderent. Fauebat epiſcoporum
cupiditati ſuperſtitio imperantium, ampliſſi-
mamque imperii partem, impune ab illis vſur-
pari, permittebat. Quo factum, vt citatis gra-
dibus incrementa ſumeret auctoritas epiſcopalis,

ex doctoribus fierent principes, rerumque do-
mini. Quodue initio precario velut aut ex ne-
eeſſitate habebant, ĩam aſſerere ſibi palam, ver-
bis factis; vnde iura iſta epiſcopalia enata
funt, inſigni cum imperantium iniuria atoue da-
mno coniuncta. Sed omnem rei huius ſeriem,
alii ex inſtituto enarrant pluribus.

5. XXXV. Iam ergo, cum quae ratio ſit
poteſtatis epiſcopalis conſtet, ad PODVELLVM
iterum accedimus. Fontes poteſtatis epiſcopa-
lis altius ille repetit, neſcio maiori ne ſubtilitate,

an ſoliditatt. Nexum nimirum viſibilium epi-
ſcoporum, cum inuiſibili, cauſam fuiſſe putat,
cur ſingulorum epiſcoporum ſententia, ius com-
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tn)munionis vniuerſalis dederit vel abſtulerit. Quo
ipſo varia complectitur, quae ſeparata, rem
omnem ſtatim manifeſtam reddunt. Supp-
nit, ſingulorum epiſcoporum ſententias ius
communionis vniuerſalis dediſſe, aut abſtuliſſe.
Id equidem cupiebant epiſcopi. Num recte?
Non id affirmauerim. Ius communionis dandi,
aut aufferendi, erat penes eccleſiam. Et qui ex-
communicatus rite ab eccleſia. particulari erat,
non poterat non ſeparatus eſſc ab eccleſia vni-
uerſali. Quae a membro abſcinditur pars, fi-
mul a toto corpore abſcinditur. Iam ergo ſi
non habuerunt epiſcopi illud ius, niſi in quan-
tum nomine eccleſie, ex eius conſenſir hoc
exercebant, fruſtra de eius fundamento diſquiri-
tir: operamque perdit auctor doctiſſimus, tam
operoſe ex nexn viſibilium epifcoporum cum in-
uiſibili, hoc deriran. Quaæ hac occaſione de
eccleſia catholica diſſerit, cur particulares, ca-
tholicae dici queant, erudita ſunt. Et id qui-
dem recte adſerit, catholicam non poſſe dici ec-
cleſiam, quae non in doctrina conſentiat cum
eccleſia apoſtolica. Aſt quod addit, vt ca-
holica ſit eccleſia, neceſſe eſſe, vt regimen ab

apo-
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|s cu5) õtapoſtolis relictum hereditaria ſucceſſione inuio-
latum conſeruarit, id cum grano ſalis accipien-
dum. Infert enim, communione eccleſiae ca-
tholicae excidere, qui epiſcopale regimen ſper-
nunt. Non illi certe, inquit, qui regimen illuà
peruertunt; e monarchico fecerunt ariſtocrati-
cum. Nou illi, inquam, qui non hominibus tan-
tummodo in officio conſtitutis parere nolebant,

ſed ordinem vniuerſum ab apoſtolis relictum-
penitus etiam ſuſtulerunt. Enimuero ordinem
a Chriſtõac anoſtolis. conſtiturum ſancte obſer-
uandum eſſe, fatemur. Aſt non alium, quam
generatim docentium ſeu paſtorum, qui epi-
1copi. dicuntur, Chriſtus conſtituit, vti ſupra eui-
cimus. Quae inter docentes iſtos deprehendi-
tur diuerſitas, ex accidenti eſt, àa vario eccle-
ſiae cuiusdam ſtati prouenit. In his itaque quae
ex àccidenti ſunt, ſi forte eccleſia quàedam ab-
eat ab exemplo veteris eccleſia, neutiquam dixe-
rim, eam ideo pro catholica non eſſe habendam.

3. XXXVI. Extat. CAECILI CYPRIANI
&e vnitate eccleſiae, liber ſingularis, in quo do-
cet, vtviiãm eccleſjam, ita vnum quoque eſſe epi-
ſcopum, vnumque epiſcopatum. Epiſcopatus, nd
Luuit, vnus eſt, cuius a ſingulis in ſolidum pars
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tenetur. Eccleſia quoque vna eſt, quae in mul-
titudinem latius incremento foecunditatis exten-
ditur. Et alibi: æx 4 Chriſto vna eccleſia per
totum mundum in multa membra diuiſa. Item
epiſcopatus vnus, epiſcoporum multorum concor-
danti numeroſitate diffuſus. Haec vero rurſus
doctiſſimus DODVELLVS uusinarẽqu ſecun-
dum ratiocinia Platonica explicat, ex viſibilium
atque inuiſibilium xonœVœ. Iura inquit, ææ h4-
rum eccleſiarum omnium vna eademque, cum
coeleſtis eccleſiae iuribus plane eadem, faciunt pro-

fecto, vt inuicem eaedemeſſent, quae ita cum vno
tertio coaluerint, æ ꝗuo acceperint, vt eccleſiae
etiam ipſae appellari potuerint. Nam artbetynis
illis vt vnitatem, ita veritatem etiam, tribucbant

Platonici dmMei inter communionis my-
ſticae archetypae beneficia,recenſt etiam Ioan-
nes apoſtolus. Itaque pro ſententia Helleniſta-
rum, non magis nomine eccleſiae habendae erant
bae, quas nos in terris vocamus eccleſias, quam

pro diuerſis ſolibus habendi eſſent vnius eiusdem-
que ſolis parbelii. Et hinc porro explicat, quo
pacto vnicus ſaltem ſit epiſcopus, cum vnica ſal-

tem
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a nm) òtem ſit viſibilium epiſcoporum operã, vt inuiſi-
bilis epiſcopi vices, pro ſua quisque ditione ſibi
demandatas habeant: eiusque proinde nomine
ſententias in terris pronuntient, ab ipſo in coelo
confirmandas. Itaque cum non ſuo, ſed Chriſti
nominc omnia agant, proinde vnicam reprae-
ſentare omnes' Chriſti perſonam. Et ita quo-
que vnum eſſe in orbe vniuerſo epiſcopatum,
cum vnicus ſit, qui vere proprieque dici poſſit
epiſcopus. Recte quoque dici a CYPRIANO,
epiſcopatus huius. partem a ſingulis teneri in ſo-
lidum Tantum enim poſſe ſingulos, quantum
poſſunt omnis orbis epiſcopi, collatis in medi-
dium ſuffragiiss. Admittere enim in omnium
communionem ſingulos, atque ex eadem reii-
cere; quo nihil maius posſint vnitae omnium
ſingulorumque ſententiae. Ita quidem DOD-
VELLVS, in quibusdam recte, praeclare ſatis,
philoſophatur. Chriſtum enim ſupremum o-
mnium eſſe epiſcopum, reliquos episcopos
Chriſti ſaltem munere fungi; quae reliqua
ſunt eiusdem generis, verisſime dicuntur. Sed
cur ad hacec explicanda ratiocinia Platonica in ſub-
fidium vocentur, ego non videoo Namque,
neque his opus erat, neque patres hisce in
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 (m) S&hac cauſa innixos eſſe, arbitror. Saltem quia-
poſtolis ſcriptoribusque ſacris, Platonica ratio-
cinia obtruſerit, nag is iniurius fueritin illorum
ſimplicitatem. Poteſt ſane CYPRIANI, ſine my-
ſteriis Platonicis capi explicari ſententia. V-
nam nimirum profitetur nobiscum eccleſiam,
quia omnes credentes per fidem cum Chriſto
ceu capite vniti, hinc inter ſe quoque arctiſſi-
mo vinculo colligati ſuntt. Accedunt ceterae
rationes ſupra a nobis iam expoſita. Hanc
eccleſiae vnitatem vt eo fortius demonſtraret
CYPRIANVS, argumentum deprompſit ab vritate
epiſcopi, h. e. vt ipſe mentem uculenter expli-
cat, ab episcoporum aequalitate, quae tanta eſt,
vt vnus ſaltem reuera eenſeri debeat epiſcopus.
Hanc vero vnitatem etiam per Petrum reprae,
ſentatam, contendit, cui Chriſtus gregem com-
miſerit, dicendo: ſuper iſtam petram acdificabo
eccleſiam meam, item: paſce oues meas, &c;
Non ſane ac ſi non reliquorum apoſtolorum e-
adem fuerit poteſtas: Chriſtum tamen hoc fe-
ciſſe, vt vnitatem eccleſiae indicaret. Sæper v-
num inquit ſanctiſſimus martyr, aedificat ec4
cleſiam ſuam. Et quamuis apoſtolis omnibus pa-
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rem poteſtatem tribuat, dicat, ſicut miſit me
pater, ego mitto vos, accipite ſpiritum ſan-
ctum &c. tamen vt vnitatem manifeſtaret, v-
nitatis eiusdem originem ab vno incipientem, ſua

auctoritate diſpoſuit. Hoc erant vtique cete-
ri apoſtoli, quod fuit Petrus, pari conſortio prae-
diti honoris poteſtatis, ſed exordium ab v-
nitate proficiſcitur, vt eccleſia vna monſtretur.
Clarius alibi mentem explicat CYPRIANVS:
Etſi paſtores multi ſumus, vnum tamen gregem
paſcimus, oues vniuerſas, quas Chriſtus ſan-
guine ſuo pasſione quaeſiuit, colligere fouere
deberuss. Eundem itaque in ſenſum epiſę”-
patum vnum dixit, cuius a ſingulis in ſolidum
pars teneatur, ob epiſcoporum videlicet parita-
lem. Locutio iſta ab vſy ſorenſi deſump taeſt.
Solent enim conuentiones. iniri, quibus ſinguli
non pro rata parte, ſed in ſolidum tenentur,
omne id quod praeſtandum eſt, in ſe recipere
coguntut. Quod maximam ſociorum àequali-
tatem indicat. Id vero in epiſcopatu ita ſe
habere putat CYPRIANVS y indeque maximam
aequalitatem omniim epiſcoporum euincit. Fa-
teor, non accurate ſatis vbique rationes ſubdu-

cit
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(no) S&cit CYPRIANVS: ſed id ſolenne 2dmodum patri-
bus eſt, in ratiocinandi arte non aeque ſemper
exercitatis.

5. XXXVII. Quae nunc porro hinc DOD.
VELLVS pro poteſtate epiſcoporum colligit, ſua
ſponte corruunt. Fundamento enim deſtructo,
labaſcere cetera oportet. Factum enim inde pu-
tat, vt epiſcopi proprium velut collegium con-
ſtituerint, vniuerſae ita eccleſiae fata diſpenſan-
tes. Ita eſt: contingit doctiſſimis viris, vt ec-
cleſiae rationem ad imperii cuiusdam aut reipu-
blicae modum exigant, a quo tamen longiſſime
absſt. Hinc aut monarchiam, aut ariſtocratiam,
in ea quaerunt. Sed cum Chriſtus nec ſeorſim,
nec coniunctim, epilcopos imperitare eccleſiae
voluerit, eosque doctores, non principes con-
ſtituerit, ĩrritus vanhusque eſt omnis ille, quem
in cert́ eccleſiae conſtituenda forma ſuſcipiunt,
labor. Eccleſiae rector ſupremus Chriſtus eſt,
qui ſpirituali ratione per verbum, ab epiſcopis

doctoribus rite tractandum, eccleſiam dirigit:
externa autem directio adi principes rerumque
dominos pertinet, vt ſupra demonſtrauimus.
Superuacanea itaque etiam eſt viri clariſſimi ope-
ra, dum probat, vtiliſſimam fuiſſc hanc eccle-

ſiaſti-



nr) õ':ſiaſtici regiminis formam, tum vniendis in ſe ec-
cleſiis, tum eccleſiarum diuerſarum concordiae
ſecum inuicem ſtabiliendae. Quid ſi vel expe-
rientia teſtetur, ex nimia epiſcoporum poteſtate,
diſſer:ſiones ſchiſmata maxima orta eſſe? Ve-
rum, vnicum medium, quo vniri eccleſiae
poſſunt, eſt fides in Chriſtum, per quam cum
capite, adeoque inter ſe vniuntur ac colligan-
tur. Et haec vnica quoque ratio eſt, alendi,
fouendi, ſtabiliendi concordiam. Fidei atque
amoris ſi expertes ſint animi, quamcunque ex-
cogitaueris regiminis eccleſiaſtici formam, dis-
ſenſionum controuerſiarumque, nec modus erit,

nec finis.
5. XXXVIII. Imparitatem, quae deinceps

obtinuit, epiſcoporum, pactis tribuendam, cen-

ſet clariſmus DODVELLVS ®Aſt ſi diuina vo-
luntate conſtitutione fuerunt pares, non po-
tuerunt pactis immutare, quod a Numine con-
ſtiturum erat. Nec fas eſt paciſci ſuper iis, quae
poſita non ſunt in noſtra poteſtate: Aſt quic-
quid huius ſit, ambitionem imperandi cupi-
ditatem, vt epiſcoporum ſupra presbyteros
Eom, ita epiſcoporum jmparitatem intro-
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duxiſſe, ſi quis dubitauerit, nae illum hoſpi-
tem admodum ex veterum annalibus retuliſſe
animum oportet. Quod ſi pacta interceſſerunt,

haec aliorum extorſit ambitioo. Qui enim
reſiſtere potenuoribus diutius non poterant, Vi
coacti in ſuam tandem conſentiebant ſubiectio-
nem. Sed haec &5 7aœgòu. Propius ad po-
reſtatem epiſcoporum pertinet, quod poro vir
doctus tradit æ, epiſcoporunv  in ledes vacantes
ſufficiendorum ius, non ad presbyteria ſpectas-
ſe, ſed ad collegii prouincialis epiſcopos. Per-
peram. Namque nec ad presbyteria hoc ius
ſpectauit, nec ad collegium prouinciale epiſco-
porum, ſed ad populum. Cum in Iocum Iu-
dae proditoris, nonus eligendus eſſet apoſtolus,

a tota hoc fiebat eccleſia, Ator. I. 15: 199. Enn-
dem in modum peracta fuit electio ſeptem dia-
conorum, Actor. VI. 2. ſtqq. Quae tam manife-
fta ſunt, vt nec Romanenſes, quid ad haec re-
ſpondeant, inueniant. Nonnulios equidem eo-
usque in transuorſum egit mens profana, vt ex
hoc exemplo, legem generalem, formamque
electionis, ſemper obferuandam, colligendam,
negent. Quos, quod mirandum merito, ſe-

quitur
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quitur vir ſummus, HVGO GROTIVS Aſt re-
ctiſſime obſeruat DAVID BLONDELLVS, ea omnia
praecepti vim includere, quae ad imitandum
propoſita ſunt, nec nudam legem, ſed praxi
quodammodo amictam, repraeſentaree Sed
hanc quoque primitiuae purioris eccleſiae fuis-
ſe conſuetudinem, aliis adhuc iisque luculentis-
ſimis hiſtoriarum comprobari poſſet documen-
tis: ſed hoc iam abunde actum eſt ab aliis, ſpe-
ciatim a viro eccleſiaſticarum rerum peritiſſimo,

CASPARE ZIEGLERO *x.
5.XXXIX. Nimis profecto epiſcopis ſu-

is fauet DODVELLVS. Namque vt plane inde-
pendentes eos eſſe oſtendat, nullis eos obnoxi-
os fuiſſe indiciis, in ſpiritualibus quae vocat,
contendit. ææ Ita quippe capio, quae hac dere
diſſerit. Namque in ciuilibus eos imperantium
ſummorum iudicio exemptos eſſe, vix, puto,
adſeret. Nimis hoc foret impudens. Sed quod
ad ea attinet, quae ille quidem ſubinnuit, re-
pugnat rusſus veteris eccleſiae conſuetudo, i-
pſaque epiſcopalis muneris ratio, ad diuinarum
litterarum praeſcriptum exacta. Enimuero, ec-

O: cleſiae
v de imperio ſummar. poteſtat, circa ſacra, cap. X. n.3.
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(n4) õtcleſiae indicio obnoxium fuiſſe epiſcopum, con-
ſtat, nemini ignotum temere eſſe poteſt. Pe-
nes eccleſiam namque, iudicandi excom-
municandi quoque fuiſſe poteſtatem, ſupra e-
uicimus. Si vero reliquos, cur non epiſco-
pum? Nonne controuerſia de legibus ceremo-
nialibus oborta, eccleſiae iudicio in concilio Hie-
roſolymitano ſe ſubmittebat Paulus apoſtolus?
Quod vero vir doctiſſimus adſerit, in cauſa ſa-
crificii, haereſeos, aut ſchismatis, non opus fu-
iſſe depoſitione: qui enim eiusmodi criminibus
ſe obſtrinxiſſent, ſtatim re ipſa excidiſſe aucto-
ritate officio epiſcopali, id oppido frigidum
eſt ataue ielunum. Vtique indignos ſe iſti reipſa
reddebant epiſcopali munere: ſed ideo non exci-

debant eodem reipſa, niſi eccleſiae auctoritate
compulſi eodem ſe abdicarent. Poterant enim
vtique functiones auctoritatem, epiſcobis
conuenientem ſibi vindicare. Vidit proh! do-
lor, orbis, nimis multos epiſcopos, epiſcopali
munere fungentes, licet eodem indignos, inge-
muitque. Nec qui haereſi aut ſchismate ſe pol-
luunt, iſtorum vnquam ſe reos criminum agno-
ſcuntt. Multo eręo minus credent, ſe epiſcopa-

rli munere excidi e. Ergo neceſſe eſt, vt aucto-
ritas

N



|5 5) õ&ritas eccleſiae accedat, vt cauſa rite diſceptatã,
vel innocentes pronuncientur, ſi criminum con-
uinci nequeant, vel rei criminis poenae, ſi
fuerint conuicti. Id quod conſuetudo vete-
ris eccleſiae comprobat. Quae vti viro harum
rerum peritiſſimo ignota eſſe non potuit, ita vt
hinc ſe expediat, ad ſcholaſticas ſubtilitates ſe
recepit, cauſae ſuae hoc ipſo prodens imbecilli-
tatem Quaeſtione enim propoſita, num po-
tuerit epiſcopus, a collegis exui epiſcopatu? re-
ſpondet: nec hic quidem dubitandum erat,
quin potuerint collegae eum ſaltem pro collega non

agnoſcere, qui ſe ipſum epiſcopatu exuerat, per
crimina. Exponit hinc, quibus demum criminibus
epiſcopus ſe ipſum epiſcopali dignitate exuat,
tum porro addit: nam ne hic quidem quaeſtio

fuerit de epiſcopo: ſed de illo, qui olim fuerat,
iam vero non ſit amplius epiſcopus. Hic ergo tan-
tummodo de facto quaeritur. De eo vbi conſtat,
non habet reus, qua exuatur, poteſtatem episco-

palem nec opus erat iudice, qui eum exuat, ſed
quo ſedes illius antea vacua, ſuppleatur. Hoc
ergo ſibi vult, reliouos epiſcopos, poſſe eum
qui inſigni aliquo ſe obſtrinxit crimine, nou a4-
gnoſcere; pro collega: aſt non exuere dignitate

Q3 epiſco-



A u) òtæepiſcopali; poſſe rurſus alium in ſedem vacan-
tem ſubſtitui; aſt depoſitionem ipſo fieri facto,
non iudicio eccleſiae. Sed haec vt rite diiudi-
centur, paucis ex ipſis fontibus repetenda eſt,
eccleſiae conciliorum circa epiſcopos, qui ſuo
ſe indignos reddiderunt munere, poteſtas. Id
enimuero conſtat, poſſe non tantum quodlibet
eccleſiae membrum, ſi indignum chriſtiani no-
mine ſe reddiderit, ſed ſpeciatim epiſcopum
communione priuari. Quae excommunicatio,
ctiamſi non habeat indolem atque rationem poe-
nae ciuilis: id tamen efficit, vt excommunicatus
ceu inutile eccleſiae membrum reiiciatur. Id-
que cum fiat iudicio eccleſiae, conſtat hoc pa-
cto tum omnes chriſtianos, tum maxime e-
piſcopos eccleſiae iudicio obnoxios, nec ea ra-
tione independentes dici poſſe. Nec enim, cur
hic alia ratio epiſcoporum, ũuam reliquorum
chriſtianorum eſſe debeat, video. Etlicet hic-
ce actus conſiſtat in priuatione, dum impium
pro membro eccleſiae non agnoſcunt; ſupponit
tamen ſimul examen criminis quod illi imputa-
tur, diſcuſſionem, adeoque quoddam velut
iudicium: licet ab indole iudicii ciuilis, quod
imperio nititur, toto coelo diuerſum Praeter-

ca cum
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ea cum ita ſeparandus eſt aut quilibet chriſtia-
nus, aut ſpeciatim episcopus, actus omnino
externus accedat neceſſe eſt, quo indignus pro-
nuntietur, vt aut pro chriſtiano, aut epiſcopo, in
poſterum habeatur. Vnde fruſtra dicitur, e-
piſcopum enormi delicto ſeipſum exuere epiſco-
pali dignitate, vt tantum alius in eius locum ſub-

ſtituendus ſi. Prouoco ad omnia, quotquot
huius rei in hiſtoria eccleſiaſtica occurrunt, ex-
empla. Nunquam aliquis in alterius locum ſub-
ſtitutus eſt, nec ſubſtitui poteſt, niſi per ſolen-
nem ſententiam epiſcopatu ei, qui deliquit, ab-

jogato. Aliud autem eſt, quod ſupra monui,
indignum eiie munere, aliud eodem priuari. MultiV al

indigniſſii ſunt, qui ipſum tamen munus retinent,

quamdiu retinent non poteſt dari illis ſuc-
ceſſor. Iam quae eſt eceleſiae poteſtas, illa etiam
quodammodo conciliis, quae eccleſiam exhi-
bent repraeſentant, competit: Abſit, vtiu-
risdictionem, aut imperium, aut legislatoriam
facultatem, aut poteſtatem puniendi, conciliis
tribuàmus. Non eſt maior concilii auctoritas,
quam ipſius eccleſiae Eccleſia autem non eſt
ciusmòdi ſtatus, aui imperio quodam gaudeat.
Quare nec conciliis eiusmodi quid competit.

Nihilo-



Aꝗ (ns) &4Nihiloſecius, cum vera ratio conciliorum in eo
conſiſtac, vt plures ſanctitatis doctrinae opi-
nione clari eo facilius diiudicent, quod paucio-
rum aut vnius iudicium fugere poterat, ſiue de
doctrina orta ſit controuerſia, ſiue vitae cuius-
dam integritas atque innocentia in. ſuſpicionem
ſit adducta; patet, tum reliquos omnes, tum
maxime epiſcopos non poſſe hocce iudicium
ſubterfugere, quod ad eccleſiae conſeruationem,
comparatum, ad res dubias explicandas maxi-
me accommodatum, primitiuae eccleſiae con-
ſuetudine confirmatum fuit. Eſt tamen, ne quae
dinerſa ſunt, inter ſe miſceantur, probe tenen-
dum, ood inter concilii eccleſiae poteſtatem,
intercedit, diſcrimen; nec negligendae, quae hic
accedunt partes ſummorum imperantium, poſt-
quam illi membra eccleſiae chriſtianae con-
ſtituunt. Namque concilii non alia eſt poteſtas
aut auctoritas, quam collatis ſententiis exquire-
re, quid verum ſalſumque ſit, ſiue de doctrina,
ſiue de vita epiſcopi, orta ſit contentio. Decre-
tum concilii tum vero demum admittendum, ſi
juſtis praegnantibus ſuffultum fuerit rationi-
bus: ceteroquin ab his ſi diſcedas, iuxta conie-
cturarum leges, tanto maioris minorisue erit

pon-
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ponderis, quanto plures aut pauciores adfuerunt

doctrinae integritatis laude illuſtres. Aſtec-
icleſiae demum, 1accurate rem metiaris, com-

petit executioo. Vt enim facultas conſtituendi
paſtores epiſcopos eſt penes eccleſiam, ita
penes eandem non poteſt non eſſe facultas eos
iterum repudiandi, munere iſto exuendi. Quod
ſi vero adhuc ciuilis quaedam coẽrcitio neceſſa-
ria ſit, tum demum magiſtratus imploranda
opera: cui nec directio in reliquis, qua conci-
lia, qua ipſam eccleſiam, deneganda. Et exhis
demum quae de ſynodorum, tum generalium,
tum ſpecialium, auctoritate in epiſcopos, auctor
diſſerit, diiudicari poſſunt.

5. XL. Vt vero oſtendat vir doctus, quan-
tum momentum in eccleſiis trahat poteſtas
epiſcoporum, denuo ad ratiocinia Platonica re-
dit æ* ſerioque inculcat, non eſſe cur a Deo
quis myſticae vnitatis beneficia expectet homo,
ſi conditiones myſticae vnitatis conſequendae æ
Deo poſitas, ipſe repudiauerit: Deo autem pla-
cuiſſe, vt vnitatem myſticam, viſibilis imitare-
tur, quae quidem, quoad caput myſticum, con-
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ꝗ (3o) õ&ſiſtat in regimine monarchico, ſeu epiſcopali, ec-
cleſiae; quae alia ſunt eiusdem commatis,
fupra iam allata. Quae tamen rectiora edoctos
vix mouebunt. Valdeque vereor, vt ſeculum
noſtrum haec ratiocinia Platonica capiat. Im-
mo non dubito fore qui exiſtiment, lubrico ad-
modum fundamento iura epiſcopalia niti, quod
Platonicis ſaltem ſuperſtructa ſint ratiociniis.
Scriptura quoque iſtas lane ignorat ambages.
Namque per eam ad ſalutem ſufficit, credere

in Chriſtum; quod qui faciunt, cum eo ceu ca-
pite corporis myſtici, omnibusque corporis
huius membris, per fidem vniuntur; ſimulque
participes fiunt, omnium vnionis huius myſti-
cae beneficiorum. Epheſ. I. 22. 23. Ioh. XV. I. æ.
Eſto, in regimine epiſcopali, ouandam vnionis
huius myſticae imaginem conſpici, inde tamen
nexus eiusmodi neceſſarius inter regimen epiſco-

pale, vnionem myſticam cum Chriſto, vt
huius particeps fieri nequeat, qui illius non
ſit particeps, neutiquam ſequitur. Sed iſtud
auidem patet iam ex iis, quae ſupra ea de re ſum
diſceptata. Quam egregie autem fallitur vir do-

ctus, dum epiſcopatu vbique reſtituto, priſcam
fidem, pietatem, tantum non aurea in eccle-

ſſa re-
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a; ti) Sſia reditura ſecula, ſibi perſuadet Tam proni

ad quiduis credendum ſunt mortales, cum cau-
ſae luae nimis fauent Mihi ſic videtur, vt fides
pietasque a tractatione verbi diuini conuenien-
te cumprimis pendent, huius vero non vnum
ſed plurima ſint obſtacula, tum demum laetius
vtriusque incrementum ſperandum eſſe, ſi ob-
ſtacula iſta ita remoneantur, vt diligentius ad
diuinarum litterarum praeſcriptum vbique pro-
ponatur, animi ſubmiſſione ac obſequio ma-
iori, ab audientibus àdmittatur. Regiminis ec-
cleſiaſtici quãliscunoue ſit ratio, ſi fide animi non
ſint purgati, nec ſobrie munere ſuo fungantur
doctores, non poteſt non ab iis quae humano
conſilio conſtituta funt, plus incommodi, quam
vtilitatis, in rem chriſtianam redundare.

5. XLI. Aſt magnum reformationi impe-
dimentum attulit, feliciſſimumque eius curſum
velut ſuſflaminauit, epiſcopalis dignitatis abro-
gatio. Ita quidem DODVELLVS cenſett. Mul-
tos enim admodum fuiſſe putat, etiam ex ad-
uerſa parte, quibus neceſſaria viſa fuerit refor-
matio, modo iuſta fuiſſet reformantium aucto-
ritass. Quod ita capio, ab epiſcopis, quales Ro-
mana eccleſia fingit, inſtituendam fuiſſe reforma-
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tionem. Quorſum illud pertinet, quod de
vocatione ad reſormandum addit; ordinaria ſci-
licet cum deſtituti fuerint, confugiendum fuiſſe
primis reformatoribus ad extraordinariam, id-
que non ſine periculo. Intelligebant enim, in-
quit, viri prudentiſimi, quantam ſceleratis por-
tam aperturus eſſet praetextus ille quidlibet au-
dendi, ſiquidem ſine extraordinariae vocationis
extraordinariis argumentis admitteretur. Muilta
alia hinc ſubiungit incommoda pericula, per
epiſcoporum abrogationem inducta, quibus ab
eccleſia proteſtantium auerſi ſint, qui talia pro-
ſpexerint. Nec illud praetermittit, epiſcopos
vel ideo abalienatos fuiſſe a reformatione eccle-
fiae, quod intelligerent, in Romana eccleſia ſe
abundare auctoritate, honore, diuitiis; quam-
primum ad proteſtantium cœtum ſe contuliſſent,
his omnibus ſibi carendum, in ſqualore, contem-
ptu, paupertate ducendam vitam eſſec. Idque
vel Germaniae exemplo comprobari poſſe. c-
cleſiaſticos autem, quorum tutisſima, in reforman-
dis eccleſiae ſcandalis fuiſſet auctoritas, hac ipſa-
violatione poteſtatis epiſcopalis a ſe alienabant,

bhoſtes ſibi inſenſisſimos effecerant. Tot nem-
Ppe principes in Germania ſeculari pariter atqu-

ſacra
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ſacra dignitate potentisſimos. Hi enim ſi ad re-
formatos ſeſe contuliſſent, ſedibus exuebantur, vt
expertus eſl Hermannus Colonienſis archiepiſco-
dus, honore etiam electorali conſpicuus. Nec quid-
quam habebant, quo fieret tantae contumeliae
compenſatio, ignobiles ipſi apud Reformatos, in
ordinem vulgarium miniſtrorum redigendi. Haec
vero cum ſpeciatim noſtram eccleſiam feriant,
haud abs re fuerit, rem omnem explicare paulo
accuratius.

5. XLII. Cum eccleſiae reformationem
inſtitueret, vir ſine controuerſia maximus, MAR-
TINVS LVTHERVS, inter reliquos abuſus etiam
ei occurrebat, ordinis ſacri, limites in diuinis lit-
teris praeſcriptos, multum ſupergreſſa, poteſtas
epiſcopalis. Ipſe quidem illi, quam epiſcopi
tunc vſurpabant, poteſtati, initio dare aliquid vi-
debatur, dum pontificis cleri iudicio ſe ſub-
mittebat: rebus omnibus tamen accurate con-
ſideratis, de illorum officio poteſtate ſtatue-
bat ita, prout ſtatuere diuinae iubebant litterae.
Nec tamen ideo ipſum ordinem iuſta ratione,
ad diuinarum litterarum praeſcriptum tempera-

R3 tum
æ Vid. Seckendorſf. hiſor. Lutheraniſmi lib. II. 5. XT,
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a (14)tum, ſublatum cupiebat LVTHERVS eiusque ſocii.
Immo poſſe eundem ceu ab eccleſia jam pridem
introductum approbatum tolerari, profite-
bantur, modo ad iuſtos reuocaretur limites, age-
rent etiam epiſcopi, quae officii illorum ratio
poſtulabat. Nonnulli equidem proteſtantium
theologi, duce PHILIPPO MELANCHTONE,
mitioris ingenii viro, in comitiis Auguſtanis an-
rOM D XXX. celebratis, ita ea ſuper re, men-
tem declararunt ſuam: Epiſcopis etiam iurisãi-
c&io cleri reſtitui poſſe videtur, vt ſacerdotes
ordinent, quoad ceremonias eccleſiaſticas gu-
hernent, ſed eatenus tantum, quatenus noſtram
doctrinam non ogpugnent ac proſequantur, nec
impia onera alicui imponant. Ea enim conſtitu-
tio qua epiſtopi ſacerdotibus traditi ſunt inſpecto-
res, ſuperattendentes, multas habuit easquè
iuſtas cauſas, cum iis ſucerdotes carere non pos-
ſint. Ad hoc politici principes gubernationi ec-
cleſiaſticae diu praceſſe vacare non poſſunt,
cum viribus ſuis maior illa ſit, ingentes re-
quirat ſumptus.E diuerſo vero epiſcopis tot ac tan-

ti reditus ordinati attributi hanc ob cauſam
ſunt,

æ conf. Seckendorſ. l. c. lib. II, S. LXVIL. p. i76. add.
S. LYVIIL p. i7.



æ ſ(n) &u
ſunt, vt eiusmodi ſuſtincant perſonas, talia-
officia gerant.  Aſt eos quidem pacis ſtudio, plus
quam decebat, Romanenſibus indulſiſſe. palam
eſt: quanquam tolerantiam potius, quam adpro-
bationem, hacc illorum verba prodere videantur.
Quidquid huius ſit, apertius ſententia noſtrae
eccleſiae exhibetur in ipſa Auguſtana confeſſio-
ne, in qua non alia quam quae doctoris eſt, po-
teſtas, epiſcopo tribuitur: ſſc autem ſentiunt,
vox eſt confeſſorum) poteſtatem clauium ſeu pote-

ſtatem epiſcoporum iuxta euangelium, poteſtatem
eſſe ſeu mandatum Dei,praedicandi euangelii, remit.
tendi retinendi peccata, adminiſtrandi ſacra-
menta. Quae latius ibidem ediſſerunt, ſedulo in-
culcantes, non eſſe commiſcendas poteſtates e-
cleſiaſticam atque ciuilem. Idque repetunt, plu-
ribus etiam confirmant maiores noſtri, tum in
apologia Auguſtanae confeſſionis,  tum in
articuiis Smalcaldicis, æ Et ita eſt, non poteſt,
per indolem officiumque doctoris euangelici
epiſcopis alia tribui poteſtas, nec alia in veteri
gpuiſi ſunt eccleſia. Interim, vt in veteri eccle-
na quidam ex presbyteris ſenſim eminere coepe-

runt,
 abuſ VIL p. 37$7  art. XIV. ꝓ. 294. ſtq4.
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|õ i”5) õ&:runt, quibus tandem in reliquos eiusdem vrbis
dieoeceſeos inſpectio quaedam commiſſa fuit:
ita hoc exemplum eousque imitati ſunt in con-
ſtituendis eccleſiis, primi reformatores, vt non-
nullos nomine ttuloaue ſiperintendentium, vel

praepoſitorum, praeeſſe aliis voluerint; epiſco-
palem ita ordinem, vt ſupra dixi, ad veteris ec-
cleſiae exemplum compoſitum, reuera retinen-
tes. Neque prorſus episcoporum etiam nomen
repudiarunt, quippe quod Suecia adhuc retinet:
quanquam ſiperintendentes latine dici, quosGrae-
ci epiſcopos vocant, iam ſuo tempore obſerua-

uerit AVGVS TINVS
S- XLIlI. Faceſſat itaque exprobratio

DODVELLI in nos directa: æx epifcoporum
cum poteſtate aboleuiſtis plerumque nomen, &c.
etiam cum retinuiſtis nomen, quod latine tantun-
dem valeret, ſuperintendentiumm. Non enim
prorſus aboleuimus poteſtatem epiſcopalem,
ſed ad iuſtos limites renocauimus, id que ad prae-

ſcriptum diuinarum litterarum, exemplum
veteris eccleſiae. Nec alia erat ratio emendan-
di tandem ac corrigendi eccleſiam, quam vt ini-
tio ab ordine docentium facto, hi tales eſſe iu-

beren-
x de Ciuit. Dei, lib. XIX. cap. XIX,  2. ào4,



(1”;) ò&
berentur, quales eſſe debebant. Cumque ĩi ipſi,
qui eo tempore epiſcoporum nomine tituloque
ſuperbiebant, huic ſoo deeſſent muneri, ab aliis,
ipſo munere, licet non nomine epiſcopis res
tanti momenti perficiendae erant, conſilium di-
uinitus captum, adprobante euentuu Quibus
iuſtam defuiſse auctoritatem, illi demum exiſti-
mabunt, qui ex ſeculi potius moribus, quam
diuinis litteris epiſcopum metiuntur. Fuerunt enim
pleriaue illorum qui emendandi reformandi
eccleſiam munus, in ſeſuſceperunt, verbi diuini mi-
niſtri, doctores, rite conſtituti, vocati, creati; qui-
bus facultas docendi veritatem, propagandi, de-
fendendi, reuocandi errantes, corripiendi refra-
gantes, per ipſam Numinis ſanctionem compe-
tebat. Sane nec orãdinaria, nec extraordinaria
illis defuit vocatio, vt aut vtramque, aut alter-
vtram, in noſtris reformatoribus fruſtra requi-
rantRomanenſes: quorum fabulis quod tanto-
pere ſibi illudi paſſus ſit doctiſſimus DODVEL-
LVS, maximopere miror. Namque qui. abqec-
cleſa- doctor rite vocatus conſtitutusꝗue ]eſt; hoc
ioſo eſt epiſcopus, iuxta apoſtolicam- epiſcopi
definitionem, omnia ga agere poteſt, quae
epiſcopum decent. Extraordinatiam vero vo-

catiooaaæ ami ii



|ꝗ (5cationem, ſtatus ipie eccleſiae tantopere corru-
ptus, offerebat imperabat omnibus, quibus
vires a Deo conceſſae erant ſubueniendi perditis
orbis chriſtiani rebus, vt extraordinariis non opus
fuerit aroumentis. Nec eſt, vt quis metuat hac
ratione ſceleratis practextum quidilibet audendi,
ſuppeditari, cum doctrinae veritas, vitae ſan-
ctitas, alia criteria verum doctorem, ſingula-
ri Numinis inſtinctu concitatum, ab impoſtore
probe diſcermant.
æ 5. XLIV. Quod vero exiſtimat, plures ad
eccleſiam proteſtantium acceſſuros fuiſſe, ſi cum
poteſtate dignitatem epiſcopalem diuitias re-
tinere potuiſſent, in co iam alios ſibi praceuntes
habett. Namque ISAACVS CASAVBONVS;
hac de re ita pronuntiat: amplius dico, nec dico
temere, ſt in uoſtra Gallia ea reſormatio eſſet in-

ſtituta quae formam veteris eccleſiae non adeo
immutaſſet, multa hominum millia noſtris parti-
bus fuiſſe acceſura, quae nunc adoctrina eccleſia-
rum noſtrarum ſunt ælienisſima. Hoc ęgo cum,
noſtris mimſtris in Gallia ſaepe dicerem, paucos
inueni, qui dnòlouiœv ſuam aequis ac moderatis
conſiliis non anteferrent. Et res quidem ipſa

dubio
riſ. IOCLV ad Grotium. p. I.



|as' (n) õdubio caret, cum papale iugum non poſſit non
multis diſplicere, vt illlid eum libertate, qua ec-
cleſiae proteſtantium gaudent, libenter permu-
tare vellent, modo retinere honores diuitias
poſſent. Quoò ipſo. tamen iſti ſatis demonſtrant,
non ſe duci ſincero religionis atque pietatis ſtu-
dio, nec tam religionem, quam quod commo-
dum eſt in religione, ſibi curae cordique eſſe,
honores autem diuitias pluris eſſe, quam
amorem Numinis. Romanenſes contra cum
non alio, ſaltem validiori vinculo, quam hono-
ribus diuitiis5, continere ſuos in obſequio
queant, mirum profecto non eſt, quod omnes
ꝓrO his conſeruændis, ingenii ſui viriumque ner-
ups intendant. Id vero Germania noſtra ex-
peita eſt.. Namque ciim anno M D L V. in
Auguſtanis. comiſjis. pax religionis: ſanciretur,
non alia demum tonditione conſentire in eam
voluerunt. Romãnenſes;, quam, vt munerę
bonis ſacris excideret opiſcopus, qui ad prote-
ſtantium ſacrataiiſiturus eſet, illaeſa tamen exi-
ſtimatione. Cui clauſulae, quae reſeruati ec-
cleſiaſtici nomine venit, etſi acriter contradixe-

r A

rint Proteſtantes; piactaluit tamen auctoritas
au E3t sonu l h S a Caeſa-
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1n)Caeſaris. Anteã vero.cum Hermannus Colo-
nienſis, emendare eceleſiant, eamque ab errori-
bus Romanenſium repurgare in ſuo archiepiſco-
patu inſtitueret, per easdem imperii papalis ratio-
nes ſeruari non potuit;, pontifice quidem
clero vniuerſo, cum imperatore ;àad eum oppri-
mendum conſpirante. Facile emm profecto in-
telligunt Romanenſes, breui tempore ad: incitas
redactum iri imperiumi papale, ſiteũnere digni-

tates opes iis fasœſſer] quſ imperiò Pontiticis
ſe ſubtrahunt. Hic verò, qui DODVELLIANA
ratiocinia ſequuntur, mulii ilicec: ex ãllorum
ordine, qui de ſacris noſ ſecu; accmilibus: v-
bus cenſent:, valde' voueſmæur., mætimum
hinc. adferri rebus proteſtantium dexrimentum;,
nihil illis funeſtiusiacciderepmmiſſ, quãrmsſiam
pacis religioſae clanſilant;, æ quã epiſcopit dletęr-

preantur ab amploctendis noſiræneccltſiaẽ ſacris,
nec efficaciori remedio æſiſtidõ”œſ;ag purioris
curſum, impediri fercioris reformationięſò-
ceſſus potuiſe. Aſt lilomĩtticam, quid ſentiũ.

52 a0 Iſip——-tA pbæi ar

vid- Jecalſut impur tyſias anmoMtſt”T faſtu-
S. XIſl for 298 Auu. Pũfenũorũt. hiſior. Suecic. lib. I

X1v, Strauchirãiſſrt. iuris publ. XIV. Schilterus ài

libert, eccleſ. Germ. Lib. VII. cap. XI. I.



i) 5%Iſti quidem viri, qui ita exiſtimant, qſtrantumuis
ſint eruditi, rebus proteſtantium optime cu-
piant, non tamen intelligunt, indolem regni di-
uini, eccleſiae, ac religionis chriſtianae. Non
æſt ea eccleſiae felicitas, vt longe lateque veluti
imperet, auctoritate, potentia, opibus, floreat;
vt praeſules habeat dignitate conſpicuos,
ſplendore quodam externo omniim veluti in ſę
conuertat oculos. Immo haec ipſa eccleſia;
quae his omnibus abundat, miſerrima plerum-
que eſt; hominum in ea animis fœculi vitio, ge-
niique infernalis fraudibus ita corruptis, vt ple-
rique- diabolo atque mundo, non Chriſto ſer-
uant, ad illius regnum, non ad huius eccleſiam
referendiſint Sub afflictione calamitatibus
demum fides charitas effloreſcunt: vtrius-
quę vbi vberrmus prouentus eſt, ibi. laetiſima
ſt. eccleſiae facies: Principes itaque, epiſco-
pi ſeculi deliciis irretiti, quibus diuitiae pluris
funt; quamagnitio veræt, dedecori potius
srunt verao eccleſiaè, ꝗuam: ornamento: noce-
buntꝑ otus ęxemplo, alivsque ad vitia ſecum
abripient, tantum abeſt, vt multum proſint.
Fucile eccleſin veræimperatoribus, regibus, prin-
àipibus, epiſcopis, ſeculi mancipiis, caret. Nam-
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(i4) õtque ſemper vbique illud apoſtoli obtinet:
non multi quidem ſapientes, quod ad carnem at-
tinet, non multi nobiles: ſed mundi ſtolidisſima
Deus elegit, &c. I. Cor. I. 26. 27. Aſt, latius ita
propagari eccleſia, veritasque diffundi potuiſſet.
Immo propagatur, diffunditurque veritas vel
ringentibus regibus, principibusque. Nec vim
diuini verbi impedient njortales, quicunque de-
mum ſint, Viris piis doctisque, ſpiritu diuino
repletis ad hoę opus eſt, non epiſcopis, non
principibus, non magnae auctoritatis nomini-
bus. Neque eſt vt ab humano praeſidio ſecu-
ritatem ſibi polliceatur vera Chriſti eccleſia,
auae odio mundi eſt expoſita, nec aliud quid
ſverare poteſtt Deus vero ipſe eſt qui eccle-
ſiam defendit, conſeruat, tutatur; cuius illa vni-

ce praeſidio ſecura eſt, ſalua, incolumis. Qua-
re reformationem veram, diuinae menti conue-
nientem, ad eccleſiae ſalutem vnice comparatam,
epiſcoporum abalienatio parum remoratur aut
remorari poteſt: aliisque longe mediis, aliis
conſiliis, quam auae hominum ſapientia ſuppe-
ditat, hic opus eſt.

5. XLV. Romano pontifici cum epiſcor
pis non ſemper bene conueniſſe, conſtat. Hi

enlm



|a” cu; 4enim ab illo ſua labefactata iura, ſubinde con?
queſti ſunt. Nec mediocriter ab epiſcopis ſibi

metuebat in concilio Tridentino Romanus prae-
ſul, ne poſtliminio, quae ſua eſſent, ſibi vin-
dicarent. Namque haud raro inter ipſos in-
juſtos bonorum poſſeſſores contentio oritur,
vno inique parta ad ſe rapiente, quae aequo
jure ad omnes ſpectare, reliqui vellent Quic-
quid huius ſit: juribus epiſcoporum primaeuis
aduerſiſſimum eſſe Romani pontificis primatum,
contendit, eundemque acriter impugnat DOD-
VE LLVS. Tranſigat hac fuper re cum epiſco-
pis pontifex. Ad nos iſtae ſites non pertinent:
uui pontificis primatum, epiſcoporum
ſcripturae limites excedentem poteſtatem, aeque
reiicimus. Vellem ne imperantium ſummorum
jura paulo immoderatius vellicaſſet vir doctus.
Principibus, inquit,  ius nullum eſt in epiſco-
porum ſpiritualia. Recte: modo giritualia,
vt decet capiantur. Docere veritatem, lerudi-

hre alios ad ſalutem, exemplum pracire pietatis,

adminiſtrare ſacramenta, annunciare us, quos
admis-

vid. Paulus Sarpius. hiſt. Concil. Trid. lib. VII. p. iv43.
 vid. 5. L. ꝓ. aig. ſeq5-



|a” (144) õ&
admiſſorum poenitet, peccatorum veniam, haec
ſunt ſpiritualia epiſcoporum. In his nihil prin-
ceps, quod litteris diuinis aduerſetur, praeſcri-
bere poteſtt Aſt aliter epiſcoporum ſpiritualia
intelligit DODV ELLVS. Loquitur enim de
poteſtate quadam epiſcoporum in ſubditos, de
certis regionibus, iam olim epiſcopis ſubiectis.
ft quidem, inquit, de facto certum eſt his igſis

primaeuis ſeculis, quibus obſequium in magiſtratus
inculpatisſimum erat, poteſtatem tamen in ſub-
ditos ſibi chriſtianos exercuiſſe epiſcopos, magiſtrati-
bus quantumlibet inuitis atque refragantibus. Cer-

tum praeterea eſt,diſtrictus fuiſſe vrbium, cum ſub-
urbanis regionibus, qui eosdem fpiſcopos agnoſce-
bant, &c. Contendit vero vterius, haec iura eius-
modi eſſe, quorum magiſtratus nullo modo poſſit
eſſe parſiceps, quibus etiam ita emineat epiſcopus,
vi praeſerri hac ratione magiſtratui epiſcopus poſ-
ſit, vt primis quoque ſeculis ſacerdotium imperio
antepoſuerit auctor vetuſtisſimus teſtamentorum
patriarcharum. Et hac ratione independentes
eſſe epiſcopos, nec poſſe hac poteſtate ſpirituali,
vlla ratione a magiſtratu politico priuari. Ex
quibus id maniſeſtum eſt, virum doctisſimum,
iurisdictionem epiſcoporum, ſeu poteſtatem

tem-



(45)
temporalem, venditare pro ſpirituali, adeoque
res longe diuerſisſimas inter ſe permiſcere. Iam
vero vti de poteſtate vere ſpirituali, quam antea
definiui, nulla ls eſt: ita de temporali ſupra x
iam probatum eſt, eam epiſcopis non compe-
tere. Eſto, eos in primis ſeculis, cum magi-
ſtratus erga chriſtianos officium ſuum non face-
ret, neceſſitate vrgente, poteſtatem eiusmodi
vſurpaſſe; eandemque conniuente Conſtanti-
no, aliisque imperatoribus, deinceps quodam-
modo retinuiſſe; ex eo non ſequitur, iure eos
hanc poteſtatem hodie ſibi adſerere Non
habent a Deo epiſcopi hanc poteſtatem: ſed ip-
uitis magiſtratibus eam ſibi ſumunt. Reſtituant

ergo illam magiſtratui, cui a Deo eſt conceſſ.
Imperare enim, quocunque modo fiat, magi-
ſtratus eſt; epiſcopi, doceree. Habet vero ideo

ſacerdotium ſuum pretium Sed rerum hu-
manarum ea eſt conditio, vt primus imperan-
tium locus eſſe debeatt. Nec enim aliter ratio
imperii conſtatt. Chriſti reænum non eſt huius
mundi. Hinc eius miniſtri dignitates ho-
nores huius mundi non quacrunt: multo minus

T impe-
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(46) õimperantibus aut aequparari, aut praeferri cu-
piunt. Si quae autem. etiam hic tribuenda ſa-
cerdotio dignitas, illa vnice ex vtilitate com-
modo, quod inde ad omnes redundat, aeſti-
manda; non ex honore externo, aut imperii vel
poteſtatis amplitudine. Sed reliqua, quae hic
auctor cumulat, ex ſupra dictis diiudicari pos-
ſunt.

S5. XLVI. Reſtant adhuc nonnulla non
praetermittenda in auctore doctiſſimo ſine cen-

l ſura, nec indigna diſquiſitione eruditorum. Sedl inſtituti limites conſiderans, contrahenda tandem
vela eſſe, facile intelligo. Quare, ne quid ta-
men huie. commentationi deſit, vnico ea com-
plecti faſce, paucis delibare iuuabit. Prin-
cipibus, inquit, non eſt quod adinodum fidant,
ſeu reformati, ſeu etiam pontificii. Durum hoc

aſperum, in rerum dominos, videri poterat ef-
fatum. Sed meminiſſe iuuabit, viuere aucto-
rem in Anglia, tum aliis bonis maximis, tum li-
bertate triumphante.  Nec in eo illum repre-
hendendum magnopere exiſtimo. Paucos enim

gſſe principum, qui ſua rite vti ppæſtate didice-

rint,
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i4r) õ%rint, experientia magiſtra conſtat. Quare ſi
quis ex illis ſua, qua circa ſacra pollet poteſtate
abuti velit; maximum hinc in eccleſiam redun-
dare incommodum, neutiquam diſfiteor. Hnic
equidem videtur medela adferri poſſe, ſi minor
principum, maior contra epiſcoporum, in ec-
cleſiae rebus adminiſtrandis ſit poteſtas Nec
enim temere id ſibi ſumunt epiſcopi, quod ius-
que fasque ſibi eſſe putant imperantes. Aſt
nondum haec eius. momenti ſunt, vt a mea me
dimouere ſententia queant. Non ſint facienda
mala, vt eueniant inde bona. Adeoque nec
principibus rerumque dominis eripienda, ea,
auibus pollent, iura ſunt, vt eccleſiae ſaluti con-
ſulatu. Tyrannidem praeterea principum ſi
effugiat eccleſia, facile incider in tyrannidem epi-
ſcoporum, ſi horum Vhtra quam decet, augea-
tur poteſtas. Romani praeſulis exemplo longe
funeſtiſſimo edocti ſumus, quanti orbi chriſtia-
no conſtiterit, leges diuinitus praeſcriptas, migra-
re epiſcopos. Incommoda vero quae a prauis
principum hac poteſtate abutentium moribus,

inconſultis metuenda ſunt conſliis, patienti
ferre decet animo. Semper etiam cogitandum,
regnum Cliriſti non eſſe huius mundi. Eſto:

T 2 aſi-



|ò ;4”8affligatur eccleſia, vexentur probi omnes, ex-
periantur crudelitatem tyrannorum; ſub cruce
viget fides, creſcit, augetur, confirmatur. Nun-
quam laetior eccleſiae ſuit facies, quam cum
praeſidiis humanis omnibus prorſus eſſet deſtitu-
ta. Deo itaque eccleſiae tutela committenda ille
ſeruabit eccleſiam, pericula quatuis ab ea de-
pellet, quantumuis inſaniant ſurore, qui eam
deletam, peſſundatam prorſus vellent. Si
vero maxima orbis vniuerſi pars, ſuperſtitione
pertinaciſſima imbuta, omnibusque humanae
potentia ſubſidiis ſuffulta, nihilo ſecius tandem
hominibus omni eruditionis ſapientiae adpa-
ratu, omnibus potentiae auctoritatis admini-
culis, deſtitutis, victas dedit manus, quod Deus
illis adeſſet, ſermonibusque illorum vim diui-
nam iungeret, quis dubitet, Deum eadem ratio-
ne, ſi velit, per vim diuini verbi flectere ad ſo-
niora quorumlibet mentes, inter fluctus vehe-
mentiſſimos, conſeruare eccleſiam poſſe:

5. XLVII. Conſtet ergo principibus ſua
auctoritas. Cura ſeruandi eccleſiam, vel inuitis
principibus epiſcopis, Deo reliquatur. Non
erit tum ratio metuendi, ne intereat aut diſſol-
uatur eccleſia, ſi imperantibus facultas ofſcio ſpi-

ritua-



(49) &æ
rituali epiſcopos exuendi concedatur. Aſt quale
officium ſpirituale intelligat, iam ex ſupra dictis
patet. Docendi officium temperare quodam-
modo dirigere, aſt neutiquam conferre prin-
ceps poteſtt. Hoc Deus eccleſia confert.
Sed in ĩis, quae proprie ad principem ſpectant,
ſi vtatur recte, aut abutatur etiam hac poteſta-
te, non ſtatim inde metuenda eccleſiae diſſolu-
tio. Lubrico autem in his omnibus auctorem
fundamento niti, vel ex hoc eius effato ſatis ſu-
perquę patet: eccleſiae bona ſpiritualia omnia
Deus non ſectae chriſtianae, ſed corpori illius po-
litico coniunxit, non ſcilicet fidei chriſtianorum,
ſcd ſocietati. Luculenter enim hoc ipſo indi-
cat, ſe eccleſiae vnitatem in externa ſaltem
coniunctione quaerere, quae tamen potius in
coniunctione interna per fidem, cum Chriſto
ceu capite, quaerenda eſt Bona quoque ſpi-
ritualia, vere talia, Deus non eccleſiae, ceu
corpori politico, ſed ceu corpori myſtico
ſpirituali conlit. Externae autem ſeu viſibili
eccleſiae, competit ceu ſocietati vel collegio par-
ticulari, in qualibet republica, facultas ea conſti-
tuendi, quae ad ſocietatem hanc conſeruandam
ſunt neceſſaria; hoc eſt, certum docendi di-

T3 ſcendi
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ſcendi ordinem; minime autem ad eam neces-
ſaria eſt talis epiſcoporum poteſtas, qualem il-
lis tribuit auctor. Vnde nee eccleſiae viſibilis,
multo minus inuiſibilis, quae næ à0 eccle-
ſia eſt, diſſolitio metuenda, ſi vel maxime epiſco-
palis, quam vir doctiſſimus ſupponit, poteſtas,
abrogetur.

5. XLVIII. Hoc tamen veriſſimum eſt,
quod doctiſſimus DODVEFLLVS contendit,
principes religioni vim inferentes, minime re-
bus ſuis conuleree Rectiſſim? elegantis-
ſime hac de re verba facitt. Vtcunque tamen,
inquit, ſĩ rationem placide accipere vellent, ne
quidem propriis commodis inſeruiunt principes
vim ſacris inferentes, vel ſubditorum, multa au-
te minus ſuis. vi tfe data, iurisiurandi re-
ligione pendet omne illud, ſi quid habeant princi-
pes, in hoc mundo firmum. Qui autem ſubdi-
tos coegerint, ad fallendam, quam Deo ipſi dede-
rant, fidem: qua quaeſo fronte expectabunt, otf-
des ſibi ipſis data, ſanctior habeatur ?7 Id quod

pluribus ediſſerit. Vtique ita eſt, qui fidem Deo
datam violare docet aut cogit, non eſt, quod
credat, fidem erga principes integram incor-
ruptam fore Hac vero labeſactata, ipſa pu-

blicae



a (i5)blicae ſecuritatis fundamenta concuti atque con-
uelli, neceſſe eſtt Nec tamen ideo vt commo-
dis principum conſulatur, aut eripienda illis funt,
quae ſuo ſibi iure vindicant, aut arctioribus li-
mitibus illorum circumſcribenda eſt poteſtas.
Optime ita mortalium cupiditatibus ſuppedita-
retur 7ęò4ũò i5 bonis omnibus iuribusque ſpoli-
andi alios, quod hi forte iis non recte vti di-
diciſſent, aut ad perniciem plane ſuam abuti
poſſent- Cuiusmodi quid, ni fallor, Hiſpani
commenti ſunt, cum in Americanos imperium
ſibi adſererent. Rectius enim aiebant, ſe illorum
conſulere poſſe commodis, quam ipſi ſuis A-
mericani. Eſto ergo: noceant ſibi maximo-
pere principes iure ſuo circa ſacra abutendo:
quid itaque factu opus? Reſtituendi in priſti-
nam dignitatem epiſcopi, ne ſibi ſuisque com-
modis rerum domini noceant? Hoc enimue-
ro eſſet facere malum, vt inde aliquid eueniat
boni; turbare ordinem a Deo praeſcriptum,
ne poteſtate ſua abuterentur principes, ad
euitanda minora, maioribus rempublicam ex-
ponere periculis. Nec magnopere credo, bo-
num reformationi, publicum, promoueretur,

vt àll-



s) t:vt auctor putat ſi vel maxime, quae olim
vſurparunt iura, epiſcopi, illis redderentur.
Reſtaurari, fateor, ita eccleſiaſtica diſciplina poſſe
videtur, vt acriori cenſura coerceantur, qui res
velut nouas moliuntur, a recepta doctrina, ec-
cleſiaeque inſtitutis diſcedunt, Itane vero iu-
gum, quod Vix a ceruicibus noſtris depulimus,
iterum lubentes recipiemus? Namque maxi-
mopere vereor, ne loco vnius, plurium tum
tyrannorum ſubiiciamur imperioo. Non eſt
ſpernenda eccleſiae diſcinlina, ſed laudanda ma-
ximopere, ſi tyrannis, ſi coactio abſit. Men-
tes tamen non mutabit. Hoc ſolius Dei opus
eſt. Nec deerit ratio callidis improbis, ex-
cutiendi hocce iugum eccleſiaſticum, ſi ſuis hoc
obſtare auſibus intellexerint Hoc veteris ec-
cleſiae teſtantur annales; niſi inficiari forte velis,
fuiſſe prioribus ſeculis hãereticos, qui eccleſiae
miſere turbauerint tranquillitatem. Quare ex-
emplo, doctrina improbos reluctantes re-
ducere in viam laborent veri doctores; diſci-
plina, pro forma cuiusque eccleſiae, recepta, ex-
erceatur, ſancte moderate, vt amoris potius

quam
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 5)quam imperii ſpciem prae ſe ferant, qui eccleſi-
ae praeſunt; tum demum ſpes erit fore, vt
res proteſtantium mirifice eſfloreſcant, immo

vt ad veteris eccleſiae faciem, noſtra demum

comp onatur.
5. XLIX. Concordiam cum diſſentienti-

bus omnibus, ſpeciatim Romanenſibus,
optant cordationes merito atque in votis habent.
Prudentiores vident, fore vt intra vota res tota
ſubſiſtat. Nec multum profecto huc faciet epi-
ſcoporum in priſtina iura reſtitutio, vt vir qui-
dem doctiſſimus ſibi perſuadett Sint ſane mo-
deſtiores quidem ex Romanenſibus, quibus hacc
eccleſiaſtici regiminis forma hand diſpliceat:
non magis impune hanc ſuam ſententiam profi-
tebuntur, quam Hermannus elector Colonien-
ſis profeſſus ſuam eſt, cum ſacra proteſtantium
permutare vellet, cum ſacris Romanenſium.
Omnes alios potius, credo, tolerabit Romanus
potifex, quaecunque demum profiteantur do-
gmata, quam illos, qui eius primatum impu-
gnant, aut ſe obſequio Romanae ſedis ſubtrahunt.
Ingenium humanum prorſus ignoret, neccſſ: eſt,
aui ſibi perſuaſerit impune hoc laturos mode-
ſtiores, quicunque illi demum ſint, aut auſuros

V etiam



f8 (54) õ%ctiam hoc in capite ad Proteſtantium coetum
accedere, ſi imminentia ſibi pericula intellexe-
rintt. Quod ſi vero demum quidam ſint, qui
epiſcoporum paritatem primatui Romani ponti-
ficis praeferant, num ideo in reliquis ſtatim ca-
pitibus conſentient cum Proteſtantibus? Aut
num minoris forte momenti ſunt, quae de iuſti-
ficatione, bonis operibus, aliisque doctrinae
coeleſtis capitibus, inter vtrosque agitantur?
Sane, ſcio minoris hacc omnia erunt momenti
apud eos, qui ex commodo, non ex doctrinae
veritate, religionem chriſtianam metiuntur. Aſt
aliter pronuntiabunt, qui commodis vtriusque
partis faceſſere inſſis, ipſam doctrinae veritatem
in religione praecipue ſpectabunt. Hi ergo, ſi
dimiſſio pontificis primatu', circa epiſcopatum
conueniant, diſſentiant autem in ceteris, longe
maioris, ſi rem ipſam ſpectes, momenti capiti-
bus, num inde partium quaedam ſperanda con-

cordia?
5. L. Tandem, ne quid ad commendan-

dum epiſcopatum, eiusque reſtitutionem quoad
priſtina iura, pratermiſiſſe videatur, doctiſſimus
DODVELLVS, concludit, officia in epiſcopos
primaeua tanti momenti eſſe, vt bodiernis etiam

cate-
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|a; (s) b&cheſi bus inſerenda ſint. Huc faciet, inquit, ſiof-
ficia per praedictae eccleſiae, dogmata rectori-
bus eccleſiaſticis debita, opportune, importune, in
libris, in colloquiis, in concionibus, vrgeantur at-
que inculcentur. Praecipue vero, vt in cateche-

ſibus quaedam inſerantur, huc ſpectantia, hacte-
nus neglecta, maxime apud Reformatos. Id
quidem ſi ita capiatur, erudiendos omnes eſſe,
etiam ex plebe, quae doctorum erga auditores,

horum erga illos ſint officia, recte ſe habet.
Nec tamen, in noſtris ſaltem eccleſiis, hoc cate-
cheticae inſtitutionis caput, negligitu. Immo,
oui quartum decalogi praeceptum explicant,
ſub parentum nomine doctores etiam pariter ac
praeceptores comprehendunt, vt auditores fi-
liorum titulo illis veniant. Iam quae efficacior
ratio, quemque hic ſui admonendi officii eſſe
poteſt, quam ſi auditores quae filiorum, docto-
res quae parentum partes officia ſunt, obſer-
uare iubeantur? Idem vero etiam in Reforma-
tae eccleſiae catecheticis inſtitutionibus paſſim fie-
ri, conſtatt. Aſt longe aliud quid ſibi vult au-
ctor clariſſimus. Ea enim quae ipſe animo prae-
cepit epiſcoporum iura, ſubiectorum erga epi-
ſcopos officia, etſi maxime a diuinarum litterarum

v 2 prac-



(53praeſcripto abeuntia, catecheſibus inſerta cupit.
Quæ in re ex noſtratibus neminem, paucos ex
Reſormatae eccleſiae doctoribus, ab Anglia ſi
diſceſſeris, ſecum conſentientes habebit. Cum
enim cauſam ipſam, quam defendendam ſuſce-
pit, nondum euicerit, multo minus aliis per-
ſuadebit, tanti hanc rem momenti eſſe, in qua
caput ſalutis noſtrae verſetur, quaeue adeo ca-
techeticis inſeri debeat inſtitutionibus. Eſt ve-
ro haec communis plerisque, qui nimio ſe dant
in alterutram partem affectu, ſcriptoribus imbe-
cillitas, vt omnia quae ad cauſae, pro qua mi-
litant, grauitatem, neceſſitatemque demon-
ſtrandam pertinent, conquirant vndique. Ni-
bil itaque frequentius, quam inter capita fidei,
a quibus ſalus hominum pendet, ea referre,
quae ſi generatim a prudentioribus aut adpro-
bantur, aut tolerantur, iam nimis praeclare de
Hs ſentiuntt. Hoc vero illorum condonandum
eſt affectui. Et in optimo D OD V ELLO
hoc ferendum arbitror, quod amor erga An-
gliae praeſules, maximos vtique doctiſſimos-
que viros,: ſi illorum doctrinam atque virtutes
Ipectes, in ſtatum epiſcopalem, illi extorſit.
Nos vero vt horum prae ſtantiſſimis in rem pu-

blicam,



æ- ſis7)blicam, eccleſiuſticam, litterariam meritis
pnihil detractum cupimus, exponendo ingenue
ea, quae verbo diuino, moribus eccleſiae ve-
teris, conſentientia deprehendimus; ita ipſius
DODVELLI eruditionem, eo, quo decet ani-
mi cultu veneramur: Ilubentes profitemur,
nec doctiorem, nec accuratiorem, epiſcopos de-
fenſorem, nanciſci potuiſſe. Simul vero confidi-
mus fore, vt non aegre ſerat, nec in malam in-
terpretetur partem, quae, veritatis amore du-
cti, diſputauimus, quaene protulimus in me-
dium dubia. Maximopere enim omnium re-
fert, vt dinina Numinis voluntas pateſcat,
praeſertim vero, vt quae regiminis eccleſiaſtici
juxta diuinarum litterarum praeſcriptum ſit ra-
tio, conſtet omnibus, ne repudiemus temere
aut diuinitus, aut ab eccleſia ſalubriter conſti-
tuta, aut iugum, ſine neceſſitate recipientes,
libertatis faciamus iacturam, ſimulque iniurii
ſimus in ſummorum imperantium auctorita-
tem, quam ſanctam nobis merito eſſe,
cum recta ratione, diuinae nos condocent

litterae.

S. D. G,
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