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FVNDAMENTA
DOCTRINAE

DE

DIVORTIIS.
rea difficilem de diuortiorum licentia
quaeſtionem, omnes fere noſtrates,
Theologi pariter ICti, hodie in eo
conueniunt, practer cauſas adulterii&
malitioſae deſertionis, in S. literis, vt
putatur, expreſſas, lllas quoque eſſe ad-
mittendas, quae ad alterutram harum
commode referri poſſuntt. Non enim

abſolute rigoroſe ſolis illis duabus cauſis, ex intentione diui-
na ſalua humanitate, inhaereri poſſe, vel parum oculatis quo-
que perſpicuum eſſe poteſt. Ita ſane pertinax debiti coniugalis
denegatio, quod ad malitioſam deſertionem referri poſſit, pro
legitima quoque diuortii cauſa a Doctoribus hahetur, v. sTRYE.
diſſert. de deſert. coniug. malit. diſſert. de diſſens. ſponſalit. ſect. 6.
J. 20. BRVKNER deciſ. iur. matrim. P. I. c. 18. n. 18. 8ARDIL. Ex, 52.
concl. 20. cum allegatis.

s. II. Hanc ipſam tamen doctrinam, vtut communi cal-
fnlo approbatam, non leuibus dubiis obuolutam eſſe, oppido
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iam obſeruarunt aii. Ita enim vi oppoſitorum, quaccunque cau-
ſa ad adulterium vel malirioſam deſertionem referri nequit, etiam
grauiſſim. fini matrimonii eiusdemque eſſentiae contraria, ſuf-
ficiens ad dinortium haud erit habenda. Pone, maritum eſſe m-
pium, apoſtatam, hereticum, atheum, cum intolerabili morum per-
uerſitate, fi. modo non eſt adulter, nec malitioſus deſertor, bona
vxor inuita, cum perpetua animi renitentia eius ſeruitio eſt
mancipanda. Et tamen impietas aduerſus DEum al? ipſo NicoL.
HEMMINGIO, Theologo orthodoxo, inter legitimas diuortii cau-
ſas relata eſt apud DEDECKENN, tum. Ill conſil. p. 462 ſeq. Pone,
vxorem propter varias impoſturas, non vnum crimen ſtellio-
natus eſſe captam in ergaſtulum publicum detruſom. Bonus
moritus, tametſi in dignatione honeſtioris famae poſitus, vitae
etiam vxoris ante actaè, omnino neſcius, tamen ſecundum regu-
lam nunquam poterit ab ea ſeparari ad ſecunda vora transgredi.
Nam adulterĩi rea vxor non eſt, ceterum nec ſua voluntate a ma-
rito exulat, quem ſupplex ex ergaſtulorogat, velit pro capta vxore
intercedere apud magiſtratum, quo citius liberetur, facti poeni-
tentiam praefert, ſeriam pollicetur mutationem v.tae. Rem
vero egregiam agis, bone marite, ſi cum tua impoſtrice iterum
in arctiſſimam vitae conſuetudinem coalescas, cum perpetuo
anmi horrore ex peſſima Calpurnia ſobolem tibi quaeras. Pone
vlterius, maritum ob factum infamans, gr. homicidium dolo-
ſum, releg tum, aut fugitiuum facium, rundemque: ſi reuerta-
tur, capiqe plectendum eſſe,  ut perpetuo relegandum. Hoc non
obſtante, bona vxor, cui fama in pretio eſt, ſecundum regulam
divertere nequit, quin maritum ſequi tnebitur. Non enim pot-
eſt probari marito aduiterium, nec, quicquid etiam obtendant alii,
haec cauſa ad malitioſam deſertionem reduci poteſt: nam maritus
exul vxorem ſuam repetit, eamque, vt ipſum in exilio ſequatur,
blandioribus etiam verbis ſaepius adhortatur; infortunium eſſe,
quod ſibi imminuit, aequo animo ferendum. Et tamen hanc ipſam
cauſam ad diuortium ſufficere ait carRPãOV, Iurispr. conſiſt. Lib. 2.
def. 177

s. Il. Vel pone, maritum ab vxore diſceſſiſe cæſtra
ſecutum, ibi vero quod rumeros deſeiuiſſet, aurum abſciſſione

patibuli ſtigmate ſronti inuſto mulctatum fuiſſe, nune iterum
domum
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domum rediiſſe, ſuamque in torum repetere vxorem. Sane
vxor, ſecundum regulam diuortium facere nequit. Nam nec hic
adulterii reus eſt maritus, quamuis forte ammo nunquam rede-
undi ab vxore diſceſſiſſet, tamen nec pi o malinoſo veſertore habe-
ri poteſt, quia ante ſententiae, ſuper deſertione latãæe publicatio-
nem domum reuertitur vxoremque ſuam repetiit. Et tamen hanc
cauſam ſuſficientem eſſe ad dnortium exiſtimauit Facultas noſtra
iuridica in memorabili Reſponſo, quodtinſertum reperitur diſſer-
tationi Excell. DN. WEBERI noſtri de ſucceſſine ſuperſtitis coniu-
gis inopis, ad Auth. praeterea C. vnde vir vxor. Pone deni-
que, inſidias vitae marito ab vxore ſtructas, aut eandem marito
plane venenum propinaſſe, ſuumque occidendi propoſitum ad
vltimum vsque actum deduxiſſe, maritum autem med corum ope

auxilio a periculo vitae liberatum priſtinae ſanitati reſtitu-
tum, nunc diuortium per Deos omnes flagitare: Sane nec tum
quoque, vi regulae communiter receptae; ab hoſte ſua domeſti-
ca vnquam liberabitur bonus marĩtus namque adulteri luſpecta
vxor non eſt, quia iſtae iuſidiae ab aliis longe cauſis, quam ab
adulterio lihidine proficiſci poſſunt. Neuue etiam, ſi rem ac-
cuzatũus penſites,. illae ipſae inſidiae ad malitioſam deſertionem
referri poſſunt, quia malitioſus deſertor eſt, non qui ammo nun-
quam redeundi, ab vxore diſceſſit,, complures. annos latuit,
ſed qui ſqepius citatus emanſit, ad coniugem ſuam reuertĩ con-
tumax detrectat; quin ſi deſertorem facti goeniteat, idemque
ante latam ſente: tiam redeat, coniugem deſertam in thorum
recipere velir, diuortio locus jud: conceditur, immò potius ſi
deſerta pars conſentire nolit; ipſu incipit deſertoris loco eſſe,
per legitima remedia ad redintegrandum mat imomum compel-
li pot-ſtl. Ex quo conſequitur, vxorem, quaæ maritum venæno
aliisque modis necare conſtituerat, pro malitioſa deſertrice haud
eſſe habendam, quamdiu eidem ſe cohabitare ad fiugem redire
velle declarat. Et tamen propter inſidias vitae ſtructæs locum di-
uortis concedunt IOACHIM. A BEVST de matrim. ſſ. 9.D. li2z. STRYK.

de diſſenſ. ſtonſ ſeci 5. ſ 9. ſeqq. alii muiti.

s. IV. lgitur communis doctrina euangelicorum ie di-
uortiis duo habet incommoda dubia longe grauiſima. PKIMO
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enim non ſatis cohaeret, dum communiter in praxi quoque non-
nullae cauſae aJdmittuntur, quae nec ad adulterium nec ad mali-
tioſam deſertionem referri poſſunt. DEINDE in ahis cauſis
quam maxime dura adhuc inhumana eſt, quia animos, quos
dolus alterutrius, vel ſua natura iam diſſociatos reddidit, inuitos
captiuat, parti ceu innocenti iniungit, vt infelici coniugio
ſuo, cum perpetua animi aegritudine, ſine omui ſpe, demum

quotidie immoriatur, adeo matrimonia fiant perpetua inno-
centium ſupplicia. Ex his ipſis rationibus non ſemel de veris
fundamentis doctrinae de diuortiis, paulo aliter ac vulgo fieri
solet, iactiendis, cogitaueram, donæc anno huius ſeculi XV. in
Academia Fridericiana honores Doctorales mihi capeſſendi eſſent:
tum enim non abs re me facturum eſſe exiſtimaui, ſi pro ingenii
meĩ modulo, Ioco ſpeciminis Academici, ea qua fieri potuit,
breuitate, ĩd thema ventilarem. In eoque illuſtrando paulo li-
berius quidem mentem meam explicui, ac praemiſſa quaeſtionis
tractatione hiſtorica, remotis quaeſtionibus praeiudicialibus aliis-
que dubiis, tandem cap. Ill. ſ. is. ita ſtatui: Principem euan-
gelicum, ſa'ua ſege diuina, poſſe infelix matrimonium dirimere,
ob alias etiam cauſas, quam ædulterium malitioſam deſertionem,
modo ſint graues h. æ. tales, quae ſini matrimonii eiusdemque
eſſentiae contrariae ſunt, pacti. coniugalis in his violationem in
ſe continent: idque directo vel per indirectum. In quibus omni-
bus ita verſatus ſum, vt nihil absque ſolida ratione docto-
rum virorum ſuſſragio a me prolatum eſſe confidenter auſſim
æſfirmare.

5. V. Auide ſtatim excepta diſſertatio fuit, pro genio ſe-
culi, cui quicquid ſub ſpecie nouitatis ſe commendat, quam
maxime gratum acceptumque eſſæ ſole. Fuerunt viri cor-
dati, ĩique non vulgariter eruditi, quibus non diſpliceret iſta
opella, partim, quod in quaæeſtione, quam uifficillimam latebro-
ſiſſimam appellat ſummus in eccleſia Doctor, Auguſtinus, caute
me viderent proceſſiſſe, eamque haud prorſes illotis manibus
pertractaſſe, partim, quod perſpicerent, me a praeiudiciis, ſi non
omnibus, ſaltem plurimis, quam potui maxime, mihi cauiſſe,
 ſincerum veritatis ſtudium, vna cum libertate aliqua, non

moleſta
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moleſta quidem contentioſe, ſed decenti ingenua, tantum
non vbhique ſectatum fuiſſe, quod vel ſcripta hanc in rem publi-
ce edita paſſim teſtantur. Interim, ſicut et in rebus humanis
comparatum, vt nihil ſimul omnibus placere poſſit, ita mea quo-
que diſſertatio mox plures nacta fuit aduerſatores difceptato-
res. Primus fuit Theologus non nſimae famaè I. M. LANGIVS
SS. Th. D. ciusdemque olim in Academia Altdorfenſi P. P. erdi-
norius, nunc Eccleſiarum Inſpector Primislauienſis, in peculiari ope-
re Germ. quod inſcribitur: Grimdlidyer \emeifi, baĩ di Diuortia
ober Cheſꝗheidungen iure naturae verbothen ſeyr, und nuc erſt
nad dem &nbenꝗall im Eldglichen ſtatu legali ſren ſlaę be-
tommen haben, :2. In eo autem, cum ipſe plures diuertendi
cauſas praeter adulterium malitioſam deſertionem legitimas

I

eſſe affirmaſſet, id ſaltim gtauiter tulit, me ex aliis diueiſis a
ſe principiis deducere propoſitionem fecum communem Qua
ĩn re, cum paulo contentioſſus ſoquutus fuiſſet, quin nec ab in-

Lſſurioſis verbis abſtinuiſſet, Vir Theologus, qui ad haec ſtudia
minime natus, id tamen ſibi negotiĩ dari crediderat, vt in rebus

Jnunquam accurato examine æa ſe perpenſis, ipſe veluti ſomnians,
t

oculatiſſimos viros in Iuce meridiana coecutiiſſe palam clamaret, A
ego quoque, praeter natĩuanr animi bonitatem paulo commo- n
tior, ſequenti anno, cum Kiliae verſarer, ibidem Apologiam ei ĩ

oppoſui, cui titulus ™bgenòthigter Gegen- Vemerſi :c. quae ni-
hil quiden fellis, non modicum tamen, fateor, diluti ſalis habet. ſ
Huic ipſi Maxime Rev. Theologus, quo ſpartam, quam ſemel

iĩnfeliciter ornandam ſuſceperat, viterius quoque haud deſerere i
videretur, de nouo oppoſuit macilentam defenſionem, ſub ſpe- u

cioſo, ſi Diis placet, titulo: &òttſidh teiumpſitende òabeheũ
feines grũndlidhen B\emeiſes 2c. In qua, cum ad quaeſtiones inter

i

nos principaliter controuerſas ne quidem deſcendat, ſed earun-
dem diſcuſſionem ſignatis verbis ab aliis Theologis petat, tan-

ũ

tum non emendicet, ipſe autem, quo aliquid feciſſe dicatur, id
vnice agat, vt proſligatiſſimam quaeſtionem de iure nat. paradi-
ſiaco denuo e latebris euoluat, eo ipſo ſane Maxime Reu Theolo-
gu- cauſam ſuam prodidiſſe deſeruiſſe dudum viris doctis fuit
mndicatus.

5.VI
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5I Alter aducrſariorum lucem ſuſtinere non auſus
ſub laIua GERMANI CONSIANTIDS latere voluit, quo auda-
cius poſſet mendaciorum tenebras offundere, aut potius tu pem
in rebus moialibus ignorantiam, ſpuriæm animi iui affectio-
nem, quam ſane tractatus eius moralis de AMORE vbique pro-
dit, ipſe de induſtria tegeret. Eum autem Celeberrimi Do-
mini Auctores DBibliothecae Separatae Hallenfſis P. V. p. 400. ſeq-
ex merito perſirinxerunt, ni. hique in ſcribendi genere conten-
tioſo parum exercitato non libenter occupato optatum otium
fecerunt. Succedit denique nouus tertius diſceptator C. Au-
ctor diſſertationis inauguralis, quae ſuperiore anno Witrenbergaæ
prodiit ſub titulo: Sana de iure principis euangelici circa diuor-

tia doſtrina &ec.
õ- VII. Scopus huius diſſertarjonis a mea ſcribendi ra-

tione prorſus alienus ſt. Voluit ſcilicet diſceptator loci, in
quo ſcribit, eiusque receptarum hypothe ſium rationem in con-
ſilium adhibere, in eoque ſtudio imitari alios, iſtius Academiaæ
ICtos celeberrimos, a quorum glorise participatione ſuae quo-
que famae non modi um mumentum acceſſurum eſſe putauit: in

primis vero Magnifici Domini Auunculi veſtigia premere con-
ſultius eſſe duxit, quam vt operoſe ĩpſe in rei veritatem inqui-
reret. Ego contra in mea diſſertatione nudam ſolam ve: ita-
tem, ſine omni alio reſpectu ſectatus ſum. Hinc tam diuerſa
vtriusque tradendithematis ratioo. Ego praemiſſa prolixa ac-
curata tractatione hiſtorica, quae ipſi quoque themati non
vVulgarem accenſura eſt facem, quaeſtiones praeiudiciales, non.
ſine debita acuratione, examinaui, tum quoque alia dubia
obiectiones fere omnes debute diſcuſſi, adhibitis in ſubſidium
non patrum modo, orthodoxiſſimorum Theologorum, ſed
 ICiorum aliorumque doctiſſimorum virorum, quin, ne quid
partium ſtudio dediſſe videar, ipſorum etiam catholicorum
ſententiis, quibus in vtramque partem ponderatis, quo incli-
naret veritas, eodem ego thematis deciſionem ſine omni
praeiudicio, proprio ſuo marte pondere decurrere patien-
ter tuli, aequo animo laturus, quacunque parte veritatem am-
plecti exoſculari mihi licuiſſet. Auctor diſſertationis Witten-
hergenſis contra difſicilem hanc pertaedioſam, vt ipſe ſtatim

n
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in prooemio fatetur, viam faſtidit, alto ſupercilio contemnit,
ac faciliori negotio rem traditurus, procul habito capite hiſtorico,
quaeſtiones praciudiciales, maxime controuerſas, vulgo, aca ſe
quoque male intellectas: matrimonium iure diuino eoque vniuer-
ſali æſſe indiſſolubile Saluatoris de matrimoniov diuortiis dottri-
nam legis proprie ſic dictae forenſis habere rationem, alias
eius commatis plures, ſine viteriore examine pro veris amplecti-
tur, ad quas probandas nil rationis, parum coloris adfert, in
auctoritate eorum placide acquieſcit, quibus placuĩſſe legem ſibi
dixerat: mea vero dubia, non eo, quo extant in ipſa mea diſſer-
tatione, ordine, ſed prout inſtituti ſui poſtulabat ratio, expendit,
aut vt verum fatear, omnia quae grauiter conſiderate a me
dicta ſunt, vel non intelligit, in alienum ſenſum detorquet, vel
iis tamen parumautnihil reponit. Et hac arte, his demum mediis,
non ſine inſigni uœ ræiolæ, confuſione, perpetuis contradi-
crionibus ac paralogyſmis, talem demum quaeſtionis deciſionem
abs ſe impetrare potuit, quae ſcopo ipſius, nec non loci, in quo
ſcribitur, genio, receptisque ſententiis nullatenus vero veritati
gonvenire poſſe videbatur. Illaveroĩta ſeſe habet: NON POS-
SE A PRINCIPE ALIAM ADMITTI DIVORTII CAV-
SAM QVAM QVAE, VEL AD ADVLTERIVM, VEL
AD MALITIOSAM DESERTIONEM REFERRI IVRE
POTEST.

5- VIII. Mea de diuortiis ſententia ĩin eo cum recepta
hactenus hyporheſi de reſtricta eorundem licentia conuenit,
vhbi lege proprie ſic dicta, aut decreto ſuperioris dinortia ad
duas ſolas cauſas adulterii ac malitioſae deſertionis ſunt re-
ducta, ICtis aut Conſiſtoriis fas non eſſe, alias cauſas aeque
graues vel grauiores pro diſſoluendo infelici matrimonio ad-
mittere; ue ſub prætextu interpretationis doctrinalis legis; la-
toriam poteſtatem ſibi arrogare videantur, eoque Principum
voluntas prorſus eluſoria reddatur: vid. Cap. 3. Diſſert. no-

ſtrae ſ. 20. Sed vbi talis lex prouincialis reſtrictiua nulla adeſt,
tunc ſane quominus Conſiſtoria alias quoque diuortiorum
cauſas admittant, haud quicquam aliud magis obſtare videba-
tur, quam dicta fluatoris Matth. cap. V. XIX. iunct: Deut.

24. Alii enim ea pro legibus poſitiuis vniuerſalibus habemt
B alii,
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alii pro legibus quidem euangeicis, led quibus vim legis pro-
prie ſic dictae forenſis, adeoque Chriſtiznos ſaltim obligantis
ineſſe putant: hinc quoque in mea D ſſertatione duo iſta dubia ut
remouerem, antequam ad quae ſtionem principalem procederem,

ſedulo diligenter incubui, de primo quidem ab initio cap.
II. de ſecundo autem in cap. IlL. ſ. 7. ſq. afſetim vt puto, non
ſine rationum momentis dixi. Quoniam veio in tota iſta contro-
uerſia, quae de diuortiis mihi mota eſt, obſeruaui, diſceptatores
meos, ipſum quoque Auctorem Diſputationis Wittenbergen-
ſis paſſim circa principia haerere, nec, quicquid etiam obtendant,
ſatis habere cognitum, quid ſit lex proprie ſic dicta, quid lex eu-
angelica, aut præceptum virtutis, quid lex poſitiua vmiuer-
ſalis, aut quid ſit legis habere vim poteſtatem; quae omnia
tum propter aliena ſtudia, quibus ſunt innutriti, tum propter ali-
quam eorum ignorantiam, accedente cum primis in defendendo
pertinacia, aut prorſus non, aut ſaltim difficulter nunc demum
cognoſcere nedum a me diſcere potuerunt: igitur quaeſtiones
iſtas praeiudiciales in gratiam diſceptatorum tantisper ſeponam,

quo facilius mihi cum iis conueniat, fundamenti loco primo
de genuino ſenſu iſtorum S. Scripturae textuum ero ſollicitus,
quo facto, deinceps iterum ad quaeſtiones illas praeiudiciales,

vexata dubia mea reuerrar, meamque circa illaomnia ſenten-
tiam aduerſus Auctorem Wittenbergenſem vindicabb. Habeat
igitur tantisper legis vim ꝑrimaeua matrimonii inſtitutio: ea ta-
men non inuita, Deus ipſe ob turpe facinus diuortia adn iſit
Deut. 24. Sit lex poſitiua vniuerſalis de reſtricta diuortiorum i
centia: Deus tamen ipſe turpitudinis cauſas excepit. Habeat vim
legis proprie fic dictae forenſis lex euangelica Matth. C. V.
XIX. Ipſe tamen ſoluator ibidem propter cauſas #opięlas diuor-
tiis locum concedit: ergo fundamentum totius quaeſtionis poſi-
tum eſt in explicatione iſtorum S, Scripturae textuum

IX. Tametſi vero in ipſa Diſſertatione mea CoP.1. ſ. 3:
Cap. 7. ſ. u. 29. moxime in Apologia Germanica aduerſus
S. R. Theologum D. LANGIVM id a me iam actum ſuiſſe videri
pOte at; tamen quia pro inſtituto paucis tanfum ib: men-
iem meam explicui, id nunc operam daho, vt paulo prolixius

iſtorum



llt DE BIVORTIN I
iſ orum textuum genuinam explicationem fumma, qua fieri pot-
eſt, perſpicuitate euidentia ſiſtam, Sane enim in vocis Vi re-
&e cognita totius ſaepe quæſtionis cadro vertitur, quae vnius iſti-
us vocis expoſitione clarius, quam multis columnuis, paginis
foiiis euoluitur. Et contra qui vel vnius vocis vim poteſta-
tem non recte cognitam habent, plurima ſaepe verba ſuperua-
canee inutiliter profundunt, magnosque libros commen-
tarios in caſſun conſiciuot, ac in amne ſedato, Aegei maris flu-
ctus concitant. Quod vti per ſe ſatis clarum eſt, ita in materia
de diuo: tiis vel ſolus æosia ęx-nonœ”;ũαę ſignificatus com-
probare poteſt.

5. X. Suppono autem in hoc argumento, quod nec ab
aduerſariis meis hactenus in dubium vocatum fuit, nec, ut opi-
nor, a quoquam negari poterit, I) Saluatorem noſtrum genera-
tim in quam plurimis locis noui teſtamenti cum legibus Moſis
politicis forenſibus perfectiſſimam ſuam doctrinam moralem
contendiſſe, idque ideo, quia in falſa iſta perſuaſione fuerant Iu-
daei, ac ſi per obſeruationem legis Moſaicae forenſis, diuinae
voluntati aeternae, eiusque iuſtitiaè ex aſſe ſati facerent. Vnde
ſaluator, diuinme voluntatis interpres, per exempla ſanctiſſimo-
rum ſuorum praeceptorum moralium docet, quam longe plura
diurna iuſtitia requirat, quæ prorſus ſunt extra publicas tabulas
'Moſis; eoque in illis locis non opponit leges proprie ſic
dictas legibus propriis. I1) Suppono, vbi de vero ſenſu le-
gis Moſaicae quæſtio fuit. ſaluatorem ſuam ſententiam nulla-
tenus legibus Moſiicis ipſis oppoſuiſſe, ſed corruptis tantum

peruerſis Rabbinorum explicationibus, eorumque impuris
traditũs, a quibus verum textus Moſaici ſenſum grouiter vindi-
cat eumque priſtino ſuo nitori reſtituit. Vtrumque probat ad-
mirabilis illa, quae eſt inter vetus nouum foedus, inter re-
gulas virtutis iuititiae, harmonia, quia alias Chriſtus eſſet
dicendus nduus legislator, quod citra notam haereſeos affirmari
nequit: probant id vlterius infinita fere noui Teſtamenti loca,
vide MATTH. V. XV. 1-9. XVI n. 1i2. XXIl. 23-0. XXII MARCI
II 23-28. lll. 2227. VII. I-23. XI. 25. 34- 383 LVCAE V. 30. ſeqq.
VI X 25 35. XI 37. 52. XI.1 XIil 1416 XIV I 15. XV. 2.0. XVI.
i14.7. XX. 21, ſeq. 10nANNIS ViI. i5s ſeqq. Vill.z u. Idem igitur

B 2 ob-
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Ob.: Ltndui. quoòque m textu nuſtro, de cuius explic. ione quae-
ritur Matth. V, 31. 32. XIX. Quod viterius ex ipſis quoque per-
ſoms patet, qu: buscum Chriſto in hac quaeſtione lis fuit. lili au-
tem fuerunt Phariſaei, qui vniuerſim de Saluatore noſtro eam
habebant conceptam opinionem, quaſi. vẽllet prorſus abulere Mo-
ſen, eiusque S. S. legislationem, ſurrogatis nouis legibus inſti-
tutis, antiquare, vide Matth. V, i77. Hanc ipſam falſam imputatio-
nem ita quidem declinat euertit Saluator, vt per totum f&re
Cãp. V. tum in aliis dogmatihbus, maxime in doctrina de diuortiis
oſtendat, ſe nullatenus a Patre ſuo miſſum eſe, tollendae legis Mo-
ſaicae deſtruendae gratia, ſed potius, quia legis forenſũis uſus
tantum teminis huius vitae includitur, ideo ſe veniſſe, vt eam
perfectiore ſua doctiina morali ſuppleret, vel compleret; in hoe
enim progrie principaliter Saluatoris noſtri officium vertitur;
tum etiam ſecundario, vt pro oblata occaſione verum legis Mo-
ſaicae ſenſum vindicaret, aduerſus corruptas falſas magiſtro-
rum interpretationes, de vaga illa libidinoſa diuortiorum li-
centia.

5 XI. Igitur patet in noſtro textu principaliter agi de
vera explicatione textus Moſaici Deut. XXIV. cum quo prius-
quam explicationem Saluatoris noſtri Mattb. V. XIX. conten-
damus, id nobis ante omnia agendum erit, vt veram perſpicu-
am iſtius analvſin logicam grammaticam praemittamus, ex qua
vel parum quoque oculatis de vero eius ſenſu conſtare poterit,
quem poſtmodum cum explicatione Saluatoris noſtri confere-
mus, eaque ratione illud haud difficulter obtinebimus, di-
uinam Saluatoris explicationem cum noſtra analyſi gramma-
tica conuenire eamque confirmare, textum quoque Moſai-
cum recte intellectum explicationi Saluatoris lucem aliquam ad-

ferre. Textus autem ipſe Deut. XXIV. ita ſeſe habet: QVANDO
DVXERIT VIR FOEMINAM, ET MARITAVERIT EAM,
ET SIT, VT NON REPERIAT GRATIAM IN OCVLIS
EIVS, QUONIAM INVENIT IN EA TVRPITVDINEM
ALIVAM 2 P'Y5 ERVATH DABAR; SCRIBET El LI
BELLVM EXCISIONIS ET DABIT EI IN MANVS EIUS,
ET EMITTET DOMO Ineo autem ii ud cuique cognitum eſt,

vel ex iis, quae iam tum inter Iudaeos diſputata fuere, conſtat,
circa
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circa ſenſum explicationem vocum  nW Eruath dabar
omue haerere dubium.

s. XII. Tametſi vero vocabulum ?VW Eruath abſolute
ſimpliciter poſitum, aut cum perſona aliqua ſimpliciter con-

iunctum, in ſacra ſcriptura denndationem corporis, ſeu dete-
ctionem pudendorum ſigniſicat a radice ſYW æudauit: vti Gen.
IX. 22. de Chamo dicitur, quod viderit: V2N rYVW ſN erb er-
uath abibh, nuditatem patris ſui, cum in proxime præcedenti
verſu 21. habeatur, quod Noachus in tentorio cubuerit, retectus
ſeu denudatus, ex quo in Leuitico qnoque vox Eruoth nunc pro
inceſtu, nunc pro adulterio, nunc pro coitu, cum vxore im-
munda, ſeu menſtruis laborante, ſumitur. Tamen in noſtro tex-
tu Deut. XXIV. i. vox ifta Eruath non ſimpliciter, ſed in conſtructio-
ne ponitur cum voce  dabar. Ex quo vocis ſtatu conſtructo
pronum eſt colligere, eam hic in proprio ſuo ſtrictiori ſigniſi-
catu haud commode accipi poſſe, ſed in latiori ſenſu, alias quo-
que turpitudinis ſpecies indigitare. Id enim in S literis inuſita-
tum non eſt, vocem Eruab alias quoque res turpes deteſtandas
ſignificare, vel ad actiones foedas transferri, quas contectas cupi-

a

mus ab oculis remouemus, quod vel ex Gen XLII patet,
æbi eadem vox conſtructa reperitur cum voce CN? haorez, ita

vt de filiis Iacobi dicatur, quod venerint ad videndum:
CN ſ?5 MN erb eruath haoreæ, nuditatem terrae, Vbi ſane
per le denucatio pudendorum nulila ratione intelligi poteſt: nam
licet illud lubenter conceſſerim, locutionem metaphoricam ibidem
haberi, a denudatione pudendorum deſumtam, eo ipſo tamen
probatur, vocem Eruab non ſemper pioprie eſſe accipiendam,
ſed metaphoricam quoque impropriam fignificationem admit-
tere, pro quacunque tuipitudine etiam rerum inanimata-
rum.

s. Xæ. Vocabulum autem 2] dolar, cum quo Eruath,
turpitudo in conftructione reperitur, ſignificat rem, aclionem,
factum aliquod, adeoque propria ſuæ Vi poteſtate extendit
ſignificatum vocis Eruah ad alias turpitudinis ſpecies, praeter
denudationem corporis. Vnde patet, ſenſum textus Moſaici
hunc eſſe: ſi vxor non inuenerit gratiam propter foedam quan-

B3 dam
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dam rem vel adtionem, quae ſcilicet marito ſuo aeque turpis a
intolerabilis videretur, quam denudatio pudendorum, ipſum poſ-
ſe vxori ſuae literas diuortii dare. Nam ſi Deus per foeditatem,
propter quam diuortio locus ſit, tantum violationem thori ſeu
adulrerium indigit.re voluiſſet, vocem Eruath ſimpliciter poſuis-
ſert, quãe ſola retectionem pudendorum ſeu adulterium propria
ſignificatione expreſſiſt: dum autem turpitudini addit vocem
dabar, neceſſario inde ſequitur, ĩllam turpitudinem vxoris, quae
dinortio locum concedit, in lato ſuo ſignificatu, generatim omnes
foedas turpes act ones in ſe complecti, propter quas iuſtum
horrorem concipit maritus, qui tam arctae ſocietati, qualis eſt con-
iugalis, aeque eontrarius eſt, quam impudica mulieris denuda-
tio coram aliis vir.s. Quapropt-r ſeptuaginta interpretes quo-
que verba textus Maſa-c Eruatb dabar recte reddiderunt per
dqnuo meẽyua: òu ẽenes iv durĩ dxnuo n;ẽua, quod
inuenerit in ea turpe facinus Et in latina verſione IMMANVELIS
TREMELLII FRANCISCI IVNII recte legitur, quia inuenit in ea
turpem rem aliqguam Nam cum lège Moſis adulieria morte pu-
nirentur Leuit. XX. i0. ſane ex eadem lege repudia in ĩis locum
non habuiſſæe videntur,

n

5. XIV. Quod tametſi per ſe claru; eſſe videtur, tamen
vlterius probari poteſt ex praecendenti cap. Deut XXlIll. i5. vbi
de militibus, aluum ſuum exonerantibus, excrementa terra
tegere iuſſis, haec ipſa iterum locutio adhibetur, ne appareat
in te 2 ?W eruath dabar. talis actio turpis, qualis eſt rete-
ctio pudendorum, vnde Rabbi ABEN ESRA textum no-
ſt:um explicat per turpũtudinem q nOvnI bemaashe
obedihbur facto aut ſermore. Quorſum accedit conſtans eccle-
fiae Hebraicae ꝑ axs, quae, ſecundum reſtrictiorem verio-
rem Summaeorum ſen entiam praeter adulterium, alias quo-
que graues cauſas diuortiorum nunquam non admiſit, vide ec-
cleſiaſt. cap. XXV a8. ſeqq. vbi intolerabiles inulierum mores viuis
colorbus d pingit d-mum v. 7 ita concludit ſacer ſcriptor:
5i non ambulat ad maonumtunm, a carne tua reſeca illam da
libellum dimitte illam Et lolephus iſe ſe ipſo narrat, æ” yu-
vẽãna un deœxduęeQ& eę 1d sm duineuvãun r” 5æ.

Yovo-
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v&ouen unvęræ, ſe, ofſenſom moribus vxoris, eam dimiſiſfer
tamedſi trium filiorum iam factam mati em, quem locum loſephi
etiam allegat HAVEMANN, in Gamolog. lib. 3. tit. 5. 2. pag. 394-
Vnde hunc ipſum etiam textum Moſaicum poſt alios multos
Theologos ICtos B. GERHARDVS quoque in loco de coniugio
396. explicat de quolibet graui crimine, quod legibus publicis
morte punitum non fuit.

5. XV. Quamuis autem, vt vidimus, Iex Moſaica di-
uortia tantum ob iuſtam grauem cauſam permittit: tamen in-
ter Iudeos tam libidinoſa vaga viguere diuortia, quae nulla pror-
ſus lege vel legitimata vel excuſata fuere. Nam dicta lege Mo-
ſaica minimum ad diuortia requirebatur, I) vt fœdi quid com-
miſiſſet vxor, 2) vt omnis reconciligtionis ſpes abrumperetur. Et
tamen adeo licenter iis vſi ſunt ludaei, vt leniſimae cauſae ſuf-
fecerint, v. g. ſi cibus nimis coctus, vel cum formoſior vxor pot-
eſt haberi ſecundum AIBAM. Maxime vero omnium licentio-
ſis hiſce diuortĩis patrocinabantur Hilleliani, qui eorum prin-
cipiis erant innurriti Phariſaei. Hi enim ſunt, qui ſubdole ca-
ptioſe Saluatori quæſtionem de licentia diuortiorum proponunt
Matth. XIX. 3. add. Defens. meam Germ io.

s. XVI. Ordinis igitur ratio requirit, vt hunc ipſum ſo-
cum cum textu Moſico conferamus, quomodo vnus ex alio
lucem explicationem capiat, videamus, Tunc adierunt eum
Phariſaei, tentantes eum dicentes, licetne homini dimittere
vxorem ſiuam xœvæ nd ætvlov quauis ex cauſa, vt recte iterum
habet Tremellii lunii væirſio. Fuerunt ergo Phariſaei, qui ex
mente ſententia Hillelianorum ex Saluatore quarebant: Li-
cetne vxorem ſuam dimittere? Vbi notandum, in ipſa quoaeſiione
nullam adhuc fieri legis Moſaicae mentionem. lgitur Chriſtus
quoque, vt ad quaeſtionem propoſitam debite reſporde: et, non
ſtam ad legem Moſis delabitur, ſed memor officii, cuius ob-
eundi cauſa primario in hune mundum vene: at, primo locu
principaliter inculcat fanct ſſmam ſuam doctrinam moralem de
perfectione amoris coniugalis, eamque tacite ſaltim conten-
dit cum legibus Moſaicis, proprie ſic dictis, quippe quae fo-
renſe- tartum erant politicaœ, adeogue externe tantum
in foro Iuos obſeruatores iuſtificant, acternae vero diuinae vo-

luntati
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luntati iuſtitiae haud quaquam ſatis faciunt, in quo commun?
Iudaeorum error fuit. Ille vero, reſpondens, dixit eis: Non le-
giſtis opificem, ab initio feciſſe maſculum foeminam? Et dixiſſe:
Propterea derelinguet homo patrem matrem, adglutinabitur
vxori ſuae, qui duo fuerunt, erant vno caroo. ln momoriam ipſis
reuocat primae inſtitutięnis formam primaeuam matrimonii
fundationem, quae regulis perfectae virtutis innixa ex intentione
Dei O. M diuortiis nuſlum relictura fuiſſet locum, quia, ſi ho-
minas perſeueræſentĩn amorĩs iſta puritate, a Deo intenta, mala
omnia, vnde hodie diuortia fiunt, vel ſua ſponte ab iis exulaſſent.
Adeo enim ex intentione Dei, in primo protoplaſtorum coniu-
gio expreſſa, ſibi adglutinantur omnes coniuges, vt velut gluti-
ne coniuncti, qui duo erant homines, nunc ob amoris coniugalis
vehementiam, perfectiſimam voluntatem in vnum conſpiratio-
nem, velut vnus homo fiant, nam caro per ſynecdochen pro toto

homine in textu dicitur. Pergit diuinus interpres: Itaque non
amplius ſunt duo, ſed vna caro: Quod ergo Deus coniunxit, homo
ne ſeciungat Quod ergo Deus ex intentione ſua arctiſſimum
voluit eſſe matrimonii vinculum, quaſi duorum perfectiſſimam

ad ſummum productam amicitiam, id homo mn ſeiungot; id
coniuges ipſi, ne leui quidem ſua culpa, pracſumant diſrumpe-
re: cogitent enim, ſe interna oblatione ad regulas diuinae iuſti
tiae virtutis eſſe obſtrictos, quae pietatem æxigunt, verecun-
diam, aequitatem, honeſtatem, amoris coniugalis puritatem
vehementiam, modeſtiam, tolerantiaiv, quae omnia ſunt extra

publicas tabulas Moſis.
s. XVII. Hactenus Saluator primo primario officio

ſuo fundtus, Iudaeos docuit, quam longe plura juſtitia diuina
in materia amoris coniugalis divortiorum ab ipſis poſtulet,
quam lex Moyſis, qua ratione ipſe tanquam diuinus
doctor in hunc mundum venerit, ſupplendae com-
plendae iſtius legis Moſaicae cauſa. Sed inſtant Phariſaei,
nunc demum legem Moſis Saluatori expreſſis verbis obiiciunt
comm ate 7. Cur ergo Moſes mandauit dare libellum diſciſſionis

eam dimttere? Ergo igitur Moſes cum diuina voluntate
pugnare, eidemque contrarius cenſeri debet, quia diuortia per-
miſit? Aut numquid exiſtimas, Deum adhuc alia a nobis deũ-

derare
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derare officia, quae ſunt praeter vltra legem Moſis, cuius
obſeruatione tamen nos credimus diuinae iuſtitiaæ ex aſſe ſatis
fieri? Reſpondet Saluator: Moſes pro àuritie cordis veſiri permi-
ſit nobis dimittere vxores veſtras. Moſes cum aeterna volunta-
te iuſtitia diuina non quidem colliditur, nec eius officium
diuinae intentioni prorſus contrariatur; ſed tamen ab eadem eſt
diuerſum, eidemque velut ſubordinatum in ordine ſecun-
dum: vnde nec vniuerſam aeternam Dei iuſtitiam ambitu
ſuo complectitur. Nam prima Dei intentio aeterna haec eſt,
vt vos cum vxoribus veſtris ſecundum regulas pæi fectae virtu-
tis viuatis. O beatos vos, ſi iſti diuinae intentioni apud vos
lIocum reliquiſſetis: tum demum iuſtitiae dininae ex aſſe ſatis fe-
ciſſetis. Si voluiſſetis perſeuerare in primaeua puritate amoris;
tum ſane non habuiſſetis opus Moſe eiusque legislatione, iuſto
enim lex non eſt ſcripta, quia propria ſponte plus facit,
quam omnes leges forenſes politicae ab ipſo exigunt. Sed
vos eſtis duri corde; vos non vultis veſtra ſponte ſecundum
virtutem viuere, nec ad eam ſua natura cogi, externis re-
mediis adigi poteſtis: virtus enim virtus eſe deſinit, vbi im-
perata ac coach eſt; quam ob cauſam etiam Doctorum Mi-
niſtrorum eccleſiae eſt, conuintere, docere, perſuaderę, non co-
gere, non corporalibus poenis adigere, quod ex catholicis quoque
doctoribus egregie docet Enundus Richerius in famoſo ſcripto,
de eccleſiaſtica politica poteſ. c. Sed vt ad rem redeam. Er-
go Saluator innuit propter hanc duritiem cordis, æp” æ
cænpoxa”òla suòv, ludaeis Moſe lege forenſi opus fuiſſe,
quae ſaltim ad decorem vitae ciuilis ſecundum regulas iuſti-
tiae eorum mores componeret: nam omeis lex politica fo-
renſis praerequirit cxAn aęòiav hominum ſecundum regulas
virtutis pietatis viuere recuſantium. Ille ipſe igitur Moſes
demum lege ſua politica forenſi vobis permiſit vxores veſtras
dimittere. Cererum ab initio nonerat ſicc. Haec tamen non fuit
prima primaria Dei intentio in fundatione coniugii. Erg o
lex Moſis vniuerſam aeternam Dei iuſtitiam non aſſequitur;
nec vos obſeruatione illius huic ex aſſe ſatisfacitis. Ergo lex Mo-
ſis opus habet complemento, vobis plura incumbunt officia,
quae ſunt vltra tabulas Moſis, ſi vultis acternam Dei iuſtitiam

C aſſequi.
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aſſequi. Id quod fuit demonſtrandum aduerſus pracconceptam
Iudaeorum opinionem, de qua in X. diximus.

XVHI. Quid igitur? Licetne lege Moſis ob quam-
cunque leuem cauſam vxores dimittere? Nam hoc principaliter
ĩn quaeſtione erat. Nunc vbi de vero ſenſu legisMoſaicaæ agitur,
Saluator ſuam ſententiam non amplius opponit legi ipſi, ſed
peruerſis Doctorum interpretationibus, aduerſus quas potius le-

gem Moſaicam de diuortiis vindicat priſtiuo ſuo nitori reſti-
tuit. Explicat igitur in ſequentibus authentica ſua interpreta-
tione textum Deut. XXIV, Dico autem vobis, quicunque dimi-
ſerit vxorem ſuam, niſi ob ſcortationem, vt vulgo explicatur, i
pn ini mopvia alienam duxerit, moechatur. Dubium omne ite-
rum latet in ſenſu vocis æopætœ, quae tametſi prima fronte vi-
deri poterat, in ſtrictiori ſignificatu folum delictum carnis hic de-

4

notare, qualis vocis ſignificatus alias quoque Graecis ſcri-
ptoribus proprius familiaris eſt, vid. Summe Reu. Theolog.
30. FRANCISC. BVDDEVS in Theolog. Moral. p. m. 557. ta-
men a vero non videntur aberrare, quia æeam hoc loco alia
quoque delicta quamcunque facti turpitudinem deſignare
exiſtimant. Probat hoc i) ſuppoſitum meum ſecundum X.
non enim agebaetur de correctione legis Moſaicae, ſed de vera
eius explicatione, aduerſus libidinoſa Iudaeorum diuortia. Iam
vero ad oculum demonſtrauimus ſſ. XI. XII. XIII. per voces
 PVW Eruath dabar in textu Moſaico non ſolum deli-
ctum carnis, ſed aliam quamcunque grauem turpem cauſam
indigitari, IgiturSaluator in ſua textus Moſaici explicatione graui-
ter cum praecautione adhibuit vocem æoęiæs, ne legem Mo-
ſaicam correxiſſe aut eidem aliquid addidiſſe videretur: æo-
reſa enim eiusdem plene eſt ſignificatus cum hebraico  rſ°v
Eruath dabar, quod comprobat NIC. HEMMINGII locus ad-
ductus in Diſſert. mea P. 49. coccEIVS T. 6. in ſumma The-
v. loe. 7. C. 9. ſ. I; Nam 2) vox iſta ſua vi poteſtate, apud
ſacros profanos ſcriptores non ſolum proprie, modo genera-
tim pro commixtione eorum, qui extra coniugium viuunt, mo-
do etiam ſpeciatim pro adulterio ſumitur, ſed improprie nunc
idololatriam, nunc omnis generis laſciuiam impuritatem de-

notat;
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notat, quo ſenſu sVID AS: woę5œ n; à dnoAacla næ”
msnœpuucvov ſxuv vo vẽv mopvilae etiam eſt intemperantia, quod
intemperautes mentem haboont induratam: Quin generalius
omnis generis peccatum, quamcunque facti turpitudinem
deſignat. In hunc ſenſum Gregorius Nazianzenus, orat. XXXI.
p.507. OV meQ cõuæ udov duœſ]a, æopv|læ uę noixæſæ Al-
yeru, dd è ug; à ugv ſrates, ng uàddica q7 æeęei 5 dior
waavoula. Non peccatum illud ſolum, quod in corpore admit-
titur, ſcortatio adulterium dicitur, ſed quoduis aliud flagi-
tium, quod aduerſus diuinum Numen perpetratur. Imo apud lu-
daeos omne crimen, quo ab:lienatio fit ab eo, cui obedien-
tia debetur, in ſpecie illa voce deſignatum fuiſſe, teſtis eſt
ORIGE NES Homil. 7. in Matth. AvGvs TINVS L. I. de ſermo-
ne Domini in monte. Ita IvD 1CVM cap. XIX. v. 2. vbi de con-
cubina aut vxore Leuitae loquitur ſacer ſcriptor, quod ſcor-
tata fuerit, id mox explicat de obſtinatione iſtius mulieris
malitioſa diſceſſione eius in domum ſui patris, vbi fuiſſet plenis
quatuor menſibus. Sane enim in hoc ſignificatu locum illum
accipiunt Rabbi xiMCuHI, tum vetus quoque INTERPRES CHAL-
DAEVS, IOSEPHVS SEPTVAGINTA, qũlibus tanquam optimis
linguae ſuae interpretibus, aduerſus vulgatam lectionem fides
eſt habenda, quod de diſceſſioĩe a praeceptis diuinis, de in-
obedientia populi rebellione paſſim quoque in ſacris litteris
negieia vſurpari ſoleat, vid. Num. XV, 39. Pſ. LXXIII, 27. CVI,
39. Icrem. Ill, 89. Ezech. XVl, per tot, XXIiI, 37. 43. Hoſea
1I, 2.5. IV, i2. ſeqq. 10r. X, 8. add. HIERONVM. BRUCKNER. ãcciſ.
iur. matrim. cap. i3. n.59. p. 420. 3) denique hanc ipſam vocis
acceptionem confirmat AVLVS i1Cor. VI, i2. 13. 5. Quanam
enim autoritate ĩs praeter adulterium malitioſam quoque deſer-
tionem pro faciendo dinortio admittere potuiſiet, niſi verba
Saluatorũs, e un inl wopielæ, ſua propria vi latiorem ſignificatum
haberent; nec enim diſceſſio a marito ſemper ex libidine aut
adulterandi cauſa ſit, ſed propter mo:um pertinaciam alias-
que cauſas, V. STRYCK. vſu modern. ſſ. lib. 24. tit. 2. ſ. 30. Igitur

eo tendit ſumma reſponſionis a Saluatore datae. Moſen ſane
non legitimaſſe libidinoſa Iudaeorum diuortia, ſed grauem demum

iuſtam cauſam lege Moſaica ad diuortia requiri, qui praeter

C 2 cauſam

E J&3ul

a. -rxa

 nu



 5 I0. FRID. KAVSERI FVYNDAMENTA DOCTRINAE

cauſam æogrcia praeter grauem iuſtam cauſam vxorem ſuam
dimittit, is in textu noftro dicitur moechari, h. e. is ſecundum
legem Moſis iniuſte eam dimittit, qui taliter dimi ſſum duxerit,
itidem moechatur, iniuſte quoque eam ducit, nam lege Moſaica
a priori vinculo coniugii nondum liberata eſt.

XIX. Ex dictis patet, quam egregie Saluatoris noſtri
explicatio cum textu Moſaico conueniat, quam exacte hic
iterum cum explicatione Saluatoris conſpiret. Id enim infre-
quens non eſt, vt textus noui teſtamenti dubii aut obſcuri ex
locis veteris teſtamenti tanquam ſuis authographis ſint expli-
candi. In quibus omnibus me humani quid paſſum fuiſſe vt
credam, regulae, quas pro explicatione S. Scripturae commen-
dant ſummi in eccleſia patres 10. CHRYS OSTOMVS CYRIL-
LVS ALEXANDRINVS, non permittunt. Hinc enim in aſſer-
tione XX. the ſauri. Primum quidem oportet, ait, eum, qui ad in-
veſtigationem ſacrarum ſeripturarum accedit, obſeruare tempus,

quo aliquid dicitur perſcnam, a qua dicitur, propter quid de
quo dicitur. Ita enim, qui recte ſeutire voluut, citra vllum erro-
rem quae ſcripta ſunt, intelligent. Ille vero in Humilia ſuper il-
lud Hieremiae: Non eſt in homine via eius: Contextus, ait, ſri-
pturae omnem ſeriem pro quibus dicta ſunt illa, u quo vel ad quem
quam ob cauſam, quomodo expendamus. Non enim dicere ſuſficit,
aliquid in ſcriptura ſcriptum reperiri, neque temere avulſa ac di-
ſcerpta diuinitus inſpiratae Scripturae membra nuda, a reliquo
contextu ſerieque ſermonis ſciuncta ſumere, ac nimia licentia conſi-
dentiaque ipſis illudere: ſic enim praua dogmata multa in noſtram
hanc aetatem inuecta ſunt, dum negligentioribus perſuaſit diabols,
vt oblique diſtorta teſtimonia ſeripturae profervent, vel additis ſub-
tractisque nonnullis tenebras veritati offunderent.

5. XX. Has ipſas autem regulas a me obſeruatas quam
exactiſſime fuiſſe, cuilibet facile cognitum eſſe poteſt. Videat
igitur Maxime Reuerendus Theologus D. LANGIVS, ne propriae
confidentiae nimium indulſerit, aduerſus monitum S. Chryſo-
ſtomi, quando in defonſione ſua Germanica, Apologiae meae
oppoſita, tametſi ad ea omnia, quae in hunc ſenſum a me ibi
dicta diſputata ſunt, ne verbum quidem habet quod reponat,
tamen ſatis audacter, malle ſe, uit, cum ſpiritu ſancto ſentire,

quam
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quom cum meis Rabbinis, aliis profanis Scriptoribus, Selden*
ſcilicet Ligt fooro. Videat ſecundum Chryſoſtomum, ne fua co
fidentia ſibi aliisque turpiter illudat, veritati tenebras oſſun-
dat. Sed quid opus eſt pluribus verbis? ipſi Apoſtoli in ſua
reſponſione ad Soluatorem verſ. io. copit XIX. hanc ipſam no-
ſtram explicationem confirmant. Si tale eſt negotium hominis
cum vxore, aiunt, non expedit vxorém duceree Duram eſſe pu-
tant ſeruitutem, domi ferre moroſam, inuenuſtam, rixoſam,
temulentam, aut ſimili mediocri vitio moleſtam mulierem. Ita-
que loquuntur vt carnales, pro libidinoſa diuertendi licentia ex
mente Hillelianorum, quorum ſane philoſophia maritis adlmodum
grata accepta fuit. Quare eorum ſtultitiam reſellit in verſ.
ſeqq. Saluator. Peculiare eſſe continentiae donum, nec quen-
quam poſſe ſibi perpetuam continentiae legem dicere, hinc
propter carnis noſtrae incontinentiam modica illa in vxore vitia
patienter eſſe ferenda.

XXI. Ea vero omnia, quae hucusque profuſe a me dis-
putata ſunt, fundamenti loco, eum in ſinem praemittenda eſſe
exiſtimaui, vt videant mei diſceptatores, praeconceptas ſuas
opiniones, qualescunque fuerint, quaeſtioni principali de di-
uortiorum licentia, nullum ſane patrocinium praeſtaree Nam
tametſi daremus, eſſe leges poſitiuas diuinas vniuerſales, ad eas-
que eam quae de diuortiis eſt concepta, eſſe referendam: vident
tamen ex mente tum jpſius diuini Legislatoiis, tum Interpre-
tis Chriſti, plures diuortiorum cauſas eſſe admittendas. Tam-
etſi concederemus, primaeuam matrimonii inſtitutionem legis
proprie ſic dictae vim poteſtatem habere: vident tamen, ea
non obſtante, ipſam legislationem Moſaicam plures diuerten-
di cauſas admittere. Tametſi denique largiremur, leges euan-
gelicas eſſe leges proprie ſic dictas, ĩisque ſeltim Chriſtianos
in foro quoque obligari, vident tamen, hanc quae de diuor-
tiis tractat, ſecundum veram vocum ſignificationem Salua-
toris noſtri intentionem generalius eſſe conceptam, quam ha-
ctenus a quam plurimis creditum fuit. Ne tamen temere aut
inconſulto quoque quaeſtiones iſtas praciudiciales negaſſe, aut
in remouendis etiam aliis dubiis grauiter impegiſſe videmur,

C3 uaae
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age aduerſus Auctorem iiſertationis Wittenbergenſis, ipſius
pace, nunc vlterius in arenam progrediamur.

5. XXII Auctor igitur Diſſertationis Wittenbergenſis ſta-
tim Th. 1. Matrimonium, ait, iure diuino, coque vniuerſati, re-
tte dicitur indiſſolubile. Equidem, ſi bane memini, hahc ipſom ma-
trimonii indiſtolubilitatem, tum in ipſa Diſſertatione, tum maxi-
me in Apologia Germanica D. Langio oppoſita ſecundum in-
tentionem Dei abſolutam ſeu ſiupliciter talem primariam liben-
ter admiſi; nam in creatione quoque multiplicatione generis
humani, haec prima fuit ac primaria Dei intentio, vt homines
propter communem omnium cognationem, mutua caritate
beneficentia, ac cuiuscunque generis virtutum exhibitione ſe
perpetuo exciperent, nec alter allorum ad contentiones, diſſen-
ſiones, rixas odia vel leui de cauſa prouocaret. Hic enim fuit
beotiſſimus ille ſtatus gratiae, quem peccato protoplaſtorum eheu
amiſimus. Poſtquam autem homines imperio afſectuum poſt

lapſum ſua culpa ſubiicerentur, eoque Deus primam ſuam
primariam intentionem obtinere haud poſſet, ſucceſſt intentio
Dei ſecundaria ſecundum quid talis, ſeu pro corrupto homi-
num ſtatu, huius haec vclut ſumma copita ſunt: abſinete medo
ab inturiis, ceterum viuite ex pacto. Vno verbo, ſucceſlit ſta-
tus legalis, in quo ſunt omnes, qui ſecundum regulas viitutis
viuere recuſant, Secundum hanc diuini Creatoris intentionem
ſecundoriam, in ſtatu hocce legali, licite introducta, varia hu-
mana inſtituta, quæe ex intentione Dei primaria nullo modo pro-
bari poſſunt: imperium ciuile, ſubiectio, lex, ſei uitus, fora, iu-
dicia, poena. Multa legitimata excuſata, quae intentioni di-
uinae primariae non omnino conueniebant: bella, damni datire-
paratio, cautio, negotii vel contractus ob non ſeruatam fidem
diſſolutio; diuortia alia. Sæne enim coniugibus lecundum
regulas virtutis coniugalis viuere recuſantibus, vt diuortia con-
cedantur potius, quam maioribus malis anſa detur, diulnae vo-
Iuntati ſecundariae non eſt contrarium, modo ne temere ea fiant,
ſed ob graues demum iuſtas cauſas concedantur. Et huc col-
lineat mea diſtinctio inter regulas virtutis iuſtitiae, in hac quo-
que quaeſtione de indiſſolubilitate matrimonii adhibita, v. Def.
Germi. §.5. in fin.

s. XXIl.
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5. Xxlil. Auctor Diſſertationis Wittenbergenſis, quo

iure, quaue iniuria haec diſtinctio a me prolata fuerit, hoc loco
non disquirit, ſtudio, vt videtur, de induſtria, quod infra
probabimus. llle vero indiſtincte matrimonium, ait, eſſe in-
d ſiulubile, idque probat ex diuina motrimonii inſtitutione, cui

legis vim efficociam attribuit. Quod ipſum cum nos quo-
queæ in diſſertationis cap. II. ſ. IV. negauerimus, ea potiſimum
ratione ducti, quam aſſert Ill. DN. THOMAS IVS in inſi. iur.
diu. alias quoque omnes iſtas circumſtantias, quae in primaeua in-
ſtitutione adfuerunt, per modum legis eſſe obſeruandas, v. gr. quod

protoplaſti nudi fuerint, quoã inſtitutio facta fuerit ſub dio, a
Dvo ipſo, ſine ſacerdotis interuentu, ſine paco matrimoniali, ſine
conſenſu praeſentia parentum agnatorum &c. Auctor Wit-
tenbergenſis ipſius Ill. THOM AS II cuneo procedit, eoque nos
iugulare praeſumit. Vah quid iſtud eſt? Viderat Ill. DN. THO-
Masivs plerasque circumſtantias ad matrimonium protoplaſto-
rum concurrentes ipſi negotio coniunctionis non fuiſſe adhi-
bitas, ſed copulatos a Deo protoplaſtos tales, quales, in quo
ſtatu tunc inueniebantur, adeoque circumſtantias iſtas prorſus
fuiſſe extra actum inſtitutionis matrimouialis, hinc potius di-
cendum eſſe putat TH O MASIVS, omues circumſtantias negotii
a Deo inftituti hominibus per modum legis eſſe obſeruandas, pro
eſſentialibus habendas, modo appareat, Deum in iisdem ſingulare
quippiam ad negotium ipſum pertinens intendiſſe aut easdem ex
poſt fatlo iterum non ſuſtuliſſeo. Hoc clypeo gorioſus diſcepta-
tor afſirmationem ſumit ex homine, quam non habet ex veri-
tate: Poterat auctor Cl. ita ait Diſceptator, ſ. 7. theſſ 1. hanc Prae-
ceptoris ſui reſponſionem, ſi ea non placebat, impugnare ac refelle:
re prius, quam nobis ea rurſus opponeret dubia, eoque id ageret,
or perabſurdos eſſe oſtenderet, qui legis obtineræ vicem primam
coniugii reſtitutionem exiſtiment. Mihi quidem cum IIl. DN. THO-
Masio facile conuenerit, nec defuere rationes, cur argumento
eius in mea diſſertatione nullum locum dederim. Tu vero Cl.
Diſceptator vim argumenti Thomaſiani aut non intellexiſti,
aut cauſam tuam turpiter prodidiſti. Cum enim non inhaeres
huic dubio; cur non vrges? cur iterum prouocas ad reie-
iſimam diſtinctionem inter actus ſubstantialia accidentalia?

Ec-
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Ecquid demum eſt, quod profers ſ. VII. ea quae ad ſubſtan-
tiam actus non pertinent, ſuluo negotio principai adæſſe vel abes-
ſe poſſe docemur in triuiis. Nonne vero haec ipſa negotii acci-
dentalia, hae qualescunque circumſtantiae, quae ad ſubſtan-
tiam actus minime pertinent, per legem ſiunt neceſſaria? Cir-
cumſtantiae ſeptem teſtium, eorumgue, vt teſtatoris ſubſi-
gnatio, vt vno actu teſtamentum conficiatur &c. non pertinent
ad ſubſtantiam teſtamenti, tameæn per legem adeo neces-
fariae ſunt factie, vt minimus in iis defectus totum teſta-
mentum vitiet. Iſta ſolemnis iure ceſſio. Iſta ſolemnibus
verbis concepta mancipatio, libripende quinque teſtibus
prãeſentibus facta, ad transferendum dominium per ſe non
erat neceſſaria, tamen nuda traditione olim dominium Qui-
ritarium aut poterat transferri, ſed lege Romana ad effectum
eius transſerendi iſtae ſolemnitates omnino fiebant nece ſſariae.

Igitur ſi primaeua inſtitutio legis vim obtinet, omnes quoque
circumſtantiae in illa a DEO adhibitae neceſſariae ſunt factae,
vtut ſaluo negotio principali per ſe abeſſe potuerint: niſi pro-
batum fuerit, circumſtantiam aliquam ipſi negotio praeciſe non
fuifſe adhibitam, eſſe incidenter tantur negotio acceſſſſe, aut
eam ex poſt facto a DEO iterum ſublatam. Quod vtrumque
quoniam a te quidem, Cl. Diſceptator, nunquam probatum iri
praeſaga velut mente ſuſpicari poteram, en ratio, cur argumen-
to Thomaſiano nullum in mea diſſertatione locum relinquere,
nut ad illud reſpondere voluerim; loquor autem de vi legis
proprie ſic dictaæ, politicae forenſis. Nam primaeua illa
matrimonii fundatio, quatenus intentioni diuinae primoriae in-
nititur cum ea concidit, quin coniuges interna ſaltim obli-
gatione conſtringat, vt, quantum in ſe eſt, ſecundum regulas
virtutis coniugalis viuant nemo eſt, qui dubitat. Licet enim
regulae virtutis ius imperfectum vocentur; id tamen fitratione ter-
tii; cui ad exigendam virtutem deficit actio, non ratione inter-
nae obligationis, quae ſane ad virtutes quoque nos valide con-
ſtringit, qui virtutibus inimici hauc obligationem nefarie ne-
gant, eos falle perſtringit LYTHERVS, quem perperam allegat cen-
ſor in ꝗ. XIX. ſo thut der Papiſriſhe Hauffe, enn ſie ſagen,
bieſe Gebotſhe Chriſti fenen nicht Gebotſe, ſondern nur ein Goan

geliſther ftath. 5. XxIV.
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ſ. XXIV. Sed nouo vtitur argumento CI. Diſceptator
noſter, quo, probet, primaeuam inſtitutionem matrimonii omni-
no legis obtinere locum. Nam ait in ſ. IX. ſi illud euinci ex ipſa
inſtitutione Gen. Il, 24. poſſe negant diſſentientes potuerunt, hunc

locum ex Matth. V. XIX. commode admodum interpretari,. Ibi
enim Chriſtus Seruator, diuortiorum apud ludaeos reprehendens li-
centiam, ad primam prouocat inſtitutionem, dicendo Non legiſtis
&c. Primam igitur inſitutivnem tanquam perpetuam matrimo-
nii normam Iudaeis propoſuit, dubio procul id non facturus, ſi nil
quicquam legis continere eam putaſſet. Egregium vero, ſi diis pla-

cet, argumentum. Iuraret aliquis, Auctorem non aliam nor-
mam adionum ſuarum moralium agnoſcere, quam legem foren-

ſem. At vero, quam parum eſt, ad legem bonum eſſe, quam
multa pietas, aequitas,] temperantia, moderatio, honeſtas exigit,

quae omnia ſunt extra publicas tabulas. Hoc Seneca docet:
quod etſi aſſequi grande eſt àc difſicile, vt loquitur Caſſianus,
ſequi tamen pulcrum atque ſublime, aut ſt mauis, in obligatio-
ne eſt. Adeone enim in rerum moralium cognitione expers es-
ſe poruiſti, mi clare Diſceptator, ui neſcias, normam cum lege
non aeque late patere? aut differentiam eſſe inter normam ſua-
dentem iubentem? illa virtutis praecepta continet, haec eſt
lex proprie ſic dicta forenſis. Ad primaeuae igitur inſtitu-
tionis formam prouocat Saluator, tanquam ad normam omnium
perfectiſimi, veris regulis virtutis acamoris coniugalis innixi
protoplaſtorum connubii, vid. ſuppoſitum meum primum ꝗ. X.

quae dicta ſunt in ſ. XVI. XXII. Vnde igitur tua con-
cluſio? vnde efficacia legis? Quae autem ſ. ſ¢. X. hac occa-
ſione aduerſus Il. D. THOMASIVM diſputas, ea lubens non exa-
mino, ne viro, mea qualicunque defenſione longe maiori, ſuppe-
tias ferre voluiſſe temere videar.

5. XXV. In. XI. Cenſor noſter, antequam hanc quae-
ſtionem dimittat, inſignem adhuc fallaciam fingit. Ita enim na-
tura comparati ſunt illi; qui infeliciter fluctuant, vt quaecun-
que obuerſantur, vel obtorto collo trahant. Ex primaeua ma-
trimonii inſtitutione, eaque in nouo foedere repetita, in ſ. IV.
cap. IL. Diſfertationis meae, negaui legem diuinam poſitiuam
vniuerſalem probari poſſe, in qua re ĩta verſatus ſum, vt diſer-
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tis verbis docerem, ne quidem legis vim habere priraeuam
iſtam mſtiturionem, vnde ſua ſponte conſequitur, ergo eam nec
legem vniuerſalem quoque conſituere. Cenſor autem ita argu-
mentatur: Ex eo quod negauerim, vniuerſalem eſſe legem primãæe
inſtitutionis, hinc ſaltim tacite me coneeſſiſſe, eam tamen eſſe ve-
ram legem. Haec qe primo coniugii inſitutione, quam ſi legem non
eſſe, euictum dediſſet Vir Cl. non habuiſet, cur de vniuerſalitate
iſtius legis nunc diſceptaret ultevius. Sed ipſe, vt videtur, non
magnopere confidit huic ſententiae, adeoque ſultim non vniuerſalem
eſſe legem illam adſtruere conatur. Egregia ſane argumentatio bo-
no diſputatore parum digna. Sed hanc technam ideo ſtruxit
Cenſor, vt qui infeliciter hactenus certamine dimicauit, infeliciter
quoque dum ceſſim it, arma vibret.

5. XXVI. Ergo ad nouam quaeſtionem progreditur in
S.XII. ſeqq. eam nempe, quae eſt de legibus diuinis poſitiuis
vniuerſalibus. Eas autem, quod bene vertat, ex profeſſo non
vult aditruere, ſed tantum oſtendere, meę ſaltim argumenta
non euincere, non dari leges poſitiuas vniuerſales. Videamus
quomodo procedat. Ego in diſſertatione mea ca. Il. ſ. 3. d
probandam meam ſententiam negatiuam hoce vtor argumento:
quod cortradictorium ſit, vniuerſale eſſe, tamen poſitiuum
eſſe; ſolas igitur illas leges putaui eſſe vniuverſales, quarum
principium eognoſcendi eſt recta ratio, quippe qua omnes ho-
mines ſruuntur. Cenſor vtrumque negat: negat inuicem pu-
gmre, vniuerſale eſe poſitivum eſſe: nægat ſolum principi-
um cognoſcendi LL. vniuerſales eſſe rectm rationem, cum
omnis lex naturalis vniuerſalis ſit, tum tamen putat, non omnem
legem vniuerſalem eſſe naturalem, has enim poſitiones non dſſe
conuertibiles. Hoc autem ita probat. Enim vero, ait, ſi nulla
lex alin dici debeat vniuerſolis, proeter eas, quas ſana dictat
ratio, qui fieri potuit, vt illo de non comedenda arbore vetita pro-
bibitro ad omnes port?ueret homines? de ea enim per ratiouem
onſtare baud potuitt. Ego vero quaererem, quo fundamento
Cenſor quoque hanc de æon comedenda arbore vetita legem
ad viiuverſales referre velit, quaæ ſane hominis naturam inte-
giam ſtatumque poradiſiacum ſupporit. Fiugamus enim, ar-
borem illam etiamnum hodie alicubi terrarum, veluti apud In-

dos
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dos orientales vel occidentales conſeruari, nec es fructus ve-
nenatos aut hominis ſanitati per ſe æxitiales eſſe, credisne Cl. Cen-
ſor, illos Indos, ſacris myſterii ſcripturae nullatenus initiatos,
hanc arborem pro vetita habituros, aut eſu eius fructuum ſe
priuaturos? Non credo. Ergo lex iſta non eſt vnuerſalis: nec
obſtat, quod ais, legem illam ante fordus cum Abrahamo ini-

tum, ĩam ipſi Adamo datam. Quid enim intereſt, an lex
Adae poſita ſit, an Abrahamo po& foedus? Dicis: Adae lex
data, tanquam qui vniuerſum genus humanum tum referret.
Sed quid inde? DEO tamen non placuit, vniuerſum orbem ſpe-
ciall ſuo regimine curare, Iſraelitas elegerat, quibus legibus
ſuis poſitiuis proſpiceret. Reliqui autem populi vnde iſtam le-
gem cognoſcere poterant? non ſane ex ratione; quia lex non
eſt naturalis Sed nec ex legislatione poſitiua, haec enim ſo-
lis Iudaeis data. Ex omnibus populis, vt ait c ROTIVS, vnus
eſt, eui peculiariter DEus iura dare dignatus eſt, populus ſcili-
cet hebraeus, quem ſic alloquitur Moſes Deut. IV, 7. quae
gens tam magno, cui ſt DEu propinguus ei, ſicut Domina
DEus noſter ad omnia vota, quae ei fucimus? Quae gens tom
magna, cui ſint conſtitutiones iura aeGua, qualis eſt lex haec
tota, quam ego hodie coram vobis propono? Et pſalmographus Pſ.
CXLVII. Indicot DEus verba ſua lacobo, conſtitutiones ac iura
suo Iſraeli. Non ita focit genti vlli, ideo iura iſta non nouerunt.
Hinc legum diuinarum poſitiuarum datur quoque inuinci-
bilis ignorantia apud gentes, quibus DEus peculiariter illas
non patefecit. Quaræ tam ſollicite quoque curauit Deus, vt
publice propunerentur ac praelegerentur, eoque medio in po-
puli ſui notitiam venirent, vid. Deut. XXX1I, u. 12.133 Quum
veniens totus Iſrael comparebit ante faciem IE HO VAE Dri tui,
in loco quem elegerit, LEGITO tu logem banc coram toto
Iſraele, illis audientibus Congregando populum, viros foeminas

paruulus, peregrinum tuum, qui erit in portis tuis, VT
AVDIANT, ET VT DISCANP timeantque Iehouam DE-
um veſtrum; obſeruantes, faciant omnia verba legis huius,
Filii quoque ipſorum QVI NESCIVNT, AVDIENTES
DISCANT hanc legem. Adeo falſum eſt, quod in ſ. XV.
ſatis audacter Cenſor, ſed absque ratione aſerit: DEm ſolam

D traditio-
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999traditioneĩ: pro uficie nte leges ſuas transferendi aut promul-

gondi modo habuiſſee. Ex dictis autem iliud ſimulpatet, quam
vere GrRoTIVS ã. l. n 7. aſſerat, nulla portẽ legis Hebraeae, qua lex
eſt proprie, (forenſis poſitiua a regulis virtutis iure naturãe
diſtincta) nos obligari, quia obligatio extra us naturae venit ex
voluntate legem ferentis Demum autem voluiſſe, vt alii, quam
Iſraelitae iſla lege tenerentur, nullo indicio poteſi deprehendi, vtut

Vir magnus communiter a Commentatoribus, ſed perperam, hac
paite notari ſolet.

5 XXVII. Interea pro legibus poſitiuis vniuerſalibus
in ſ. XIV. Cenſor vlterius prouocat ad prohibitionem inceſtus,
Lu. cap XII. Iudaeis factam Hanc autem vniuerſalem
eſſe quomodo probat? I) quia DEus poenam inceſti concubi-
tus gentibus quoque inflixit, Leu XIIX. v. 24. cap. XX. v. 23.

quia, vt ait, cum illis facere ſubſiſtit, qui naturalem earum
prohibitionum obligationema poſieriori euinci poſſe exiſtimant, in
quem finem allegat diſſertationem Staumski. Hoccine eſt pro-
bare, mi Cenſor? Cur non refellis negantium leges poſitiuas
vniuer ſales, ad haec reſponſiones, quae tibi incognitae eſſe non
debuerunt. Quid ſi enim dicerem, DEum O. M. in republica
ſua Iudaica prudentem legislatorem eg ſſe, proinde, ne cre-
bris iliicitisque congreſſibus anſa doretur, matrimonia inter per-
ſonas eiusdem conuictas eiusdemqe familiae vsque ad certum
gradu n ꝑrudenter prohibuiſſe: vnde nec ante legem Moſai-
cam, leges iſtas de inceſtu inter Iudaeos ob:inuiſſe, quod vel
ex ſolo Abrahami coniugio cum ſorore vterina, lacobi poly-
gamia cum duabus ſororibus cuique facile conſtat: ne quid
nunc de eo dicam, quod Maymonides refert, ex peregrinis de-
mum ſolus proſelyras iuſtitiaæ hi- legibus ſubiectos fuiſſe,
vid. MAYMON IDES cap. X1V. Iſuri bia. Iterim hoc ipſum
diuinae inrisprudentiae legislatoriae ſpecimen alios legislato-
re: obligare debuit, non quidem ex promulgæione ſeu po-
ſitione vniuerſli, ſed ex iure naturali ſuadente. cuius quoque
fententiaœ inter Proteſtantes Theologos vel ſol, ni fallor, ha-
beo conſentientem CALIXTVM tr. de Haereſi Sihiſmate &c.p. i37.

ſeq. Sane gentes imperſecto honeſtatis ure perſpicere pote-
rant, longe decentius eſſe, vt, ad euitanda clandeſtina ſtupra,

matri-
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matrimonia inter illas perſonas prohiberentur, quibus conuictus

familiae neceſſitudo crebram praeberent occaſionem, naturam
ſuam ante tempus ante pubertatem prouocandi. Ad ho-
rum gentes nihil fecerant, hinc continua gentium ſtupra vagi
concubitus, naturali quoque iure prohibiti. Hinc iuſtum Dei
in gentes iudicium: nam ius naturale quaedan ſpecialiter
Imperantibus tam indicat, quam praecipit, in primis vt pru-
dentiam regnatricem addiſcant, ſecundum illam agant, de quo
vide VFFENDORF. L.7. d? I. N. G. c. 9. infinitos alios,
qui de officio regum ſcripſere, quorum aliquos conſignauit waAN-
DALINVS de I. regio cap. vit. Atque inter ea illudeſt prae-
cipuum, vt caſtitatem mores ciuitatis ſtatis legibus contine-
ant, nam, Vt recte DPOMINICVS scoTVs loquitur, apud io.
LAVNOIVM ꝑ.27. cum conſunguinei in eadem habitant domo,
in periculo inceſtuum verſarentur: quos quidem inceſtus Principi
incumbit ſuae reipublicae cauere? ne proſcripta ſcilicet caſtitate

familia, promiſcua venere velut lue contagio ipſa quo-
que respublica labefactetur: Inſignis hanc in rem locus eſt so-
CRATIS de vagis Heliopolitanorum Phoeniciae concubiribus
in L. I. c. i4. quem ex graeco ſermone in latinum translatum
huc apponere non abs re fuerit: Heliopolitani, quem olim
babuerint legislatorem, non habev quidem di.ere, ſed quomodo mo-
ratua ille fuerit, ipſi mores ciuitatis aperte declarant. Nam vxo-
res apud illos communes eſſe lex patria iubet: propterea de li-
beris nihil certi poſſe ſcire: Etenim parentum liberorum nulla
diſtinctio eſt. Virgines etiam peregrinis, qui eo aduentun, con-
ſtuprandas trodum illud inſtitutum iam apud illos inueteratum
Imperator Conſtantinus M. penitus abrogare laborauit &c. En
ideam exemplum Reipublicae, in qua nullis legibus connu-
bialibus caſtitati familiarum proſectum. Ex quo patet, quam
valde ea res: d curam officium boni principis pertineat. Quid
ais Cenſor? R-ſponde tunc dicam te prohaſſee Sed in ſeq.
XV circa poenam homicidii doloſi capitalem eodem modo
procedit. Diſceptator noſterr Eam enim cum aliis quoque Do-
coribus vult eſe vniuerſlem, ſed loco probationis, iam. ait,
cum naturalis non ſit, vtique oportet eſſe poſitiuam Ratio ratio-
nis: Tumetſi vero, pergit, non ignorem, quae pro negante ſen-

D; tentia
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tentia o ICtis quibusdam Hallenſibus odferuntur, iis tumen iam ſa-
tisfecit Ill. BERGER add. DN. BOD INVS. Inm quis non cre-
deret, poenam homicidii capitalem eſſe iuris diuini poſitiui vni-
uerſalis? Quis non admiraretur potius lepidam probandi ratio-
nem magni in artæ demonſtrandi artiſtae? Ego ICtis illis Hallen-
ſibus tamdiu adſtipulor, donec Dominus Cenſor eorundem ra-
tiones ſolide refutauerit. Interea Cenſor putat, ſe hoc modo
Iegum poſitiuarum vniuerſalium exiſentiam in genere probaſſe.

5. XXVIII. Quo officio egregie ſciĩlicæt functus, nunc
propius ad rem accedit, in ſ. XViII. vult monſtrare, (hoc
ænim verbo vtitur, quia vera arte demonſtrandi ſe alieniſſimum
æſſe nouerat,) legem de marrimoniorum indiſſolubilitate in ſpe-
cie quoque eſſe vniuerſalem. Mireris, quam artificialiter ite-
rum anctor id probet. Pluribus, ait, iam id euittum dederunt Iil.
BERGER. Diſp. ſupra laudata P. 1. ſ. 17. Magnif. VERN: DORF
in diſſ de Polyg. ſ. IV. ſ. i2.. Ita monſtrationem ſuam, vna cum
ãpſa paragrapho quinque tantum lineis incipit, ſimul atque finit.
Euge quam belle, quam compendioſel Dum autemin Diſſert.
mea cæp. 2. ſ.4 circ. ſin. aſſerui: 1) In textibus veteris noui
foederis nihil deprehendi, quod legibus poſirinis vniuerſalibus
3n hac quaeſtione patrocinetur, aut Principum euangelicorum
juri circa diuortia deroget, tantum enim2) ibi naturam matri-
moniĩ explicari ſecundum regulas virtutis coniugalis, &c. ad
haec regerit Cenlor: quoad O) ex hactenus diſputatis manifeſto
apparere, non parum in ſucris literis deprebendi, quod LL. PP.
pniuerſalibus non patrociuetur modo verum etiam easdem vindicet.

Diſpeream, niſi his lectis, omnino quis, etiam poſito piguore,
affirmaret, Cenſorem leges ſuas peſitiuas vniueiſales, in gene-
re in ſpecie, ad oculum demonſtrafſe. Et tamen quam ne-
gligenter hoc ofſicio functus fuerit, ex paragraphis proxime
praecedentibns liquet: Ad2) reſpondet, a me pgraeter rem
vrgeri, naturam matrimonii tantum iuxta regulas virtutis expli-
cari. Nom hoc ipſum eſſe, quod iam ſupra de prima matrimonii
inſtitusione diſceptaſſet, vbi, cum eam legis obtinere locum: iam
tum euitum dediſſet, fruſtra me de mente ac ſententia Soluato-
ris in alium ſenſum detorquenda laborare. Vbi ſane prorſus fe-

ſtiuus
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ftiuus eſt Cenſor, qui dum ſe in tricas iniecit, puluerem ſaltim
in hominum oculos ſpargere ambabus manibus nititur, quo de-
inde ambiguo ſermone capiat, quos argumentorum vi in ſuoam
fententiam pertrahere haud poræſt. Vbinam gentium ſuperiore
loco hanc meam diſtintioa non dicom refutaſũi, ſed vel
verbo demum tætigiſti? Videsne, mi Cenfor? qua techna vſus
ſis; cur fupra diſtinctionem illam, inter regulas virtutis iu-
ſtitiae non impugnaueris, antequam ad primaeuam matrimo-
nii inſtitutionem prodocares. Quid igitur? num quid tibi ad
huc dubium haeret, poſtquam tam elare mentem meam expo-
fui ſuprain S.XVI XXII. Inſtas: Seruator de diuortiis diſſe-
rens, ad hanc primaeuam inſtitutionem, tanquam perpetuam mę-
trimonti normun, diſerte prouocat. Sit, ſed non prouocat ad
eam, tanquam ad legem aliquam forenſem. Adeone tibi nullæ
differentia eſt inter legem, normam? vide quae ixi 5. XXIV.
Sed pergis: ſane, ſ8 Chriſtus diuortia s Moſe tantum ob cr Ang-
xagòtav Iudaeorum conceſſa olim fuiſſe ecodem loco Marth. XIX, ꝗ-
contendit, oportet aliquam extitiſſe legem, quae eam diuerten-
di licentiam penitus reproburett. Qualis conſequentia? Et cur
non ſufficit, aliam extitiſſe normam actionum moralium, prae-
ter legem proprie ſic dictam, quae diuertendi licentiam peni-
us reprobaſſet, cum qua legem Moſis contendiſſet Chri-
ftus enim leges proprie ſic dictas non oppoſuit legibus propriis,
nec enim eſt nouus legislator, nec in hune mundum venit, vt
deſtruerct legem Moſis, ſurrogatis nouis legibus Mitth. V. v.
I7. quem textum perperam in tuam ſententiam trahere conten-
dis. Vide, quae hancin rem dico ꝗ. X. Quid igitur eſt, quod ais?
ſi itague omnis Chriſti de matrimonio diſgutatio legis habet obli-
gationem, dubio procul ea dæ non dimittenda vxore extra ca-
fum adulterii eandem vim legis obtinebit. Poſito impoſſibili, ſe-
quitur impoſfibile: poſito abſurdo, fequitur abſurdum. Sed
tota iſta Saluatoris diſputatio de matrimonio legis vim non habet,

uuia eius officium non fuit legislatorium Ergo.
s- XXIX. Maneo igitur iu ſententia mea in textibus ve-

teris noui foederis, quos pro legibus poſitiuis vniuerſalibus
allegat Diſceptator, tantum naturam matrimonii explicari ſe-
cundum regulas virtutis coniugalis, eoque etiam referenda eſſe

verba
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verba Saluatoris: Iam non ſunt duo, ſeàd vna caro, quod Deus
coniunxit, homonon ſeparet. lis enim indicatur, eſſe ar ſimam
coniugii ſocietatem, quam temere diſſoluere, neque decorum,
neque vtile generi humano fuerit. Inde tamen non ſequitur, eam
non poſſe diſſolui, ſecundum regtas iuſtitiae forenſis, ex cauſis
matrimonii finem ſubuertentibus, vid. diſſert. meae C.I ſ. i0.&
cop. II. 4. Cap. IlI. ſ-9. 19. quod illuſtro in Dæſens. Germ.
D. Langio oppoſita ſ.5. 12. Quemadmodum nec ſequitur: Deus
coniunxit, ergo nec eſt in arbitrio hominis, cui quis coniungi
velit, aut non debet pactum inter coniuges intercedere, quin
potius ex hoc ipſo firmiter concludit MILTONVS: Deus coniun-
xit homines, interueniente pacto, igitur ipſos non vult dirimi, nſi
pactum illud fuerit violatum. Quae ipſa verba, cum in 4. ſ. 4-
meae diſſert. habeantur, Cenſor quoque in ſ. XXIlI. ſua Diſſerta-
tionis ea conatur refellere, non enim, ait, confundenda haec ſunt:
an, quod Deus coniunxit, homo diſſoluere non debeat (dic potius non
poſſit,) ſalua iuftitia forenſi, deiude, an in arbitrio hominum ſit,
cui quis coniungi velitt. ReQte, nec ego quoque has quaeſtiones
confundo; ſed ex paritate rationis ad vtramque aequaliter reſpon-
deri vellem. Pergit Cenſor: De hoc iupraeſenti diſputare non vacat.
Sed cur? Debebat vacare. Si enim legis proprie ſic dictae vim ha-
bet primaeua inſtitutio, non amplius in arbitrio erit hominis, cui
coniungi velit; nec debet hodie pactum inter coniuges intercede-
re. Nam in primaeuò creatione citra vllum pactum coniugale
protoplaſti fuerunt coniuncti, nec Adamo liberum fuit aut Enae
cuinam coniungi voluerit. lludvero, continuat, huc pertinet, atque
tum ex ipſa primaeua motrimonii lege, tum etiam ex doctrina Chri-
ſti Seruatoris recte negatur. Quae hodie Deus mediante coniugum
pacto coniungit matrimonia, ea hominem in ſtatu legali iuſte
diſſoluere non poſſe, mi cl. Cenſor, tum ex primaeua matrimo-
nii inſtitutione, tum ex doctrina Chriſti in caſſum probare con-
tendis, illa enim omnia, quod nullibi a te refutatum, primae-
uam Dei intentionem regulas virtutis reſpiciunt. Pergit cen-
ſor: Nec vero admitti, niſi cum temperamento, poſt, quod au-
tor vrget, ex cauſis naturam ſinem matrimonii ſubucrtenti-
his ſolui illud poſſe, de quo deinceps. In quonam igitur conſiſtit

iſtud
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iſtud temperamentum, nam ſtatim ſubiicis: Deus ipſe enim noæ
vetat diuortium fieri ex couſis, quibus pactium matrimoniale viola-
tur, quae violatio quomodo fiat, ſuo loco pluribus exponemus. Et
in ſequentibus ais, Saluatorem, excipiendo adulterium, non ex
cluſiſſe maiores eiusdem diuerſi generis cum adulterio cau-
ſas, quae tamen eandem cum adulterio rationem, parem cum
ipſo diſrumpendi vinculum coniugale facultatem habent. Ni-
ſi me omnia fallunt, hoc temperamentum aeque late patet
cum mea regula cap. Ill. Diſp. ſ. XV. tradita: diuortia eſſe
concedenda ob iuſtas graues canſas, b. e. tales, quae ſini ma-
trimonii eiusque eſſentiae contrariae ſunut, pacti coniugalis in his
violationem in ſe continent. Sed de ho inſra latior dicendi cam-
pus erit, vbi inepiam iſtius tuae paragraphi ſententiam pace
tua retundam. Pergit Cenſor: Neque etiam, quod mediante pa-
co ineatur matrimonium, huc quicquum facit. Curnon? nam ex
conceſſis propriis ru verbis diſputo: Deus ipſe non vetat di-
uortium fieri ex cauſis, quibus pactum matrimoniale violatur. Er-

gO tenor eſſentialia pacti matrimonialis ſunt inſpicienda. Er-
go concludit Miltoni meum argumentum. Deus coniunxit
homines, iuterueniente pacto, Igitur ipſos non vult dirimi, ni-
ſi pactum illud fuerit violatum Quid igitur habes, cur aſſen-
ſum tuum cohibeas? Pergis: Si enim eiusmodi ſupponimus
pactum, quod ex primaeua inſtitutione robur ſuum habet, (nam
boc ſenſu vtique pacto initur matrimonium) tum pariter indiſſolu-
bile erit matrimonium. Eia quampbelle ſupponere pactum, quod
ex primaeua inſtitutione robur ſuum habeat Et tamen prima
matrimonii ĩuſtitutio ſine pacto matrimoniali fuit facta: ta-
men Deus ipſe non vetat diuortium ſieri ex couſis, quibus pattum
matrimoniale violatur; haec omnia ſone ſunt contradictoria. Quae
tandem ex Soto Launoio pontificiis ſcriptoribus profero, ea
proprie de matrimonii nullitate agere ipſe innuo, dum in
mea diſſ ad verba PETRI 5 OTI nullum reddere, addo aut diſſol-
uere. Sæd ne vlterius dubites, me conſulto ſcripſiſſe: mirandum
eſſe, ICtos Proteſtantes magis coecutire in hac materia, quam
ipſos poutiſicios, age, alium locum tibi profero ſeriptoris pon-
tiſicii, nempe THOMAE 5ANCHEZ L. 7. de Mutrim. Diſp. 3. n.
æ. vbi diſertis verbis ait, non obſtante ratiune motrimonii ſacra-
mentali, id tamen ſubiacere iuſtis Principum ſecularium legibus

E nec
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nec ſua natura ab iis eximi, cum eius moteria ſit contrau ciui-
lis, cuius naturam ſuperaddita ſacramenti rationon mutat. Quam
ſententiam etiom iequitur LavNovs ab eo allegati plures.

5. XXX. In XiX. contradictiones mihi imputat Cenſor:
Primaeſt: Cum in cop. 3. Diſſert. moe ſ. n. ſtatuam, eos, qui
ad perfectiorem gradum Chriſtianae virtutis peruenire con-
tendunt, ob ſummam tolerantiam vitae Chriſtianae, prorſus a
diuortiis, etiam in cauſa adulteriĩ debere abſtinere, ficut Paulus
eodem ſenſu iCor. VI, 7. iudiciorum quoque vſum increpat.
Cenſor putat, me apertam admiſiſſe contradictionem, quoniam
ante cap. 2 ſ. 4. vt ille ait, adulterium ab hac virtutis regulu ex-
sipi a Seruatore diſerte pronunciaſſem. Sed bona verba pre-
cor, mi Cenſor! in di.a quidem ſ. 4. a30 de natura matrimo-
nii ſecundum regulas virtutis conſiderati, ita in eo nullum fa-
cile diuortiis locum concedo: mox ſubiiciv: vbi poſt lapſum
peccatum introductum eſt in munduin, manent quidem rogulae
virtutis amoris coniugalis, homines autem, qui affectibus in-
dulgent, bodie ſecundum hai regulas in foro externo diiudicori
nequeunt. Et tum immediate ſequũntur verba, quae cum cp.
II. committit Cenfor: Vnde quoque Chriſtus diuinac veritatis re-
ſtaurator, regulae ſubiungit exceptionem, èi un in mopreia, de qua
in ſequentibus plura dicendi locus erit. Quis igitur non videt;
me ad leges forenſes ſignate Saluatoris exceptionem referre,
non ad regulas virtutis. Sed de eo cap. Il. ex profeſſo dicen-
di locus non fuit, hinc malui me referre ad ſequentia ad ã”ꝓ.
c. IlI. ſ. n. in qua ita me circa illam exceptionem viterius
proſeſſa opera eo explicui, quod parentheſis illa (ei uà iul æoę-
reu) non tam exceptionis locum habeat a regula virtutis, quam
ſubordinationis regularum iuſtitiae, quae tum demum obtinent,
vbi virtus Chriſtiana defecerit; ſeu vt verba in ipſa mea
Diſſert. habent, Chriſlum nontum excepiſſe nopitav a regulavirtu-
tis a ſe tradita, quam potius explicare verum ſenſum legis Moſai-
tae, in foro externo elotypio duũtis applicandae, in genere
in uſum praxinque ducendae, vbi virtus Chriſtiana defecerit. Vbi
nam gentium nunc eſt illa mihi imputata contradidtio? Eua-
nuit, puto, tenues euaſit in auras. Interea Cenſor verba Dis-
ſertationis mea modo allegata vlterius contendit cum ſ. XII

A c ap-
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 cap. vbi rectæ eos ſentire aſſero, qui a ſaluatore omnem æo;”-
reiav ſeu turpitudinem in genere exceptam eſ* proſitentur, ex qua
collatione nunc alteram contradictionem mihi impingit Quomo-
do quaeſo, ait, Seruator potuit de omni turpitudine in genere diſſerere,

ſimul tamen ac praecipue ud legem de zelotis ſuncitam reſpicere,
quandoquidem haec ipſa lex ad tu pitudinem proprie at ſtrictiſſune
acceptam pertinuit, quem udmodum ex textu Num. V.az. ſeqq- lu-
culenter patet, ea quoquę lex tanquim mere forenſis, aduenien-
te Chriſto Saluatore, plane  ſſn æ depuit? Reſponden: Saluator
de omni turpiudine in uener lo- uins Matth. XIX hoc ideo,
quia ad legem Moſaic.: Deut. XXIV. reſuexit, vt in ſuperiori-
bus X. XI. dorui, hnc ipſhm Iogem Moſaicam appello
latam in vſum fori exr ludae:s, ſecundum regylas virtutis
viuere nolentibus, ſeà æelotypia duũtis h. eſt, in ſtatu legali vi-
uentibus? nam niſi me omn ã fallun, Zelotypia in ſtatu gratiae lo-
cum non habet. Vides, quam bene haec omnia cohaereant.
Sed quorſum tu diuertis, beneuule Cenſor? Cur ſubſtituis aliam
legem Moſaicæ.n de Zelotis ſancitam, de qua ne ſommiando quidem

in materia de diuortiis cogitare poteram, quia agit de muliere
adulterii ſuſpecta, deque ſingulari iſtam ſuſpicionem purgandi
modo, per aquas ſcilicet exploratorias.

5. XxXI. Sed quia tam liberalis fuit Diſceptator in affin-
gendis mihi contradictionibus, mihi quoquæ impoſterum illici-
tum eſſe nequit, ſi ipſum potius contradictionum, inconſultae
in aſſerendo leuitatis arguero, cuius ſane inſigne ſpeciem iam
ſupra ex p. 6, ſ. V. ſuae diſſert. annotare potuer2m. Ibi enim pro-
teſlatur, nolle ſe deſcentere in diſcuſionem earum quaeſtionem,
quae oceaſione meae diſſertationi; a Maxime Reu. Theol. D.
LANGIO mihi motae ſu;t, quouiam, ait, D. LANGII quae Cl. Kay-
ſero oppoſuit argumenta, peruoluere jam nec vacat, nec etiam eo-
rum copiu deſtituto, nunc licet, Nunne his ita ſerio aſſertis, te
oportuerat eſte memoreni, mi Cl. Cenſor? Sed curmox ꝓ. t.
26. allegas D. LANGIVM in ſcripto Germ. quuã Cl. viro oppoſui: eius-
que limitationem aduerſus me non male adhibitam eſje arbitraris?

Et iterum .29. cur eundem D. Langium allegas, vbi quidem,
quod bene vertat, meae ſententiae maluiſti accedere. Equidem
ais, non facimus cum Langio, qui neſcio, qua pictate permotus ad-

n
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uerſis Cl. auctorem disſentientem propugnat, diuortia iure naturae
eſſe licit. Sane memoria hominis eſt labilis, ſed vide, an haec
tam facile a contradictione à””ælſæ vindicare poſſis?

5. XXXII. Vt autem ad diſtinctionem inter regulas vir-
turis iuſtitiae, a qua tantisper diuerteram, redeam, duo ſunt po-
tiſſimum, propter quae eam in materia de diuortiis Cenſor ad-
mittere non poteſt, PRIMO haud valet concoque: e tam auſte-
ram virtutem chriſtianam, quae nequidem propter adulterium
diuortiis locum relinquit, quam in rem in XXI. prouocat ad
verba Reinheccii: Gs ſind bſoſſe chimaeren und nicht anders wann
man das &ſrijtenthum ſicher und weiter; aſò hriſtus ſelbſt und
ſeine Ypofteſ treiben will; Verum bono eſto animo, mi Cenſor,
nam ſicut innocens coniux pro ratione circumſtantiarum, illae-
ſo ſtatu gratiae, tunc quoque iure ſuo vti poteſt, nec viterius
ex regulis virtutis chriſtianae ad tolerantiam obligatur, cum

conniuentia ſua impudicom vxorem deteriorem reddi, aut tole-
rantiam ſuam in ea morum pertinaciam alere animadueitit, quod

iam docui in defenſc- Germ. D. Lang. oppoſua p. 21. ſ. I3. ita ſa-
ne illud quoque oportet, vt mihi concedas, regulas tolerantiae

virtutis chriſtianae id ſaltim a marito exigere, vt cum vxore
lapſu humanitatis etiam adulterio poltuta, ceterum facti poeni-
tente non prorſus moribus obſtinata, in gratiam redeat,
eamque condonato humanitatis vitio, iterum in thorum reci-
piat, nec enim Zelotypia eos, qui in ſtatu gratiae ſunt, vt ſuſpi-
cor, valde angit. In quo nihil me ſtatuere exiſtimo, quod vir-
tutem chriſtianam vltra modum ab ipſo Saluatore aut Apoſto-
lis intentum protendat. In hunc ſane ſenſum Paulus de vſu iu-
diciorum in genere ſcribit 1Cor. VI, 7. Iam igitur, ait, omnino
defectus in vobis eſt, quod iudicia habeatis inter voſmet ipſos. Quare

potius iniuriam patimini? cur non potius damuum occipitis?
Impotentiam animi iis tribuit, qui a cupiditatibus ſe ſuperari ſi-
nunt, vitium, a temperantia moderatione plurimum diſſi-
dens: perſtringit eos igitur, qui ferendae iniuriae ſunt inca-
paces, vt recte TREMELLIVS 1Nivs in ſcholio ad iſtum locum
obſeruant. Idem eſt in noſtro caſu: Inpotentia animi eſt, non
ferre coniugem, humanitatis vitio lapſam, nunc facti poeniten-
tem; zelotypia eſt, vitium a moderatione chriſtiana plurimum

diſſidens.
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diſſidens. SECVNDO LOCO propter non mtelletam vocem
x npoxaęòiac non poteſt Cenſor quoque concipere, Saluato-

illa voce contendere legem Moſaicamſorenſem cum regulis
virtutis, de quibus in verbis antecedentibus dixerat, in qua reer-
rorem quidem commitrit, ceterĩs etiam fere omnibus, tam Theo-
logis, quam ICtis communem, non tamen eo magis excuſabilem.
Zn-nponapòia enim propria ſua vi denotat ſtatum ſegalem eorum,
qui ſecundum regulas virtutis viuere detrectant, quoò tantum ad

rdecorem vitae ciuilis, ad iuſtitiam externam eorum mores
componi poſſint, quod nos totus contextus docet; vide quae do-
cuit ſ. XvII. In quem ſenfum etiam STEPHANVS MORINVS eX tot

Theologis ſere vnicus, quod ſciam, in iſſert. de diuort. eorum
vſu aliis iunctim edita p. 224. fin. ſequ. Moſes, ait, conceſſit Iſrae-

litis olim diuortia, non illa probaus, ſed modum contumacibus
violentis eorum paſionibus ponens, ne ſummo ſtrictoque iure eos
coercendo irritaret, atque in horrenda vitia praecipites agerentur,

ſic diuortia tolerauit, vt prudens politiae rector ad tempus, non ve-
conſtans morum ſanctiſſimorum direcſor, add. quãe diſfero in

def. Germ. ſ. it. Quare recte quidem monet Cenſor in XX. non
eſſe, quaeramus, an praeter ceteras gentes duraæ ac praefra-

ctae froniis fuerit Moſnica gens? id enim vti verum non eſt, ĩta
ſane hic principaliter in quaeſtione nun verſatur, modo illud,
quod dixi,aduertat, cruconæ”av denotare ſtatum gentis iudai-

legalem uſtitiae forenſis, quĩ vii ex prima primaria Dei
intentione ſupra XVI.XVII. tam ante quam poſt Chriſti

aduentum ceſſare dæbuiſſet, ita tamen, nec ipſo aduentante Chri-

ſto, nequidem apud Iudaeos, nedum apud alias ge ntes natio-
integrac, ob h minum impotentiam animi malitiam, actu

ceſſauit; vnde Chriſtus adhuc in noſtro textu ſtatum legalem
ſtatu gratiae contendit, quod principaliter in quacſtione
legem proprie ſic dictam legi opponere haud voluit, ne ipſi

Moſ ſe oppoſuiſſe videretur. Chriſtus enim, quod toties mo-
nu?, cenſor hucusque negaſti aut negore vnquam poteris,
non fuit legislator, ſed conſtans morum ſanctiſſimorum director.

XXXIIL. In ſ. XXIV. ſeqq. alteram quaeſlionem prae-
iudicia'em in examen vocat Dijceptator, an ſcilicet motrimonium
fit ciuile negotium, eoque curae directimi magiſtrats politici

E; ſub-
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ſubiectum. Quam nos quidem afſirmeuinus aiſſert. cap. Illl. ſ. 6-
ſeqq. Ille autem, dum eam negat, id ſane praeter rem aduerſus
nos vrget, non pertinere ad reliquas ſacramenti, quundo noſtrates
ſanctum vocant matrimonium: nam illud, quod ſciam, null:bia no-
bis dictum: quin in ea ſumus ſententia, eam appellationem com-
mode referri poſſe ad inuiolabilitatem foederis coniugalis, qua
intæ meratas nuptias ſeruare decet, quo ſenſu etiam vALER. MAXI-
MVs ſacra coniugia dixit, IMPERATOR CONSTANS in L 4.C. Th.
Quorum oppell. non recipiuntur, adulteros vocat ſucrilegos nuptia-
rim, quaſi ſocro ſanctiſimoque foedere nuptiarum violato. Sed
inde nondum ſequitur, matrimonium in ſe non eſſe negotium
ciuile, ſuaque, natura Principis curae ſubiectum: Imo repeto
meum ſyllogiſmum: Quodcunque negotium ſit actibus exteruis,
mediis externis, ad finem externum: illud eſt ciuile, humanum, non
diuiuum, non ſvirituale. Atqui. Ergo. Reſponde Cenſor. Ais, non
male adhibitam a D. LANGIO limitationem: tum demum negotium
mere humanum eſſe matrimonium, ſi illud ſiat actibus mere exter-
nis &c. Ego vero ſub illa ipſa limitatione argumentum meum
ſuſtinui, negaui autem aduerſus D. Langium, actum aliquem
mere erteruum eſſe deſinere, eo, quod a Deo quibusdom
legibus adſtringitur. Quot enim ſunt negotia mere ciuilia,
quae non variis legibus iuſtitiae aequitatis a Deo in S. literis
fuere circumſcripta, v. gr. mutua, vſurae, alienationes, domini-
um hominum in bruta, facultas comedendi carnes, militia,
id genus alia fere infinita, quaæ tamen propterea qualitatem
ſuam non mutauere? Quando enim negotium aliquod ciuile
externum dicitur, propterea haud quaquam eximitur a regulis
iuſtitiae virtatis, ſed tantum ſubiicitur directioni magiſtra-
tus ciuilis. Si igitur, quod bene vertat, hene ſeſe habent D. Lan-
gii limitatio, cur non reſpondes ad haec mea argumenta, quae
iam habentur in defonſ. mea Germ. ig. p. m. 32. 33. Sed non confi-
dis huic limitatiòni, ergo in ſ. XXVii: ad aliam reſporſionem
confugi: excipis enim, me in minore mea poſitione nihil aliud
praemiſiſje, q .aum modum matrimonii contrahendi externum ſi-

nem, adde media. Et tau Cenſor, ſi alia poteris in æedium
proferre ad naturam eſſeutiam matrimonii necęſſ:iia, tum
fane eris mihii magnus apullo. Non argumentor a ſolo modo

con-
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uimit-tontrahendi matrimonium, ſed ab omnibus ĩis, quae naturam ma-
trimonii ingrediuntur. Sienim ea omnia ſunt ciuilia externa,
ſane ipſum matrimonium ciuile erit externum, non ſpiri-
tuale, non diuinum. Ergo nihil ſupereſt, quam vt matrimonii
ſanctitatem in diuina inſtitutione quaeras, ad quod tamen argu-
mentum, iam in ipſa diſſert. cap. IL ſ. 3. aſfatim regeſſimus.
Diuina inſtitutio rei naturam non ingreditur, eamque nec mu-
tat, alias infinita fere eſſent futura diuina ſpiritualia negotia.
Nec eſt, quod regeras, inter res a Deo creatas, ordines ab eo
inſtitutos, nihil non obtinere diſcriminis Quid enim eſt iſtud diſcri-
minis? cur non profers? Quod denique addis: oliud eſſe, rem
aliquam ita pro ſanſta habere, vt cultu propemodum diuino exiſti-
memus dignam, aliud vero, vsque eo rei alicuis ſunctitatem agno-
scere, vt praeter ceteras eam habeamus in pretio? in eo apę́;”è mu-
tas ſtatum controuerſiae, tibique iterum contradicis. Largior
in maximo pretio eſſe debere bonis omnibus inſtitutum matri-
monii, adde ſacroſanctum illud ab inuiolabilitate ſua poſſe vo-
cari, modo maneat curae direũtioni reipublicae ſubiectum:
Hoc enim eſt, de' quo diſceptatur.

s. XXXIV, Atque ita ſimul patet, Diſceptatorem potuiſe
ſuperſedere taedioſo ſimul ac fruſtraneo negotio, in ſã. 5. plura
conquirendi argumenta, pro concilianda matrimoniii ſanctitate,
modo, vt ipſe ꝓ. 20.cum B. LvruERO fatetur, matrimonium pro ci-
uili habeat negotio, quoad definiendas ac decidendas cauſas matri-
moniales, externa, quae ibidem obueniant, negotio. Tum enim
largiris ipſe, Cl. Cenior, quod mægno molimiue hactenus nega-
ueras. Vide nouam tuam oſcitantiam contradictionemm Ne-
que vero viterius tantopere mirari debuiſies, qui in iure Doctor
es, aut ſaltim pro conſequentis honoribus diſputas, qui factum
ſit, dum pro mere cuili negotio matrimonium multi habent,
quod hactenus nondum expeditum reddiderint, ad quod contraũtu-

um genus referendum, vtrum bonae ſidei, an ſtricti iuris, item,
quod nondum tradiderint, quibus cautelis quisque natrimonium
iiturus, ſibi proſpicere, praeter vulgatas pactorum dotalium for-
mulas, debeat, annon legem quandoque commiſſoriom adieiſſe
gonſultum fuerit, numne curatore non adhibito nullum ſit matrimo-
nium, quae eiusmodi ſunt farinae, Caue, mi Cenſor, ne tibi

heic
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heic accidat, quod Cicero: dum alios irrideo, ait, pene factus ſum
ridiculus. Enim vero iſtud non mirantur illi, qui inter paca ſeu
negotia ciuilia in genere, contractus in ſdecie dictos diſtinguere
norunt; ſic foedus, quo hoſtilitas tollitur, ſic conuentio, qua ci-
uitas conſtituitur, ſic matrimonium eſt pactum ſeu negotium
ciuile, non vero contractus in ſpecie ita dictus. Iam vide, quam
inepte quaeſtio formetur: an matrimonium ſit contractus bonae
fidei? an ſtricti iuris? nam neque contractus eſt in ſpecie ita di-
ctus. Iila vero, quae vlterius te ſuſpenſa tenent, dudum a Doctori-
bus ſunt expedita deciſa. De cautelis matrimonialibus tradunt,
qui de iure dotium de pactis dotalibus ex profeſſo ſcripſe-
Tun;, quorſum in ſpecie ſpetant G. D. T. Tractatus de contra-
ctibus matrimonialibus, continens epitomen régularum clauſula-
rum iuris caute adhibendarum, ſecundum diſciplinam prouincia-
rum Gallicorum. Pariſiis i708. in i2. 10. PETRI FONTANELLE
Tr. de pactis nuptialibus. Legem commiſſoriam matrimoniis adiici,
conſtitutiones eccleſiaſticae decor chriſtiãnae diſciplinae pro-
hibent, quae matrimonia non permittunt eſſe temporaria. Mulie-
rem ſine conſenſu curatoris matrimonium contrahere poſſe, poſt
alios multos tradit BERLICH. P. nt. Concl. 17. n. 81.

S. XXXV. Vt moroſae diſputationi finem imponamus,
reliquas Cenſoris Theſes IL. III. breuiter examinandas ſuſcipi-
mus. Illae vero egregiis iſtis principĩis, de quibus hactenus, op-
pido dignae ſunt. Vna eſt. Nullas alias admitti diurtii cauſas par
eſt, quam quas iure diuino pariter comprobatas eſſe expeditum eſt.
ALTERA eſt: Nonpoſſe aliam a principe admitti diuortii cauſam,
quam quae vel ad adulterium, vel ad malitivſam deſertionem refer-
ri iure poteſt. Sed in ĩs probandis ita ſane verſatur Cenſor, vt hae-
reas, an oſcitantiam elus admireris potius, an in tam paucis li-
neis tam infinitas hominis Chriſtiani contradictiones, ex lege
caritatis lugeas doleasue. Enim vero in ſ. 3.. ſà. II. ideo a Sal-
uatore adulterium pro legitima diuortii cauſa aàmiſſum fſſe, ait,
quod illu.l ſiua natura ita comparatum ſit, vt vinculum a Dqo colli-
gatum diſſoluere puſſit. Quae ratio, quamuis in effectu adulterio
prae re.quis grauious iuſtis cauſis in materia de diuortſis nihil
quicquam praecipuum tribuit, vt in Diſſert. noſtra Cap. liI. ſ- i4.
demonſtrauimus, tamen his ita lectis iurares, Cænſorem in eorun

deſcen-
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deſcendere ſententiam, qui ſolum adulterium pro legitima diuortii couſ
agnoſcunt. Refertenim ſe ad B. Gerbaràum, a nobis quoque in Diſert.
noſtra allegatum, quihanc ipſam ſententiam fouet: quin, vbi in IV. ita
colligit cenſor: explorata igitur cauſu adulterii, haud difficile erit de reli-
quis diuortii cauſis ſententiam ferre, putores, cenſorem cum GERHARDO
ita prona velle concludere: Ergo hanc vnicam exceptionem in natura
ipſius coniugii eſſe funditam, eamque proinde nec ad alias poſſe extendi
cauſas, inprimis, cum poſtea 2 25. nullum aliud delictum ad d ucrtium
ſuſficere, pronunciat, quam quod ſua natura vinculum coniugale laedit ac
dirimit. Sed mauult para ogy.mum committere, qui nullibi ſii con-
ſtat, ex his praemiiſis, inuitam ꝗ1:muĩs ſyllogiſticy, ita concludit. alas
guoque cauſas, quae eandem um Gduiterio rationem habent. ſtu grauiores ſcu
aeque tantum graues fuerint, omnes ad diuortium eſfe idoneas. In o,ne nunę
videatur B. GERHARDI ſententiam approhare, quam, praeter Strykium al-
legatum alii quoque ICti ſequuntur, aiia ſcilicet eſſe crimina adulterio
grauiora vel ſaltim aequalia reſiuctu legis diuinae, cum cuius norma regu-
la pugnant; alia reſpectu ma rimonii, cuius vinculum dirimere debent: haec
ſalua lege diuina a lfaciendum d uortium admitti, non illa. Cenſor admo-
dum liberalis eſt, nobisque in ꝗ. IV. illud concedit, quod in ipſa Diſſer-
tatione aduerſus B. GERHARDVM ſtatuimus, delictum contra vinculum
coniugale non vnice per illicitum concubitum commirti, adeoque vite-
rius concludit, fere quaſi eadem nobiscum principia ſuſtineret: Saluato-
rem, excipiendo adulterium, non excluſiſſe maiores ciusdem diuerſi gene-
ris cum adul erio couſas quae tamen eandem cum adulterio rationem pa-
rem cum ipſo disrumpendi vinculum coniugale facultutem haberent. Addit:
alias enim non excuſandus eſſet apoſtolus, qui malitio ſam quoque deſertio-
nem ſufficientem ad diuortium pronunciat i Cor. VIl, 15. perperam agerent
noſtrates Theologi ICti, quii plures alias, proeter adulterium, diucrtii
admittunt cauſas. quas ex inſtituto recenſet Dn. Nicolai &c. Pulchre haec
omnia. Sed vide, an bene cohaereant. PRIMO enim adulterium hic a Sal-
vatore excipi diſerte aſſeris, quod propter ea, quae inferius ſunt dicenda,
volim vt obſerues. DEINDE quaeſo, quomodo hae concluſiones conue-
niunt cum theſi tua Ill. non poſſz aliam a principe admitti cauſam, quam
quae ad adulterium vel malitio- n deſertionemreferri poſſit. Nam
ipſa malitioſa deſertio, quam admiſit S. Paulus, vt poſtea probabimus, I)
nequidem poteſt referri ad adulterium: ergo noſtri Principes aut Con-
ſiſtoriales exemplo S. Pauli, eodem iure alis admittunt cauſas, quae nec
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ad adulterium nec ad malitioſam deſertionem referri poſſunt. 2) Et tu
quoque alias diuerſi generis cauſas practer adulterium admittis. Ergo
non opus eſt, vt cuſa aliqua ad adulterium preſſe ſollicite referatur,
modo, quod concædis, parem cum aduiterio disrumpendi vinculum coniugale,
facultatem babent. Denique quomodo hae concluſiones connenunt
cum tuis principiis modo recenſitis, cum tua peculiari adu'terĩi ratione?
Nonne potius, quod iam monui, his praemiſſis cum Gerhardo conclu-
derem: quia adulterium peculiarem habet rationem peculiarem ad di-
vortium habitum æ5: ideo nec ad alias poſſe extendi cauſas, maxi-
me ſi ſint diuerſi generis, aut alia extra illicitum concubitum admiſſa fla-
gitia? Nonne igitur eſt, quod certam, te iſta principia ex B. Gerhardo
vel Strylio, hono quidem fide, ſed cum exiguo iudicio exſcripſiſſe, ac
peregrinis poſtmodum concluſionibus obtorto collo praeſixiſſe incon-
grue adaptaſſe?

5. XXXVI. Sed in illaipſa ꝗ. Cenſoris VI. latent adhuc alia inepti-
entis fere animi documenta. Nam poſt verba, modo a nobis allegat,, ita
mox pergit: Sane malitioſi deſertio ad turpitudinem proprie acceptam re-
ferri nullo modo poteſt, poteſt uutem referri ad adulterium, quatenus ſcilicet

non minus quam illud ſidem la dit coniugalem, adeo pari cum turpitudine
nititur ratione, etiamſi diuerſi generis eſſe reſpectu turpitudinis videatur.
Age, quid hoceſt? Videor mihi audire verba ſacro furore abrepti vatis,
qui incondira hiulca oratione homines in admirationem rapit. Vbi au-
tem incipiam, vt tam paucis lineĩs inſinitas tuas contradictiones oſtendam.

Ais, MALITIOSA DESERTIO AD TVRPITVDINEM PROPRIE
ACCEPTAM REFERRI NVLLO MODO POTEST. Sane ſi haec con-
fero cum verbis praecedentibus a nobis quoque 35. relatis, prima ſtatim
ſe prodit contradicto eaque inſignis; nam ſecundum illa, vt ibi monui,
nequidem opus eſt, vt malitioſa deſertio ad turpitudinem, proprie ſic di-
ctam, vllo modo referatur, quia ex paritate rationis licet argumentori ad
alias cauſas, quae ad turpitudinem proprie non poſſunt referri. Saluator
enim, vt dicis, exceptione ſua non excluſit alias, aut maiores eiusdem vel
diuerſi generis cauſas, modo eandem cum adulterio rationem parem
cum ipſo disrumpendi vinculum coniugale, habeant facultatem. 3)Quodſi
vero cum verbis ſubſequentibus conferantur, ibi: Tametſivtro ab eorum

ſentent ia, qui turpitudinem proprie ſic dictam excipi a Saluatore contendunt,

baudquaquam ſunus alieni, tum ſane iterum manifeſta ſe prodit contradi-
ctio. Nam ſuppoſito, turpitudinem proprie acceptam ab adulterio eſſę
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dinerſam, eandemque a Saluatore tantum eſſe exceptam, tum ſune Paulus
excuſari nulla rat.one poterit, quodadmiſerit malitioſam dæſertionem,
quae ad cauſam a Saluàtore exceptam reduci nequit. Qua igitur ratione
antea excuſare voluiſti S. Paulum? vide, quid dicas. 3) Et tamen ex ra-
tionibus nunc demum a te proferendis, malitioſa deſertio non minus ad
turpitudinem quam ad adulteriun ſerri; cteſt. Aduerte iſtas contra-
dictiones. POTEST AVTEM, ais, REFERRIAD ADVLTERIVM. Sed
1) falſum eſt, malitio ſam deſertionem lem;e poſſe referri ad adul erium,
quia non ſemper fit ex libidine, ſd ex alii- quoque cauſis, vlut obſtina-
tione morum peruerſitate, vid.  TRYCK. in uſu moderno ſſ L. 24 tit. 2.
s. 30. 2) Ergo iterum non excuſendus Vantus, qund aunmiſe it caulam,
quod ad turpitudinem referri nequit, uam tainen exceptam vo uit Selua-

tor, vtin ſequeotibus putas. 3) Nec hac jt rum reductine opu- erit, ex
eadem tua propria, iam conceſſa mihi interprętaticne extenſiua doctri-
nali, ex paritate rationĩs, de qu paulo ante; quiu ælias, vt ſ;ſe conce-
dis, non eſſet excuſandus Paulus, quimaitioſlam deſcrtionæm ſuſficien-
tem ad diuortium pronunciat, quãe tamen nec ad adulter:um /æ proba-
tis, nec ad turpitudi- em ꝑioprie ac eptam, cx tuis conceſſis referri pot-
eſt. Sed cur quaeſo mauis ad adulterinm qu im ad tupitudinem referre
malit oſam deſettionem? dicrationem. Ais: QPATENVS SCILICET-
NON MINVS QVAM ILLVD, (adulterium) FIDEM LAEDIT CON-
IVGALEM. Pulchra ſcilicet ratio, ſed propter quam non minus ad turpi-
tudinem proprie ſic dictam quam ad adulterium referri poſſe videtur, nam

illa, credo, fidem coniugalem laedit. Pergis: ADEOQVE PARICVM
TVRPITVDINE NITITVR RATIONE. Reqte, adeoque propter ean-
dem etiam paritatem rationis non minus, vt dixi, ad illam, quam ad hoc
referri debu;ſſet, addis: ETIAMSI DIVERSI GENERIS ESSE RE-
SPECTV TVRPITVDINIS VIDEATVR. Non debuiſſes dubitatiue
loqui, n.m ab initio huius commatis dixeras, malitioſam Aeſertionem ad
turpitudinem referri nullo modo poſſfe. Et tamen hoc non probauerant
ipſiſi nae hae tue rationes. Aduerte perpetuas contradictiones. Nunc
inuertam tuum arzumentum, vt videas, non magis prone te pro turpitu-
dine quam pro adulterio concluſiſſe; Sane malitioſa deſertio ad adulte-
rium proprie ſic dictum referri nullo modo poteſl, poteſt autem referriadtur-
pitudinem, quateaus ſcilicet non minus quom haec fidem laedit coniugalem,
adeoque pari cum adulterio nititur ratione; etiamſi diuerſigeneris eſſe re-
ſpectu adulterii videatur. Nonne eandem habet vim iſtud tuum argumen-
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tum pro turpitudine, quam antea habe batꝑro adulterio. O mihi magne
juris perite Apollo, cuius tam deuia ſunt dubia, quam ipſius Apollinis
reſponſa. O inſanm tuam de diuortiis doctrinam.

5. XXXVII, Ne autem diutius his naeniis inſiſtam, explicanda eſt
fabula: dicam, quod mireris maxime: Cenſor diſtinguit inter turpitudi-
nem proprie acceptam illicitum concubitum ſeu adulterium Riſum te-
neatis amici. Haec duo enim omnium confeſſione coincidunt. Et modo
huic ſuae hypotheſi, tametſi omnium abſurdiſſimæe, inſiſteret Cenſor.
Sed quidni inſiſteret? In verbis ſtatim ſubſequentibus ſ. VI. vocem
æogreia, non de adulterio, ſed de turpitudine proprie ſic dicta, ſignate ex-

plicat, adeoque denuo allatam diſtinctionem probat. Aſt quid probaret?
Eo ipſo eam deſtruit, ſbique denuo contradicit. ſępriæ enim propria vi
vocis adulterium ſignificar. Quid igitur? Ergo æoęielæe aut adulterio,
idem eſt, quod turpitudo proprie ſic dicta. Tametſinit. ab eorum ſententia,
qui turpitudinem proprie fie dictam excipia Saluatere contendunt, haud qua-
quam ſimus alieni, cum in omni ſeriptura s. non alio ſenſu vſituta vox mopiæin

deprehendatur, praeterquom quod de idololatria in ſenſu metaphorieo non
rarovſurpatur,quod ſenſu malitioſam deſertionemmopieiav dici poſſe non du-

bitamus. Dicam paucis maguum nodum diſſoluam; his verbis bonus
Cenſor ſe voluit opponere iis, quae Cap IlI. diſſert. noſtrue ſ. XII. a nobis
dicta ſunt, vocem æopieiaę in ſacris paſſim literis cuius cunque generis de-
Iicta ſeu quamcunque turpitudinem in genere denotare: quae quamuis
fint veriſſima, vt ſupra ꝗ. XVIII. latius probauimus, tamen Cenſor, vt vi-
des, haec refutare illis verbis voluit, quo pruritu intempeſtiuo abreptus,
nonvidit ()fe modo a turpitudine proprie ſic dicta adulterium ſedulo di-
ftinxiſſe, (2) non aduertit ſe paulo ante aſſeruiſſe, adulterium a Saluatore
exceptum, non turpitudinem in verbis: Saluatorem excipiendo adulte-
rium. O bonam virum, cuius labilis fuit memoria O potius infelicem

diſputatorem.
5. XXXlIX. Et tamen, his ita magiſterialiter a ſe diſputatis, putat

Cenſor, ſe hactenus mecum conuenire ſ. ViI. pr. Et hactenus, ait, vt puto,
conuenimus cum Viro Cl. Tu mecum conuenires, qui a Te ipſo diſſides?
Abſit. Tantum a noſtris diſtat, quantum Hiſpanis Venetv difſidet Eridano
vitilitigator noſter. Ceterum, quando in C. IIl. Diſſert. XV. ita conclu-
dimus: ne indeterminatam in bis poteſtatem Principi adſcribere videamur,
eum ob iuftas C graues tantum cau ſas diuortia permittere poſſe oſſerimus,h.e.

tales, quae fini matrimonii eiuidemque eſſentiae contrariae fint, pacti
coniu-
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coniugalis in his violationem contincant, idque vel direlſo vel per conſequens

&t. Cenſor nobis obiicit 1) hanc concluſionem pugnare cum noſtris prin-
cipiis, cum enim antea pro ſibertate diuortiorum tantopere pugnaſſemus,
non apparere cauſam, cur nunc demum indeterminatam Principibus cir-
ca diuortia poteſtatem 2dſcribere dubitemus. Verum eſt, mi Cenſor, ſt
nullae aliae adeſſent rationes, pro conſtringendis libidinoſis diuortiis,
quam quae ex lege primaeuae inſtitutionis, vel ex lege poſitiua vniuerſali,
vel ex male intellæcta indiſſolubilitate matrimonii deſumuntur, tunc ſane
illimitatum foret Principum in his arbitrium; ſed aliae ſuppetunt cauſæe,
eaque in ipſa noſtra Diſſertatione non vno loco indicatae: natura ſcilicet
tam arctae ſocietatis, ciuilis vitae decor impedit, quominus ob quam-
cunque leuem cauſam Princeps diuortia permittere poſſit, quia nulla alia
re facilius respbl. turbari, in caſum dari poteſt, quam arbritraria iſta di-
vertendi licentia. Ergo vbinam in Diſſert. noſtra pro libidinoſa omni-
moda diuertendi licentia tantopere pugnauimus? II) Alterum, quod no-
bis obiicit, illud eſt: quamuis eas cauſas, quae ſini matrimonii aduerſantur,
certo quodam modo admittat, tunc ſcilicet, ſi puſti coniugalis violationem ſi-
mul contineant, itavt adulterii out malitioſae deſertionis habere rotionem vi-
deantur, ſe tamen non poſſe idem largiri tunc, ſi non directo, ſed per indire-
ctum tantum modo id fiat. Sed cur? Id enim non admittit, quam ſupra tra-
didimus. matrimonii a Deo inſtituti naturo, quae omnem coniugii reſpuit ſo-

iutionem. Diſpercam, niſi ludit Cenſor, perpetuos committit circulos,
ſſ enim, quod concedis, propter adulterium, quo directo vinculum coniu-
gale laeditur, ſalua matrimonii a Deo inſtituti natura diuortiuni licitum
eſt; ſi viterius; ſolus Serunatoris rãſtrictione, haec ſunt tua verba, ulia quo-
que admittis aelicta, quae pari cum adulterio ratione nituntur, oportet ſane,
vt illum ſimul largiaris, ex eadem rationis paritate, illa quoque delicta ad-
mittenda eſſe, quae pacti coniugalis violationem, quamuis per indirectumi,
ſaltim inducunt, ſufficit enim vinculum coniugale violatum. Licuit ſan-
to Paulo ex paritate rationis argumentari ad malitioſam deſertionem, li-
cet illa adadulterium proprie referri nequeat: eaque auctoritate, nobis
quoque ex eadem paritate rationis, licebit argumentari ad alias cauſas,
quae quamuis per indirectum, vinculum tamen coniugale laedunt. Et
cur modo ab inito V. admiſiſti alias eiusdem diueiſi generis cum
adulterio cauſas? Non poſſunt eſſe diuerſi generis, niſi per indirectum de-
mum foedus coniugale violent, nam adulterium directo id vinculum ab-

rumpit.
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XXXIX. Ex ſuppoſira hac doctrinm Cenſoris generali hiuea, vt vi-
des, ſqualida, male cohaerente; væl centies ſibi coniradicente, Cenſor
quoque ad vlteriorem diſcuſſionem fpecialium cauſarum, quas ad diuor-
tium iuffiientes eſſe, in diſſertatione noſtra aſſeruimus, progreditur. In-

ter eas ex rume:o legitimarum cauſarum ſaltim ſeciminis loco duas ex-
pngt, nemoe exilium relegationem perpernam oh factum infamans;

demum morbum ſonticum. De illa enim in ſ. VIII. quamuis æit, rele-
gata vxor ſus id efficiat delicto, vt alter coniugum ipſius frui conſortio am-
plua viæ pollit, ac a.deo vinculum coniugale laedi hoc modo ſuitim per indire-
tum videatur, reuera tamen hic vulla foederis coniugalis ſubeſt violatio, non
enim eo alter coniugum deliquit animo, vt vinculum iſtud dirimeret ſcd pot-
eſl forte non minus ad imare iuſontem coniugem. Nec etiam ſini matrimo-
nii impetrando hic quicquam decedit, cum in ſons nocentem comitori, hoc
modo impetrare matrimonii finem poſſit. O vero monſtroſam Cenſoris
ſententiam O incongruam de diuortiis doctrinam Hoc ſane colore, nec
impietas mariti, haereſis, idololatria, quin nec ip ſum adulterium ad diuor-
tium ſufficit, neque enim his caſibus alter coniugum deliquit eo animo,
vt vinculum iſtud dirimeret, ſed poteſt forte non minus adamare inſon-
tem coniugem impius, idololætra. adulter. Nec etiam matri monii fini im-
petrando hic quicquam decedit, cum innocens nocentem comitari non
obſtante eius impietate, idololatria, adulterio per vlteriorem cohabitatio-
nem impetrare matrimonii ſinem poſſitt. Ettamen his caſibus diuortium
admittunt doctores, nec tu quoque, rigide cenſor, inſonti coniugi diuer-
tendi licentiam denægabis. Ineptiusne aliquid aut inſulſius dici excogita-
riue poteſt, quam quod ſub. icis: ſi propter delictum locus eſſe debeat diuor-
tio, ita illud compoaratum eſſe debere, vt NATVRA SVA vinculum coniu-
gale laedat ac dirimat. Infamiam autem, quae ex iure ciuili eſt, vinculum il-
lua dirimere non poſſe. Ergo ſolum adulterium ad d.uoi rium ſufficit. nam
hocin ſ. lil. ita comparatum eſſe dixeras, vt ſua natura vinculum a Deo
colligatum diſſoluere poſſit. Cur ergo tu plures cauſas, grauiores, vel aeque
graues eiusdem vel diuerſi generisadmittis? Sed iſtam tuam oſcitantiam
iam ſupra vellicaui, vbi ſimul innui, reuera adulterium prae aliis delidis
grauibus cauſis, peculiarem aliquem habitum ẽæ ad diuortium vix
inuoluere. Hine omnia crimina, aut omnia delicta publica ita compa-
rata ſunt, vt ſua natura tam ardtam ſocietatem dirimant, ob perpetuam
animorum renitentiam, quae a porte innocentis perpetuo eſt manſura.
Qua ratione melioribus auſpiciis edoctus coNSTANTINVS in I. I. C.
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To. de repud. vxori a marito diuertere germiſit, ſi ſepulcrorum violator
eſſet, HONORIVS IMP. in L.2. C. Th. d. t. graue crimen, inuolutam magnis
criminibus conſcientiam, iuſtam repudii ſpeciem eſſe iubet: non expreſſis
quidem his criminibus, vnde omnia crimina publica, ſeu quaæ publicis
legibus vindicabantur, his verbis contineri viri docti exiſtimant; quo ſa-
ne fundamento multi quoque ad iuſtas diuortiĩ cauſas referunt, ſi vir poſt
contractum matrimonium vitae genus honeſtum mutauerit, iocula-
tor, hiſtrio vel ardelio factus fuerit. XITZELL Synopſ. matrim. c. b. theor.
3. lit. mp. 19r MELCHIOR LING. de cauſ. matrim. c. i6. n. 41. ſeq p. 328-
His adde Hemmingium in lib. de coniugio, quem fruſta refutat HA-
VEMANN. Gamolog. l.3. t. 9. n. 9 P. 453. BASILIVM MONNERVM de matrim.
?5 C. 3. 34 ſeq. Aut num quid tibi fama adeo in nullo pretio eſt po-
ſita, vt exiſtimes, hoeſtnum virum cohabitare poſſe cum vxore crimini-
bus inuoluta? Non credo hercle. Cur ergo culpam in inſontem refers
his verbis. Quod vero ſi facere aut cobabitare nolit, (neque enim facile
quisquam id fecerit) de ſe quaerat, habebit. Quid peccauit inſons, ferat
nocens nequitiaę ſua poenas? Et cur quaeſo id nemo facile fecerit?
Cur, inquam facile nemo cum eiusmodi coniuge, cohabitauerit?7 Impos-
ſibile eſt, ſi cui hohæſtior vitae ratio famam in pretio poſuit.

5. XL. Eodem mudò procedit Cenſor circa morbum contagio-
ſum incurabilem. Videamus, cur eum e numero legitimarum diuor-
tii cauſarum ex pungit. Enim vero inquit in IX. ſi citra culpum ſuam
in morbum eiusmodi incidat coniugum alter, dici non poteſt, violaſſe matrimo-
nii foedus, qualem violationem tamen Vir CL d. I p 52 ſupponebat, nec quic-
quam admiſit hic alter coniux, quod matrimonii ſinem ſubuertat, tametſi per
indirectum finis hic impediatur Imo eo in caſu, quo culpa ſibi ſua morbum
talem quis contraxit, diuortio locum eſſe negamus e. Doleo manifeſtum
tuam pertinacem oſcitantiam, me Cenſor, a qua, vt ſuſœĩcor, non alio
modc liberari poteris,, quam ſi tibi tali Iunone frui datum fuerit. Vah!
Nonne tali caſu, licet fortuito, maniſeſte dirimitur coniugale vinculum?
Et quid intereſt, caſune an data opera coniugi is morbus aduenerit? Sane
enim coniux bene valens nullaratione tenetur, cum propriaæ ſanitatis de-
trimento, aut periculo propriae infectionis debitum coniug-le reddere
leproſo, alioue morbo contagioſo laboranti coniugi, quod, vt Doctores
alios omittam, late probat ipſe Doctor Catholicus THOMAS SANCHEZ
de matrimonii Sacramento Lib. IX. diſp. 24. n. 2. 17.18. Dæ alio quodam
morbo incurabili cohabitationem impediente v. Sarcerius Melanch-
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thon. ap. DEDERENN. Vl. Ill. Lib 4. ſe. 10. n. Lſ. 36 3. DANAEVS ARE-
Tis Theologi reformati apud HAVEMANN. in Gamol. Lib.3. tit. 9. ſ.õ.
4581, tr7VS in der Probe des geiſiſichen Rechis L 4. C. 4. ſ.4. æi.

CONCLVSIO.A quae pro vindicanda nea Diſſertatione Inaugurali hucusque ad-

V ge verſus te, Cl. Cenſor, dicta ſunt, numero ſunt exigu pauc,, lon-

dium profetre erubui, veritus, ne irrideant me viri docti cordati, inre
tam cara tamque perſpicua, pluribus verbis aduerſus te diſputantem.
Ceterum illud etiam atque etiam te rogatum volo, ſicubi duriuſcule in
hac mea defenſione te exceptum deprehenderis, id aequi bonique conſu-
las, nec aegre feras, qui iure defenſiunis fruor, ſi in muderamine inculpa-
tae tutelae vel tantillum, praeter voluntatem exceſſero; non enim mihi
animus fu:t tuam inſectandi ſamam, ſed theſes meas vindico, nunc lenius,
nunc durius, pio rationum, quibus adverſus me dimica, pondere. Qua
quaeſo auctoritate id tibi negotium datum fuiſſe putaſti, vt profeſſa ope-
ra publice meam vellicares diuortiis doctrinam? Ego alios ſuo ah-
undare ſenſu facile patior, ſed ab aliis quoque poſtulo, vi mæ pari ſecum
jure ſrui patiantur. Ab aliis me licet longe doctoribus vũ: is, ſaepe mo-
deſte diſſentio, ſed nunquam ſine graui aliqua ratione. Eadem libertate
tibi quoque, me non inuito, adue:rſus me ipſum frui licuiſſet, modo dis-
ſerſus tui cauſas, easque graues dare potuiſſes, quibus profeco cedere
tibique palmam relinquere maluiſſem, quam malam cauſam defendere.
Nunc vbi vel absque ratione me refellere ſatagis, vel mentem me m ne-
quidem perſpectam habes, vel perpetuas comn ĩttis contradictiones
paralogysmos vbique obſcuras. quod illuſtre eſt, obruis, quod emi-
nens, quod ſincerum limpidum eſt, maculas labefactas, proſeſſo ad-
verſus me ſtudio, hanc tuam temerit2tem impune ferre non debuiſti
Deſine impoſterum me laceſſere, ego libenter controuerſiae finem im
pono, meisque ſtudiis vaco. Quodſi denuo me prouocare contendas
ego iterum eodem iure defenſionis vtar. Nam eſt mihi adhuc orium
aliquod Academicum, non prorſus granioribus negotiis diſt icto: eſt
ſupellex libraria. Nec facile, vt aduerſatoris, qualiscunque fuerit, ſa

mam vel de ſe conceptam opinionem reformidem, genii
mei indoles permittit. Vale impoſterum.

rom tuam cura.

F I NI S.




	Io. Frid Kayseri I. V. D. Et Illvstri Lvdoviciana P. P. Extr. Fvndamenta Doctrinae De Divortiis Opposita Dissertationi Wittenbergensi Svb Titvlo Sana De Ivre Principis Evangelici Circa Divortia Doctrina Svperiore Anno Vvlgatae.
	Titelblatt
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Fundamenta Doctrinae De Divortiis. 
	[Seite 5]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47

	Conclusio.
	Seite 48



