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Oliver Reisner

Kaukasien als imaginierter russischer Raum
und imperiale Erfolgsgeschichte

Gefangen zwischen russisch-imperialen und nationalen
Zuschreibungen (19./20. Jh.)

Im frithen 19. Jahrhundert wurde Kaukasien zu einem Teil des stid-
wirts expandierenden Zarenreichs. Kaukasien umfasst die gesamte
Region nérdlich und siidlich des Hohen Kaukasus-Gebirgsmassivs,
welches sich auf etwa 720 Kilometern vom Schwarzen zum Kaspischen
Meer erstreckt. Das Besondere an diesem Raum ist seine geogra-
phische, biologische, ethnisch-kulturelle und religiose Vielgestaltig-
keit. Von Geographen zur Grenze zwischen Asien und Europa er-
klart, wurde diese vielgestaltige Bergregion zum Brennpunkt vitaler
strategischer Interessen zarischer Auflenpolitik gegeniiber dem Osma-
nischen und Persischen Reich. Nicht zuletzt wurde dieses Gebirge
durch russische Romantiker wie Puskin und Lermontov zu einem
integralen Bestandteil des russischen kulturellen Gedichtnisses
erhoben.

Von Kaukasien als vorgestelltem Raum handelt dieser Beitrag, der
sich im Wechselspiel russisch-imperialer (Fremd-)Zuschreibung und
der Reaktion junger, nationaler Eliten seit dem frithen 19. Jahrhun-
dert in Belletristik, Publizistik und in wissenschaftlichen Diskursen
ausbildete. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts wusste die russische Of-
fentlichkeit nicht viel iiber ihr eigenes Reich. Geographische Kennt-
nisse waren zunichst kaum verbreitet. Dennoch entwickelte sich in
der Offentlichkeit des Zarenreichs eine imperiale Vorstellung seines
geographischen Raums. Aus einer Vielzahl geographischer Orte und
Regionen mafl das Zarenreich manchen eine besondere Bedeutung
zu, wie z. B. bei der Mythologisierung des Wolga-Flusses. Zur ideolo-
gischen Selbstpositionierung Russlands schopften seine Eliten aus der
kulturell tiberformten Wahrnehmung seiner Riume und Bewohner,
um sich als etwas Anderes, von Orient und Okzident gleichermafien,
abzusetzen.! Vor dem Hintergrund des Wandels von Mentalitdten,



62 Oliver Reisner

Alltag und Milieus, denen diese Wahrnehmungen entsprungen sind,
werden Formen und Symbolik gesellschaftlicher Identitétsbildung fiir
spezifische soziale Gruppen und die imperiale Herrschaft betrachtet.
Da auch soziale Integration einem historischen Wandel unterworfen
ist, muss sozialer Sinn (Identitdt und Orientierung) durch Kommu-
nikation dauernd produziert werden. Es wird danach gefragt, warum
gerade Kaukasien als symbolischer Raum eine besondere Rolle zumin-
dest fiir (maflgebliche) Teile der imperialen russischen Gesellschaft
gespielt und zu jener Idee beigetragen hat, »die sie sich von sich selbst
macht« (Durkheim).?

Territorialitdt, Geographie und Geschichte

Durch Assoziierung mit Sinn bzw. soziale Signifikation werden
Riaume zu besonderen Orten verdichtet, die Regionen voneinander
abgrenzen und Identitét begriinden. Durch die normativen Implika-
tionen von Territorialitdt verkehren Menschen miteinander nicht im
wertneutralen Raum, sondern entwickeln Mechanismen zum Ein- bzw.
Ausschluss anderer Menschen auf einem bestimmten Territorium.
Menschliche Interaktion und Bewegung im Raum wirkt sich also
auch auf die Weitergabe von Gegenstinden, Energie und Informa-
tionen aus, um Ideen und Handlungen anderer bzw. deren Zugang
zu Ressourcen zu beeinflussen oder gar zu kontrollieren. Die Logik
raumbezogenen Handelns ist komplexer als die Logik rdumlicher
Distanz, weil Territorialitit in soziale Beziehungen eingebettet ist und
aus einem Willensakt hervorgeht, der verschiedenste Ebenen von
Griinden und Bedeutungen einschlief}t und insbesondere aus Einfluss
und Macht resultiert. Als soziales Konstrukt wird sie von konkreten
Herrschaftsbeziehungen und Intentionen gepragt. Die Grenzen eines
Territoriums und die Mittel, durch die sie kommuniziert werden,
konnen sich entsprechend menschlichen Motivationen und Zielen
wandeln. Die territoriale Zuordnung bezeichnet im modernen Terri-
torialstaat, der auf eindeutig definierten Herrschaftsgrenzen beruht,
gleichzeitig die Mitgliedschaft in einer Gruppe von Staatsbiirgern. Ver-
schiedene Gesellschaften besitzen unterschiedliche Formen der Orga-
nisation von Herrschaft, aber auch damit einhergehend verschiedene
Konzeptionen von Raum und Ort. Menschliche Territorialitat (human
territoriality) stellt somit eine geographische Schliisselkomponente
fiir das Verstindnis des Wechselverhiltnisses von Gesellschaft und
Raum dar. Genauso wie Gesellschaften sich verdndern, wandelt sich
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auch das Verstandnis und die Bedeutung bestimmter Regionen oder
Landschaften im kulturellen Gedéchtnis dieser Gesellschaften. Territo-
rialitdt besitzt immer auch eine historische Dimension. Sie ist in mo-
dernen Gesellschaften ein wesentliches Instrument, implizit soziale
Beziehungen - in unserem Fall zwischen Russen, dem Kaukasus und
Kaukasiern - zu definieren.’

Die Eroberung und Kolonisierung Kaukasiens durch das Zaren-
reich folgt einem frontier-Thema.® Als Kontinentalmacht bildeten
Russlands »colonial frontiers« territorial flieBende Grenzriume bzw.
Rinder, die allméhlich absorbiert und dann weitergetrieben wurden.
Dadurch unterschieden sie sich von der Ubersee-Expansion maritimer
Kolonialméchte. Innerhalb des Staatsverbandes wurden diese Grenz-
raume zu sozialen Kontaktzonen disparater Kulturen und Ridume
asymmetrischer Herrschaftsverhiltnisse, in denen Phidnomene der
»Transkulturation«® entstanden. Untergeordnete oder marginalisierte
Gruppen konnten aus der dominanten Kultur des Zentrums durch
kreative Rezeption jene Elemente auswéhlen, die sich am besten in
eine erneuerte Selbstreprisentation einfiigen lieflen. Der kulturelle
Einfluss erfolgte wechselseitig zwischen Zentrum und Peripherie.
Es kam zur Ko-Prisenz und Hybridisierung, zu Interaktionen, sich
wechselseitig herausbildenden Verstindnissen und Praktiken. Seit den
1860er Jahren stiegen mit dem Bediirfnis nach kollektiver Identitdt
auch die Formen der »Autoethnographie« als Selbst-Reprasentation
kolonisierter Subjekte, die sich der Zuschreibungen ihrer Kolonisa-
toren bedienten.®

Seit der Eroberung Astrachans 1556 wurde vom Norden die »Kau-
kasuslinie« an das Kaukasusgebirge vorangetrieben.’

Seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert wurden neu erworbene,
nicht russische Regionen vom Zarenreich, welches sich als europdische
Grofimacht etablierte, »verfremdet« und »orientalisiert«. Selbst an der
Peripherie Europas gelegen, entbehrte es typischer geographischer,
politischer und kultureller Eigenschaften europdischer Staaten. Eine
»Europdisierung« in Kultur und Alltag setzte mit den Reformen Pe-
ters des Grof3en ein, blieb allerdings auf die Eliten beschrinkt, welche
sich der einheimischen Agrarbevolkerung und ihrer eigenen Kultur
entfremdeten. Die russische Elite wurde mental von den fithrenden
europdischen Michten, Frankreich, Grofibritannien und Preuflen,
kolonisiert ohne jemals ein koloniales Subjekt gewesen zu sein.

Im Vergleich zu Osmanen, Krimtataren und Kaukasiern jedoch
konnte sich die russische Elite im Wettstreit mit den européischen Mach-
ten als »europdisch« verorten, indem die Grenze zwischen Orient und
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Okzident an die Rander des Zarenreichs verlagert wurde. Damit ge-
nerierte seit Peter dem Groflen der nach Stiden getriebene zarische
Grenzraum auch eine »Grenzkultur« zwischen imaginiertem Orient
und Okzident (Europa, der Westen). Mit der symbolischen Selbstver-
ortung Russlands als Teil »Europas« grenzte es sich an seinen Réndern
zugleich von »Asien« ab. Dies erzeugte jene spezifischen inhdrenten
Widerspriiche eines »russischen Orientalismuss, in dem Russen die
ihnen zugeschriebene »orientalistische« Haltung annahmen und sie
zugleich abwertend auf die eroberten und unterworfenen Vélker an
der Peripherie ihres Reiches iibertrugen. Die zarischen Eliten deute-
ten die Expansion als »zivilisatorische Mission« und als Mafinahme
zum Schutz christlich-orientalischer Volker in der islamischen Welt.?
Drei Bereiche pragten die imperiale Wahrnehmung Kaukasiens in
Russland, auf die selbst die kaukasischen Volker bzw. Eliten reagier-
ten. Dabei variierten auch die mafigeblichen Formen und Medien ih-
rer Formulierung: 1. Die literarisch-romantische Verarbeitung der za-
rischen Expansion nach Kaukasien durch die Grenzerfahrungen der
»wahren« Kaukasier (Lermontov);’ 2. Die veroffentlichten Deutungen
imperialer Herrschaft und nationaler Selbstvergewisserung in der
Publizistik und Memoirenliteratur — »Dilemmata der Aufkliarung«;"
3. Die wissenschaftliche Erforschung und Erklarung als Mittel impe-
rialer Bedeutungs- bzw. Sinnerzeugung im ausgehenden Zarenreich.
Wie und warum gerade Kaukasien solch eine wirkungsméchtige
Signifikation in der russischen Offentlichkeit erlangen konnte und
nicht z.B. die Krim als erstes Beispiel einer »orientalischen« Land-
schaft im Zarenreich Katharinas II. ist Gegenstand dieses Beitrags.

Expansion des Zarenreichs nach Kaukasien und ihre
romantische Verarbeitung

Kaukasien stellt ein zentrales Element symbolischer Reprasentation
imperialer Identitét in ihrer territorialen Form dar. Dies betrifft vor
allem ihre Tréger, die zarischen Offiziere und Verwalter in nicht rus-
sischen, zumeist multiethnischen Regionen.

Gleich anderen Grenzregionen, so hatten auch in Kaukasien Sol-
daten, Kosaken und Kolonisten Land von Nomaden und sesshaften
Volkern mit teilweise in die Antike zurtickreichender Zivilisation
und hochst ausgefeilter Sozialorganisation annektiert und besiedelt.
Fehlende Kenntnisse iiber die Region erleichterten im ausgehenden
18. Jahrhundert die literarische Verklirung des Kaukasus. Aus der
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Erhabenheit eines menschenleeren Naturphidnomens in zwei patrio-
tischen Oden Derzavins bzw. einem geopolitischen Zeichen impe-
rialer militdrischer Expansion bei Lomonosov wurde er im 19. Jahr-
hundert zum dsthetischen Objekt des »russischen Orients« erkoren."
Alexander Puskin begriindete mit dem »Kaukasischen Gefangenen«
1820 die romantische Kaukasusliteratur. Sein Kaukasus-Paradigma
wurde bis zum Duell-Tod Lermontovs 1840 durch verbannte, roman-
tisch gesinnte adlige Intellektuelle variiert und trivialisiert. Eroberung
und kulturelle Aneignung Kaukasiens wurden bestimmend fiir ein
neues russisch-imperiales Selbstverstdndnis."?

Dieses Selbstverstindnis wurde von der Grenzerfahrung einer be-
sonderen Gruppe von »Grenzgingern« literarisch geprigt. Es handelt
sich um die in das »stidliche Sibirien« verbannten Dekabristen, die
im Kaukasuskrieg in Tschetschenien gegen die Muriden kampften."
Anders als die an der kaukasischen »Linie« angesiedelten Kosaken
waren sie jung, gebildet und hatten teilweise im Feldzug gegen Na-
poleon Europa erfahren. Aufgrund ihrer Fragmentierung von Er-
fahrungen (Europa, Petersburger Salons und kaukasische Berge)
entfremdeten sie sich ihrem Ursprungskontext. Identitit wurde rela-
tiviert und durch ihre Mobilitét aus lokal verankerten Kontexten und
Vertrauensbeziehungen herausgelost. Die Fiktion der Gewissheit kul-
tureller Identitdt, die fest an einen bestimmten Ort und an eine sta-
bile, in sich geschlossene Gemeinschaft mit geteilten Traditionen und
Ansichten gebunden war, lie8 sich fiir diese »Grenzginger« bereits
nicht mehr aufrecht erhalten. Mit ihrer Fragmentierung kiinden sie
auch hier vom Anbrechen moderner Welterfahrung."

Puskin, Bestuzev-Marlinskij und Lermontov deuteten die Unter-
werfung Kaukasiens als Begegnung mit dem nicht europiisierten
»Anderenc, um sich des russischen »Selbst« zu vergewissern. Es wurde
aber nicht der Kulturkontakt thematisiert, sondern die unbeugsamen
Kaukasier als Symbol der Entfremdung gebildeter Russen vom re-
pressiven Zarenstaat Nikolaus I. gedeutet, in dem sie vergeblich jene
Freiheiten suchten, die sie als Verbannte im »siidlichen Sibirien« den
Bergbewohnern andichteten. Im Grenzraum zwischen Entfremdung
vom Eigenen, Aneignung des Fremden und einer »Projektion von
Wunsch-Gegenbildern zur eigenen Kultur« schwankte die Wahrneh-
mung der Vélker Kaukasiens in der russischen Offentlichkeit. Mal
wurden die Kaukasier nobilitiert (»edle Wilde«), mal damonisiert
(»gemeine Banditen«). Nach jahrzehntelang erfolglosen Kémpfen
wurde den kaukasischen Volkern ein »wilder«, »grausamer« oder »un-
zivilisierter« Geist zugeschrieben, der ihre Zivilisierung durch das
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Zarenreich als mission civilizatrice behinderte. Fiir Lermontov wur-
den jene russischen Offiziere zu »wahren« Kaukasiern, die durch
jahrelangen Dienst und Erfahrung den Widerstand der lokalen Be-
volkerung im Nordkaukasus zu brechen und die Region nach zentral-
russischem Vorbild zu kultivieren suchten. Lermontov thematisierte
damit die Gegenseitigkeit des Kulturkontakts mit dem Fremden, wel-
cher auch das Eigene kontaminiere und nur durch die Uberlegenheit
des imperial Russischen tiberwunden werde. Speziell im »russischen
Orientalismus« wird der Kaukasus »nie als klares Anderes entworfen,
sondern seine Darstellung schwankt zwischen totaler Aneignung,
d.h. Vernichtung und vermischender Uberlagerung als Strategie einer
kontinuierlichen Ausdehnung tiber kulturelle Grenzraume« hinweg."

Das Thema der Gefangenschaft nimmt seit Puskin unter den Kau-
kasus-Mythen einen hervorragenden Platz ein.' Puskin schuf seinen
»Gefangenen des Kaukasus« nach Byron’s Corsair, indem er nicht nur
Sujet und Held, sondern auch die »orientalischen« Klischees aus einer
sich als iiberlegen wiahnenden europdischen Bewusstseinsperspektive
des exotischen Anderen iibernahm. Jene >Freiheit(, die dem Helden
bzw. Poeten als absolute Kategorie eingeraumt wurde, blieb den »wil-
den, »grausamen« und »ignoranten« Tscherkessen vorenthalten, die
ihn gefangen nahmen.

Auch die gebildeten Kaukasier blieben nicht unbeeinflusst vom
russischen Kaukasusbild. Wie die Rezeption dieses literarischen
Fremdbildes eines »russischen Orientalismus« auf das Selbstbild der
Kaukasusvolker zuriickwirkte, ist bisher nicht umfassend untersucht
worden. Die georgischen, zumeist adligen Dichter vollzogen in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts mit ihrer Dichtung diese Asthe-
tisierung des Kaukasus aufgrund einer partiellen Identifizierung mit
der neuen christlich-orthodoxen Macht aus dem Norden nach. Sie er-
weiterten sie aber zu einer Trichotomie: Russland, Georgien und der
muslimische Nordkaukasus, an deren Eroberung — zunichst ebenfalls
als unbewohnter Raum imaginiert — sich viele georgische Adlige ak-
tiv beteiligten. Die Einverleibung Georgiens in das Zarenreich wurde
dagegen als Ankunft der Moderne/Europas interpretiert, die allein
der Nordkaukasus behinderte (Fiirst Aleksandre C’av&avadze). Der
bedeutendste georgische Romantiker, Nik'oloz Baratasvili, versuchte
die Vergangenheit mit der Gegenwart zu verséhnen, indem er Geor-
gien als unabhéngige raumliche Einheit seiner historischen Regionen
imaginierte und die Tatsache der Eroberung durch das Zarenreich
leugnete. Die Identifikation steigert sich bis hin zum Thema der kon-
kreten Gefangennahme eines georgischen Militirs durch den Muri-
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denfiihrer Schamil.”” So wie sich die verbannten russischen Adeligen
in ihrer Lyrik nostalgisch nach ihrer Heimat sehnten, thematisierte
Baratasvili die Entfremdung (oder unzureichende Integration) eines
Teils der georgischen Elite im Zarenreich durch eine territorial von
Russland, Nordkaukasien und Georgien sowie von der kolonialen
Gegenwart enthobene Utopie als Substitut.

Am Ende der 18s50er Jahre war der Kaukasus als geographischer
Bezugspunkt im kulturellen Gedichtnis Russlands verankert, zu dem
man sich spéter wie Lev Tolstoj in seinem »Hadschi Murat« kritisch
absetzen oder an den Avantgarde-Dichter zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts in exotisierender Absicht wieder ankniipfen konnte.'®

Offentliche Auseinandersetzung um
Kaukasien im Zarenreich

Mit dem Entstehen einer reichsweiten Offentlichkeit von Besitz und
Bildung wurde in der Epoche der »GrofSen Reformen« auf den Seiten
der neuen »dicken Journale« eine »russische Idee« artikuliert, welche
die Grundlage einer modernen russischen Nation bildete. Vor allem in
Abgrenzung zu Polen interpretierte Michail Katkov, einer der fithren-
den Publizisten in den 1860er Jahren, die traditionelle imperiale Ein-
heit zur anzustrebenden nationalen Einheit um. Mit seinen Attacken
gegen vermeintliche Separatisten machte er die Heterogenitat des
Zarenreichs und die staatliche Integritit zu einem politischen Thema
der Reformira, in der ein reformierter und modernisierter Staat mit
der grofirussischen Nation verschmelzen sollte. Dies fithrte zu 6ffent-
lichen Forderungen nach Russifizierung, die nicht aus der zarischen
Biirokratie kamen. Die michtige politische Ideologie eines imperialen
Patriotismus sollte im heterogenen und expandierenden Riesenreich
durch einen russischen Nationalismus ersetzt werden. Damit wurde
fiir die russische Nationalbewegung als Diskursgemeinschaft der Intel-
ligencija unweigerlich die Grundlage des Staates als Objekt der Loya-
litat verschoben."

Kaukasien und die zarische Kaukasienpolitik dominierten von
den vierziger bis sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts die literarisch-
politische Publizistik. Hier kamen auch kritische Tone gegen den
Kaukasuskrieg auf, die von Aleksander Herzen, N. G. Dobroljubov bis
zu Nikolaj G. Cernysevskij (»schwirende Wunde«) reichten. Seit den
1820er Jahren bis zur Gefangennahme Schamils 1859 hat es jedoch
keine stindige, unkontrollierte Berichterstattung tiber die blutige Er-
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oberung des Kaukasus gegeben, welche die Attraktivitit der Literatur
tiber den Kaukasus durch gepriifte Fakten geschmalert hitte. Der
begeisterte Empfang des gefangenen Imam Schamil in St. Petersburg
durch die urbane russische Offentlichkeit markierte einen Moment
der Identifikation mit dem endlich siegreichen, reformbereiten Zaren
Alexander I1.* Die Wahrnehmung der verschiedenen Volker Kauka-
siens variierte in der russischen Offentlichkeit, wurde aber nach der
Niederlage der Muridenbewegung unter Imam Schamil von der »pol-
nischen Frage« und dann der Diskussion um die politischen Privi-
legien des baltendeutschen Adels verdringt. Bei der Diskussion um
die politische Einheit und Einheitlichkeit des Landes ging die Vertrei-
bung hunderttausender Tscherkessen aus dem Nordwestkaukasus im
Jahre 1864 vollig unter — die erste Deportation eines ganzen Volikes.”!

Die Geschichte der Eroberung des Kaukasus verdeutlicht ebenfalls
die Aushandlungsprozesse iiber Verhaltensnormen einer mannlichen
Elite: »Als imagindrer Raum war der Kaukasus in besonderem Mafle
geeignet, dramatische Heldengeschichten zu erzihlen: Bewegung und
Kampf kombinierten sich mit >exotischer« Landschaft und fremdar-
tigen Menschen. Als Orient Russlands war er in hohem Mafle roman-
tisch besetzt ...« * Die Diskussion um die Kaukasusheerfithrer und
Statthalter wie Ermolov, Voroncov, Murav'ev oder Barjatinskij war seit
etwa 1870 bis zur Jahrhundertwende auch eine Auseinandersetzung
unter Ménnern, deren Identitit in hohem Mafle vom Staatsdienst als
Militdrs oder Zivilbeamte einerseits und der geteilten Kaukasuserfah-
rung andererseits gepragt war, die zur Ausbildung eines spezifischen
»kolonialen Milieus Russlands« gentigten, welches sie vom Rest der
gebildeten Gesellschaft abhob. Dabei verschmolzen personlich erleb-
ter und kulturell vermittelter Kaukasus in der Erinnerung der Zeit-
genossen zu einer regionalspezifischen Identitat.

In dem Mafle, in dem Zar und russisch-orthodoxe Kirche ihre Rolle
als Hauptquelle von Identitit verloren und Bauern zu Staatsbiirgern
heranwuchsen, kamen auch in der breiteren Bevolkerung seit Mitte
des 19. Jahrhunderts neue Formen nationaler Identitit auf, welche sich
in der Selbstverortung in einem geographisch expandierenden Reich
als Definitionsmerkmal fiir einen Russen bis in die Kopeken-Literatur
niederschlug. Vor allem in der Figur des Raubers kristallisierten sich
Ordnungsvorstellungen heraus, in denen sich die Gemeinschaft gegen
das individuelle Streben nach Freiheit und Abenteuer in einer fremden
(Um-)Welt behauptete. Dabei traten um die Wende zum 20. Jahrhun-
dert die abreki, die Rauber des Nordkaukasus, hinter den populiren
russischen razbojnik und den Kosaken zuriick.”
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Gerade die 6ffentliche Kommunikation mittels Presseerzeugnissen
verweist auf die Entstehung einer an iiberregionalen Fragen interes-
sierten und partizipierenden (elitaren) Offentlichkeit, die sich nicht
erst seit den 1860ern auch an der kaukasischen Peripherie wiederfand.
Die siidkaukasische »Provinzpresse« ist natiirlich auch mit der »Zen-
tralpresse« in Moskau und Petersburg in Auseinandersetzung um die
cigene Selbstvergewisserung eingetreten, die einerseits durch rus-
sische revolutionér-demokratische Organe mit ihren »neuen Proble-
men, Gedanken, Forderungen und Vorschliagen« »bereichert« wurde,
andererseits gegeniiber der russisch-nationalen Presse »nicht von den
Interessen nationaler Befreiung« abwich und diese heftig bekdampfte.
Vor allem Katkovs »Moskovskie vedomosti« gaben Anlass zu hau-
figen Konflikten mit stidkaukasischen Volkern. Heftige Diskussionen
gab es 1872 zwischen russischen und georgischen Zeitungen (»Golos«
vs. »droeba«) um die Sprachenfrage an den Schulen Kaukasiens. Ge-
rade die Sprachenfrage war hier ausschlaggebend, da kein russischer
Beamter als Vertreter einer Grofimacht bereit gewesen wire, fiir den
Aufstieg zu einem hoheren Posten in einer nicht russischen Provinz
die Sprache der dort ansdssigen Bevolkerung zu lernen.”

Es wurden auch eigenstindige Ansétze der Deutung der eigenen
Nation unternommen, die aus einem Identititskonflikt z.B. geor-
gischer Studenten in St. Petersburg entstanden.”

Die Auseinandersetzung zwischen Grofirussen und georgischer
Intelligenz wurde 1879 in der Publizistik zwischen Katkovs »Mos-
kovskie vedomosti« und Ilia Caviavadzes »Iveria« fortgesetzt. Die
Zensur stand auf Seiten Katkovs. Ilia Cav€avadze, der Fithrer der
georgischen Nationalbewegung, betonte in einem bald verbotenen
Leitartikel, dass die »Grofle des russischen Staates« und »die Liebe
der treuen Staatsangehdrigen« nur »in der freiwilligen Einmiitigkeit
und nicht in der kiinstlichen Einférmigkeit« liege.”® Gegen eben jene
von Katkov propagierte » Einformigkeit« forderte er einen kulturellen
nationalen Minderheitenschutz; Nationalitit sollte wie Religion als
Privatangelegenheit bewertet werden.” Ilia C’av&avadze beschwerte
sich 1899 in einem Brief an den russischen Schriftstellerkollegen Jev-
genij L. Markov (1835-1903): »Sie [die Russen] schauen uns an, aber
sie sehen uns nicht; sie horen uns zu, aber sie verstehen uns nicht. [...]
Nur wenn wir unser eigenes Land lieben, konnen wir auch Russland
lieben [...] die Vaterlandsliebe erzeugt jene fruchtbare Grundlage,
auf der unsere Solidaritit und Loyalitit Wurzeln schlagen, wachsen
und stiarker werden konnten.« Markov erwiderte: »Wir Russen [...]
miissen vergessen, dass wir keine Eroberer, sondern fiir sie gleich-
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berechtigte Brider, aber keine grausamen Herrscher sind.«** Avalov
hat 1910 festgestellt, dass die russische Bildung zwar neue Aufstiegs-
moglichkeiten schuf, »aber um den Preis [...] einer nationalen Hau-
tung; wobei ein sich ausbleichender Georgier immer noch nicht zu
einem Russen wird, sondern einfach zu einem gehduteten Georgier.«*
In der Regel beherrschten diese »gehduteten Georgier« weder Geor-
gisch noch Russisch fehlerfrei, blieben ihnen russische Kulturtradi-
tionen trotz allem fremd, genauso wie ihnen ihre eigene Geschichte
und Traditionen fremd geworden waren. Avalov sah den Grund fir
die zunehmende Unzufriedenheit gebildeter Georgier mit dem auto-
kratischen Regime und den Zulauf zu den Sozialdemokraten darin,
dass die Autokratie keine ideologische Alternative fiir die sich wan-
delnden Lebensbedingungen an der Peripherie des Reiches bieten
konnte.*® Das Fehlen einer expliziten Nationalitdtenpolitik und die
ambivalente Haltung der Autokratie zur sich entfaltenden Moderni-
sierung in Staat und Gesellschaft begriindeten die immer schérferen
Reaktionen auf die russische Nationsbildung in der nicht russischen
Offentlichkeit Kaukasiens.

Kaukasienforschung:
die wissenschaftliche Aneignung Kaukasiens

Rolle und Funktion der wissenschaftlichen Erforschung Kaukasiens
im Zarenreich sind im Vergleich zu den literarischen Imaginationen
weniger bekannt. Nachdem im ausgehenden 18. Jahrhundert zunéchst
ausldndische Forschungsreisende im Auftrag der Zaren die Region
erkundeten, erforschten zarische Offiziere und Wissenschaftler aus
Petersburg sie erst im frithen 19. Jahrhundert systematischer und tru-
gen so zur Machtkonsolidierung in Kaukasien bei.*" Zeitgleich mit
Puskins »Gefangenem im Kaukasus« erschien 1823 die erste russische
Studie zu Kaukasien. Diese konnte trotz ihrer Faktenfiille nicht mit
der Wortgewalt Puskins konkurrieren und wurde von dieser in der
offentlichen Wahrnehmung in den Schatten gestellt.”

Nach der erfolgreichen Verteidigung des zarischen Herrschafts-
anspruchs tiber die Region gegen Perser und Osmanen (1826-29) ist
das Interesse an Kenntnissen iiber Kaukasien bedeutend gewachsen.
In den 1830er Jahren ging es um die herrschaftliche und 6konomische
Durchdringung in Gestalt eines biirokratischen Anstaltsstaates, des-
sen Implementierung in einer peripheren Region wie Kaukasien mit
einer zivilisatorischen Mission gerechtfertigt wurde. Statistik, Ethno-
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graphie, Administration, Finanzbehorden sollten dazu dienen, »die Be-
diirfnisse der Bevolkerung und die Mittel zu ihrer Befriedigung« zu
ermitteln und die Kaukasier »aus der Dunkelheit« zu fithren. Die wis-
senschaftliche Erkundung sollte sichere Einkunftsquellen zur Deckung
der immensen Mittel er6ffnen und so zum Unterhalt der Armee in der
Region beitragen. Auf héherer Verwaltungsebene und in zentralrus-
sischen Wirtschaftskreisen diskutierte man die 6konomische Nutzung
dieser »kolonialen« Region.® In dieser Zeit wurden Ergebnisse der
recht diinnen Kaukasienforschung vor allem in den russischen Jour-
nalen wie dem »Teleskop«, »Vestnik Evropy«, »Syn oteCestva« oder
der »Biblioteka dlja ¢tenija« publiziert. Sie losten die Berichte der For-
schungsreisenden als Heimlektire ab.

In Geschichtswissenschaft und Philologie untersuchte der franzo-
sische Gelehrte Marie-Felicité Brosset* erstmals georgische Quellen
wie die Chronik »Das Leben Kartlis« (kartlis cxovreba)® und wider-
sprach 1838 als von der Petersburger Akademie der Wissenschaften
frisch berufenes Mitglied fiir georgische und armenische Philologie
in einem Streit mit dem Arabisten Osip I. Senkovskij der verbreiteten
Meinung, es fehle den Georgiern wie allen kaukasischen Vélkern an
einer alten literarischen Tradition.” Der aus diesem Streit entstandene
Aufklarungsbedarf iiber Historizitdt und Authentizitit einer eigen-
stindigen georgischen historischen Tradition markiert die Geburt der
Kartvelologie, der Georgienstudien.”

Mit der Er6ffnung der Fakultat fiir Orientsprachen an der Univer-
sitdt von Petersburg im August 1855 wurde die Erforschung der geor-
gischen und armenischen Philologie weiter institutionalisiert und
damit aufgewertet.” Gleichzeitig erfolgte mit der Philologisierung
und Historisierung der Volker Kaukasiens als Teil des Untertanenver-
bandes aber auch eine notwendige Explizierung abstrakter Gemein-
schaftsformen, die iiber konkrete lokale, kulturelle und linguistische
Besonderheiten hinausgehende Gemeinsambkeiten herstellen musste.
Zu ihrer Deutung wurden europiische Konzepte eingefiihrt, wie die
romantische Auffassung der Nation als grundlegender historischer
Einheit.*” Auslindische Forscher und gelehrte Georgier begannen
gleichermaflen das Land »neu« zu entdecken, indem sie vor allem alte
Quellen in Form von Handschriften und Biichern sammelten. Gleich-
zeitig waren letztere von dem staatstragenden Gedanken eines von
gegenseitigem Nutzen getragenen Kondominiums zwischen dem im-
perialen Russland und den geistigen Erben des alten Kénigreichs Ge-
orgien erfiillt, Das Bindeglied bildete die Vorstellung der drohenden
Ausloschung durch Perser und Osmanen. Danach hatte das Zaren-
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reich die Georgier um den Preis der Aufhebung der eigenen Mon-
archie vor der physischen Vernichtung bewahrt. Die Schopfung des
russischen Narrativs der zarischen Eroberung als selbstlose Hilfe des
machtigen Glaubensbruders aus dem Norden verband sich an diesem
Punkt mit der Konsolidierung eines georgischen historischen Nar-
rativs, einer nationalen Geschichte, die bis in die vorchristliche Zeit
zuriickverfolgt und deren zukiinftiger Fortschritt mit dem Zarenreich
verbunden wurde."

Auch wenn Petersburg in dieser Periode das Zentrum fiir Geor-
gienstudien war, so fehlte es in den vierziger Jahren in Tbilisi nicht
an gelehrten und publizistischen Aktivitdten. Erste Publikationen von
Quellen und Untersuchungen tiber Georgien erfolgten von Redak-
teuren bzw. Mitarbeitern der halbamtlichen Zeitungen »Zakavkazkij
vestnik« und »Kavkaz«. Die meisten Publikationen zur Geschichte
und Ethnographie des Landes erschienen aber immer noch auf Rus-
sisch.* Zwischen 1851 und 1867 wurden im Vergleich zur ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts wesentlich mehr georgische Biicher publiziert
(insgesamt 142 Titel) und davon der Grossteil (106) in Tbilisi. Neue
kulturelle und wissenschaftliche Arbeiten fanden unter den nach-
wachsenden georgischen Schiilern und Studenten Verbreitung, zumal
viele von ihnen als Lehrer titig waren.*

1842 wurde von gebildeten, adligen Georgiern versucht, eine erste
offentliche Privatbibliothek in Tbilisi zu griinden, um ein kulturelles
Zentrum zu schaffen. 1848 musste dieser Versuch begraben werden.
Der »Kampf mit dem oberflachlichen Leben Tbilisis« um »weniger
Kartentische« ging zunichst verloren.* Auch der Versuch eines an-
deren Kreises in der Kreisstadt Gori (Provinz Kartli), 1844 eine geor-
gische Zeitschrift namens sinatle (= Licht) herauszugeben, scheiterte
am Widerstand der zarischen Verwaltung. Erst sieben Jahre spiter
konnte 1852 mit der Unterstiitzung des Statthalters Voroncov die Zeit-
schrift ciskari (= Morgenréte) erscheinen. Die erfolglosen Initiatoren
der sinatle bedauerten, dass die Georgier im Vergleich zu den Arme-
niern kulturell weniger aktiv seien. »Nur uns Georgiern mangelt es an
unserer Kultur und (ihrer) nutzbringenden Erkenntnis«.*

Erst mit der Unterwerfung des letzten Widerstands der Bergbe-
wohner Nordkaukasiens im Jahr 1864 und den »Grofien Reformen«
begann die kaukasische Regionalverwaltung in Tbilisi systematisch
Informationen tber Kaukasien zu erheben. Staatsgrenzen wurden
noch bis zum zarisch-osmanischen Krieg 1878-1879 weiter nach Sii-
den verschoben. Erst mit der Einnahme Adschariens und Kars en-
dete die Stidexpansion. Danach initiierte die Kaukasische Regional-
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verwaltung mehrere umfangreiche Projekte zur Datenerhebung fiir
praktische Zwecke, die zu einer detaillierteren Geographie und Ethno-
graphie Kaukasiens fiihren sollten. Die »Materialien zum wirtschaft-
lichen Leben der Staatsbauern in Transkaukasien« (1883-188s, 4 Bde.)
oder die »Materialsammlung zur Beschreibung der Orte und Volker
Kaukasiens« versuchten die Regionen mit harten Fakten, Tabellen
und Karten zu erfassen. Menschen wurden in mess- und quantifi-
zierbare Kategorien gezwingt, um sie einer bestimmten »Entwick-
lungsebene« zuordnen zu kénnen. Wiahrend fiir die Datenerhebung
erstmals lokale Schullehrer genutzt wurden, blieb die Analyse und
Interpretation dieser empirischen Materialien aber fuir die Forscher
in St. Petersburg reserviert, auch wenn eine wachsende Anzahl von
Kaukasiern bereits einen Hochschulabschluss der Petersburger Uni-
versitit besaflen. Einige wenige, wie Aleksandre Cagareli gefolgt von
Niko Marr im Jahre 1902, gelangten sogar auf den Lehrstuhl fir ar-
menische und georgische Studien. Somit wurden Kaukasier in die
imperiale Wissenschaft integriert, auch wenn sie dazu ihre Heimat
verlassen mussten. Wihrend die Russlindische Imperiale Geogra-
phische Gesellschaft in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ihre
frithere deutsche Dominanz einbiifite und »russifiziert« wurde, ent-
wickelte sich die Kaukasienforschung in umgekehrter Richtung. Als
anerkannte Gelehrte mischten sich kaukasische Forscher aktiv mit
eigenen Standpunkten in die Forschung und mit wissenschaftlichen
Argumenten bewaffnet auch in politische Debatten ein. Nach der ge-
scheiterten Revolution von 1905 entgegneten der georgische Philologe
Niko Marr und der Historiker Ivane Dzavachiévili von der Fakultit
fiir Orientsprachen an der Petersburger Universitit ihren russischen
Kollegen, welche die Autokephalie der georgisch-orthodoxen Kirche
anzweifelten, mit ihren neuesten Forschungsergebnissen einer Expe-
dition in das Katharinenkloster auf dem Sinai.*

Wihrend in St. Petersburg autochthone Wissenschaftler sich vor
allem in den Geisteswissenschaften behaupteten, tibernahmen an
der Peripherie einige gut ausgebildete Kaukasier praxisbezogene For-
schungen, z.B. wurde der Georgier Pilipe Gogicaisvili, der seinen
Doktorgrad in den Staatswissenschaften an der Universitdt Leipzig
erworben hatte, zum Leiter der Kaukasischen Statistikabteilung er-
nannt. Er verarbeitete die gesammelten statistischen Daten jedoch
nicht nur fir offizielle Zwecke, sondern auch fiir nationale Belange
der Georgier z.B. wenn es um den Landbesitz des georgischen Adels
oder eine komparative Analyse des Bildungsstandes unter den ver-
schiedenen Volkern Kaukasiens ging. In Tbilisi existierten ebenfalls
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mehrere aktive Armenische und Georgische Gelehrte Gesellschaften,
die alte Handschriften und ethnographisches Material sammelten.
Die Muslime fielen in den Wissenschaften hinter ihre christlichen
Nachbarn zuriick. Seitdem der beriihmte, zum orthodoxen Christen-
tum konvertierte Azeri Mirza Kazem-Bek 1853 zum ersten Dekan der
Fakultit fir Orientsprachen an der Petersburger Universitit gewéhlt
worden war, gab es dort keine prominenten Azeris mehr.*

Bis zum Ersten Weltkrieg verstanden sowohl russische als auch
kaukasische Gelehrte Kaukasien als eine historische und kulturelle
Einheit innerhalb des Zarenreichs. Sie ndherten sich seiner linguis-
tischen und ethnischen Vielfalt in komparativer, komplexer und multi-
disziplindrer Weise. Aber sie legitimierten mit ihren Forschungen
ebenfalls die regionale Verwaltungsgliederung in Petersburg und an
der kaukasischen Peripherie. Bei Russen und Kaukasiern dominierten
die Geisteswissenschaften. Geographie spielte eine untergeordnete
Rolle. Politisch forderten die meisten kaukasischen Gelehrten wie die
nationalen Intelligenzgruppen eine gréflere Autonomie fiir Kauka-
sien, nicht jedoch Unabhingigkeit.

Nach der Wende zum 20. Jahrhundert begannen Wissenschaftler in
Petersburg als »Laboratorium der Moderne« (Schldgel), sich intensiv
mit europdischen Stromungen der Wissenschaft auseinander zu set-
zen, neue Forschungsansitze zu etablieren und die eigene Forschungs-
praxis kritisch zu reflektieren, die sich bis dato auf das Sammeln und
Edieren historischer Denkmiler konzentriert hatte. Eigene Theorien
und Konzepte wurden den westlichen entgegengestellt. Der Linguist,
Philologe und Orientalist Niko Marr (1864-1934) trat als Theoretiker
und Wissenschaftsorganisator an prominenter Stelle auf. So begriin-
dete Niko Marr im September 1917 das erste lokale Institut der da-
maligen Russischen Akademie der Wissenschaften in Tbilisi. Es sollte
die Erforschung Kaukasiens in die Region selbst verlagern, allerdings
unter Anleitung der Petersburger Akademie der Wissenschaften.
Marr avancierte bis 1930 vom Professor der Petersburger Universitat
zum Vize-Prisidenten der Akademie der Wissenschaften der UdSSR
sowie zum Leiter zahlreicher Forschungseinrichtungen. Aus seinem
Studium der kaukasischen Sprachen und des Armenischen leitete
er ihre genetische Verwandtschaft mit semitischen Sprachen als »ja-
phetitischer« Zweig (Japhet war ein Sohn Noahs) einer gemeinsamen
Sprachfamilie ab, die er bis 1923 schliefflich um randstindige, nicht
kaukasische Sprachen wie Baskisch oder Etruskisch erginzte. Da-
mit reagierte er auf die Vernachlassigung dieser Sprachen durch die
indoeuropéschen Sprachwissenschaften in Europa und grenzte seine
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»Japhetologie« im Laufe der Zeit von einer georgisch dominierten
Kaukasiologie um den Historiker Ivane Dzavachisvili und einer na-
tional verengten Kartvelologie um den Linguisten Akaki Sanidze in
den Sprach- und Kulturwissenschaften ab.*

Anstelle eines Fazits

Die russische Wahrnehmung der Region und ihrer Bewohner erwies
sich als gefangen in den eigenen Mythen, Stereotypen und Kultur-
themen. Diese verhinderten eine Auseinandersetzung tiber den Kau-
kasus als Teil des Zarenreichs und die Belange der realen Kaukasier.
Das Schweigen und Desinteresse an Auflerungen autochthoner Eliten
ist beredt, das Fehlen eines Integrationsangebotes an sie, welches tiber
die totale Assimilation hinausging, wundert nicht.

Seit der Perestrojka wird die klassische russische Literatur zuneh-
mend von Publizistik, Textsorten der Massenkultur verdringt. Die
Vormachtstellung, ja Sakralisierung der hohen Literatur wird nun oft
als Anmaflung gesehen. Der Kaukasus als russisches »Kulturthema«
ist zum Verhandlungsort russischer Identitat geworden, der an der
Grenze mehrerer kultureller Formationen sowie einer Reihe innerer
Kulturgrenzen liegt.*

Die klassische russische Literatur widerlegt die weit verbreitete
These einer »uralten Feindschaft der beiden Volker«. Ein europi-
isch geprigtes Adelsethos des 19. Jahrhunderts sowie die Religiosi-
tat der Menschen erlaubte es, in den Tschetschenen keinen (totalen)
Erbfeind zu sehen. »Zu Lermontows Zeiten unterschieden sich die
Tschetschenen so stark von den Russen, dass man voneinander ler-
nen konnte, ohne zu fiirchten, im anderen aufzugehen, dass man ge-
geneinander kimpfen konnte, ohne ein dimonisches Feindbild auf-
zubauen.«* Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion haben sich
auch die Tschetschenen in ihrem Gegenentwurf der eigenen Nation
und Widerstandstraditionen an der russischen Perzeption orientiert.’!
Die christlich-orthodoxen Georgier, deren Adel in den russischen
dvorjanstvo inkorporiert wurde, erfuhren im russischen Bewusstsein
eine positivere Wertung.

Auch in den Geschichtswissenschaften war der Einfluss rus-
sischer und vor allem sowjetischer Bedingungen auf die ethnisierte
Nationalgeschichte der Titularnationen einzelner Unionsrepubliken
mafigeblich und ein nicht zu vernachldssigender ideologischer Reso-
nanzboden fiir die vermeintlich »ethnischen« Konflikte. Die Rolle ad-
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ministrativer Grenzziehungen innerhalb der UdSSR ist ebenfalls nicht
zu vernachlidssigen.” Von der Literatur iiber die Publizistik haben sich
Kaukasier zu Wort gemeldet und ihre eigene Stimme erhoben, die
der russischen Fremdzuschreibung gegeniibergestellt wurde. Diese
»Widerworte« erinnerten immer wieder daran, dass das russische
kulturelle »Konstrukt« Kaukasiens nicht der Realitét entsprach. Diese
fortdauernde Spannung mag zur besonderen Bedeutung Kaukasiens
im russischen kulturellen Geéchtnis beigetragen haben.
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