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LIVM DIMIDIA-
TORVM.

5. I. Nter admiranda cœli phæ- Fixæ varia-
nomena, quorum diſfici biles quæ-

æ) lis eſt explicatio, haud po- æam.
æ] ftremo loco collocari me-

122\\; 7 retur alternans quarun-E23 æ dam ſtellarum fixarum ap-

 paritio diſparitio, quæ
Ur iub ſtellavum novarum ap-

vaviabilium nòineuſigniuntur.
 nt æſ5. II

Eminet intor ieas. ſtella, quæ dicitur Mi- Exempla

ra, in colloGygni; cujus hiſtoriolam conſcri- iſœum.
pſit Johannes Hevelius Tractatui de Mercurio

Venere in ſole vifſis ſubiunctam nec non al-
tera in eodem collò cygni a Bajyero littera
notata, in qua obſervanda multum operæ po-
ſuit Godofredus Kirchius; prout ex Miſcella-
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Hypotheſis
Bulialdi
de ſtellis
variabili-
bus.

Qua certi-

4 Examen ſyſematis
neis Berolinenſibus ꝑ: 208 ſqq- apparèt. Nec
minus famoſa eſt, quæ ab Iſinaẽlte Bullialdo
deinde a Caſſino atque Maraldo in ceto ſolerter
obſervata: de qua legi merentur Commentarii
Academiæ regiæ Scientiarum Pariſinæ A. 1719
p. 122 ſeqq. editionis Batavæ.

5.IlI.
Bullialdus, cujus magna penes Aſtrono-

mos auctoritas, cum Perpenderet, corpora
mundi totalia eſſe partini lucidãa, veluti Solem

ſtellas fixas conſtantes, partim opaca, veluti
planetas, atque utrumque genus motu vertigi-
nis cieri, incidit in hypotheſin, quòd ſtellæ fi-
xæ variabiles conſtent ex hemiſphærio opaco
hemiſphærio lucido motuque vertiginis convol-
vantur: quæ Syſtema ſolium dimidihtorum ap-
pellari ſuevit, voce Solis in ſigniicatugenerali
corpus mundi totale: cidumodtſixnante, pro-
pterea quod in eo Solii cum ſtellis fixis. conſtan-
tibus convenitt. Non ſine applauſu exceptum
eſt hoc Syſtema fateturque, Riccivlus, e Societate
Jeſu, egregiis in Scientiam meritis clarus, ſibi
quoque idem oscurſiſiæ, æum de alternantis ap-
paritionis ac diſpatitionis ſtellarum variabilium
cauſa meditaretur.

s. IV.
Quoniam corpora cum lucida, veluti Sol,

tum



ſolium dimidiatorum. 5
tum opacã, veluti planetæ, motu vertiginis gau-tudine ni:
dent; nulla ratio diſſuadet, cur non ſixis va tatur Syſte-
riabilibus iſtiusmodi motus tribuatur. Quodſ;ma ſolium

Adimidiato-
dimidiatio Solis eadem firmitate niteretur, haud, m.
procul a certitudine abeſſet Syſtema. Eriimve-
ro cumilla tantum in gratiam phænomeni ex-
plicandi ſumatur nec ulla ratione confirmetur;
intra conjecturarum caneellos coarctatur, cum
circumſtantiis ſingularibus phænomeni confe-
renda, ut apparcat, utrum ad amuſſim iisdem

congruat, an vero repugnet.

5. V.
 Omni ævo, quo Aſtronomia exculta fuit, Qua me-

indefeſſa primum- induſtria motuum cœleſtium thodo æſis
phænomena Aſtronomi obſervarunt, mox hy- Ballialdus

in ſyſtema-potheſes condituri ea ſumſerunt, per quæ ifta ;ſto inve-
intelligi poſſe videbantur; tãndem ex hypothe- niexde.
ſiblis deduxerunt, quæ ntcẽrſatia cõnſequentia
inde inferr porrant; cum obſervationibus
magna accuratione repctitis cõntulerunt, ut
bene ſumta confirmarentu?,, male conjectata
emendarentur. Et ea quitdlem gẽneralibus con-
jecturalis inethodi inveniendi reguſis: conformia
ſunt. Iſmãẽt Bullialdus, Aſtronomus prãæſtan-
tiflimus, in condendo Syſtemate ſolium dimi-
diatorum morem Aſtronomorum ſecutus, me-
thodum conjecturalem adhibuit, poſterorum
induſtriæ examine ipſius relicto. Anſam inpri-
mis dederat Syſtemati ſtella variabilis in ceto,

A; cujus



Cur illud
admiſerit.

Quantum

c Examen ſjſtematis
cujus ipſe periodum primus determinavit.
Quamobrem cum nuperrime Moaraldus, ſoler-
tiſimas cum proprias, tum magni illius Aſtro-
nomi Dominici Caffini obſervationes de hac ſtel-
la loco ſupra ſs. 2,) citato in publicum protu-
lerit; agedum diſpiciamus, quomodo ſyſtema
ſolium dimidiatorum iisdem reſpondeat.

5. VI.
Bullialdus, collatis. obſervationibus ſuis

trium vel quatuor annorũm cum aliis antiquio-
ribus, quantitatem periodi, intra quam a pri-
ma apparitione ad alteram redit, 333 dierum
determinavit. Cum adeo perſuaſus eſſet, ſtel-
las variabiles intra determinatum tempus perio-
dum ſuarum variationum abſolvere;quod
motu vertiginis exdem ſalvari poſſint, ſi quidem
ſoles dimidiati ſumantur, haud quaquam im-
probabile ipſi- videbatuſ,,ęFacilo, autent appa-
ret, Bullialdum ſuppoſuime periodi variabilita-
tis conſtantiam, cui, paucorum annorum obſer-
vationes non contradicebant. Cum enim pri-
mus eſſet, qui de. periodę determinatæ longi-
tudinis cogitarẽt, aliorum. ea in re obſervatio-
nes non prodegant ad ſtatuendum, num ſin:
gulæ periodi ſint intęr ſe æquales, an vero inæ-
quales.

s viI- ]7

EEESolem dimidiatum motu vertiginis cireum-

actum



ſolium dimidiatorum. 7
actum ſatisfacere phænomenis ſtellarum varia-ſatisfacias
bilium, ſi conſtans ſupponatur variabilitati; ſervati-
periodus in ea conſtans apparitionis ac di-

nibus.

ſparitionis tempus, nec non conſtans magnitu-
dinis apparentis incrementum decrementum,
minime obſcurum eſt. Quodſi enim portio lu-
cida ſit ad portionem opacam in ratione tem-
poris apparitionis ad tempus occultationis
motus vertiginis æquabilis, tempora appariti-
onis diſparitionis ſtata erunt luminis ſuc-
ceſſiva incrementa atque decrementa æqualia,
conſequenter in ſingulis apparitionibus magni-
tudo apparens eadem ratione augetur, iterum-
que imminuitur: immo ſi motus vertiginis æ-
quabilis, tempore dimidio apparitionis magni-
tudo apparens maxima erit. Ut igitur appare-
at, num ſyſtema cum obſervationibus congru-
at, quicquid eam in. remm ab.. Obſervatoribus
memoriæ proditum, nobis jam curatius perpen-
dendum, cum hiſce, quæ ex ſyſtemate conſe-
quuntur, conferondum;

0/).5. VIIL

Jam a nobis annotatum fuit 6.). Bul- Num mo-
lialdum ſtellæ variabilis in ceto periodum varia- tus vertigi-
tionis conſtituiſſe 333 dierum. Enimvero Do- nis quanti-
minicus Caſſini A 1670 eandem determinavit ſ diffeul-

tatem fa-nonniſi dierum 330, obſervationibus plurium,ſa.
ammorum uſus quam Bullialdus. Similiter Kir-
chius in Miſcellaneis Berolinenfibus loco citato

6:-2)



s Examen ſjſtematis
(s. 2.) monſtravit, ſtellam variabilem in còſlo
cygni mtervallo 4048 dierum ad eandem pha-
ſfin redire. Motus vertiginis Veneris atque
Telluris nonniſi unius diei ſive horarum 24,
Martis 243 horarum Jovis nomniſi 9. hora-
rum ſcrupulorum horariorum 56: Solis vero
motus vertiginis; qui omnium- nobis obſerva-
bilium mãaximus, dietum 27, horarum  vel
10. Non. igitur quantitas. periodi variationis
ftellarum variabilium cum quantitate motus
vertigmis ſatis convænib: vietur enim juſto
majoriEt quoniam motus Telluris ciroã So-
em eſt 365 dierum, horarum 5, minutorum
97 quantitas temporis, quo elapſo ſtella vari-
abilis ad eandem phaſin redit, magis conveni-
re videtur cum motu revolutionis. Neque
difſimulandium, exſtitifſe jam complures,: qui-
bus vel hoc Homine: ſyſtema ſolium dimidiato-
rum ſuſpectum fuerit, quod motus vertiginis ſup-
ponendus ſit. ſineexemplo, tãnta æidem tributa
quantitate, quæ cum exermplo motui revaeluti-
onis tribuereturr. Enimvero etſi ad ſpeciem
componatur objectio, .ſe famen penitius per-
ſpecta nulla cenſebitur. Etenim motus vertigi-
nis Telluris eſt asl motum: vertiginis ſolis ut r
ad 27, œl propomodum ut 1 ad 28, motus
vero vertiginis ſolis: ad motum vertiginis ſtellæ
variabilis ſeu folis dimidiati ex hypotheſi fere
ut I ad z. Cum igitur nil obſtet,, quo mi-
nus motus vertiginis ſolistanquam eorporis lu-
cidi fit ad: motum verſiginis Tellutis tanquam

corpo-



ſolium dimidiatorum. 9
cõrporis opaci, ut 27' ad r; cur abſonum vi-
tleri debet, ſi ſtellæ variabilis naturam utrius-
que corporis participantis motus vertiginis ſit
in ratione ut 12 ad 1 ad motum vertiginis So-
lis. Naturæ nempe rerum conſonum eſt, ut
corporum totalium diverſi generis niotus verti-
ginis non exiguo exceſſur ſe invicem ſuperent.
Nec hoc ſcrupulos movere debet, quod perio-
dus variationis ſtellarum variabilium magis con-
veniat cum motu revolutionis, quam cum mo-
tu vertiginis, poſtquam Caſiuus invenit, lu-
nam moveri motu vertiginis mtui revolutionis
æquoli, nec a natura rerum abhorret, quod
motus vertiginis quantitate conveniat cum
motu revòlutionis. Quamobrem ſi hypothe-
ſis ſolium dimidiatorum non aliis premeretur
difficultatibus, quam quas a quantitate motus
vertiginis arcefſ*nt nonnulli, rationes ſufficien-
tes non adeſſent ad eam rejiciendam.

aæ aæpaia-ꝗ85: X,
EASENEESEEE2

a t  4  uu ra
Motus vertiginis in noſtirò ſyſtemate pla- Num irre-

netãrio hactenus de prehetiſus ſuit uniformis, nec gularitas
obſervatã funt ab Aſntronomi, quæ difformita- periodi mo-
tem ſuadenti?: M&tum vertiginis Telluris no- tæi vertigi-

niæ contra-ſtræ eſſe uniformm, ioia Aſironomia loqui-,4
tur. Cum enim ĩs fit menſura omnium motu
 cœleitium, ſi ſingulæ revolutiones diurnæ
non eſſent ejusdem quantitatis, irregularita-
tes inde in omnes motus cœleſtes redunda-

B rent



0 Examen ſjyſtematis
rent, quales tamen hactenus obſervatæ ſunt
nullæ.. In motu vertiginis Solis tot repetitis
obſervationibus ſtabilito nihil irregularitatis a-
nimadverſum: quam enim primi obſervator es
Fabricius, Scheinerus, Galilæus determina-
runt quantitatem, hodiernæ obſervationes ab-
unde confirmant, non alio intercedente diſcri-
mine, quam quod in caſibus aliis ex rationi-
bus Aſtrorum peritis non. ignotis occurrere ſo-
lett, Cum A. 1719 Mars in oppoſitione cum
Sole Telluri propior æLæ-auam. in ceteris,
quæ intervallo integri- ſecuii acci derunt, Ma-
raldus arte obſervandi excellens in maculas at-
tenta mente oculos defigeret, motum vertigi-
nis hujus planetæ eundem reperit, qualem in
prima determinationc conftituit Dominicus
Caſſini, horarum nempe 2 435. Videantur Com
mentarii Academiæ Regiæ Scientiarum A. 1720
P 146 edit. Pariſ. Periodus ſtellæ vãrięhilis in
balæna ab eodẽm Caſfin0 A. 16704 dętermina-
ta (5. 8) omnibus olſervationibus ab A. 1596
(quo prima fuit celebrata) usque ad A. 1687
continuatis ſatisfacit: id quod cum uniformita-
tem motus vertiginis fulciat, Syſtema Solium di-
midiatorum robur hing acquirere videbatur.
Enimvero ipſe Càſnus, cum obſervationes Ma-
raldi annorum 1697 1698 cum periodo ſua
conferret, eam non amplius ſatisfacere didicit,
quoniam ab A. 1687 usque ad A. 1699, decen-
nii intervallo, retardatio ad menſem integrum
cum dimidio excreverat. Immo retardatio iſta

annia



ſolium dimidiatorum II

annis ſubſequentibus continuo crevit; ita utA.
1698 duòrum menſim' intervallũm cum ũria
parte tertia excederet,, A. 1699& ſo1 très
propemodum menſes adæquaret, A. 1710
ultra quatuor menſes excreſceret, immo anno
ſequente usque ad menſes quatuor cum dimi-
dio extenderetur. Nimirum ſtante periodo Casſi-
niana ſtella varmbilis d. 8 Julii ad maximam phæ-
ſin redire debebat, quæ per obſervationes Ma-
raldi d. 17 Novembris demum determinata.
Etſi autem hac ratione longitudo periodi con-
tinua ceperit incrementa; Maraldus tamen A.
1719 candem iterum decreviſſe didicit, cum
retardatio periodi: Càſfinianæ nonniſi quatuor
menſium eſſct, quæ nòvenniò ante jam crat
menſium quatuor atque dimitii: etenim pha-
ſis maximà, quam periodus Caſſiniann referebat
ad d. 9 Sept: A. 1719, denrũm d. 10 Jan 1719
obſervata fuit. Intevalio igitur nonaginta an-
norum amplius periodus ſtellæ fuit unifor-
mis: poſieà; meePilo. 73 annorum maximas
paſſa eſt mæqualitates, fact?cõntinuo longior:
nunc vero' iterum fit brevior per decrementa
tendens ad quantitatem priorem. Quoniam
itaquò negùri haud quaquam poteſt, iſtiusmo-
di irregularitãtes in motu vertiginis eſſe ſine
exemplò; quin probabilitati Syſtematis ſolium di-
midiatorum plurimum obſit, vix dubitari poteſt.
Etſi enim hinc minime ſequatur motus vertigi-
nis impoſſibilitas, gropterea quod demonſtra-
ri non poſit; iſtiusmodi irregularitates eidem

B2 prorſus



12 Exqmen ſjſtematis
prorſus repugnarõ; æ Iamen admittitur
motus vertiginis tot; a tantis. irręgularitatibus
implicitus. ſine exemplo, ubi in gratiam tan-
tum phænomeni explicandi ſumitur. Ceterum
non ſola hæc ſtella variabilis exorbitantibus iſti-
usmodi inæqualitatibus obnoxia eſt: verum

Hevelius de ſtella Mira in collo cygni jam an-
notavit, ręditum eius ad eandem phaſin tantis
inæqualitatibus implicari, ut de periodo deter-
minanda deſperaverit-

Num vari
abilitas ap
parentis
marnitudi-
nis adver-
ſetur.

In Syſtemate ſolium dimidiatorum ſtella
eandem conſtanter habet a terra diſtantiam,
quoniam nonniſi- motu vertiginis gaudet, quo
locus non mutatur. Quambrem cum muta-
tiones phyſicæ in corporibus totalibus ex co præ-
ſertim, quo ſixæ diſtant, intervallo obſervabi-
les in eorum cenſum minimę xſæ]]Iæ, quæ
intraunam alteramve periodum accilęre: poſ-
ſunt, conſequenter ratio parttis lucidæ ad opa-
cam conitans eſſe debeat; in phaſi maxima ea-
dem conſtanter erit magnitudo apparens. Enim-
vero hæc experientiæ ”onformia non ſunt. Et-
enim Maraldus, qui; ꝗmnes hujus ſtellæ muta-
tiones magna aſſiduitate obſervavit, notabiles
advertit in diverſis apparitionibus differentias
quoad magnitudinem apparentem. Subinde
ſtellis ſecundi honoris acœeſſit, immo ſplendo-
re ſuo ęas tantum non vicit: alio autem tem-

pore



ſolium dimidiatorum. 13
pore vix ad honorem quartum perverit, com-
muniter ſplendorem fixarum tertii honoris æmu-
lata. Non invitis Aſtronomis ſumitur, fixas
variabiles eſſe ſoli æquales. Quoniam itaque
ob immenſam fixarum a terra diſtantiam ma-
gnitudines apparentes ſunt ut veræ; pars luci-
da enormes prorſus magnitudinis pateretur mu-
tationes. Immo ſi vel maxime luminis potius,
quam molis haberetur ratio; non tamen mu-
tationes minoris momenti ſupponendæ ſunt,
ut tantæ emergant luminis differenti?z Equi-
dem Maraldus ſyſtema ſolium dimidiatorum ad
majorem perfectionis gradum perducturus phy-
ſicam mutationem partis lucidæ admittit: enim-
vero noſtrum eſt inquirere, quam probabilita-
tis ſpeciem habeat. Contendit nimirum mate-
riam lucidam, vi cujus in conſpectum prodit
ſtella variabilis, eſſe Aluidam motibus irregu-
laribus obnoxiam nunc majus in ſuperficie glo-
bi occupare ſpatium, nunc minus. Quando
enim per majus ſpatium diffunditur, ſtella ma-
jor apparebit, dum integram partem lucidam
nobis obvertitt. Quando vero ad minus ſpa-
tium illa redigitur, eadem minor videbitur,
parte lucida integra nobis adhuc obverſa. Et
quoniam motus materiæ lucidæ ſunt irregulares
ad nullam datam legem adſtrictæ, variatio
quoque magnitudinis apparẽntis omnem reſpu-
it ordinem. Non diffitemur, admiſſa hac ac-
ceſſione hyporheſin ſatisfacere variationibus ma-
gnitudinis apparentis, quantum nobis huc usque

B3 cædem
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eædem ſunt perſpectæ: an vero iſta ſit admit-
tenda, de eo merito dubitatur. Et ſane ipſe
Maraldus non alio fine variabilitatem materiæ
lucidæ proponit, quam ſub hac conditione, ſi
per ſyſtema ſolium dimidiatorum variationi
magnitudinis apparentis maximæ in diverſis ap-
paritionibus ſatisſieri debet, atque ſic ſcopo ſuo
ex aſſe potitus.

5 XI.
Quodũ motus vertiginis ſumatur æquabi-a

pus maxi- lis (5. 9), in ſole dimidiato conſtans partis
mae phaſeos lucidæ ad opacam ratio 10); maxima phaſis
motus ver-
aiginis re-

ſpondeat.

incidet in momentum dimidiæ apparitionis.
Enimvero ſtellæ variabilis, cum qua nobis res
eſt, phaſis maxima terminum hunc antevertit.
A prima apparitione 15 vel 20 dies elabuntur,
dum per ſucceſſiva incrementa ad maximam
phaſin pervenit: contra jnter ꝑhaſin maximam

tempus diſparitionis minimum ;30 aut 40
dies intercedunt. Eſt adeo tempus ſtellæ cre-
ſcentis ad tempus decreſcentis in ratione ſub-
dupla. Immo probe notandum eſt, ſupereſ-
ſe hanc inæqualitatem, etiam computato tem-
pore, quo per teleſcopium conſpicitur ſtella
nudo oculo non ohſervabilis Etenim cum
paucis tantummodo diebus ante apparitionem
per teleſcopium detegi poſſit, longo ſatis tem-
poris intervallo adhuc viſui armato obvia eſt,
dum nudis oculis ſeſe ſubduxit. Equidem cor-

pora



ſolium dimidiatorum. 15
porã mundi. totalia cum lucida, tum opaca
maculis ſubinde conſperguntur, ut minime ab-
ſonum videatur in parte quoque lucida ſolium
dimidiatorum maculas nonnunquam exiſtere.
Etſi autem exemplo ſatellitum Jovis conſtet,
ob faciem maculoſam adeo minui eorundem
magnitudinem apparentem, ut umbra in di-
ſcum Jovis projecta ipſis ſatellitibus major ap-
pareat, quam iiſdem longe minorem eſſe de-
bere ex opticis principiis liquet; nihil tamen
hinc præſidii eſt inæquali diſtantiæ phaſeos ma-
ximæ ab utroque apparitionis terminoo. Ma-
culæ ſunt cauſa inconſtans, quæ effectum con-
ſtantem producere nequit. Sane ſi maculæ
cauſarentur inæqualem diſtantiam phaſeos ma-
ximæ ab utroque apparitionis termino, nulla
apparet ratio, cur.non perinde intervallum in-
ter phaſin maximam primæ apparitionis mo-
mentum nonnurquam ſuperare debeat interval-
lum inter illam tempus diſparitionis, quem-
admodum a poſteriori ſuperari prius conſtans
obſervatio eſtt Non jam urgemus fine exem-
plo admitti conſtantem macularum apparitio-
nmem ex tanto intervallo, quo diſtant fixæ, ob-
ſervabilium. Equidem Marãldus ſyſtema ſo-
lium dimidiatorum perfecturus; donec phæno-
menis hactenus obſervatis reſpondeat, monu-
it, materiam lucidam, quæ ſtellam viſibilem
reddit, concipi debere diverſa ratione per he-
miſphærium lucidum diffuſam, ita ut in altera
parte, quæ primum in conſpectum prodit, ma-

jus
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jus occupet ſpatium verſus polos, in altera au-
tem, quæ poſtrema conſpectui ſubducitur, mi-
nus verſus polos, amplius vero in æquatore
parallelis vicinis: Enimvero ut taceamus, hanc
diffuſionem unice in gratiam hypotheſeos ſu-
mi, ut difficultati obviam camus, nec iſtius-
modi materiæ lucidæ diffuſio ſatisfacit, niſi
ipſam mutabilem ponamus, quoniam inæqua-
litas diſtantiæ phaſcos maximæ ab utroque ap-
paritionis termino non ſemper eadem.: Cui
differentia inter corpora ducida opaca tota-
lia cognita perſpecta eſt, is in admittendis
mutationibus materiæ lucidæ, qualis diffuſio-
nis inconſtans diverſitas requirit, haud adeo li-
beralis eritt. Repetendum vero, quod ſuprã
jam (s. 10) monuimus, Maraldum hæc unice
proferre in gratiam hypotheſeos, non quod ea
ſeſe ita habere perſuaſus ſit, ſed ut tanto re-
ctius appareat, quousque hypotheſis. ſatis-

faciat. l 22 urmuã Elltã

S5. IL
An temp-Quòd ſi hemiſphærii. Juridi ad hemiſphæ-

rum appa- rium opacum conſtans. furtit ratio, motus
ritionis in- vertiginis æquabiliæ;ſtompus æpparitionis con-
equalits ſtanter ejusdemærit quantitatis... Enimvero per

motui ver- obſervationes àapparet, ſtellam non in ſingulis
tiginis con- periodis eodem temporis intervallo ſeſe conſpi-
ſona. ciendam præbere. Sanc. Maraldus; qui obſer-

vationes ab anno 1660 usque ad 1719 ſolertis-
ſime
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ſime interſe contulit, animadvertit, ſtellam ſubin-
de integris quatuor menſibus cum dimidio, inter-
dum nonniſi tribus menſibus apparere, atque a-
deo differentiam inter apparitionem, quæ maximi

temporis intervalli, quo ſeſe conſpiciendam præ-
bet ſtella, tertiam partem conſtituit. Quodſi
ergo ſyſtemati ſolium dimidiatorum locus eſſe
debeat, aut motus vertiginis inæquabilis admit-
tendus, ita ut in diverſis periodis diverſa ratio-
ne acceleretur, vel retardetur, aut ratio por-
tionis lucidæ ad opacam variabilis ſupponenda,
aut utrique aliquid deferendum. Enimvero u-
trumque durum videbitur illis, qui in conjectan-
do de rebus naturãlibus non admittunt ſine ex-
emplo, quod omni ratione alia deſtituitur. Vi-
dimus autem jam ſupra 6. 9.). motum verti-
ginis in diverſis revolutionibus diverſa ratione ac-
celeratum; velretardatum eſſe ſine exemplo, con-
ſtantiæ naturæ adverſum. Nec ingens adeo mu-
tatio partis lucidæ, qualis pro ſalvanda inæqualita-
te temporis apparitionis ſupponenda, probabi-
litatis quàndam ſpeciem habet 10. II.)
Quamobrem Maraldus jam obſervavit, ſyſte-
riã Solium dimidiatorum non poſſe habere lo-
cum; nifrriateria lucida ponatur mobilis motus-
que ipſius admodum irregularis, ita ut nunc di-
rectionem motus vertiginis, nunc vero eidem
contrariam ſequatur, Talia uidem in gratiam
hypotheſcos facile ſupponuntur: ſed, cum in
ſe ſpectata nulla probabili ratione nitantur, in-
ter precaria fundamenta utique referenda, cum

C i-
Aliltã
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ipſa hypotheſis, cujus ſalvandæ gratia ſumun-

tur. nulla probabili ratione nitatur. In veteri
Aſtronomia, antequam Copernicus ſyſtema ter-
ræ motæ in eandem introduceret, Keplerus
veram planetarum orbitam cum legibus motu-
um cœleſtium detegeret, precaria ſuppoſitæ in
gratiam hypotheſium facilius admittebantur,
ut ſyſtema ſolium dimidiatorum non ſfuiſſet hy-
potheſis ſine exemplo, etſi determinationes ſpe-
ciales accederent, quas addidit Maraldus: e-
nimvero noſtro æuo, ꝗuo. a ſictionibus in A-
ſtronomia ſumus alieni, ea hypotheſin magis
infirmare, quam confirmare cenſentur.

s. XIII.
Syſtema So- Quodſi itaque ſyſtema Solium dimidiato-
lium dimi- rum conſtantem rationem partis lucidæ ad opa-
diatorum cam motum vertiginis æquabilem atque in alte-
rejicitur. rabilem non invitis obſervationibus admitteret,

probabilitate omni non deſtitueretur, etſi dimi-
diatio Solis diſficulter concipiatur juxta princi-
pia moderna, quod ſol ſit ignis formalis, corpo-
ra opaca vero totalia ſint telluri ſimilia. Enim
vero cum periodi variationis inconſtantia ſeu di-
verſa quantitas (ꝗſ. 10.), phaſeos maximæ ab u-
troque termino inæqualis diſtantia 11.) de-
nique temporum apparitionis inæqualitas (5. 12.)
cum fyſtemate Solium dimidiatorum non conſi-
ſiat, niſi irregularitates in motu vertiginis ſine
exemplo mutationes phyſicas ſubitas ex tanto,

quo
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quo fixæ diſtant, intervallo obſervabiles admit-:
tas; nullam probabilitatis ſpeciem habet. Im--
mo cum irregularitates, quibus motus vertigi-
nis obnoxius eſſe debet, atque mutationes phy-
ſicæ ad nullam certam legem attemperentur;
omni quoque utilitate in Aſtronomia deſtitui-
tur. Etenim hypotheſium aſtronomicarum is
eſt uſus, ut phænomenã in futurum prædici
queant: ex ſyſtemate vero Solium dimidiato-
rum determinari non poteſt, quando ſtella
variabilis, poſtquam diſparuit, denuo ſit
apparitura, quo die a prima apparitione
ad phaſin. maximam ſit perventura, quan-
ta in data quadam ãpparitione phaſis maxi-
ma ſit futura; quanto denique temporis in-
tervallo ſit effulſura. Quoniam igitur A-
ſtronomi eſt. phænomena corporum cœleſti-
um, quæ a motu eorundem pendent, ita
de terminare, ut olim venturà prædicere que-
at; ſyſtema vero Solium dimidiatorum
operam Aſtronomorum eludit, dum ex eo

puænomena ſtellarum variabilium determina-
re conantur; nullus quoque in numero hypo-
theſium Aſtronomicarum eidem locus eſt.
Immo deſideratur adhuc hypotheſis Aſtro-
nomica de Stellis variabilibus, quæ ipſarum
phænomenis determinandis utcunque ſufficiat.

De ca vero cogitare non licet niſi illi, qui ma-
gna obſervationum copia inſtructus. Non i-
gitur inutile ſuiſſet, ſi Maraldus, qui ex plu-

rima-
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rimarum obſervationum collatione phænome-
na generalia ſtellæ variabilis in ceto collegit-
Bullialdi, Caffini atque domeſticas de eadem

obſervationes cum publico
communicaſſet.

F INIS.
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