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Vorerinnebung.

J jas Amt eines Auslegers ſoll da ſtille
cw  ſtehen, wo die Worte ſo deutlich und
beſtimmt ſind, daß ſie keiner Erlauterung
bedorfen a).

Dieſe Wahrheit hatte mir leicht zur Schuz
rede dienen konnen, wenn ich auch auf diejenige
Einwurfe, welche man gegen meine Erklarung des
leopoldiniſchen Privilegiums vom J. 1666, die
reichsritterſchaftliche Abzugsfreiheit betreffend,

„bvisher:gemacht hat, ganz ſtile und wehrlos ge—

blieben ware. Uiberdies ſpricht die Stelle ſo
deutlich, und die entgegengeſezte Erklarung
iſt,ſo handgreifliche Misdeutung, daß es beinahe
nur Trivialiſtenkraft erfordert, ſich vonder recht
gefliſſentlich angelegten Gewalt und Verdrehung
zu uberzeugen. Nichts deſtoweniger glaube ich
aus Grunden, deren mehrere dieſe kleine Schrift
in ſich faſſet, eine Vertheidiguiig des beigeleg—

ten Sinnes, nicht mir ſelbſt, ſondern le—
diglich der guten Sache, vor den Augen meiner

unpartheiiſchen Leſer ſchuidig zu ſeyn.

A 2 NMit
u) L. 12. J. 1. in fin. ff. qui a quib. manum.
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Nit der unmittelbarfreien Reichsritterſchaft

uberhaupt, und ihren einzelnen Cantons, oder
Gliedern insbeſondere, ſtehe ich bekanntlich nicht
im geringſten Verhaltniß. Die Vertheidigung
eines ihrer neuerdings beſtrittenen Rechtskleino—
dien alſo, welche ich hier fuhre, fließt ſo wenig
aus einer eigends hiezu gedungenen Feder, als
aus der Abſicht, mich etwa derſelben fur die Zu—
kunft gefällig zu machen. Digt gute Sache allein,
deren Werth ich jedem biedern Rechtsfreunde ſo
ganz nach ihrem innern Gehalt ans Herz Ju le—
gen wunſche, war die Triebfeder meiner erſten
Schriftb), und ſie iſt es auch dieſer zweiten.
Ohnehin haben perfonliche Ruckſichten nie ingnei—
ne Beſtimmung zu gewiſſen Lehrſagen, oder zu
deren uberſpannter Vertheidigung eingewurkt.
Lehrſtuhle follen keine Konvenienzgrundſaze fuh—

ren; die bekannte Gluft zwiſchen Regie
rungskollegien und Kathedern!

Doas iſt alles, was zu den Perſonalien des
Verfaſſers gehoret, ſoferne ſie auf die Entſtebhung
dieſer wenigen Bogen einen Bezug haben mochten.

dy? Wer Augen, und offenes Herz hat, der
i leſe, und urtheile!

J9 Geſchrieben, Mainz, am 6. Nov. L790.

J.

1) S. den S. 1.
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F. 2..
Veranlaſſung und Abſicht dieſer Schrift.

Qu Jahr 1782 ſtarb der furſtl. ſpeierſche ge

heime Rath, und Obermarſchall An ſelm
Adolf Freiherr von Heddersdorf.
Die angeordnete Vormundſchaft ſeines minder—

jahrigen Erbens wollte deſſen betrachtliches Mo
biliarvermogen zur Hand nehmen, und. aus
dem Bisthum Speier hinausziehen; die furſtl.
ſpeierſche Hofkammer verlangte aber davon den

Abzug mit 12 vom Hundert.
Die Vermundſchaft, und das Direktorium

der oberrheiniſchen Reichsritterſchaft mittelten

hiergegen vielfaltige Vorſtellungen ein; jenſeits
beſtand man aber auf ſeiner Forderung; wodurch
ſich dann jene endlich vermuſigt ſahen, bey dem
faiſerl. Reichshofrathe gegen den Herrn Jurſt
biſchofen formliche Klage einzufuhren.

Der kaiſerl. Reichshofrath reſcribirte hierauf
unterm 24. Jun. 1783:

„Jmplotanten klaglos zu ſtellen, und,
„wie ſolches geſchehen, in Zeite. aller
»nunterthanigſt anzuzeigen.“

Az unndJ J

—L—



6

und mit Verwerfung der unerheblichen ſpeler—

ſchen Einreden erfolgte weiter unterm 7. Jun.
1784 ein Reſcriptum paritorium.

Der Herr Furſtbiſchof ergriff hiervon den
Rekurs an tie allgenieine Reichsyerſammlung,

leitete dieſen durch eine formliche Deduktions

ſchrift a) ein, welche auch am 29. Nov. ged.
Jahrs daſelbſt zur Diktatur kam.

Uiber den Werth der Grunde, deren man ſich
in dieſer Schrift bedient, und über die ge—
ſamte reichsritterſchaftliche Abzugsfrelheit, theil
te ich hierauf meine Privatgedanken in einer,
von dem nunmehrigen Advokaten, Hrn Lizen—

tiaten Wendel. Braunſchiedel im J. 1786
dahier vertheidigten Jnauguralſtreitſchrift mit).
Dieſer folgte im J. 1788 von Seiten der ober

a) Beweis, daß die Nobiliarverlaſſenſchaft eines

ritterſchaftlichen Mitglieds, welches einem Stande des
Reichs mit dem Bande des Dienſts, und des Domizt-—
liüms zugethan wat, nicht abzugsfreire. mit Beil. 1.6.
Cin Reüßens Staatskanz. Th. IX. G. 259 fug.)

6) Diſſ. vindiciæ libertatis .a juredetractus territ.
quoad bona mobilia nobilis imp. immed. vinculo ſer-
vitii, vel muneris aulici, domino territ. quondam ob-
ſtricti. ogunt. 1786. 4. (u. in Maders ſeichsritter—
ſchaftl. Magasin B. XI. S. a62 fgg.)

Trheini.Ju
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rheiniſchen Reichsritterſchaft eine formliche Ge
gendeduktion c); woran ich aber weder un- noch
mittelbar einigen Antheil habe.

Verſchiedene darin aufgeſtellte Saze und Be
e

weiſe entgiengen dem Beifalle auswartiger
Rechtsmanner; manches ſchien ihnen ge—

wagt, anderes unerwieſen, verſchiedenes uner—
weislich: u. ſ.w. Jch nenne hier nur die Herrn

Prof.: Reuß zu Stuttgart, Kluber zu
Elrlangen, den Hrn. Stadtſchreiber Kerner

zu Ludwigsburg. Tejterer ſchien ſich ſchon vor—
mals ein beſonderes Geſchaft daraus gemacht zu

haben, die Paxthei des Herrn ZFurſtbiſchofen zu
Speier vorzuglich zu vertheidigen. Utberall je— 9

Jdodch herkſcht in ihrer Kritik Maäßigung und Be 4

ſcheidenheit; nur der neuere ſpeierſche Deduzent J
glaubte, ſich den Hof beſonders verbindlich zu

machen, wenner die von mir dargelegte Erkla—
rung des leopoldiniſchen Privilegiums, fur baa

f! ſſt liſches Zeug ausren Unſinn, ur non enna
ſcholte.

„94 Wahr 4A

o) Unſtatthaftigkeit des, von dem Herrn Furſtbiſchof
zu Speier, in Sachen der Reichsritterſchaft am oberen 9

J

Rheinſtrome, wider Se Hochfurſtl. Gnaden zu Speier,

Reſeripti ptto Abgabe des zehenden Pfennings, von der
Mobiliarverlaſſenſchaft des Reichsfreiherrn von Hedders—
dorf, an die allgemeine Reichsverſammlung genomme—

ntn Rekurſes. 1788. fol.
t
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Wahrſcheinlich wurlte inzwiſchen dieſer Wi
derſpruch nicht wenig zu Speier in die Fixirung
dieſer Kammerhypotheſe; man glaubte nunmehr
allerdings das unbeſtrittenſte Recht auf ſeiner

Seite zu haben.. Das Zieſuitat dieſer triumphi—

renden Jdee ward bald darauf bei einem neuen
Vorfalle erſichtlich.

Jm J. 1589 (6. Jan.) verſtarb der furſtl.
ſpeierſche Oberhofmatſch,all von Benſerad,
und hinterließ ein Teſtanient, worinnen er ver-
ſchiedene in einem Kodizill ausgeworfene Lega
ten ad pias cauſas, ſeiner Fr. Wittib, als Haupt
erbin, in dem Fall anheimfallig erklarte, wenn
man furſtl. Seits uber ſeine Verlaſſenſchaft ein
Jnventarinm fertigen, und davon landesobrig—
keitliche Gebuhren erfordern wurde.

Der Herr Furſtbiſchof ließ ſich dadurch nicht

irre machen, und erforderte wirklich von dem
Nachlaſſe die ſogenannte lachende Erbengebuh
re. Alle Vorſtellungen waren abermal fruchtlos.
Die Frau Wittwe ſuchte daher in Gemeinſchaft
der niederrherniſchen Rrichsritterſchaft bei dem

kaiſerl. Reichshofrathe um ein Mandat nach,
welcher auch am 18. Jun. 1789 reſcribirte:

»Die implorantiſche Theile klaglos zu ſtel
„len, und, wie ſolches geſchehen, binnen

»2. anzuzetigen c.e

Der
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Der Herr Furſtbiſchof zu Speier lenkte wiederum
den vorigen Weg ein, und brachte die Sache
nochmalen durch Rekurs an die allgemeine
Reichsverſammlung 4).

Die zu Bruchſal genommene  Maasregeln
fanden kurz darauf einen beſondern Apologeten
in der Perſon des vorbenennten Hrn. Stadt—
ſchreibers Kerner e).

So ſteht die Sache dermalen. Jmmittelſt
war ich im Begriffe, die geſammte Domizilien
rechte des unmittelbarfreien Reichsadels im
Zuſammenhange vorzulegen; ich glaube aber

nunmehr, der guten Sache ohne weitern Zeit—
verluſt ſo vieles ſchuldig zu ſehn, jiene einsweil

bei Seite zu ſezen, und voprlanfig uber jene
kernerſche Schrift meine unpartheiſche Pri—
vatgedanken mitzutheilen.

J

As 2.

q) Furſtbiſchofſ. Schreiben an die Reichsverſamml.
dd. 23. Jun. 1789. ſamt Promemoria. ſol.

e) Abhandl. uber reichsſtandiſches Abzugsrecht, und
ritterſchaftliche Abzugsefreiheit; aus Gelegenheit des,
von des Herrn Furſtbiſchofs zu Speier Hochfurſtl. Gn. in
der von Heddersdorfiſchen Sache ergriſfneu Rekurſes an

die allgem. Reichsverſammil. i790. 8. 111 Seit.

Aun

a
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d. 2.
Nahere Beſtimmung des Begrifs

vom Abzugsrtechte.

Abzug uberhaupt, als Recht betrachtet,

heißt die Befugniß, von Gutern, welche von
wegziehenden Unterthanen, oder von Frem—
den, aus dem Lande, der Herrſchaft, oder
Botmaſigkeit hinweggezogen werden, einen
Theil zuruckzubehalten. Die beſtimmte Groſe!

dieſes Theils ſelbſt heißt Abzug im odbjektiven

Verſiande.Der Grund des Abzuss an ſich ſelbſt iſt,
weil durch das Verbringen ſolcher Guter auſſer
Landes dem Staate eine Quelle ſeiner offentli—
chen Einkunfte entzogen wirtd. Der Grund des
Abzugsrechts hingegen, d. i. der Rechitferti—
gungsgrund, der Titel, Abzug zu erfordern,
iſt noch heutiges Tags. nach ſeiner urſprungli
chen Verſchiedenheit in ſich manchfaltig; den
poſſeſſoriſchen gewahret verwahrter Beſiz,
und hHerkommen; den petitoriſchen aber,
gibt Vogteiſchuz, Gemeindrecht, Privilegien

und verleihungen allerlei Art, endlich die
Landeshoheit an die Hand. Chronologiſch iſt
der leztere zwar der juüngſte, aber politiſch der
robuſteſte; dennoch konnte er bisher ſeine alte—

re Schweſtern nicht verdraugen, und er muß ſie,

wo
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wo ſe erweislich ſind, noch bis auf die Stunde
friedfertig neben ſich dulden.

Jnzwiſchen hat doch die Uibermacht des lez
tern ſo viel bewirkt, daß 1.) alle jene altere ſpe—
zielle Rechtstitel ſich zur allgemeinen Territorial—

abzugsbefugniß, nur wie Ausnahmen zur Re—
gel verhalten; daß ſie mithin 2.) weder im
Zweifelsfalle vermuthet, noch autonomiſch
nen eingefuhrt werden mogen; gleichwie dann
auch 3.) das herkommliche Maaß ihrer Ulbung
nicht verrutt, und uberſchritten werden darf a).

„Die Beſtimmungen der heutigen Ausubung
dieſes unnachbarlichen Rechts liegen h. T. faſt
durchgangig in den praktiſchen Grundſazen der
Wiedervergeltung, und der Konvenienz;
mit welchen ſich gleichwohl in manchen Staaten
noch andere Nebenabſichten veraeſellſchaften.

Der heutige Endzwek der Abzugsgerech-—
tigkeit iſt alſo uberhaupt: dun Schaden einiger—
maßen zu erſezen, welchen der Staat durch den

Verluſt einer Quelle ſeiner Einkunften empfin
det 6).

Fragt ſich alſo: welche Guter ſind es, von
denen Abzug mit Fuge verlangt werden mag?

ſo

a) SG. Bonhofer, ädiſſ. qua jus detraltus ſupe-
rioritati territ. vindicatur. C. III.

5) Walrher, Syſtem der Abzussgerechtigktit,

51.
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ſo antwortet der Grund und Endzwek deſſelben
ſo naturlich, als richtig: es ſeyen ſolche, wel
che bisber als Quellen der offentlichen Staats—

einkunften angeſhen worden ſind; das
herßt, wovon Jolle, Tribut, Abgaben, Steu—
ren, Acciſen, Zinſen u. d. gl. gereicht wur
den, oder doch rechtlich erfordert werden
konnten. Dieſe ſind die Nahrungsſafte eines
Staatskorpers, wodurch ſeine geſammte Kraften
erhalten, und vermehrt werden.

Nur in ſo ferne alſo, und nicht weiter,
ſind Guter, ſelbſt nach der ſtrengſten Theorie des

allgemeinen Staatsrechts, Objekte der Abz
zugsgerechtigkeit. c)

g. 3.
und Reſultat daraus.

Und wie ſoll. dieſes nun auf das freie Gut
des Reichsünmitrelbaren von Adel vaſſen?

Hr. Kerner, dem es nun einmal darum
zu thun ſchernt, das allgemeine Staatsrecht auf
Koſten aller poſitiven teutſchen Staatsverfaſſung,
und Landgrundfreiheiten; fur die allgewaltige
Mutter ſeiner Hypotheſe aufzudringen, erwei—

tert philoſophiſch die Falle, wo Abzug uber—
hauot ſtatthaft ſeyn ſoll. Dieſes ſoll nemlich
uberall geſchehen konnen, wo das Vermogen

(ohneJWValther a. a. O. G. 22.



(ohne zu beſtimmen, welches eines Mit—
glieds des Staats (im teutſchen Staate ſind

ſich dieſe nicht gleich, ihre Stande und Rechte
ſind auſſerſt verſchieden; von welchen ſoll
alſo hier die Rede ſeyn?) ein Vermogen, von
dem der Staat bisher unmittelbar, oder doch
mittelbar Nuzen hatte, (worin beſtand dieſer?
worin konnte er grundverfaſſungsmaßig beſte—
hen? und wie ferue iſt er mit dem Abzuge kor—

reſpondent?) oder batte haben konnen und
ſollen die bloſe Moglichkeit, daß Guter nuz
bar werden konnen, begrundet noch kein feſtes
Recht, eine Entſchadigung fur ihren Verluſt zu

fordern. Es ſoll raber auch gleich gezeigt wer—
den, daß reichsritterſchaftliches. Güt, liegendes
und fahrendes, kein ſolches Staatsintegrirungs—
vermogen ſeye, worauf ein teutſcher Reichsſtand

einen un- oder mittelbaren Nuzen anſprechen
konne, oder ſolle; aus den Grenzen des
Landes hinausgebracht wird.

Hr. Kerner vermiſcht bei dieſem Raiſon
nement immer den Gegenſtand des Abzugs,
mit derBefugniß, ſolchen zu fordern, und
der korreſpondirenden Pflicht, ſolchen zu lei—
ſten. Der Gegenfſtand des Abzugs iſt freilich
das Vermogen allein; leztere aber nimmt
nothwendig zugleich auf die Perſon des Beſizers
ihre Rutſicht, und grundet daher die Theilung

in
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in die Abzugspflichtige, und Abzugsfreie. Es
iſt ein unveroauter Saz  daß der Staat uberall,

wo er Vermogen findet, davon Abzug zu nch—
men berechtigt ſeye, und die Peiſon und Eigen—
ſchaft ihres Beſtzers durchaus in keinen Betracht
gezoaen werden muſſe. Jn dem teutſchen Staate
zeigt ſich die Hnanwendbarkeit deſſelben, wenn er

auch ſonn zu vertheidigen ware, durch glle Facher

von Verhaltniſſen.Das parallel drs Abzugs mit Steuerbefug

niſſen bleibt ewig, und iſt nüverkennbar. Steuer
bares Vermogen iſt der Gegenſtand der lezternz
aber ndch hat kein Publiziſte, und zumal kein
teutſcher behauptet, die allgemeine und beſon

ders teutſche Steuerbefugniß ſehe ein ſo reiſſender

Strom, daß ſie weder perſonliche noch dingliche
Freiheiten und Cxemtionen kenne. Geſchichte
und Staatsverfaſſung widerſprechen gleich ſtark.
Dergleichen Hypotheſen und Jdeale gehoren in
Plato's philoſophiſche Welten/ und Morus
Utopien, laſſen ſich aber fur Abziehung prakti—
ſcher, teutſchſtaatsrechtlicher Grundſaze, ohne
handgreifliche Abſurden nie ins Publikum brin

gen.
Jnsbeſondere denke man:ian die altere Be

ſchaffenheit der Steuerfreiheit des teutſchen
Adels uberhaupt. Die Guter deſſelben wur
den gefreiet, dinglich gefreitt; aber dennoch

wahrte

vi



wahrte dieſe Freiheit von dinglichen Beſchwerden
nur ſo lange, als ſich das Gut in adelichen Han—

den befand, und die Perſon des adelichen Be—
ſizers hieß eben davon die bedefreie Hand. Der
urkundlichen Beweiſe ſind zu viele, daß perſon—
liche Eigenſchaft, und- Gutsfreiheit, oder
Pflicht korreſpondirende Dingk ſeyen, als daß
man nothig glauben konnte, ſich bei Widerle—
gung ſolcher augenfalligen Hirngeſpinſten langer

zu verweilen.

g. 4.

Vahre Veranlaſſung und Geſchichte des Abzugsrechts,
beſonders von der fahrenden Habe, in Tentſchlauds

mittiermi Zeitalter.

Die Darlegung der wahren Veranlaſſung,
und Geſchichte des teutſchen Abzugrechts, ins—
beſondere von'der fahrenden Habe, hat auf die

vorliegende Streitfrage gleichfalls ibren Bezug.
Unſtreitig iſt es, daß der landesherrliche Abzug
nach ſeiner erſten Veranlaſſung eine Kopie des
ſtadtiſchen geweſen, und urſprunglich nur nach
Maasgabe der Wiedervergeltungsgrundſaze ein—
gefuhrt, und geubt worden ſehe. Eben daher

iſt es nicht gleichgultig zu unterſuchen, warum,

und in welcher Maaſe die teutſchen Stadte den
Abzug, und zwar unmittelbar vor Entſtehung

des

1

“.òùuee—
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des Territorialabzugs, in der zweiten Halfte des
XVten Jihrhunderts geubt haben.

Die erſte Spuren des ſtadtiſchen Abzugs,
ſonderbar von fahrender Habe, ſcheinen die—
Verordnungen, und Freiheitsbriefe zu enthal—
ten, daß keine Gerade und Herwette uber die
Mauern verabfoigt werden ſoll a). Allein dieſt
Abzugsart hatte einen ganz ſonderbaren Grund
in dem allen Fremdlingen verſagten Erbrechte
dieſer Stuke, welche mit den gelauterten Grund
ſazen des XIV. Jahrhunderts ganzlich dahinfiel.

So viel insbeſondere den Immobiliarabzug

betrift, ſo bezeugen die um dieſe Zeit den teut
ſchen Stadten uber den Abzug vielfaltig ertheilte

kaiſerl. Privilegien einſtinmig, daß die Steuern
der Hauptbeweggrund geweſen ſiyen, von de

nen
æ) S. z. B. die alte luneb. Statut. v. J. 1a7 (bet

Rethmeyer, lüneb. Chron. S-. 1833.) Art. 4. die
Statut. ven Urzen, (bei Puffendorf, Oblſerv.
T. J. adp. n. 8.) von Nihem, (bei Schaten, An-
nal. Paderb. T. II. p. 143.) von Braunſchweig v. J.
1232 (bei Lerbnil, Seript.rer. Brunſv. T. III. p. 432.)
von Lunen v. J. 1341 (bei v. Steinen, weſtphal.
Geſch. St. XXiV. Anh. S. 240.) von Jſerlohn, (bei
Ebend. St 1lI. S. 1031.) von Neuſtadt, Cbei Ebend.
St. XR. S. zu8.) von Osnabruck, (S. Chron. Oſnabr.
ad A. iaz2- bei Mei bom, Scr. rer. Germ. T. II. p. 248.)
10n Sarpda, (bet Krenſig, diplomi. Nachleſt 1c.
Th. ll. G. 148.) und a. mi.



D

17

nen man aus Erfahrung gelernt hatte, ſie wur—
den durch indiſcrete Verbringung dar Guttr euſ—
ſer den Stadtmauern vermindert. Eben daher
zeigt ſich in denUrkunden dieſer Epoche  (Sœe. XV.)

das Abzugs- und Nachſteuerrecht gewohnlich
vergeſellſchaftet, weil es im Grunde einerlei war,
ob einheimiſche Burger durch Auswanderung,
oder Auswartige durch Adquiſition burgerlicher
Guter, die Steuermaſſe verringerten.

Schon lange vorher verweigerte man Aus—
wartigen den Beſiz unbeweglicher Guter in der
Stadt, oder deren Feldmarke, wegen den dar-—
auf haftenden Steuern. Die Stadte erhielten
hierzu die Macht anfanglich (Sæc. XIII.) durch
Privilegien, und wiederholten darauf dieſes
Vetbot vielfaltig in ihren Statuten 6). Ließ
man auch hie und da Auswärtige zu dergleichen
Stadtgutererwerb zu, ſo geſchah dies anderſt
nicht, als unter jedesmaliger ausdrucklicher Be—

dingniß, die darauf liegende Stadtlaſten davon
zu entrichten, das Burgerrecht zu gewin
nen, ober ſie binnen beſtimmter Friſt, (mei

ſtens

6) G. z. B. die kaiſ. Privilegien fur die Reichsſtade
muühlhauſen, (bet Grashof, Origg. Mulhuf adp.
doe. n. zo.) fur augsburg, (bei Lunug, R. Arch.
Th. XIIl. G. o. u.3.) Bonhofer a. a. O. S. zz.

B

J.
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ſtens einem Jahre) hinwieder an burgerliche

Hande zu veranſſern c).
Das ſtadtiſche Steuerweſen erhielt hierauf

im XIV. Jahrhunderte eine Grundrevolution.
Stadtiſche Steuer, Schoß, und Gewerf, welche
vorhin von aller fahrenden und liegenden Habe

ohne Unterſchied gefordert, und gereicht wurde,
ward nuumehr auf die unbewegliche Stuke
allein gelegt, und die bereits darauf liegende
erhohet, um die angeſchwollene Schuldenlaſt,

worein haufiger Stadteban (Befeſtigung), un
ſelige Fehdeſchaden und Ebentheur ec. rc. die

Stadte tief verſenkt hatte, fuglich abzuzahlen.
In dieſ.r Abſicht ward jedes mal eine beſtimm—

te Steuer aufgeſezt, und das Quantum nach
dem geſchazten Guterwerth unter den Burgern
repartirt. Es konnte und dorfte nun aber nie—
mand auswandern, und es wurde keine fahren—
de Habe, oder Erlos aus verkauftem Erbſtucke

auſſer den Mauern an Auswartige verabfolgt,
wenn der abziehende Burger, oder der auswen—

dige Erbe Nameus des verſtorbenen Erblaſſers
nicht

0) So heißt es z. B. in der Konſirmat. Urk. K. Al—
brechts J. fur Aaugsburg, v J. 1306 (bei Lunig
a. a. O. „bona ad extraneos devolura exponi debent
venartioni civium Auguſtenſium intra annum, quod,
niſi extraneus fecerit, civitas illa bona attrahendi jus

habet &c.“
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nicht den Steuerrukſtand entrichtet hatte, weil
der Abgang den ubrigen ſonſt hatte zu Laſt fallen

muſſen. Viele Burger verſtarben mit anſehnli—
chen Steuerrutſtanden, und noch andre kehr
ten der Stadt den Ruken, ſobald ſie den ſtadti—
ſchen Schuz entubrigen zu konnen glaubten; es
hatten aber die Stadte, eben um ſolchen nach—
druklich zu leiſten, ſich in jene Schulden geſtekt.
Hatte man nun dem auswartigen Erben erlau—
ben wollen, die Habe des verſtorbenen Burgers
ohne Abzug auſſer die Mauern zu verbringen, ſo
hatte das Aerarium allein den Schaden erleiden
muſſen. Dieſem vorzukommen zog man dem Er
ben den Steuerrukſtand des verſtorbenen Bur—
gers ab. Hingegen hatte es nicht die minde—
ſte Schwierigkeit, wenn der Erblaſſer ohneSteuer—

rezeſſe verſtorben war, ſowohl den Erlos ver—
kaufter ſtadtiſcher Erbe, als die bewegliche Habe
auſſer den Mauern zu verbringen. Dies war
das Syſtem des XVten Jahrhunderts.

Zu Anfang des XVlten Jahrh. ſperrten die
Stadte ihre Feldmarken gegen Auswartige nicht
Verburgerte noöch enger und nachdrukſamer.

Fielen namlich Auswartigen erbsweiſe Stadtgu—
ter eines Burgers zu, ſo mußte ſich der Erbe
entweder bequemen, das Burgerrecht zu gewin—

nen, oder die Erbſchaft fahren zu laſſen. Erſte
res war aber oft unmoglich, oder mit Jnkonve

B 2 nien

ta



20

nienzien umwunden, welche die ſtrenge Vollzie—
hung des zweiten bochſt nnbillig wurten gemacht

haben. So mittelte man dann endlich ein drit—
tes Prinzip aus: man erlaubte dem auswartig
unverburgerten Erben, die Erbſchaft zu adqui—
riren, die im Burgbann gelegene Guter an Dvur—

ger zu verkaufen, und den Erlos gegen einen

beſtinnmten Rucklaß, oder Abzug, zu verbrin—

gen 4).Der Grund dieſes Verbots lag nun aber den—

noch wieder im Steuerſyſtem; allgemein ublich
wurden damals Steuern nicht an die Obrigkeit,

worunter die Guter belegen waren, ſondern an
jene des Wohnorts des Beſizers, ſelbſt von
den auswarts habenden Beſtzungen entrichtet.
Ohne dieſe Vorſorge hatten alſo die Stadte Ge—

fahr laufen muſſen, daß ihre Guter uber kurz
oder lang alle auswartshin ſteuerbar geworden

waren e).

g. 5.

.4) S. Bonhofer a. a. O. G. 38.
e) S. Frech, Abh. an ſorenſes de bonis extra

territ. ſitis collefttas Magiſtratui Domicilii, vel rei ſitæ
pendere teneantur? und die dort angezogene Urkk. und

Schriften.
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Metamorphoſe, die dieſe Gerechtſame als Territo—
rialabzug erlitten; und daraus erwachſene

theoretiſche und praktiſehe Koufuſion.

Alles dieſes betraf in dieſem Zeitraume nur

r

 das ſtadtiſche Erbe (Stadtgut), d. i. den ſtadti—
chen Jmmobiliarbeſiz. Hingegen wurden Mo—

Vulien, insbeſondre die Gerade, Herisette mit
Rozuge nur retorſionsweiſe belegt, und das
gauze XVte Jahrhundert beweiſer deutlich, daß

Hder Mobiliarabzug unter die Stadtrechtsano—
malien, und gehaſſige Dinge gehort, welchen

„man ſchon damals ſo wenig als Regel anſah,
daß vielmehr die meiſte Statuten den Abzug aus
drucklich nur auf den unbeweglichen Beſtz feſt
ſtellten.

Den erſten Gedanken der Kandesfurſten, 9
Abzug gegen ihre benachbarte Staote, Dynaſten, J
und Gemeinden einzuführen, machte, wie ge—
ſagt, nur der Wiedervergeltungsgrundſaz rege, u*le J
wie ſolches insbeſondre am Rheinſtrome, von

5
2rzainz, Trier, Koln, Worms, Speier ec
ous geeruckten Zeugniſſen wohl darzulegen ſteht.

Urberall dachte man dabei noch ſo wenig daran,
dieſe Gerechtſame als eine abſolute Territorial—
befugniß zu eigenſchaftein, daß Lanoesherrn viel—

mehr ihre Landesgemeinden und Vogteiherrn

B 3 nicht
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nicht allein bei dem ruhig hergebrachten Beſize
und Art ihres Mediatabzugsrechts beließen, ſon—
dern uberdies noch verſchiedene wegen Verdienſt

neuerdings damit begnadigten. Aber allmahlig
anderte ſich das Blatt, und es erwuchs ein ganz
neues Jnſtitut daraus, welches dem alten faſt
gar nicht mehr gleich ſahe, und von den teutſchen
Furſten des XVIIten Jahrhunderts ganz wilſa
kuhrlich, und ohne Abmaaße auf altern Grund,
Uibungsart, und Prinzipien gebildet, und be—
ſtimmt ward.

Dann nun wurde Abzug und Nachſteuer in
den meiſten teutſchen Reichslandern eine wahre,

und formliche Vermogensſtener, die Haab
und Gut, beweglich und unbeweglich befaßte;
auch ſchlich ſich dieſer Grundſaz frühzeitig in ver—
ſchiedene, Reichsſtadten hernach ertheilte kaiſerl.
Privilegien, wodurch dann die alte ſtadtiſche Ab—
zugsmaxime ganz umgemodelt ward. Jnsbeſon
dere, da ſonſt von beweglicher Habe Abzug nur

in dem Falle erfordert und gereicht ward, wenn
deren verſtorbener Beſizer noch Steuerrukſtande
hinterlaſſen hatte, Toder wenn die fahrende
Habe in Rade, und Herwette beſtand, ſo

wurde jezt auf dieſe Umſtande nicht mehr geach
tet, und alles Exbe, liegend und fahrend, dem
Abſchoß gleichmaßig uüterworfen; da vorher
die Gewinnung des Burgerrechts, oder die Ver

bin



bindung, die Stadtlaſten vom Erbe zu bezahlen,
vom ſtadtiſchen Jmmobilienabzuge befreite, ſo
verloren ſich auch dieſe Mittel, und der Landes—

guterbann wurde dagegen die allgemein gel—
tende Hauptmaxime, welche nunmeh durch einen

Schwarm landesfurſtlicher Verordnungen und
Reſcripten durchaus erweitert, und befeſtigt ward:

Die Stadte, Gemeinden, Vogteiherrn, der
Adel rc. beharrten inzwiſchen noch auf ihren al—
ten Grundſazen des Abzugs, ſowshl in Anſehung
des Grundes, als ſeiner Ausüibungsart. Nun
entſtand Ungleichheit, unnachbarliche Sitte, es
erwuchſen gehaufte Beſchwerden, und im Gan
zen greuliche Verwirrungen; jezt wollte nichts
mehr recht paſſen; durch arbitrare erfolgte Ein—
richtungen entfernte man ſich von der alten all—
gemeinen Harmonie dieſes Jnſtituts durch ganz

Teutſchland; der urſprungliche Staatsgrundſaz
der bloſen Wiedervergeltung gegen Auswartige

gerieth in Vergeſſenheit, man ſchaute nicht
mehr auf den Nachbarn, dachte nur an eige—

ne Konvenienz'; Einformigkeit verlor ſich durch
cus, Abzug ward jezt bloſe Finanzoperation,

und ſo gerieth jezt das ganze Jnſtitut auſſer

theoretiſch- und praktiſchen Zuſammenhang.
Dies iſt das kurze, aber getreue Bild des heuti—
gen Territorialabzugs in Teutſchland uberhaupt.

B4 So
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So lange Abzug avch gleichſam das Monopol
der Staoie war, trref. man in ihren altern Sta—
tuten wenig uber die Freiheit des teutſchen Adels

von dieſer Abgabe an; wo jedannoch Nachrichten
davon vorkomnnen, ſind ſie zu deſſen Gunſten.a).

Sobald aber die ſihoöue Harmonie des alten teut—
ſchen Abzugsſyſtems durch die willkuhrliche Ter-—

ritorialbeſtimmungen des XVIlten Jahrhunderts
ganzlich unterbrochen, und auſſer Zuſammenhang

geſezt worden iſt, insbeſondere, ſo bald man
jezt anfieng, Abzug von all und jedem Landes-—

vermogen ohne Unterſchied zu fordern, ſo traf
das Loos, wenigſtens in Bezug auf Mobiliar-—
beſiz, auch die Reichsritterſchaft; und nun ſchien
es hochnothig zu ſeyn, ſich ihre uralthergebrachte

Totalabzugsfreiheit noch nachdrucklicher durch
kaiſ. Schuz und Privilegien bewahren zu laſſen.

g. 6.
Etwas uber den Mobilienabzug uberhaupt.

Jch kann es geſchehen laſſen, daß man an—
nimmt, alles, was uber die Grenzen des Len-
des geht, ſeye nichts als Mobiliarſchaft;
aber hieraus zu folgern, daß alſo aller Abzug

nur ein Mobiltarabzug ſehe, iſt baarer Jrrthum.
Der

a) G. z. B. das Statut von Freiburg im Breisgau
d. J. 1520. n. 5.
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Der Erlos aus verkauften Stucken behalt ſeine
Surrogatseigenſchaft billig; und da es hier
nicht aui Worte und Subtilitat, ſondern auf
Realitat ankommt, ſo kann jene feine Wendung
rer Sache nicht verhelken; man nehme alſo das

Ding ſo, wie es ganz Teutſchland nimmt, und
dieſes pflegt den Jmmobiliarabzug dem Mobi—
liaral ſchoß mit Grunde entgegen zu ſezen.

So laſſen ſich auch nicht allein vernunftige
Grunde angeben, ſondern ſir liegen zum
Theil ſelbſt ſchon in dem Begriffe, und Zwek

des Abzuasrechts, warum uberhaupt vererbte
Liegenſchaften, wenn ſie gleich zu Geld gemacht
worden ſind, doch weit billiger, als die beweg—
liche Zabe, dem Abzuge unterliegen. Jene al—
lein ſind es nemlich, welche eigentlich den Staats-
fond darſtellen, und ihm die ofſentliche Bedurf—

niſſe gewahren; und wenn in unſern Tagen nichts
deſtoweniger auch das Mobiliarweſen durchge—

hends fur abſchoßpflichtig erklart wird, ſo bleibt

dies doch immer im Vergleich der Natur und
Eigenſchaft dieſes Rechts, pure Anomalie, und

Abweichung von der Natur der Sache.
Allerdings iſt auch der Verluſt fur den Staat

weit großer, wenn anſehnliche Baarſchaften und
Kapitalſtoke, als Surrogate verauſſerter Jm—
mobilien, als wenn unfruchtbares Mobiltar—
vermogen auſſer Landes verbracht wird. Sind

B5 ZJnmmo—
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Jmnobiliarſtute die Muskeln, ſo ſind große
Baarſchaften die Sehnen und Nerven, durch
deren vereinte Spannkraft Geiſt und Leben des

Staars in Bewegung geſezt, und erhalten wer—
den. Mobiliarhabe hingegen hat entweder keme,

oder nur todte Kraft leztere gewahret
nur private, Familienverhaltniſſe, aber kein
reelles Grundverbaltniß auf das Staatsuni—
verſum. Doch, zu was alle dieſe fluchtige
Betrachtungen, welche uns zur grundlichen Er—
orterung unſerer Frage: ob der unmittelvarfrere
Reichsritter von ſeiner beweglichen Habe ab
zugspflichtig ſeye, oder nicht? um keinen Dau—

men breit naher rulen!
Aeuſſerſt paradox, und auffallend iſt der Saz!

kein Vermogen gebe Abzug, als dasjenige,
das aus dem Lande geht, und aus keiner
andern Urſache, als weil es aus dem Lande
geht. Wer kannu ſich mit derler Energten und

„Beſtimmungen bernhigen? Hr. Kerner be—
trachtet den Abzug fur eine abſolute Vermogens—

ſteuer; hatte er aber dieſe Eigenſchaft von jeher?

ſoll er ſie mit Grunde noch jezo haben?
Gleichwenig laßt ſich Abzug uberall und im

Durchſchnitte als eine Abgabe und gleichſam
eine Belobnung fur den bisherigen Schuz des
Vvermogens anſehen, wenn man nicht auch die
ubrige Beſtimmungen hinzuziehen, und damit

ver



vereinen will; die Staaten pflegen wohl ſchon
bei Lebzeiten der Beſizer ſich ihren Schuz theuer
genug bezahlen zu laſſen, und der Rubrikenſind
faſt unendlich viele, denen der landesherrliche
Schuz den Mantel herleihen muß; wofur wer—
den dann Schazung, Steuer, Kopf- und Mann—
geld, Herdſchilling, Rauchhuhn, Service, und
ein paar Duzend andere Abgaben entrichtet? ſoll

der auswartige Erbe dieſen Schuz nochmal be
zahlen? oder warten die Staaten mit der Forde—
rung, bis eben erſt Auswartige und Fremde ſich

zu dieſem Beſiz' melden? ſoll er ſogar mit dem
Verluſte des roten Theils des Werths der Sache
abgeloſet werden?

Urberdies kommt es noch darauf an, ob die
Verbringung des Mobiliarvermogens, wirklich
als ein Staatsverluſt, bei der Staatsrechnung
und Handlung, die immer en gros gefuhrt wird,

anzuſehen ſeye. Rechnet etwa der Staat ſo
genau, als heutiges Tags manche ſeiner Vorſte—
her? Das ware politiſches Unheil! O nein!
der Staat kann ſehr kaltblutig zuſehen, (wie er
wicklich thut) daß anſehnliche Summen durch
unnuze Reiſen, Studien, Ergozungen, Spiele,
und andere Wege auſſer ſeinem Gebtete verbracht

werden; franzoſiſche Waaren; engliſches Ge
werbe, Tandeleien, und Frauenzimmerartikel
laſſen dem teutſchen Staate ſtark zur Ader, ha—

ben

24
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ben ihn aber noch nichet ſo ſchwindſuchtig ge—

macht, daß er ſich rurch Abzagze zu verhelfen
nothig g.n brhatte; aud hait er keine Kontrol—

le und Tarefe uber ſumteas. Verzieruagen der
Harſer uno der kader iyrer Bewohner; er
iſt kein hundertiun nigee Bercaichreiber der Mobi—

liarſchaft, weii ſolche Diuge eineeg ſtaten Wech—

ſel ihres Geſchniacks und Werths unterworſen
ſind; endlich pflegen ſie auch eben daher bei
den Steueranſchlagen auſſer Acht gelaſſen zu wer
den. Eine Modiltenſteuer bleibt doch wohl im
mer unter allen bekannten AÄbgabsarten die elen—

deſte Finanzoperation.

e 7
Wer uberhaupt abzugspflichtig ſeye?

Wer iſt dann nijn aber überhaupt abzugs-—
pflichtig? Die richtigſte Antwort wurde ſeyn:
Wer ſolches Vermogen aus dem Staate ver
bringen will, worauf abzugsrechtlicher Grund
und Zwet paßt, und keinen geltenden Frei—
heitsgrund fur ſich aufweiſen kann. Hr.
Kerner ſezt dafur altgemetunſtaatsrechtlich:
Jedes Mitglied des Staats ohne Unterſchied,
es nag dem Regenten gehuldigt haben, oder
nicht, Bürger geweſen ſeyn, oder nicht.

Allein, wenn von Abzugspflicht die Rede
iſt, ſo lann die Betrachtung nicht auf die Perſon

des



des verſtorbenen Vermogensbeſizers im Staa—
te, ſondern auf den Fremdling auſſer dem
Staate fallen; dann nickijener, ſondern dieſer
ſoll den Abzug bezahlen; folglich touagt dieſe
Aufloſung durchaus nichts; vom Vermogen

aber, welches im Staate liegt, kann wieder nicht
gedacht werden, dann dieſes iſt der Gegenſtand

des Abzugsrechts, der Gegenſtand aber eines
Rechts kann nicht auch als pflichtig gedacht

werden. In rem non cadit obligatio.
Der Pflicht korreſpondirt Freiheitsbegrif ſo

weſentlich, daß die poſitive Beſtimmung der er—
ſtern, nur durch die negative Beſtimmung der
andern fuglich geſchehen konne. Will Hr. Ker—
ner durchaus in ſein platoniſches Abzugsſyſtem
keine Freiheitsbegriffe aufnehmen, (wie er dann

dieſe überall ſorgfaltig umgangen hat;) ſo muß
ich ihm ſeine Freude damit in einem andern Staa

te gonnen, als worauf ich lebe; Teuitſchlands
Grundverfaſſung bringt es mit ſich, daß jedes
Gebiet allgemeine Reichsfreiheiten auswartiger
Beſizer anerkennen, und daher dieſen geſtatten
muß, heruberzugreifen, und ſolches Vermogen

hinauszuziehen, ohne Abzug hinauszuziehen,
worauf der angelegte Territorialbaun ſich nicht

erſtreken kann. Staatsdienſtbarkeit iſt dies
eben darum noch nicht; es iſt reichsgrund—
verfaſſungsmaßige Beſchrankung der ſonſt un

begrenz
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ein kontraſtirendes Gemalde mit dem Genius
gedungener Hofpubliziſten.

Laſſe man doch einmal ab, dieſe kaiſerl. Be—
fugniß, Privilegien in der Stande Landen zu er—
theilen, nur aus einigen jungern Reichsgeſezen

und Wahlkapitulationen abzumeſſen, und hin—
gegen all jenes, was vormals hierunter geſche—
hen, reichsſyſtematiſch geſchehen iſt, als baare
Eingriffe in die heutige ausſchluſſige landesherr—

liche Machtvollkommenheit zu verunglimpfen!

Seze man ſich lieber in die, dem teutſchen Va
terlande noch gar zu wohl bekannte Zeiten, wo
die Konkurrenz der teutſchen Reichsoberhaupts-

rechte in die Regierungsart teutſcher Reichsſtan
de, ſonderbar vermoge der damals ganz unbe—

ſchrunkten Macht, Freiheiten allerlei Art und
Dignitat, den Landeseingeſeſſenen von der hoch—
ſten bis zur geringſten Stufe zu ertheilen, un—
ter die erſtern Territorialſtaatsrechtsgrundſaze
gehorte a); in die Zeiten, da es, noch ma
jeſtatsſchanderiſcher Gedanke geweſen ware, jene

Rechte nur zu bezweifeln; ſo ſteht man auf
dem rechten Punkte, und zwar nicht ſowohl
jenem des allgemeinen Staatsrechts diametral
gegenuber, als vielmehr mitten auf demſel—
ben, um ſich zu uberzeugen, daß der ganze Vor—

wurf
a) S. Mogling, Abh. äe valore privilegiorum

veteris ævi, ejusque habitu ad genium ſæculi moderni.
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wurf nichts als Beſchuldigung der Zeiten, und
Anklage der Reichsritterſchaft ſeye, ſie ſeye zu
ſtandhaft, als ſich Rechtte, und Frethetten, wel
che ſie unter einem anvern Rrichsſyſtem bundlg
erhalten, bei verandertem dieſem Syſteme nun—

mehr aus den Harden winden zu loſſen.
„Alle dieſe Grundſaze des allgemeinen

„Staatsrechts ruhen alſo zwar auf ſo feſten

„Grunden, daß auch die ſinnreichſte Par—
„theiſucht ſie zu entkraften nicht vermogend

„ſeyn wird;“ 5) es leiſten aber hingegen
die Grundſaze unſeres beſondern teutſchen

Staätsrechts, aus der Grundverfaſſung des
teutſchen Reichs, und der reichsſtandiſchen Ge—
biete entwikelt, eine auch eben ſo unverbruchliche

Gewahre, daß in Vergleichung beider, jene nur
ſuße Traume, und Schattenbilder ſeyen, welche

dem Wachenden entfliehen, und nur dann
erſt fur wirkliche Dinge gelten konnen, wenn
mon Herz und Augen der Wahrheit geſliſſentlich
zu verſchlieſſen ſich beſtinmt hat.

g. 9.
Kritik der Anwendung des allgemeinen Staatsrechts/

auf poſitive ſtaatsrechtliche Fragen;
insbeſondere auf gegenwartige.

niber den achten Gebrauch des allgemeinen

Staatsrechts bei Erorterung poſitiver, beſon
ders

6) Kerner a. a. O. S. 22.
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ders teutſcher Staatscechtsfragen, habe ich mei—
ne Meinung berrits in der obangezogenen Streit—

ſchrift, und, wie ich hoffen barf, nut geho—
riger Matztgung und Punktlichkeit, vorgetra—

gen. Noch finde ich keine Grunde davon abzu-/
gehen.

Jch ſchatze den beſtimmten Werth dieſes 1
Rechtstheils allerdings, und verditte mr um
deswillen die Geſellſchaft ſolcher Manner, (de—
nen gleichwohl mich beizuzahlen es Hrn. Kor— 7

nern beliebt hat) welche demſelben den Tod 1
det hoffe, jedem biedern Rechtofreunde, dem de
geſchworen a). Aber mir, und wie ich gegrun—

Aufrechthaltung ſeiner vaterlandiſchen Staats—
verfaſſung am Herzen liegt, wird das Geſtand
niß zu verzeihen ſehn, daßich die blinde Anwen— ĩ

dung dieſes Rechtsfachs da uberall verabſcheue,
wo auf Koſten poſitiver teutſcher Landerverfaſ—

ſung, auf die Trummer untergrabener Lan—
desgrundfreiheiten, die ſchlupfrige Pfeiler dieſes
philoſophiſchen Gebaudes aufgefuhrt werden
ſollen.

Was hat nicht ſchon in unſern Zeiten. die
philoſophiſche ſalus publica fur poſitives Unheil,

J

und Verkehrungen angerichtet! und wie vie—
les iſt durch die Klauſel rebus lic ſtantibus er—
ſchuttert und umgeworfen worden! Unſeclige

i

C Archiæ) S. 23.. J
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Architekten! der Riß voll bunter Farben zu
einem, leider nur gar zu oft ſtaatsgrundverderb
lichen Gebaude! Vielleicht erfordert eben un
ſere, ohnedies ſandigt genug gebaute, und nicht
gar eiſenfeſte zuſammenhangende teutſche Staats—

verfaſſung das Lemma: philoſophandum, ſed
paucis. Hr. Keruer erkennt dies ſelbſt.
Jn der Anwendung auf vorliegende Abzugsfra—

ge betritt, oder ſcheint er vielmehr die Mit
telſtraße zu betreten. Nemlich nur in ſolchen
Fallen, worin weder die Reichsgeſeze, noch
das Reichsherkommen entſcheiden, und das
Berhaltniß wie in andern freten Staaten gear-
tet iſt, findet er die Gruudſaze des allgemeinen

Staatsrechts, in Teutſchland anwendbar.
Allein, auch dieſe Mittelbeſtimmung iſt un-

erkleklich. Die Frage insbeſondere, welche hier
zum Vorwurfe dient, iſt territorialſtaatsrecht
lich. Unter die Beſtimm,« und Erlauterungs—
quellen ſolcher Fragen, gehoren auſſer Reichs—
geſezen und Herkommen, noch ungemein viele

andere Stuke; und man mußte alle Kenntniſſe
teutſcher Landesverfaſſungen auf einmal bei Sei—

te ſezen, wenn man im Ernſte den Schluß ma—
chen wollte: in welchen territorialſtaatsrecht-
lichen Gegenſtanden teutſche Reichsgeſeze und
Herfkommen nichts entſcheiden, da tritt ohne
weiters das allgemeine Stgatsrecht in ſeiner

ganzen



ganzen Volle ein
Landerverfaſſung

Stuzen? machen nicht auch Vertrage mit
einheimiſchen und auswartigen Gliedern und
Korpern, Privilegien, Rachtungen, Konkorda—
ten, pragmatiſche Sanktidnen, Urtheile, De—
krete, Reichs- und Landhandfeſten, endlich,
das Spezialherkommen, eine eben ſo feſte,
ja wohl in den meiſten Fallen die bundigſte Norm
hierunter aus? 2) Laßt ſich nicht gar mit

Grunde
5) Wirklich iſt dies der Fall hier bei dem teutſchen

Abzuosrechte. Will man dieſe Theorie fur Teutſchland

allgemein brauchbar erortern, ſo hat mau zunachſt
4.) aut die in allen einzelnen teutſchen Gebieten zahl—

reich vorhandene General- und Spezialteſcripten und
f

Verorduungen, b.) auf die mit auswartigen und
ulebenachbarten Staaten geſchloſſene Rezeſſen und Kouven—

tioneu, nebſt der, ſolche erklärenten Obſervanz/
c.) auf vorhandene kaiſerl. und laudesherrl. Freiheiten u

und Privilegien, endlich d.) auf den Landbrauch,

V

Regierungs- und Kanzleiſtyl c. zu ſehen. Vergleicht
man dieſe gehorig, und zieht Grundſaze ab, ſo erwachſt

hieraus zwar kein allgemein ober doch teutſch—

ſtaatsrechtliches, kein philoſophiſches, prunk 4
Jvolles— aber in Geſchaften um ſo inehr allgemem

brauchbares d. i. den Geiſt der teutſchen Geſezge—
bung hierunter genau und nichtig verfolgendes Syſtem.

Dies allein iſt der Weg, wie teutſche territorialſtaats—
rechtliche Theorien grundlich nuzb und nt G
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beruht dann die teutſche
nur auf dicſen zwo einzigen

ar, it k i
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Grunde behaupten, daß jene Reichsgeſeze, und
Reichsherkommen, ſobald es um ſpezielle Ver—
faſſungsgegenſtande zu thun iſt, im Durchſchnitte
nur die magerſten, unbrauchbarſten, unzuverlaßig

ſten, und in Bezug auf anwendbare Beſtimmun
gen durchaus die armſten Wegweiſer. ſeyen?

Wenn vollends nur da allgememes Staats—
recht plazgreiflich ſeyn ſoll, wo das teutſche Lan

derverhaltuiß wie in andern freien Staaten gear—
tet iſt, ſo konnte man ſich dies Orts begnugenh

dann aber wird wohl am ſeltenſten Gebrauch
davon gemacht werden konnen;-— wie haufig
ſind dann wohl die Falle, da ein teutſches Ge—

biete ſich wie auswartige freie Staaten, und
ſein Regente wie ein unabhunziger Souverain
auffuühren kann? Soll man nicht aus Mit—
leid gegen ſolche Beſtimmungen noch mehr em—
raumen konnen, als man jenſeits verlangt, und
daher behaupten: das allgemeine Staatsrecht
laſſe ſich auch da fuglich gebrauchen, wo dieſes
Verhaltniß nicht obwaltet, wo ſtaatsrechtliche

Entſcheidungen mehr aus der puren Natur der
Sache, aus allgemeinen Begriffen einer Staats
einrichtung uberhaupt ec. zu entwiklen ſind u. ſ. w.

Wozu

ſchmak abgehandelt werden muſſen; alles andere in
leeres Stroh, eitler Tand, und Schulgeſchwaze.



Wozu alſo die angſtliche Prufung jener
Reichsgeſeze, und der; daraus ſo ſtrenge abgezo—

gene Beweis, dag darin uberall nichts von ab—
zugsrechtlichen Beſtimmungen enthalten ſeye?

Gewis zu nichts weniger, als daß eben deswe—
gen dieſe Beſtimmungen nunmehr geradezu aus

dem allgemeinen Staatsrechte entlehnt werden
mußten.

Das teutſche Abzugsrecht wiſſenſchaftlich be
trachtet, iſt ſeiner nativen Eigenſchaft nach kein

philoſophiſches, ſondern ein, aus pur parti—
kularen, unter ſich verglichenen Landernor—

malien daruber abſtrahirtes, und alſo auf
lauterer Analogie ſich grundendes Syſtem.
Dergleichen Eigenſchaft tragen, oder ſollten
wenigſtens alle andre teutſche territorialſtaats

und privatrechtliche Jnſtituten auf ſich tragen.
ſi

Verlaßt man dieſen poſitiven Vergleichungs-— J
und Abſtraktionsweg, ſo entſpringen ertraumte,

philoſophiſche, im Jdeal zwar allgememe, und,

at 4ziemlich aufgepuzte LDheorien; ſitr grrtetyen uvesgrobgetunchten Theatralverzierungen; inder An—
wendung will dereinſt nichts recht paſſen; die

Entſcheidungen daraus fallen auſſerſt ſchief, oft
gegen eigenen Willen unbillig und widerrechtlich 3

aus, und der aufgeklarte ſtaatsrechtliche Phi—

loſophe verrath nicht ſelten in Geſchaften Bloſen

und Schwachen, die dem Staatsmanne mit

C3 minder



minder Philoſophie, der ſeinen Staat und Ge—

biete nach lauter poſitiven Normen kennt, un
moglich anwandlen konnen.

J. 10.
Was enthalten die teutſchen Reichsgeſeze in Bezug auf

Abzugsfreiheit des unmittelbarfreien Reichsadels?

Wahriſt es, ſie enthalten nichts direktes.
Es erfordert aber auch keine“ durch Parthey—
ſucht rege gemachte Einbildungskraft“ um zu
ſinden, daß, wo Reichsgeſeze des Abzugs er
wahnen, uberall nur von mittelbaren Perſonen,

von-. Unterthanen a), von Burgern und Ein
wohnern 5) die Rede ſeye. Unter allen dieſen
Klajſen ſind unmittelbarfreie Reichsritter nicht
begriffen.

Reichsgeſeze uberhaupt ſind aus dem Genius
der Zeiten zu erklaren, worinnen ſie entfprun—

gen ſind. Die Reichnabſchiede v. J. 1530, 1555,
1594, und der weſtph. Friede fallen in Zeiten,
wo das reichsritterſchaftliche Grundſyſtem be
reits vollig ausgebildet ſtand; und es laßt ſich

durch nichts erweiſen, oder vermuthen, daß der
damal eben zum Vorſchein gekommene Territo—
rialabzug auch jene Eingeſeſſene teutſcher Lander
habe befaſſen konnen, oder ſollen, welche da—

mals
a) R Aklſch. 1555. F. 24. 1594. S. 84.
6) R. Abſch. 1530. ſ. 60o.
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mals von allen und jeden Mediatbeſchwerden,
Unterthans-Burger- und Einwohnerverhalt
niſſen, Abgaben, Laſten, und Dienſten jeder
Art, und Gruudes, fur allgemein und immer
befreiet anerkannt worden ſind. Eine ſolche da
mal unbezweifelte allgemeine Ausnahme hatte
ſchon zu jener Zeit den Beweis des Gegentheils
auf jeden Widerſager devolvirt, und es muß
unauflosliches Problem bleiben, warum dieſer
Grund nicht auch noch in unſern Tagen eben ſo
ſtark und uberwiegend ſeyn ſoll.

Unbeſchrankte Reichsritterfreiheit von allen
plebejen Real- und Perſonallaſten, war feſtgelten-
de Regel, war ſo allgemein anerkanntes Land

ſtaatsrechtsprinzip, daß es den Verfaſſern der
Reichsabſchiede unmoglich anwandeln konnte,
zu glauben, es ſeye zu Bedeckung deſſelben noch
eine genauere Beſtimmung der Perſonen nothig,
welche Abzug zahlen ſollten, oder nicht.

So, wenig alſo die unmittelbarfreie Reichs—
ritterſchaft aus dieſen. Stellen fur ſich einigen
direkten Beweisgrund. ihrer Abſchoßfreiheit zu
erzwingen gedenkt, ſo wenig mag auch hinwie—

der daraus gegen ſie, zur Unterſtellung einer
Abzugspflicht gefolgert werden; und wenn
es Irn. Kernern zum Voraus eine gewiſſe
Armſeligkeit (ſoll vrelleicht Armuth heiſſen;)

an Grunden fur die Abzugsfreiheit der Reichs

C4 ritter
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ritterſchaft zu verrathen ſcheinet, wenn man
unter denſeiben die teutſchen Reichsgeſeze
mitaufzahlen will; ſo kann man hiergegen
zu ſein.er Beruhigung muthvoll erklaren, daß
man an Geunden zu reich ſehe, als jener zu be—
dorfen; daß man daher nunmehro hier of—
fentlich allem daraus zu entlehnenden Beweiſe,
Jnduktion, Analogtie, oder was ſich Hr. Ker—
ner damit gebenten mogte, feierlich verzichte.

J

ſ. 11.
Leopeldiniſches Privilegium v. J. isss.

K. Leopold J. ertheilte der unmittelbaren
Reichsritterſchaft aller drei Kreiſe, unterm 31.
Okt. 1666. das Privilegium:

2

25

25

22

27

25

2

2

Wir thun auch von neuem ſtatuiren,
und verordnen, daß ermeldte Reichs
ritterſchaft denjenigen Standen des
Reichs, von denen in ihren Territoriis
liegenden, und andern verkauften,
freiadelichen unmittelbaren Gutern,

„wider ihre habende Freiheit und
„Exemtion, den zehenden Pfenning zu
reichen nicht ſchuldig ſeyn ſolle.“

Die veranlaſſung und Geſchichte dieſes Privi—
legiums giebt ſchon zur Erlauterung deſſelben

einiges Licht. Leopold J. verordnet von
neuem, es ſollen die Reichsritter von den. Stan

den
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den wider ihre habende Freiheit und Exem—
tion, mit ungebuhrlicher Anforderung des ze

henden Pfennings nicht beſchwert werden. Der
Gegenſtand dieſer Freibeit ſollen die in der
Stande Territoriis liegende und andere
unmittelbare freiadeliche Guter ſeyn, wenn
ſie verkauft worden ſind.

Die Abſicht des allerhochſten Verleihers war,
die bisher ſo vielfaltig und allgemein ertheilte
Fretheiten des unmittelbaren Reichsadels von
allen und jeden Mediatunterthans- und Burger—
beſchwerden gegen die neuerlich hin und wieder
zum Vorſchein gebrachte Spezialbeeintrachtigun—

gen, und erſonnene Anforderungsarten, nochmal
zu ſichern, und dadurch den Wink zu geben, daß
die Freiheit auch von dieſer Laſt, unter ihrer all—

gemein habenden Reichsfreiheit und Exemtion
ſchon vormals vollkommen begriffen geweſen,
mithin nichts neues ertheilt, ſondern das alte
Vorrecht nur auf neue ſtandiſche Erfindungen
erilart, und geſichert worden ſeyhe.

Allem Anſehen nach wurde kaiſerl. Majeſtat
hierzu durch ritterſchaftliche Vorſtellungen und
Beſchwerdefuhren gegen einige neuerlich ange—
maßte ſtandiſche Abzugsanforderungen veran—

laſſet; wenigſtens fallt das Jahr ſeiner Erthei—
Aung eben in diejenige traurige Epoche, wo der—

gleichen Beſchwerden, und reichsvaterlich darauf

Cs5 er—



Iij An
tr. t
A erfolgte Remedurprivilegien am haufigſten zu
ITE
Jdurn erſcheinen anfiengen.

g. 12.
Sinn der Worte deſſelben: von denen in ihren Ter-

itorits liegenden, und andern verkauften
freiadelichen unmittelbaren Gutern.

Dieſe Worte ſind es, von deren Verſtande
es abhangt, ob die unmittelbare Reichsritter—
ſchaft von ihrer Mobiliarnachlaſſenſchaft den

en Landesfurſten Abzug reichen zu laſſen ſchuldig
ſeye, oder nicht. Um mich dieſem zu naheren,

bemerke ich folgendes:
1J). Soll die Worterklarung grammatiſch

richtig ſeyn, ſo muß ſie der Teivialiſte noth—
wendig ſo uberſezen: de bonis in eorum terri—

uru toriis ſitis, aliisque immediatis, liberis equeſtri-
ei bus, fin alienata fuerint. Auch kann kein Schu—

ler das Partizip, deſſen Vorſazwort nech meh—

ſen, als: von den Cutern, welche in ihren
Territoriis liegen, und andern freiadelichen

.3 unmittelharen Guütern, welche verkauft wor—
den ſind. Die Uiberſezung dieſer Worte wurde
Sprachſchnizer ſeyn, wenn es heiſen ſollte:
bona immobilia in eorum territoriis; man
thue nur, um des Himmels willen die gramma—
tikaliſche Augen auf, wenn man auch das Herz

noch



mn

43

noch ſo feſte verſchlieſſen will! und liegen
dann bewegliche Fahrniſſe eines Reichsritters

nicht eben ſo gut in der Stande Landen, als
unbewegliche? Findet man wirklich die Aus—

drucke: bona mobilia ſita ſunt, diſperſa
ſunt, jacent Kec. paradox und ſprachwidrig

genug, daß man uber das Gegentheil erſt Geß—

ners, Adelunge, und Heinatze zu Zeu—
gen auffuhren ſoll? Es heißt, (und dies
mag jedem, der nicht mit Gewalt ſtaarblind
ſeyn will, genug ſeyn,) nicht liegende, ſon—
dern mit dem Beiſaze: in den Territoriis lie-
gende. Das Wort: immobile konjungirt nicht;
das kann nur das ſitum, jacent &c. thun.

Schike man meinetwegen beide Uiberſezungen

zur Prufung an alle Schulrektoren und Scho—
larchen!

2.) heißt es: und andern. Was ſind dies

fuür andere Guter? Andere ſind, welche nicht
von der vorhergehenden Art ſind, und nicht zu
jener Klaſſe gehoren. Die vorhergehende Art
war: Guter in der Stande Territoriis gele—
gen; folglich ſind die andere, ſolche, welche
nicht daſelbſt, ſondern auswarts liegen; denn

auch auswarts liegendes Gut iſt bekanntlich dem

Abzug unterworfen, indem es zum Vermogen
des innlandiſchen Beſizers gehort, wenn es zu—
mal verauſſert iſt, und der Crlosſchilling ſich in

der Erbmaſſe vorfindet. Der



Der wahre Sinn iſt alſo grammatiſch: der
unmittelbare Teichsritter, welcher entweder aus—

wandert, oder das Cebe eines anderſtmo ver—
ſtorvenen Reichseitters zu verbringen gedenkt,
ſoll von den Standen mit Abforderung des ze—
henden Pfennings, ſowphl in Anſehung derje—
nig n Bater, welche in ihren Territorüs gelegen,
weſelbſt ver Em grirende, oder der Erblaſſer ge—
wohnt, als ſolchen, welche dieſer auswarts be

ſeſſen, aber entweder ſelbſt verkauft, und wo
von der Kaufſchilling noch ein Theil ſeines Nach
laſſes iſt, oder von den Erben verkauft, und der
Erlos zur Maſſe im Gebiete gezogen worden iſt,

verſchonet werden.

ſ. 13.
Den Einwendungen hiergegen, wird begegnet.

Daß aber dieſer Verkaufsfall ganz allein
gemeint ſeye, und daß, beſonders bei der
beweglichen Habe, nicht auch der Fall der Ver
erbung darunter begriffen, mithin zu ſchließen
ſeye, daß, wenn dieſe Guter nicht verkauft wor—
den, ſondern in Natura erxportirt werden wol

len, der Abzug davon gebuhre, gehort doch
wohl unter die betrubteſte Wortklaubereien.
Man drukte nur den Hauptfall, nemlich den
verkauf der Guter aus, weil wegen dem Erlos
die meiſte Schwierigkeiten entweder bereits ge—

macht,



macht, oder doch zu beſorgen waren; die Be—
ruhrung des Erbfalls mußte vieler Urſachen

halber, beſonders ruckſichtlich der fahrenden
Habe, ganz uberfluſſig ſcheinen.

Dann 1.) war es damals noch keine durch—
aus allgemeine Landmaxime, die fahrende Habe
zu dezimiren; uberhaupt iſt der ſtrenge heutige

Mobiltarabzug erſt eine Erfindung des Endes
des vorigen, und des Anfangs des laufen—
den Jahrhundertsé, welch beide erſt den Abzug
volltommen in eine allesumfaſſende Vermogens
ſteuer umſchufen. Man leſe zur Gewahre deſſen,
Regierungsakten, und Amtsprotolollen!

2.) Gehorte dergleichen Mobiliarhabſchaft
zu den Perſonalſtucken des Beſizers im eigent
lichſten Rechtsverſtande; mobilia ſequuntur per-
ſonam. Hatte man dem Beſizer die unumwun
dene Freiheit von allen Perſonallaſten gebilliget,

ſo war darinnen das gleichmaßige Vorrecht ſei—
ner fahrenden Habe virtualiter ſchon einbegrif—
fen. Dinge, welche uberhaupt ſo wenig Ver
haltniß auf das Wohl des Staats haben, daß
ſie vielmehr nur zum Privatfamiliengute ge
rechnet werden konnten, (ich meine die Mobi—
liarhabſchaften) folgten ihrem Beſizer ganz frei.
Man leſe alle Roteln und Weisthumer des Mit
telalters; ieder freie Einzogling hatte das Recht

mit ſeiner fahrenden habe wieder abzuziehen,

und
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und, wenn ſeinem auswartigen Erben immer
nur das Erbrecht im Lande geſtattet wurde, ſo
war auch dieſer befugt, jene abzugsfrei zu ver—
vbriugen. Verlangt Hr. Kerner hieruber diplo—
matiſche Beweiſe, ſo ſtehen ſie ihm zu Dienſte.

3z.) Man zeige mir, ich fordere ganz
„Teutſchland auf, vor dem J. 1666 auch nur

ein einziges Beiſpiel, da von der Mobiliarver—

laſſenſchaft eines unmittelbaren freien Reichsrit—
t ters Abzug gefordert, oder dieſer von ſeinem

Erben gereicht worden ware. So allgemein ein
formig ſo unbeſtritten war dieſes Vorrecht.

g. 14.
Fortſezung.

Eben deswegen wird man 4.) um ſo weniger
bezweifeln konnen, daß die Fahrniß eines Reichs

ritters a.) freiadelich, und b.) unmittelbar ſeyt,
da ſie erwahntermaßen ein Perſonalſtuk deſſel—
ben ausmacht, und als ſolches, von ſeinen per
ſonlichen Frerheiten und Vorzugen alles genieſet,
was ſich von Perſon auf Habſchaft uberſezen und
anwenden laßt. Man analyſire nur den Be—
grif von adelichfrei, nd Mobiliarwehre
ſo ſind die Schwierigkeiten gehoben.

Daß ieben dieſe Fahrniß unmittelbar ſche,
erweiſet altere und neuere Erfahrung zugleich.

Die Klagen, deren Gegenſtand Mobiliarſtuke

des
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des Reichsritters geweſen, ſind je und allzeit,
bis auf die Stunde, nur vor unmittelbaren

Ritterinſtanzen und Behorden, nicht wie bur—
gerliche Mebiatguterklagen vor Stadt- Dorf—
und Bauerngerichten ein und ausgefuhrt
worden. Hat man Beweiſe vom Gegentheile,
ſo laſſe man ſchauen!

g. 15.
Das Rebiliargut des Reichsttrters erhalt ſeine adeliche

Freiheit und Unmittelbarkeit ſo lange, bis es ſich
in der Hand eines mittelbaren Beſizers

beſindet.

Nicht ſogleich durch den Todedes Reichsrit
ters erloſchen diejenige Vorrechte und Freihei—

ten, die deſſen Perſon ſeiner Mobiliarhabſchaft
bei Lebzeiten mitgetheilt hat; die Maſſe vertritt
ihren Erblaſſer mit der ganzen Volle ſeiner
dinglichen und perſonlichen Rechte, und nur
alsdenn verſchwinden leztere, wenn die adelich
freie Hand ſich verandert, und die Fahrniß in
Mediathande ubergeht. Dies iſt auch der Fall,
wenn der Reichsritter bei Lebzeiten Mobilien
auſſer ſeiner Gewahre bringt. Wahrend des
Erbantritts ruhen dieſe Rechte; in der Hand
eines unmittelbaren, gleichfreien Erbens wer

den ſie fortgeſezt, erloſchen aber in der Hand
des mittelbaren. Ein Beweis alſo, daß dieſe

ſamt
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ſamtliche Rechte, ſo unmittelbar und frei auch
der Beſizer geweſen, dennoch nur perſonliche
Rechte ſeyen; kurz: daß hier lauter Perſonalis—

mus vorwalte. Mit der bedetreien Hand des
Muitelalters hatte es bekanntlich gleiche Be
wandtniß.

F. 16.
Hauptſchluſſe daraus.

t

Freihtitbriefe

Hiermit fallen auf einmal die Schlußhypo
theſen hinweg, welche der ſpeierſche Deduzent,
und ſein Gefahrde, als wahre Giganten, der

na
Reichsritterſchaft entgegen zu ſtellen glaubte,

adelichen, blos von liegenden Gutern die

Rede ſeye, worunter die Mobiliarhabe

J ij eines unmittelbaren Reichsritters nicht
ad ighore;

b.) daß derſelbe auf den darin nicht ausge
drukten Vererbungsfalt nicht ausgedehnt

werden moge;

Il

cjrdaß, da es ſchon eines kaiſ. Privilegiums,

J

zur Behauptung der reichsritterſchaftlichen
rrabe Abzugsfreiheit, bei freiadelichen liegen—

den Gutern bedurft hat, dieſes bas non
plus ultra der ritterſchaftlichen Abzugsfrei

J
heit geweſen ſeye, und alſo ſolche ſich nicht

JI auf die Mobiliarſchaft erſtreket haben muße;
el

d.) daß
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d.) daß es ins lacherliche fallen wurde, uber

dasjenige Recht, das Reichsgrundgeſeze,
Verfaſſung, und Herkommen ſchon ſicher
ſtellen, ſich privilegiren zu laſſen, und da—

gegen das anmaßliche Recht, welches von
andern wenigſtens den ſcheinbargerechte—
ſten Widerſpruch leidet, auch ſchon ohne
Privilegium fur ſicher zu achten; a)

e.) daß

a) Dieſer Jdeengang paßt. nur fur die jezige Kriſis,
underage, aus welcher ſich Hr. Kerner durchaus nicht,
in me einzig genuine des vorderen Jahrhunderts will2

veten laſſen. Zur Zeit des ertheilten Pifvileginms

ware ein ſolcher Widerſpruch ſo wenig ſcheinbargerecht
geweſen, daß man ihn vielmnehr allgemein fur politi—
ſches Abſurdum und Rechtsungehener gehalten
haben wurde. Von gl ichem Werthe iſt das Raſonne—

meut des Verf. S. zo fag. dau in gedachtem J. 1666
das Schickſal der Reichsritterſchaft zwiſchen
Landſaſſerei und Reichsunmittelbarkeit noch
geſchwankt (wie mag der Hr. Verf. ſolch Zeug
gegen alle Geſchichte und Notorietat in den Tag hinein
ſchreiben!) daß die Ritterſchaft noch gar nicht
laut ſprechen dorten, die Errichtung emes
Reichsregulativs noch nicht unter die aufgege—

bene (und verunglulte) projekte gebort habe;
(Zch ſeze hinzu: daß maun an dieſen Spuk damals noch

gar nicht gedacht habe;) und daß der Saz:
quidquid eſt in teiritorio &r. es nech zu einen
groſen problem gemacht habe, was die Reichs—

D rirter

—Ü —all
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e.) daß alſo in jedem denkbaren Falle, der
Abzug von derMobiliarverlaſſenſchaft eines
reichsritterſchaftlichen Mitglieds, durch die—

ſes Privilegium keine Veranderung erlit
ten habe 5).

ſ. 17.
Die Unterſuchung: ob, und wann das Mobiliarvermo—
gen ſeiner Natur nach landſaßig werde? iſt in Bezug

auf die unmittelbatfreie Reichsritterſchaft durchaus

impertinent und uberfluſſig.

Es iſt allerdings moglich,  daß das Mobi
liarvermogen der Eingeſeſſenen eines teutſchen

Gebietes landſaßig werde; ja es iſt dies der
wirkliche Fall bei Unterthanen, Burgern und

Jdem
ritterſchaft heutigs Tags ſeyn wurde rc. (Aber
auch dieſes Lieblingsſtekenpferdgen, welches uberdies h.
T. ſo ziemlich abgeritten, und altmodiſch ansſiehtz
nachdem ihmſelbſt durch vernunftige Terrttorialpubli-—
ziſten Schweif und Mahne geſtuzt ſind, ruhrt erſt aus
dem Schwindel weit ſpaterer Manner, als jener Zeiten,
wovon der Hr. Verf. erwahnt.)

6) Veranderung ſezt erhaltenen feſten Stand vor
aus; wo wird man aber jenſeits erweiſen konnen,
daß vor dieſem Privilegio der Mobiliarabzug gegen ein
reichsritterſchaftliches Mitglied jemal eingetreten ſeye?

Alle dieſe Korollarien enthalten alſo wirklich nichts,

als lauter Dinge, deren Prinzipien erſt noch zu erwei—

ſen ſtehen.
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dem landſaßigen Adel. Wenn nun aber der
ſpeierſche Apologiſte auch das Mobiliarvermogen
reichsritterſchaftlicher Glieder unter dieſe Eigen—
ſchaft zu ziehen gedenkt, ſo wagt er ſchon den
erſten, und zwar nun nicht mehr verdekten,
ſondern ganz offenen Schritt, dieſe wenigſtens

zu Mobiliarlandſaſſen zu machen. Ein wah
rer Staats hypocentaur!

uUm dieſes ſcheinbar zu bewurken, verkennt
und verwirft er

J.) alle Pramiſſen, woraus konſequent floſſe,
daß ein, in einem reichsſtandiſchen Lande
befindliches Mobiliarvermogen nicht eben
ſo wohl landſaßig, nicht eben ſo wohl

der Landeshoheit unterworfen ſeyn konne,
als die in demſelben liegende Grunde;

und daß der Begrif von landſaßigem Ver
mogen nicht eben ſo wohl auf die Mobi

liarſchaft, als auf die liegende Guter paſſe.

2.) Unterſtellt er, kein Reichsgeſez, kein
Reichsherkommen keine Analogie,
ſpreche den Burger, der blos Mobiliar—

vermogen beſizt, vom Abzuge frei;
3.) Jedem Reichsſtande ſeye erlaubt, mit Be

willigung ſeiner Unterthanen das Mobi—
liarvermogen eben ſo wohl, als die liegen

de Guter mit Steuern zu belegen, und

D 2 Trank—
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Trankſteuern, Lizente, Acciſe, Kapitalien
und Vermozensſteuern einzufuhren;

4.) Landſaßigkeitsbegriffe ließen ſich dem Mo
biliarvermogen ganz fuglich anpaſſen;
landfaßtges Mobiliarvermogen ſehe kein
Unding; ſeye weder den gemeinen Rech—

teen, noch der altern Reichsgrundverſaſſung
zuwidec; und kurz: das Mobiliarver—
mogen habe eben ſo viel Rezeptivitat fur
Landfaßigkeit, als das liegende Gut.

IJch antworte kurzlich auf 1.) Allerdings kann
das Mobiliarvermogen in einem teutſchen Reichs
lande ſo gut, als liegende Guter, landſaßig ſeyn,

wenn dieſes nur die Eigenſchaft des Beſizers

nicht verhindert.
Auf 2.) iſt dieſes wahr bei Buürgern, und

bei Mittelbaren, welche bürgerliches und mit—
telbares Vermogen beſizen, und das Band der
Unterthanigkeit anerkennen muſſen.

Auf Z.) iſt dieſes abermal in Anſehung der
Unterthanen wahr, und ergeben dieſes die tag

lichen Beweiſe.
Auf 4.) Auch dieſes iſt unbeſtritten. Was

ſoll aber hieraus uberall gegen die unmittelbar—
freie Glieder der Reichsritterſchaft fließen?

Weiter fragt nun der Hr. Apologiſte: Wann,
und wodurch wird das Mobiliarvermogen der
Regel nach wirklich landſaßig? d. i. wenn auſ

ſert
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ſert die Landeshoheit eines Reichsſtandes ihre
Wurkungen auf dafſelbe? und antwortet rund:
Wenn es ſich auf reichsſtandiſchem Territorio
befindet; nothwendig aber ſeye hierbei nicht,
daß deſſen Beſizer eben dem Landesherrn ge—

ſchworen und gehuldigt haben muſſe.
Um jedoch dieſer Theſis ihre uberaus auffallende

Kruditat einigermaßen zu benehmen, lenkt der—
ſelbe ſelbſt ein, und temperirt zwar, vergißt
ſich aber, daß er oben behauptet, man muſſe
beim Abzuge auf keine perſonliche Bedingniſſe,
ſondern nur auf das Vermogen ſehen; er un—
terſtellt nemlich: nicht alles auf reichsſtandi—
ſchem Territorium befindliche Mobiliarvermo
gen ſeye landſaßig, ſondern um dieſes zu wer
den, muſſe ſein Beſizer ein reichsſtandiſcher
Einwohner ſeyn; das Mobiliarvermogen
alſo, das ſich auf reichsſtandiſchem Territo—
rium befindet, und deſſen Beſizer Einwohner
dieſes Territoriums iſt, ſeye landſaßig 2c.

Allein, die Einwohnerſchaft eines teutſchen

Gebietes iſt bekanntlich doppelter Art; die
phyſiſche (ſimple Habitation) iſt durchaus in
konſequent; die politiſche tragt nach dem heu
tigen erſten Territorialgrundſaze, auch ohne Hul—
digung und Burgereide, das Band der Untertha—

nigkeit auf ſich. Freilich weiß das allgemeine
Staatsrecht nichts von dieſer Theilung; aber

D 3 die
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die teutſche Staatsverfaſſung derjenigen kander,

welche der Reichsritterſchaft ihren Siz verleihen,
macht ſie zu einer, in der Sache ſelbſt durchaus
gegrundeten Hauptgrunddiviſion.

Wirklich ſind noch nicht alle teutſche Reichs—
gebiete ſolche abſolute Leviathane, daß ſich da
ſelbſt nicht ſchlechtweg und phyſiſch wohnen
ließe, ohne zugleich politiſch da zu wohnen,
das heißt, ohne ſeine Reichsunmittelbarkeit und
Freiheit dagegen zu Opfer zu bringen, und ſich
die-Schlinge von Unterthans- und Unterwurfig

keitsnexus ubern Hals zu werfen. Jnsbeſondere
waren diejenige Reichsgebiete, welche der Reichs

ritterſchaft zum Size dienen, dieſe Mutter
der Reichsunmittelbarkeit und Freiheit, von
jeher, und ſind noch wirklich Beiſpiele von die
ſer Art. Der Reichsritter im Territorialverhalt
niſſe iſt pur phyſiſcher Einwohner des reichs
ſtandiſchen Gebiets, hat kein Domizilium
daſelbſt, iſt politiſcher gremder. Es kann
ſich alſo, ja es muß ſich gar wohl Mobiliarver
mogen in dergleichen Gebieten befinden konnen,

ohne landſaßig zu ſeyn, weil deſſen Beſizer po
litiſch kein Einwohner dieſes Gebietes iſt, ſon
dern das Vermogen in dieſem Sinne einem Aus—
wartigen angehort.

Gleichwenig wurkt das Faktum des Erwerbs
im Lande; Fremde erwerben fur ihr Geld

beweg



bewegliche Habe bei uns unbehindert; der Ter—
ritorialbann, der Territorialabtrieb u. ſ. w.
erſtreken ſich nicht auf Fahrniſſe, welche Fremde

bei uns bereits erworben haben, oder noch er—

werben wollen.

g. 18.
Jnsbeſondere fehlt bei den Mitgliedern der Reichsritter—

ſchaft der Grund, warum vom landfaſigen
Robiliarvermogen Abaug gefordert

werden mogte.

Der Grund, welchen man fur den Abzug von
landſaßigem Mobiliarvermogen vorwendet, ſoll
darin beſtehen: 1.) weil dieſes den landesherr
lichen Schuz eben ſo wohl bedorfe, und genieße,
als liegendes Gut; 2.) weil der Abzug uberhaupt

zu einigem Erſaz des Abgangs an der Steuer
entrichtet werde; und Z.) weil in Reichsgeſezen
kein Unterſchied unter dem Mobiliar- und lie—

genden Vermogen gemacht ſeye.
Faſt ſcheint es uberfluſſig, hieruber mich ſpe

zifiſch zu erklaren, weil das Ganze auf die ver
liegende Frage beinahe nicht den mindeſten Be

zug hat. Denn:
Auf 1.) ſo iſtoſchon oben erinnert, daß der

Schuz, den ein reichsritterſchaftliches Mitglied
uber ſein Mobiliarvermogen genießet, eben auch
der nemliche ſehe, den es uber ſeine Perſon hat;

O 4 beide
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beide ſind aber durch den unmittelbaren Reichs—
ſchuz genug geſichert. Uiberdies erlauben ia

auch wohl Landesfurſten, den Fremden, in ih
rem Lande, anſehnliche Mobiliarſtuke zu erwer
ben, und ſchuzen ſie dabei, ohne an einen Ab—
zug zu gedenken; ſoll alſo das reichsritterſchaft

liche Mitglied, welches im polttiſchen Betrachte
dieſe Fremdlingsrechte in einem ſo hoch gefreiten

m i Sinne und Umfang hat, ſchlimmerer Kondition
a ſeyn? und iſt dann der Schuz mit dem Nexus

J der Unterthanspflicht, worauf gleichwohl der

A

Territorialabiug weſentlich und allein ſein

a Augenmerk richtet, nothwendig verbunden?

J inferirt etwa bloſer Schuz, und Schuzrecht die
J

nl
landesſurſtliche Oberbotmaßigkeit? Welche

J Kette von Abſurden!
n Auf 2.) Soll der Abzug dazu geſchaffen ſeyn,
2 um Steuerabgange zu erſezen, ſo iſt im Ein
1211 gange ſchon' hierauf geantwortet. Wer den
ul
in! Steuerabgang zu erſezen pflichtig iſt, von dem
u wird billig uberhaupt vorausgeſezt, daß er

J ſteuerpflichtig ſeye, oder ſteuerbares Gut beſize.
Erſteres wird man der Reichsritterſchaft wohl
nicht aufzuburden gedenken. Sodann ſind Mo
biliarſteuern in Teutſchland vben ſo ſelten, als

wenig, wo ſie wirklich eingefuhrt ſind, den
Reichsritter treffen konnen. Sie ſind im Grun—
de mehr Perſonal- als Realſteuern. Die Per—

ſon,
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ſon, welche weder fur ihre Perſon, noch fur ihr
Vermogen bei Lebzeiten geſteuert, noch ſteuer—

pflichtig geweſen, hinterlaßt keinen Grund, ihr
Mobiliarvermogen nach ihrem Tode unter dem

Vorwande eines Abgangs an der Ordinariſteuer,

mit Abzug zu beſchweren. Man wende ſich, wie

man will, und ſage, der Verſtorbene, oder
das liegende Vermogen, oder der auswartige
Erbe muſſe den Abzug zahlen, ſo bleiben ruk—
ſichtlich der reichsritterſchaftlichen Glieder immer

die nemliche, unauflosliche Widerſpruche,
unvereinbarliche Gruindſaze.

Das Privilegium K. Maxens J. fur die
Reichsſtabdt Kempten, welches Hr. Kerner
zur Kolorirung ſeiner Theſis anziehet, redet a.)
von der Nachſteuer, und nicht vom Abzuge;
b.) von unbeweglichen, und nicht von beweg—

lichen Gutern; kann auch c.) nicht gegen
Reichsritterſchaften angezogen werden.

Auf Z.) enthalten ja nach Hrn. Kerners
eigenem Geſtandniſſe, die Reichsgeſeze keine Be—

ſtimmungen des Abzugsrechts; was will dann
alſo daraus hergeleitet werden, daß daſelbſt kein
Unterſchied zwiſchen beweglicher und unbewegli—
cher Habe gemacht werde? Utberhaupt ware
zu wunſchen, daß Hr. Kerner ſich ſelbſt mehr
gleich bliebe, und nicht auf einer Seite das be—
haupte, was er auf der andern mit gleicher Kraft

verabredet. J. 19.
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g. 19.
Scheinbarer Haupteinwurf, und deſſen

Piderlegung.

Jn dem Begriffe der Mobiliarſchaft ſelbſt,
und in dem Grundverhaltniß derſelben zum

Staate, und der Landeshoheit, kann alſo kein
tuchtiger Grund aufgeſucht werden, warum
reichsritterſchaftliche Mitglieder hiervon uber
haupt, oder mehr, als von liegenden Grunden
Abzug zu entrichten ſchuldig ſeyn ſollen. Auch
kann dies nicht fur Ausnahme von der Regel
gelten, welche erſt einen weitlauftigen Erwels
erforderte; da man vielmehr von Seiten der
Ritterſchaft lediglich bei der durch kundbare
teutſche Reichs- und Landesverfaſſung ſattſam
beſtatigten, und allgemein anerkannten, frezlich
den Poſtulatis des modernen Territorialgrund
ſyſtems nicht allzuentſprechenden Regel ſtandhaft

beharret, daß der unmittelbarfreie Reichsritter
weder fur ſeine Perſon, und die derſelben ankle—

bende Mobiliarſchaft, noch fur ſeine der Reichs
rittermatrikel einverleibte Guter, als beiderſeits

reichsfreie Guterſubſtanzen, einige mittelbare
oder Territoriallaſten jeder Gattung- und Art,
deren Grund in der Landetzhoheit, Schuzrecht,
Oberbotmaßigkeit, u. ſ. w. enthalten, zu tra—
gen ſchuldig ſeye.

Der



Der ſpeierſche Apologiſte kommt aber nun

ſeines Dunkens auf den Mittelpunkt aller
reichsritterſchaftlichen Grunde fur die Mobi—
liarabzugsfreiheit. Er fragt nemlich: ob in
der Perſon des reichsritterſchaftlichen Mitglieds
wirklich etwas liege, das ſeiner Mobiliarſchaft
andere Eigenſchaften mittheilen konne, als das
Mobiliarvermogen anderer reichsſtandiſcher Ein
wohner, anderer reichsſtandiſcher Diener hat?

Folglich ob in ſeiner Perſon etwas liege, das
ſein Möbiliarvermogen gegen die Regel nicht
landſaßig werden laßt, und daſſelbe von allen
reichsſtandiſchen Steuern und Abgaben, mit
hin auch von dem Abzuge eximirt?

Er glaubt zuverlaßig, die Reichsritterſchaft
berufe ſich zu deſſen Behauptung lediglich auf
die perſonliche Unmittelbarkeit ihrer Glieder;

pruft und forſcht daher weitlauftig, und mit
Verſchwendung vieler Gelehrſamkeit, (jedoch
auch mit mancher ſchiefen Jnterpolation): ob
Teutſchlands altere Verfaſſung, und die in der
Folge erſtandene Reichsgrund- und andere Ge
ſeze, eine ſolche Reichsunmittelbarkeit der rit
terſchaftlichen Glieder, eine ſolche Mobi—
liarvermogensexemtion von allen 'reichsſtan
diſchen Steuern und Abgaben, insbeſondere
von dem Abſchoſſe, begrunden, oder nicht?

Hr.
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Hr. Kerner verſchiebt aber hierdurch den
Fiden gauzlich; der Reichsritterſchaft iſt es noch
nicht eingefallen, den Grund ihrer Abzugsfrei—
heit auf die perſonliche Unmittelbarkeit ihrer
Glieder zu fixiren, ſondern ſie nimmt ſolchen
aus der denſelben allgemein, ohne Beſchrankung
ertheilten, ſo oft beſtatigten, und in die Reichs—

und Landesgrundverfaſſung gleich ſtark einge—
webten Reichsfreiheit von allen ſtandiſchen
Nediatlaſten. Dieſe hat mit der Unmittelbar
keit nichts zu ſchaffen, iſt durchaus von der
ſelben verſchieden, wird jedoch mit derſelben
um deswillen reichsſyſtematiſch verbunden,
weil reichsritterſchaftliche Glieder unmittelbar
ſind, und eben dieſe unmittelbare Glieder auch

eine vollkommene Reichs- und Landesfreiheit
von allen mittelbaren Reichs- und Landesbe—
ſchwerden und Abgaben genießen.

Hiernachſt verdient dann auch bemerkt zu
werden:

1.) daß die wahre Quelle des heutigen reichs—

ritterſchaftlichen, zum reichsſtandiſchen
Territorialverhaltniß, keineswegs allein
in der altern Verfaſſung Teutſchlands,
und den Reichsgeſezen liege; (dann leztere
enthalten bekanntlich faſt gar nichts davon:)

ſondern daß dieſe in der pragmatiſchen
Staatsgeſchichte des XVI. und XVIlten

Jahr



errichteten Rezeſſen, und in Rulſicht
auf ihre innere Kollegialeinrichtung, in den
Rittervereinen, allgemeinen und beſondern

Konventsſchluſſen, u. ſ. w. vornemlich auf J
zuſuchen ſeye;

2.) daß die alteſte Reichsritterverfaſſung in

ihren Primordien, ſoferne ſie ſich auf
Bundniſſe, Geſellſchaften, Verſtrikungen 7
und Unionen, und in Anſehung der in—
dividuellen Glieder auf ſondere ſtandiſche
Libertationen, endlich auch auf allge—
mein ertheilte Landhandfeſten ec. bezieht,
auf die heutige wahre Lage derſelben, nur
ein hiſtoriſches, ſchwaches Licht werfe,
und Geſchichtsklitterungen aus jenen Ur—
zeiten fur praktiſche Spezialreſultaten nur
auſſerſt ſelten fruchtbar ſeyn konnen;

und daß es endlich:
Z.) uberhaupt ſehr zur Unzeit angebracht wer—

de, wenn man die Hauptgrundpfeiler ernes
Staatsſyſtems, welches durch Verlaufe
mehrerer Jahrhunderte ſeine unerſchutter—
liche Konſiſtenz gewonnen hat, welches
nunmehr in die allgemeine Reichs- und J
kanderverfaſſung ſo weſentlich eingehort, t

und
1
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Jahrhunderts, in den ertheilten kaiſ.
Privilegien, in haufigen reichsſtandi—
ſchen, mit den eingeſeſſenen Ritterſchaſten L
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und mit der ſtandiſchen Landeshoheit er
weislich zu gleichen Schritten herange

wachſen iſt, nun erſt mit bloſem Pri—
vatſchreibwerke, und nur, weil es auf
ſchriftſtelleriſche Kaprize, und Hypotheſen

ſchmiederei nicht paſſen will, in ſeinen er
ſten Grundſteinen unterſuchen, zur Begun

ſtigung einiger hofiſchen Lieblingsgrund
ſaze verdachtig darſtellen, und aus ſchiefen
Geſchichtserorterungen, Reſultate fur heu
tiges Tags geltende praktiſche Staats-
rechtsgrundſaze ableiten will. Wehe dem
teutſchen Vaterlande,wenn dieſe Verſuche

erſt einmal den allgemeinen Beifall ge—
winnen ſollten!

Beruhet dann etwa die Unmittelbarkeit und
Landeshoheit der ſamtlichen hochſt- und hohen
Reichsſtanden auf andren hiſtoriſch- und poli—
tiſchen Datis, als die Territorialgerechtſamen,
Vorzuge, Unmittelbarkeit, und Freiheit der
Reichsritterſchaft? und welche ſind dieſe

g. 20.
Beleuchtung der Nebenfolgen daraus.

Die Nebenfolgen, die Hr. Kerner aus den
ubrigens ſchon genug bekannten Urſprungen der
Unmittelbarkeit in Teutſchland uberhaupt zieht,

(worauf es jedoch hier uberall nicht ankonmt)
ſind
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ſind durchaus theils ſchief, theils abſolut
falſch.

Dann 1.) mag es zwar, wenn man auf die
alteſte Zeiten zurucke geht, wahr ſeyn, daß Edel—
leute wegen ihren unter fremdem Gerichtsſpren—
gel gelegenen Beſizungen, vor demjenigen Ge—
richte Recht geben und nehmen muſſen, worun

ter ſie belegen; allein mußten dann dies
Furſten, Grafen, und Dynaſten, unbeſchadet
ihrer perſonlichen Unmittelbarkeit in jenen Zeiten

nicht auch? Ließen ſich dieſe nicht gefallen,
wegen Beſizungen auſſer ihrem eigenen Zwing
und Bann, in fremden Land-Stadt- und Dorf—
marken, vor jenen Land-Stadt- und Dorfge—
richten, Tage zu leiſten? und was geht dann
dies alles die Unmittelbarkeit an?

2.) Die auffallendſte Unwahrheit aber iſt,
daß Teutſchlands mittlere Jahrhunderte keine
perſonliche Unmittelbarkeit gekannt hatten;

ſo unwahr, daß ſich wohl eher umgekehrt noch
behaupten ließe, die perſonliche Unmittelbarkeit
ſeye ein weit ausgebreiteteres Syſtem geweſen,
als die dingliche. Es lag auch dieſe Perſo
nalimmedietat nicht erſt in konigl. Verleihungen

»und Exemittonsbriefen; nein, ſie beruhte auf
origineller Freiſtandſchaft, mit eigenem Schuz
und Wehre verbunden: wer ſich ſelbſt ſchuzen
und wehren, und des andern Schuz entrathen

konnte,
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konnte, ſtand unter des andern Gerichtsbarkeit,
landlichem Vorwort, Gebot und Verbot nicht.
Nur die Laſt, jemanden zu vorworten, zu ſchu
ren und zu ſchirmen, zu vertheidigen und zu
verſprechen, (daß ich mich des auchten Aus—
druks des Mittelalters bediene,) zog des Vor—
worters und Verſprechers Recht nach ſich, und
war damit verbunden, des Geſchirmten zu Recht
machtig zu ſeyn; und es mußten daher unter
Edelleuten immer beſondere Umſtande, z. B. Ver

ſtrikungen, Lehns, Dienſtmanns rc. Pflicht u.
ſ. w. hinzutreten, wenn der Landesfurſt ſeiner
hinterſaßigen Edelleute zu Ehren, oder Recht
machtig ſeyn wollte. Hr. Kerner durchforſche
des Endes die Speziallandesgeſchichten von
Franken, Schwaben, und am Rheinſtrome, ſo
werden ihm die alte redende Beweiſe von ange—
ſtammter Unmittelbarkeit genuiner auffallen.

3.) Gleich abentheuerlich, und gegen alle hi
ſtoriſche Wahrheit, iſt die Behauptung, mit Ver
ſplitterung und Untergange der greßen Herzog—
thumer, und begonnener Erblichkeit der Amts—
wurden, und angehoriger Beſoldungsguter,
(DBencfizien) waren die ſamtliche Edelleute in
Franken, Schwaben, und am Rheinſtrome, aus
vormaligen Amtshinterſaſſen, nun auf einmal
lauter Unterthanen geworden. Die Geſchlchte
und Urkunden bewahren juſt das Gegentheil;

die
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die Zeugniſſe liegen in gehaufter Menge da,
daß ſie ihre perſönliche Unmittelbarkeit durch er—
haltene Reichsdienſtmannſchaft, durch abſicht
lich gemachte Verſtrikungen, durch Gelobde,
und errichtete Burgfrieden, Ganerbſchaften,
Geſellſchaften und Verbrüäderungen, ſchon in
jenen Zeiten ſtandhaft zu behaupten gewußt;
und was heißt denn das in den Tauſenden von
Urkunden: Reſervati ſpecialiter ad honorem

obſequium Imperii, fideles Noſtri Imperii
Nobis Imperio ſpecialiter ſubjecti con-

crediti? Und ſoviel die Guterunmittelbar—
keit betroffen, war jezo erſt die wahre Esoche
gekommen, dieſe in den Zeiten, wo alles im tru
ben fiſchte, mit Glimpf durchzuſezenz ſo, wie es
ja bekanntlich in dieſem Zeitpunkte ſo vielen Land

ſtadten, Kloſtern, ja wohl gar Dorfern gelun—
gen, ſich zur Reichsunmittelbarkeit hinaufzu—
ſchwingen, ſich und ihr Gut unter des Reichs
Schuz und Ehre zu ziehen 2c. Eiferſucht, und
gegrundete Beſorgniß des eingeſeſſenen Adels,
von den nun erblich gewordenen Reichsoffizialen

verſchlungen zu werden, Achtung dieſer lez
tern gegen die edlere Landguterbeſizer, und Be—
trachtung, daß eben in dieſen des Landes Ehrej
Ruhe und Wohlſtand gegrundet ſeyen, wurkten

vereint dahin, daß der Landadel jener Zeit auf
der Hute ſeiner Unmittelbarkeit ſtand, und dieſe

2E voyn
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von den nagelneuen Landesfurſten, nach abge—

worfener Fiskal- und errungener Fundalge—
walt, ohne Schwierigkeit nachgegeben ward.

Und wenn es dann doch geſagt ſeyn ſoll, ſo
ſage man es nur recht kraftig heraus, daß das
ſucceſſive Wachsthum der Landeshoheit, die in
nere Verſtarkung bei dem Ruheſtand der Provin
zen, ganz das Werk der damaligen Edelleute ge
weſen ſehe, deren Nachkommen nun mancher Re

gierungsnachfolger mit Unglimpf belohnt!
Wahr iſt es, es erwuchſen ſchon vormals

Differenzien zwiſchen Eingeſeſſenen von Adel,
und der Landesherrſchaft wegen Regulirung
der Guterfreiheiten, wegen Rechtsmachtigkeit
u. ſ. w. Allein von einer Totalgabrung,
einer Gahrung unter den geſamten Standen,
und dem ganzen Reichsadel, welche vollends
noch bis auf K. Maxim. J. furgewahrt haben
ſoll ec. davon weis die teutſche Staatsgeſchichte
nichts. Hr. Kerner belehre mich! Bereits
in dem XIVten Jahrhundert zeigt ſich vielmehr
das Unmittelbarkeitsſyſtem in dem Lande Fran
ken, Schwaben, und am Rheinſtrome ſo ruhig,
ſo regelmaßig, und feſte gebildet, daß Landes
furſten, Grafen, und Dynaſten, (welche ihren
Landadel beſſer zu nuzen, aber eben daher auch
hoher zu ſchazen wußten,) auſſer ſpeziellen kehns

und Dienſtmannspflichtſachen, und auſſer den

auf
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auf ſie damals ublich geſtellten Austragsfallen,
dieſen fur ſich zur Rechtfertigung in perſonlichen

und dinglichen Klagen zu ziehen, niemals ver—
ſuchten.,

Aber freilich, ſobald der Werth des Land—
adels vei veranderter Kriegsdiszwlin in den

Augen ſeines Landesfurſten ſank, ſobald J
Ritterdienſt und Verdienſt in Ruckgang zu tre— 1
ten anfieng (Sæec. XV. am Ende), ſo erſchie 5
nen jezt Landesfurſten in Kanzleifehden gegen
ihre eigene Ritterſchaften; Landfrieden verſchafte

19jezt Land und Regenten ruhigere Zeiten, uber ĩ
ihre innere Emrichtungen nachzudenken, iezt

J

drangten ſich Projekte uber Projekte auf, den
eingeſeſſenen Edelmann unter die Schere zu zie—

hen, und mit den ubrigen Landſaſſen, wo mog—
lich gleich zu ſtellen. Ruhig konnte dies nun
wohl nicht abgehen; es erwuchſen alſo fruhzeit

tig Diffetrenzien. Die Akten des XVten Jahrh.
ſind voll bitterer Klagausdrufte; man ſahe
aber doch gar bald ein, daß es zu ſpate ſeye,
ein Jnſtitut, welches Jahrhunderte uber ſo feſte

Wurzeln geſchlagen hatte, auf einmal zu unter—
graben; zupfte inzwiſchen, und rupfte, wo
nur beizukommen war; jiejt war politiſche
Ebbe und Fluth. (Sæc. XVI. XVII.) Das Ende
lieferte aber dennoch das Schlußreſultat in der
Anerkenntniß: daß uraltes Recht, und Beſiz

E 2 der
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J offtenbare Krankung ni imm lang

1

N Peobierſtein der allgemeinen Billigung, oder
des Tadels, aushalten konne.

Wie nun dieſe Geſchichte noch im laufenden

E Jahrhunderte durch Manner von verſchiedenen
Triebfedern gereizt, in ihrer klaglichen Lage fort

geſezt, und erhalten-werde, gehort nicht hieher.

fr Vorauf die reichsritterſchaftliche Unmittelbarkeit

1 eigentltch hafte?Und nun iſt es, mit ganzlicher Beiſeitſczung
der vielen Kriſen, die dieſe Reichsunmittelbar—
keit des Adels im Lande Schwoben, Ftanken,
und am Rheinſtreme, ſeit den erſten Keimen ihrer

/Entſtehung bis hieher erſtanden hat, gewis ſehr
unzeitig, jezit noch zu fragen: ob die heutige

un

Unmittelbarkeit der Reithsritterſchäft eine ganz

anbere Art als jene ſehe, welche die Alte von
Adel, d.i. die freie Landgrundherrn, oder Eigen

e thumer ehedem und zur Zeit beſeſſen, als die
herzogliche und grafliche Wurden noch Amts
wurden geweſen?

Weiter fragt auch Hr. Kerner: ob die
reichsritterſchaftliche Unmittelbarkeit auf den Gu

tern, oder auf den Perſonen hafte?
Was

mud der Reichsritterſchaft auch der lebhafteſtenJ

J
mt Verringerungsidee widerſtehe; daß auch

cht er in den



(Was halten meine Leſer von dem Mathematiker,

welcher fragen wurde: ob die Figur, deren auſſere

Punktte alle von einem Mittelpunkte gleichweit ab

ſtehen, zum Zirkel oder Viereke gehore Jch ſa
ge, vormals, wie heutiges Tags auf der Perſon;
wegen dem freien Landgrundbeſize aber theilte ſie
dem Gute ſelbſt ſchon vdrmals, wie h. T. die Eigen—
ſchaft mit, daß deſſen Beſizer nur vor der hochſten

Jnſtanz zu belangen war; ſo, wie wir bis zur
Stunde analogiſch ein unmittelbares Gut nur um
deswillen ſo nennen, weil deſſen Beſizer in ding

lichen Klagden die ünmittelbare hochſte Reichs—
oder Landesbehorde fur ſeinen Richter erkennet.

Ein reichsfreier Guterbeſtzer, der die edelſte Vor
rechte ſeiner Subſtanz, und in unſern Tagen,
den Schuz, und Erhaltung ſeiner Freiheiten,
allnachſt und unmittelbar Kaiſer und Reich zu
verdanken hat, erkennt billig kein anderes Ober—
haupt in Klagſachen, als Koiſer und Reich uber

ſich a). Und ſo, dunkt mich, ſollte Hrn.
Kernern das Kathſel losbar werden, wenn
ich behauptete, Reichsunmittelbarkeit der Per—
ſonen, und Reichsfreiheit der Guter ſeyen in
Anſehung reichsritterſchaftlicher Mitglieder
werbundene. Stuke, politiſch unzertrennlich,

E3 und
a) S. Hoffmann, Theſ. quinam ſint imiediati,

nec ne? Tub. 4.
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und beide ſtellten die Hauptgrundpfeiler reichs—
ritterſchaftlichen Syſtemes dar.

Hingegen iſt es eine ſchnode Erdichtung, oder

Mißverſtand Hrn. Kerners, wenn er mir die
Behauptung in die Feder legt, Reichsunmittel—
barkeit hafte auf Gut und Perſon zugleich.
Nimmt man inzwiſchen die Sache analogiſch,
und verbindungsweiſe, ſo laßt ſich ſelbſt auch
dieſer Saz noch veriheidigen.

Was ich bisher vorgetragen habe, iſt baaresRe
ſultat aus der Grundveraleichung beider Haupt
ſtuzen reichsſtandiſcher, und ritterſchaftlicher Po—

tenz, nach der heutigen Kriſis; und es kann
hierbei nun nicht mebr auf Unterſuchung ankom
men, ob die Reicheſtande ſich der ihnen vorgeb
lich uber alle freit und nicht freie Leute in ihren
Gebieten vormals zugeſtandenen Univerſalge—
richtsbarkeit begeben haben, oder nicht; weil
es wirtlich, alle bisherige Grunde dafur zuſam
mengenommen, noch durch nichts erwieſen iſt,
daß ſie dergleichen Unwerſalzwing und Bann
auch gegen die eingeſeſſene Perſonen, und ein
gelegene Guter der Voraltern und Vorfahren der
heutigen Reichsritter im Allgemeinen jemals ge
habt, oder grundſyſtematiſch mit Fuge haben be—
haupten konnen.

Bei dem allen, muß ich aber ſchon wieder
fragen: was ſoll dann dieſe Unterſuchung der

Unmit



Unmittelbarkeit auf das vorliegende Them wur
ken, wo da nicht uber Reichsunmittelbar—
keit, ſondern Reichsfreiheit vom Abſchoſſe

die Rede iſt?

S. 22.
Die kaiſerl. Macht, der in der Stande Lauden einge—

ſeſſenen Reichsritterſchaft Privilegien zu erthetlen, iſt
in ihrer Ausubung, der Grundverfaſfung jener Lande,

und der perfonlichen Hoheit ihrer Furſten
von zeher ganz unabbruchig

geweſen?

Die durch ſo viele Revolutionen gewanderte
Unmittelbarkeit und Freiheit der Reichsritter—
ſchaft, hat nicht ſowohl erſt ihre Ausbildung
und Exiſtenz, als lediglich ihre Beſtatigung
und ſchriftliche Verwahrung, den von Zeit zu
Zeit erteilten kaiſerl. allergnadigſten Privilegien

zu verdanken.
Nichts deſto weniger wirft der ſpeierſche Hr.

Apologiſte dabei zwei Fragen auf: a.) hat wohl
auch der Kaiſer der Reichsritterſchaft jemals ein
ſolches Privilegium ertheilt, wodurch die auf
reichsſtandiſchem Gebiete befindlichè reichsritter

ſchaftliche Mitglieder von der Landeshoheit des
Reiehsſtandes hatten eximirt werden ſollen?

und b.) hat wohl der Kaiſer der Reichsritter—
ſchaft je ein ſolches Privilegium ertheilen konnen?

E 4 Man
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Man wundert ſich billig, wie Hr. Kerner,
ein Mann, der bereits ein ganzes reichsritter—
ſchaftl.iches Staatsrechtsſyſtem dem Publikum
mitaetheilt, ſich mit dieſen, vorlangſt abgenuz—
ten, und bis zur ekelhaften Evidenz ſo vielmal
vordemonniirten Fragen noch befangen moge.

Ungemein große hiſtoriſche Unkunde wurde es

verrathen, wenn irgendwo ein Deduzente auf
den Gedanken fallen wollte, noch jezo im Ernſte
zu behaupten, die reichsritterſchaftliche Grund
feſte in der Stande Gebieten habe ihre Wirklith

keit und Daſeyn zunachſt und unmittelbar kaiſ.
Privilegien zu verdanken, da man ja ſo offen
bar und vielfaltig erwieſen, daß die Urſprunge
der reichsritterſchaftlichen Unmittelbarkeit, jenen
der reichsſtandiſchen, ſynchroniſtiſch vollkom—
men gleich ſeyen, daß beide in der erſten Di—
ſtinktion der Rechtsbehorde vor konigl. Miſſis,

darauf vor konigl. Hofrichtern, Landrichtern,

Burggrafen, und Reichshauptleuten, hier
nachſt, ſoviel die reichsritterſchaftliche Primor—
dialbefeſtigung betrift, in engern Bandern und
Reichsverſtrikungen, in der Eigenſchaft als
Reichsdienſtleute, Reichßburgmannen, Einge—
ſeſſener unmitteibarfreier Reichsallodialdiſtrikte
und Herrſchaften gegrundet geweſen, daß
beide auch meiſt ganz ruhig bis ins XVIte Jahrh.
neben einander hergewandelt, bis dann erſt die

bochge



hochgeſpannte neuere Territorialſyſteme dieſes,
und der erfolgten Jahrhunderte, der ritterſchaft—
lichen Konſiſtenz gefahrlich zu werden anfiengen;
von welcher Zeit hingegen der kaiſ. Spezialſchuz
durch erwurkte ausdrukliche Privilegien, zur Er—

haltung ihrer uralthergebrachten Reichsunmit
telbarkeit, (keineswmegs aber zur Gewinnung

einer neuen, wie man irrig vorgiebt,) deſto
nothwendiger zu werden begonn.

Man hat allerdings Urſache, es der Reichs—

ritterſchaft, beſonders am Rheinſtrome, ſehr zu
verdenken, daß ſie bisher mit Kundmachung jener

in großer Menge vorhandenen hiſtoriſchen Er—
lauterungsſtulen, welche die pragmatiſche Ge
ſchichte ihrer Reichsunmittelbarkeit in das helle—
ſte kicht ſezen wurden, uber die Gebuhre an ſich
gehalten, und dadurch abſeiten mancher ſtandi—
ſchen Regierungskanzlei einen, freilich in ſich
ungegrundeten, Argwohn nicht fruher zu beſei

tigen ſich beſtrebet hat.
So gewahret, um in der Nahe zu bleiben,

z. B. die Geſchichte des, in dem ſogenaunten
Jngelheimer Grunde angeſeſſenzn rheiniſchen
Reichsadels, die volleſte Beweiſe, daß, obgleich
die dahin gehorigeReichsortſchaften Oppenheim,
Dexheim, Nierſtein, Schwabsheim, Win—
ternheim, u. ſ. w. mehrmalen an venachbarte
Stande verpfandet, ja endlich unter K. Ru—

E5 precht
2
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precht ſeinem Geſchlechtshauſe ganzlich uber—
laſſen worden ſind, dennoch in allen Schuld- und

Pfandverſchreibungen des XIVten und folgender
Jahrhunderte die darin beguterte von Adel mit
ihren Perſonen und Gutern jedesmal ausdruklich
ausgenommen, und, nach der Sprache ſo vieler

in Urſchreft noch vorhandener kaiſerl. Urkunden,
ad ſpeciale obſequium homagium Imperii
vorbehalten worden ſeytn; in welcher Meßen,
und zu gleichem Zweke dann die oft erneuerte
adeliche Gelobde gedachter freien Reichsgrun
deseingeſeſſenen, und aueere Spezialverſiriſun—
gen, nebſt den darauf erfolgten kaiſerl. Privile
gien, lediglich zur Verſtark-und Erhaltung ural-
ten Rechts und Beſizes der angeſt unmten Reichs—

unmittelbarkeit und Freiheit gewürket haben.
Ja, es ließt ſich leicht von den Vorfahren

der meiſten altadelichen reichsritterſchaftlichen

Geſchlechtern urkundlich darlegen, daß ihre Beſi
zungsfreiheit ſowoyl, als ihre Unmittelbarkeit
von Reichswegen noch weit fruher reſpektirt und
garantirt worden ſeye, als die Diſtrikte, Gauen,
Marken, Ortſchaften, Herrſchaften und Gebiete,
welche nunmehro den ſtandiſchen Territorien ein
verleibt ſind, in der Furſten Hande gekommen
ſind; wie ſolches insbeſondere durch viele Bei—

ſpitle von dem Bisthum Wirzburg, dem Stift
Zulda, der gefurſteten Grafſchaft Benneberg,

der

S
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der rheiniſchen Pfalz, und den meiſten ſchwa—
biſchen Landen ec. erhartet werden mag.

Wenn alſo auch die kaiſerl. Privilegien und
Reichshandfeſten den Namen der Unmittelbar—

keit (welcher uberhaupt erſt neu iſt,) nicht aus—
druken, ſo gewahren dennoch eben dieſe die Sa—

che ſelbſt kraftig genug, wenn ſie den Standen
verbieten, reichsritterſchaftliche Perſonen und
Guter unter ihre Botmaßigkeit und Obrigkeit,
als angehorige Landſaſſen zu ziehen, ſie mit
Schazung, Steuern, und andern Dienſtbarkei—

ten zu beſchweren, auch ſie von Beſuchung
ihrer gemeinen Rittertage abzuhalten c.
Klarer, dunkt mich, hatte die Sache doch nicht
ausgedrukt werden können.

Unbegreiflich bleibt es ubrigens, wie Hr.
Kerner gegen alle Natur der Sache, gegen
allen Begrif, und Geſchichte, nur immer von
einer alten, lediglich auf dem Beſize der un—
mittelbaren Landguter und Grundeigenthume
ruhenden, und daher der Reichsritterſchaft zu
kommenden Reichsunmittelbarkeit ſprechen

und dagegen jene, welche ihre Perſonalien be—
trift, ſogar fur eine neue, erſt in ſpatern Zei—
ten uſurpatoriſch geſuchte, ansgeben will; wo

fich doch durch alle Jahrhunderte die unveran

derte Einformigkeit des Begriffes, und der Sa
che ſelbſt, handgreiflich darlegt, und durch er

ſonnene,
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ſonnene, in der Gachichte nirgends erfindliche
—t Daten- und Diſtinktionsmachereien keineswegs

m verdunklen laßt.

g. 23.
Antwort auf den zweiten Saz.

un4.“ Gleich unbeſtändig, und abgedroſchen iſt der
ru, zweite Einwurf: der Kaiſer ſehe nie befugt ge—
tr weſen, dergleichen, zum Abbruch der reichsſtanzJe diſchen Univerfalgerichtsbarkeit gereichende Jm

e medietatsprivilegien zu ertheilen; dieſe ſeyen
u ſp ſomit um ſo mehr null und nichtig, als die kaiſ.

l?V Wahlkapitulationen deshalb dem Reichsober

r
haupte die Hande in jedem Wege ſo ſehr gebun

—4
den hatten. Denn:

J S 1.) wie oft ſoll man es noch ſagen, daß derg gleichen Privilegien keine neue Jmmedie
R

tatsertheilungen, ſondern nur Beſta

1 tigungen und ſchriftliche Konſignationen
n ea des uralthergebrachten Rechts und Beſizes
nf begreifen, welche beide anderſtwoher prag—
ij

i matiſch ſo vollig dargelegt worden ſind,

7
und ſtundlich noch mehr werden konnen.

2.) So weiß man auch die Zeiten noch gar
genau anzugeben, wo die ſtandiſche Uni—
verſalgerichtsbarkeit noch ein ſußer Traum,

F
5 und dargegen die kaiſ. Konkurrenz, ſon
J ke derbar in der unbeſchrankten Macht, allen

1 Landes



Landeshinterſaſſen der Stande, ieder,
auch der adſtrikteſten Klaſſe, Privilegien,
Libertationen, Exenitionen, und Freihei—

ten jeder Art, ſelbſt zur Minderung der,
damal noch nicht ſo fein geſuchten Hoheits
und Herrſchaftsgerechtſamen zu ertheilen,

der erſte, allgemem verehrte Reichsterrito—

rialrechtsgrundſaz geweſen iſt, ohne,
daß es je einem teutſchen Stande in den
Sinn gekommen ware, der ſtraken Uibung
dieſer Befugniß in ſeinen Landen, ſich auf
irgend eine Weiſe im Wege zu lagern.

Freilich wunſcht jezt mancher Hofodeduktioniſte

über dieſe Periode eine dike Hulle, und unauf—
flarliches Dunkel; Zeitſyſteme laſſen ſich aber
nicht wegdiſputiren, und ſie ſind eben die
jenige, die den Samen, und die Vervollkomme—

1nung der heutigen Frucht enthalten; neuere

Syſteme, nagelneue Konventenzgrundſaze kon
nen alte Wahrheiten, und feſte darauf gebaute t.
Reichsgrundinſtituten dann doch nicht ubern

J

Haufen werfen.
Z.) Und ſo mogen auch die in neuern Wahl—

kapitulattonen, und ſonſten zu Gunſten der

ſtandiſchen Univerſalgerichtsbarkeit, der
Reichsritterſchaft furgeſchobene Riegel,
zwar immer fur die Zukunft, nicht aber
zum Abbruche, oder ganzlichem Umſturze

alterer
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billig denkende Stande von ſelbſt, daß alteu/
Verfaſſung durch neuere Privatkonzepte
nicht verrukt werden konne, und ſolle.

mt

AD 78—l
—4. alterer, unvordenklich wohl hergebrachter
W Rechts- und Beſizſtande, erklart und anAl

g. 24.J
Entdekte Verdrehung der Stelle des weſtphal. Friedens,

Art. V. g. as.

tn,t Man glaubt den Vogel im Neſte zu erwiſchen,J und die reichsritterſchaftliche Unmittelbarkeit auf
lic* einmal zu Boden geſchlagen zu haben, wenn
7 man ihr bei allen Gelegenheiten die Stelle des
93 weſtohal. Fr. Art. V. F. 28. vorhalt: niſi forte
trn ratione bonorum territorii, vel reſpectu

domicilii, aliis ſtatibus reperiantur Jubjecti,n

und daraus ſchließt, daß ſie alſo wegen ihren
in a in ſtandiſchen Gebieten liegenden Gutern, ihrem

J.

il

L Aufenthalte, oder Wohnſize, durchaus ohne
J

weiters landſaßig ſeye. Allein ſchon die Art die
ſes Vortrags, als Bedingnißklauſel,71 zeiget ſchnurſtraks das Gegentheil.

yrl Zu geſchweigen, daß daſelbſt lediglich von
der Befugniß des offentlichen Gottesdienſts und
der Religionsgerechtſamen, Verordnung geſche

ben, ſo iſt auch ſchon anderſtwo uberaus bundig

und

—6ô

ĩ



und richtig dargethan worden a), daß dieſe
Stelle'nicht ven reichsr.tterſchaftlichen Gliedern

ſelbſt zu verſtehen, ſondern nothwendig blos
und allein auf die ſubditos und bona zu reſtrin
giren ſeye; dann, daß der hochſt- und ho—
hen Friedensſtifter Meinung lediglich auf die
Unterthanen und Guter gerichtet geweſen ſeyhe,

weiche die Reichsritterſchaft in landſaßigen Lan
den beſizt, ohne Sie, die von Adel ſelbſt, in
Anſehung dergleichen Guter und Unterthanen an

ihrer Unmittelbarkeit und Reichsfreiheit zu be—
ſchranken, erhellet tlarlich aus der unterm 26.
Nov. 16a6 von den katholiſchen Standen abge—
gebenen endlichen Erklarung 2), wo es heißt:

„Die von der freyen Reichsritterſchaft,
„ſollen neben ihren Unterthanen,

„„im Fall NB. die ihnen mit hoher
„und niedrer Obrigkeit zuſtandig, und
„nicht etwa anderwarts Notorie mit
„landesfurſtlicher Gbrigkeit verfangen
„Wwaären 2c,“

womit nicht nur das, bei der dritten Konferenz
pcto gravaminum zwiſchen den kaiſerl. Geſandten,

ſodann

a4) G. Veinland, Medit. ad Art. V. J. 28. J. P.
W. (in ej. Otio Acad. hyem. p. 533 ſqq.) und Vertheid.
Freih. u. Unmittelb. der RRitterſch. Th. J. S. 857. fag.

bei M eyher n J Atct. Pac. Weſtph. T. III. S.az9.
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ſodann dem ſchwediſchen, und andern furſtl. Ge—
ſandten am 6. Febr. 1647 gefuhrte Protokoll c)
nach eſeinem authentiſchen Jnhalte, in den
Worten:

„Die von der freien unmittelbaren
„Reichsritterſchaft ſollen gleich den ob
„gemeldten Standen, bei dem Jnhalte
„Ddes Religionsfriedens, allen deſſelben

„Beneficiis, und jezigen Vergleich, fur
»Nſich, ibre Guter und Untertha—
„nen, (im Sall Nodiernicht ei
„wan anderwarts Notorie mit
„landes fürſtlicher Obrigkeit
„verfangen,) ruhig gelaſſenrtc.“

ſondern auch die, von den kaiſerl. Geſandten
den Evangeliſchen pẽto Gravam. ausgehandigte

Erklarung 4), in den Worten:
„Die von der freien Reichsritterſchaft

gſollen neben ihren Unterthanen,
im Fall NB. die ihnen mit hoher

„und niederer Obrigkeit zuſtandig,
„Hund nicht etwa anderwarts Notorie
„mit landesfurſtlicher Obrigkeit ver—
„HFfangen waren c.“

genau ubereinſtimmt.

 Wer
c) bet Meyern, a. a. O. J. IV- S. 56. 57.

ĩ 4) bei Meyern, ſi. ſi. O. T. IV. S. 83.
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Wer erſieht nun hieraus nicht, daß in den

Worten: Jm Fall die Jhnen, wo die zwei re—
lative Vorworte verſchiedene Subjekte ausdruken,

durch das Vorwort: die, Unterthanen, durch:
Jhnen aber, die von Adel gemeinet ſtpyen?
Es fann mithin unter dieſer Limitation: niſi
ſubjecti reperiantur, die Reichsritterſchaft, und
ihre Mitglieder keineswegs gemeint ſeyn; am
allerwenigſten aber mag ſie dadurch, weil hier

nur die Rede von der Religion iſt, jemanden
neuerlich unterwurfig gemacht werden wolley.

Sonſten beſcheidet ſich die Reichsritterſchaft
von ſelbſt, daß ein Reichsfreier von Adel, wenn
er nebſt ſeinem unmittelbaren Rittergute, und
Mobilien, auch an einem andern Orte noch be—
ſonders ein landſaſſiges Gut beſizt, und auf

dieſem, oder anderwarts, in eines Reichsſtan
des Gebiete ſeine Wohnung aufſchlagt, ſich nicht
beifallen laſſen konne, ſich ſeiner Unmittelbar—
keitsgerechtſamen zu ermachtigen, und daſclbſt

einige Territorialgerechtſame, z. B. Jura circa
ſacra, u. ſ. w. ausſuuben.

g. 25.
üGerettetes Herkommen fur die reichsritterſchaftliche

Abzugsfrejheit.

Der ſpeierſche Apologiſte waget die Unterſtel—

lung:: dem Berkommen gemaß ſeye der Landes

verr
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 d herr den Abzug von allem aus dem Lande gehen 4t den Vermogen, nicht nur der Burger und Un—
11 terthanen, die ihm gehuldiget, und geſchworen,

4 ſondern auch aller andern Perſonen, die ſich auf
J

ſeinem Gebiete aufhalten, zu fordern berechtiget.

I

Allein wo bleibt dann der Beweis dieſes Her

J kommens?Hat er doch ſelbſt bereits dieſe Regel oben
genauer dahin beſtimmt: a.) Wenn der Verſtor

J1 bene daſelbſt gewohnte vnd babzugbares, d. i.
ſolches Vermogen hinterlaſſen, worauf Grund
und Zwek des Abzugs anpaſſen. Es laßt ſich
aber in teutſchen Gebieten reichsverfaſſungsmaßig

4

D
verſchiedentlich wohnen, und der phyſiſche Auf—

un.
enthalt zieht gedachtermaßen unmittelbaren Ein—

R wohnern nicht auch die politiſche Domiziliums—
deke, d.i. Unterthanigkeit, oder Unterwurfigkeit

L uber die Ohren; mithin fallt jener Saz vorerſt
bei Unmittelbaren von Adel, gleich unmittelba—J

J Daß insbeſondere die ſpeierſche Luft alle
ku ren Standen, ganz dahin.

Unmittelbarkeit verſchlinge, daß in der Grund

214
verfaſſung dieſes Bisthums von jeher Landſaſ—
ſiatsgrundfaze gelegen, oder dieſe von den zeit—
lichen Herren Furſtbiſchöffen daſelbſt, auch wohl

nur perſonlich, bis auf den gegenwartigen wa
ren behauptet, oder jemals geltend gemachtwor

mak den ec. ſind Saze, woruber weder die Geſchichie



die Gewahre leiſtet, noch Politiker und Geogra—

phen irgend etwas erwahnet haben. Soll
wirklich alſo daſelbſt die phyſiſche bisherige Woh
nung eines verſtorbenen Reichsritters zur Be
grundung des landesherrlichen Abzugs hinrei—

chen? So eiſern, und roh habe ich bisher
noch nirgends die Landſaſſigkeitsgrundſaze ge—
gen unmittelbare Reichsritterſchaften vertheidigt
gefunden!

Einige Nebeneinwurfe verdienen nur eine
ſummariſche Erwahnung. Namlich:

a.) Allerdings laßt ſich nach dem obigen ein
gegrundetes Prinzip angeben, warum das

Vermogen des blos Eingeſeſſenen (Ha
bitator) weniger, als des Inkola, und

des gehuldigten Unterthanen Abſchoß zu
Rentrichten, verbunden ſeyn ſolle; denn

es giebt Eingeſeſſene, deren habende Reichs—
freiheit von all und jeden Territorialabga—

ben unter dieſer Anforderung handgreiflich
geſchmalert wurde. Dergleichen ſind
Reichsſtande, und Reichsritterſchaften.

b.) Es iſt wohl zu begreifen, warum Vermogen,
welches ordentliche Steuern bezahlet, dem
Abſchoß gegrundeter unterliege, als jenes,

ſo ſolche nicht bezahlt; dann ſoll Ab—
ſchoß die Entſchadigung gegen Verminde—
rung der Abgaben zum Zwek fuhren, (wie

2 Hr.
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Ho. Kernenſſelbſt geſtehet,) ſo mag we
der das Vermogen, noch ſein Beſizer, wel
che jemals Abgaben (perſonliche oder ding—
liche) entrichtet, zur Entſchadigung gegen
Abgaage daran, d. h. zum Abzug pflichtig
erkannt werden.

c.) Auch hat es ſeinen gukten Grund, warum
bewegliches Gut weniger, als unbewegli—
ches dem Abzug unterworfen ſehe; dann
aa.) auf lezterem uur, hat der Staat ein
Grundintereſſe; erſteres uberlaßt. er der
Privatfamilienanordnung; bb.) beweg

liches Gut iſt ein Stuk der Perſonalien
der Landeseinwohner, und nimmt daher
auf perſonliche Freiheiten, Exemtionen,
u. ſ. w. ſein Hauptaugenmerke; cc,) dem
bloſen Mobiliarabzuge widerſpricht auch
die Geſchichte aller Zeiten, ausſchluſſig
dieſes finanzirenden Jahrhunderts.

d.) Daraus, daß reichsritterſchaftliche Glie—

der gleichwohl doch Abzug auf ihren Gü—
tern ſeltiſt erheben, folgt nichts; ſie
erfordern ihn nicht von unmittelbarfreten
Perſonen, ſondern von/ ihren gehules
digten Binterſaſſen. Wurde ein Reichs
ſtand, ein Furſt, Grafe, ein unmültelba—
rer von Adel auf ritterſchaftlichem Gebiete
Fahrniſſen beſizen, ſo wurde man— ſich

abſeiten
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J. Abſeiten der Reichsritterſchaft wohl beſchei—
den, von deren Nachlaſſe, als unſtreitig
unmittelbarfreiem Gute keinen Abzug zu

erfordern. Sie erwartet alſo von denen,
gleiche Reichsunmittelbarleit und Freiheit
mit ihr genieſenden Standen tc. das Rezi
prokum billig.

e.) Hr. Kerner fragt: ob das Mobiliar—
vermogen des reichsſtandiſchen Einwoh—

Iners, es ſeye deſſen Eigenthumer gleich
ein reichsritterſchaftliches Mitglied, oder
nicht, nicht von einerlei Natur und
Eigenſchaft ſeye? Nach obigen, in
der teutſchen Landgrundverfaſſung liegen
den Grundſazen, antworte ich hierauf mit

einem abſoluten, Nein.
f.) S75176 werden die vermoderte, und

ſchief, auch falſch vorgetragene Unmittel—
darkeitsgeſchichten nochmals zur Schau

aufgefuhrt; da ſie aber bereits ihre hin
reichende Abfertigung gewonnen, ſo erſteht
man, daß nichts zuſammenſtürze ſon—
dern weit feſter ſtehe, als der Hr. Apolo

giſte wunſcht, und glaubt.
g.) Jusbeſondere kann er den Sajz nicht ver—

tragen: daß das Mobiliarvermogen der
J Perſon anklebe; er laugnet ihn alſo

geradezu. Soll man ihn aber erſt auf

En die



J

muritm: 3 86ül—4 die gemeine, beſonders die teutſche
J

Rechte fuhren?
A

mr h.) Die Ritterſchaft bezahlt ja aber doch
J gleichwohl Aceiſe, Lizent, Einlaß, Ohm
mnn;

geld, Zoll, indem ſie Dinge genieſet und

unt
verbraucht, welche dieſe Abgaben entrich
tet; indem ſie nun dergleichen Dinge
bezahlt, ſo bezahlt ſie zugleich auch den

teten, und im Waarenpreiſe mitenthalte
nen Zoll, Accis, Umgelb re. warum
will ſie nicht auch Abzug zahlen?
Wer iſt blode genug, dieſen Einwurf un
beantwortet zu laſſen? Alle dieſe Abgaben

machen ja ſchon einen Theil des Preiſes
aus. Was hat dann Abzug mit Lizent,
Zoll, Umgeld, Kopfgeld rc. zu thun?

21 J. 26.J Abfertigung der ſpeziellen Einwurfe hiergegen.

Das rieichsritterſchaftliche Herkommen der
Abzugsfreiheit unterſucht hirrauf Hr. Kerner
etwas ſtrenger, und bemerket, die Falle, da das

reichsritterſchaftliche Mobiliarvermogen bisher
abzugsfrei aus der Stande Landen verabfolgt
worden iſt, ſeyen von doppelter Art. Verſchie
dene grundeten ſich auf reichsritterſchaftlichen

mit



mit Landesfurſten deshalb beſonders geſchloſ—
ſene Konventionen; diereſe koönnten aber kein
Herkommen begrunden; denn die Reichsritter
genoſſen ſolchergeſtalt die Abzugsfreiheit nicht
aus einem, ihnen als unmittelbarfreien Reichs-
rittern zuſtehenden Rechte, ſondern aus lau—
terer Vergunſtigung, und als ein landes—
herrliches Privilegium.

Allein 1.) mag es immer ſeyn, daß derglei—
chen Konventionen fur jeden ſpeziellen gFalle,

nur ein ſpezielles Recht erwurken, ſo gewahren
ſie doch alle zuſammengenommen den bundigen

Schluſſe, daß die hochſt- und hohe Reichsſtande
es fur gar nichts befremdliches; widerrechlliches,
und nachtheiliges gehalten haben, die Reichs—
ritterſchaft kunftighin mit Abzugsanforderungen
zu verſchonen; und ſelbſt hieraus erwachſt
eine, fur dieſes Argument wohl brauchbare Ana
logie, indem dieſe auch wohl aus der Ein—
ſtimmung vielfaltig einformig geſchloſſener Kon

ventionen reſultiret.
2.) Laßt ſich mit Grunde behaupten, daß die

Reichsritterſchaft durch dergleichen Konventio—
nen nicht ſowohl erſt die Abzugsfreiheit ſelbſt,

als nur Ruhe gegen die angehaufte Storungen,
Beeintrachtigungen, und Vexen in deren Ge—
nuſſe fur die Zukunft, gewonnen habe. Man
unterſuche nur immer erſt die Triebfedern, dtn

F 4
Zwek,
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J Zwek, und den Gang ſolcher Konventidnen, ſo

nes man, was daraus zu folgern ſehe. Der
mirn, Schluß, den Hr. Kerner daraus folgern will:

1 dic von der Reichsrltterſchaft hierdurch aner
atj

kannte Ausnahme beſftatige alſo vielmehr die
entgegengeſezte Regel, daß nemlich reichsritter—

17) ſchafeliches Mobiliarvermogen dem landesfurſtvtt
rhj lichen Abzuge unterliege, hat eine falſche

1 Teriebfedern, nie eine Anerkenntniß einer Aus—
14 Pramiſſe, indem Konventionen aus ſolchen

4 nahme begrunden; oder vermuthen lafſcn.

Mußte nicht die Reichsritterſchaft bisher

t

d

faſt alle ihre uralte, auch noch ſo bundige, und
bis zur hochſten Evidenz dargelegte Grundver—

vn faſſungsrechte, gegen die überſchwengliche Macht
m h der, Zudringlichkeiten durch beſondere Vertrage

n

L noch zu retten ſuchen? und wo billigt ſich dar—
7 4 aus der Schluß: daß alſo das Gegentheil ſol—

rri
cher Vertrage, gemeinen Rechtens, oder die

u u
Regel ſeye? Laßt ſich daraus nicht wejt rich

nz4
W

tiger ein Schluß, den ich aber aus Beſcheiden—
heit hier verſchweige, im Allgemeinen folgern?

Andere Abzugsfalle heißt es, ſind anderſt.
w te Sie grunden ſich auf lauter Spezialfalle.

if

t

at

Von dieſen behauptet Hr. Kerner, ss laſſe

ei ſich daraus woiter nichts folgern, als daß nur ĩJ
A ſt in dieſen einzelnen Fallen die Abzugsgebuhren,

uicht aber das landesherrliche Regal des

j Ab

—5

J

J
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Abzugsrechts ſelbſten verjahret worden; indem

lezteres gleich andern Regalien unverjahrlich
ſeye.

Aber, wo iſt dann eine Rede von der Ver—
jabrung? und' vollends gar von der Ver—
jahrung des Abzugsrechts ſelbſt? Reichs
ritterſchaftlicher Seits hat man noch nie daran
gedacht, einem Reichsſtande ſein Abzugsregal

in Theſi zu entziehen; noch nie behauptet,
daß ſolches durch Verjahrung erloſchen ſeye c.;
man hat nur behauptet, daß die Uibung dieſes
Rechts, in Hypotheſi, nach bisherigen haufi—
gen Vorfallen nie gegen reichsritterſchaftliche
Glieder zur Anwendung gekommen, und alſo
daraus ein feſtes Reichsrechtsherkommen er
wachſen ſeye. Der bloſe Nichtgebrauch landes
herrlicher Rechte begrundet allen Rechten nach

ein Freiheitsherkommen, ein Prinzip, daß
jene, welche dieſes fur ſich haben, herkommlich

auch ferner mit derlei Anforderungen nicht zu
beſchweren ſehen; das Recht ſelbſt aber,

oder auch deſſen Uibung gegen andere, welche
dergleichen Herkommin nicht fur ſich haben, zieht

man deswegen noch in keinen Widerſpruch.
Laſſe man es ubrigens immer lauter Spezial—

falle ſeyn; dann alles Herkommen in der
Welt, erwachſt aus lauter Spezialfallen

85 GSH..?27.
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J. 27.
Rettung des Erkenntnißſtyls, und der Pruudizten des

hochſtpreißl. kaiſerl. Reichshofraths hierunter.

Unverdienter Tadel und Beſchuldigung ſind
das gewohnliche Loos aller Gerichtshofe, welche

ſichs zur unverrukten Pflicht gemacht haben,
nicht nach perſonlichen Abſichten und Wunſchen,
ſondern nach gradem Rechte und Billigkeit ihre

Erkenntniſſe abzumeſſen. Unverdient haben der
lei Beſchuldigungen den hochſtpreißzlichen kaiſerl.

Reichshofrath, ſonderbar in reichsritterſchaftli—
chen Rechtshanðeln, bisher unzahligmal betrof
fen. Man mußte aber alle Begriffe von ſchul
diger Achtung oei Seite ſezen, wenn man die—

ſen biedern Prieſtern der Reichsjuſtiz nicht die
ihnen ganz eigene Feſtigkeit zutrauen wollte,

uber dergleichen herbe Melodien, Winſeleten,
und Vorwurke, mit Großmuth und Standhaf
tigkeit hinwegzuſchauen! Jhre bisherige Erkennt
niſſe in ritterſchaftlichen Aozugsfallen ſind prak—

tiſche Belege gerichtlich beſtatigt- und anerkann—

ten gemeinen Reichsrechts, und vergeſellſchafte
ter Billigkeit. Weit entfernt, in ſtandiſche wohl-
erworbene Rechte, und landgrundverfaſſungs—

maßiges Herkommen einzugreifen, ſind ſie viel
mehr Schuzer derſelben, wenn ſie durch ihre
Urtelseinformigkeit reichsritterſchaftlicheGerecht

ſame,
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ſame, die ein feſter Urgrund, und langer Beſtiz
bewahret, bei Kraft und Leben zu erhalten
ſuchen.

Menge oder Seltenheit dergleichen Prajudi

zien tragt ubrigens zum Weſen oder Beſtande
der gerichtlichen Obſervanz, odet des Styls, der

dadurch erwieſen und brſtarkt wird, wenig bei;
jene wird ſchon durch einige Hauptfalle, die
man ſelbſt gegenſeits zu laugnen auſſer Stande
iſt, ſaitſam befeſtigt, und auſſer Zweifel geſezt.

Und ſo hat endlich auch die reichgritterſchaft

liche Theſis ihrer Mobiliarabſchoßfreiheit, die
Analogie gewis von allen Seiten vor ſich; hat
man ſte doch ſelbſt in landſaſſigen Gebieten den

Ritterſchaften durchgehends zugeſtanden, und da
durch ſattſam den Wink gegeben, daß Mobi—
liarhabe des Edelmanuns, lediglich zu deſſen Per—
ſonalien, und die Abzugsfreiheit davon, zu
des Adels perſonlichen Vorzugen und Freihei—
ten gehore. Die Geſchichte aller Jabhrhun-
derte verburgt auch eben dieſe uberaus kraftig.

Mebhr, als dieſes, dunkt mich uber dieſen
Gegenſtand zu erinnern, unnothig zu ſeyn.

28.

5
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A Grundunterſchied des teutſchen Territorialabzugs, von
J 11 jenenr, welchen auswartige unabhangige

Reiche uben.
mn

5 Aus dem bisher verhandelten, zieht Hr.
1

Kerner die Folge, daß, da alſo hier die114
ar Grundſaze des allgemeinen Staatsrechts wirk—

I 1
lich anſchlagen, auch das Verhaltniß des teut—

M
ſehen Territorialabzuas eben ſo, wie in ffreien

nn unabhangigen Staaten welche denſelben nach
dieſer Vorſchrift allein äusuben, geartet ſeyn

muſſe.
J

Er unkterſtellet, um dieſe Uibereinkunft ſchein—

var zu machen, den Saz: jeder Landesfurſt ha

J

ve in Dingen, die ſich.nur in den Granzen ſei-
nes Gebietes auſſern, und zur Beforderung in

nerer Wohlfahrt, und Beſtreitung der Staats-
bedurfniſſe gehoren, unumſchrankte und aus
ſchließliche Rechte der hochſten Gewalt, worinv

J

512 ihm weder der Kaiſer vor- und einareifen,
ur 4/

noch Reich und Reichsgerichte Ziel und Maas
geben konnten: dariunen habe er volle Rechte
auswartig unabhangiger Machte und Souve

in
rainen.

herrlich, Abzugsregal in Teutfchland; Ab
zug fonnten unabhaugige Machte auch von

Frem

J S S J S 7 J



Fremden erfordern, ein unbeſchrankter Ko—
nig, Czaar, Regente, habe krart ſeiner Majeſtat

das Recht allein, zu beſtimmen, wer zum Un—
terthanen, zum Landeseinwohner angenommen

werden ſolle. Eben daſſelee Retht habe auch
ein teutſcher Landesfurſt, kraft ſeiner Landes—
hoheit. Dieſer; wie jener, konne daher ver—
ordnen, daß ieder, der als Unterthan, als Ein—
ſaſſe, und Einwohner aufgenommen wird, bei
dem Abzug ſeiner Perſon, und ſeines Vermo
gens, auch dem im Lande eingeführten Abſchoß—
rechte unterworfen ſeyn ſolle.

Epielt man doch in ſo wichtigen Dingen mit
Verglerchen, und Worten, wie Kinder mit Pup

penzeug!
Die Reichsritterſchaft verehret die Macht

teutſcher Landesfurſten in Dingen, die das Wohl
ihrer Länder betreffen, geziemend, und billig.
 Sie kann ſich aber nicht uberzeugen, daß ſie

in dieſen Anordnungen, wenn ſie zumal heimlich
oder offentlich zur Beeintrachtigung und Abbruch
landesgrundverfaſſungs- und reichstonſtitu—
tlonsmaßiger Freiheiten eingeſeſſener Reichslor—

per, und ihrer Glieder gereichen ſollen, ſo un—
beſchrankt, und ungbhangig ſeyen. Was wa
re das anders, als der erſte barbariſche Schritt
zu teutſchem Deſpotiſmus, und gleichbaldiger

Aufloſung des allgemeinen Reichsbandes?
8
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So lange vielmehr noch eine hohere Reichs

gewalt uber teutſche Reichsſtande iſt, welche

dieſem autonomiſchen Hange Zugel einlegen,
uberſpannte Regierungsrechte, und darauf er—
laſſene Verfug-und Verordnungen in das reichs—
und landesverfaſſungsmaßige Geleiſe einlenken,

leztere beſonders nach dem allgemeinen Reichs

ſyſtem, und Reichsrechten attemperiren, ſomit
teutſche Grundrechte und Freiheiten reichsobriſt
richterlich und vaterlich. gegen Misbrauche ho—
herer Gewalten aufrecht erhalten kann ec.;

ſo lange iſt an ein ſolches Parallel teutſcher Lan
desfurſten, mit auswartig unabhangigen Sou
veraien, nebſt der darauf gebauten Unterfolge

nicht zu gedenken.
Jſt es dem Zrn. Verf. Ernſt, wirklich das

Projekt einer ſolchen allgemeinen reichsſtandi—
ſchen Verordnung zu rechtfertigen, die jieden
Einwohner der. teutſchen Gebiete, ohne irgend
ſtch durch etwas hindern zu kaffen, ſchlechtweg

dem Abzuge unterwerfen ſoll, ſo mache er
erſt Teutſchlands heutige Verfaſſung zum Schut
te, und baue gleichwohl nachher ſein platoni—
ſches Abzugsſyſtem mit Freuden auf!

g. 29.
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Beilauſfig Etwas uber die ſpeierſche Rekurſe.

Wann der Rekurs an die allgemeine Reichs
verſammlung ſtatthaft „und in Rechten gegrun—

det ſeye, oder nicht? hieruber jezt erſt meine
Leſer zu belehren, wurde Mistrauen auf ihre
eigene bereits habende Kenntniſſe vorausſezen,

würde unbeſcheiden ſeyn. Ohne mich alſo

der vielen Wortverſchwendungen, und Aus—
ſchweifungen, die der Hr. Apologiſte bei dieſer
Gelegenheit macht, theilhaft zu machen, be
merke ich nur mit wenigem dagegen:

a.) Das Heiligthum der ſtandiſchen Landes
hoheit in Ehren zu halten, iſt allerdings
Pflicht der hochſten Reichsgerichte.
Aber auch zu verhuten, daß durch ihre
granzenloſe Ausdehnung, und Einbruch

in reichs- und landesverfaſſungsmaßige
Grundfreiheiten und Rechte eingeſeſſener

Steaatskorper und ihrer Glieder, dieſe
nicht zerſtuket werden,, iſt gleichmaßige
weſentliche Pflicht.

bo Keineswegs bedurfte es eines beſondern
Reichsgeſezes, die reichsritterſchaftliche
Glieder erſt von dem landesherrlichen Ab—

zugsrechte zu befreien; hierzu lag be—
reits der zureichendſte Grund in der allge—

meinen
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meinen Reichsfreiheit derſelben von allen
Territoriallaſten ohne Unterſchied ihres
Grundes, und ihrer Eigenſchaft.

C.) Wie mehrmals erinnert, macht die Reichs

JJ ritterſchaft aus der pur perſonlichen Un-
m
m mittelbarkeit ihrer Glieder, keinen An—
tean

ſpruch auf ihre habende Abzugsfreiheit,

wna
J ſondern ſie rechtfertigt ſolchen aus ihrem

u eben ſo feſten, allgemeinen, und weſent—

lichen Grundrechte der Reichsfreiheit,

iuk noch ſonderbar durch das angezogene Pri-
vilegium erneuert, und befeſtigt worden iſt.

d.) Bei Anforderungen, deren Grund ein CTer—
ritorialtitel, Landesſchuz, Obrigkeit, Bot
maßigkeit, u. ſ. w. iſt, kann das Loos fur

14 Reicheſtande, gegen Reichsritterſchaften

1

unmoglich gunſtig ausfallen. Jn Diffe
Nrenzien mit dieſen, kann die Landeshoheit

unmoglich als Regel reſpektirt werden.
e.) Wenn die Riichsunmittelbarkeit der reichs

ritterſchaftlichen Glieder erſt geſtern, oder
heute entſtanden ware, ſo konnte der Hr.

a Verf. doch wohl nicht mehr Aufhebens
dagegen machen, als er wirklich macht.

.A 4
Es iſt unabſehlich, wie man die hochſt—

1
un rt verehrliche beide Erkenntniſſe des hochſtT preßl. karſerl. Reichshofraths, in der von

Hed
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Heddersdorfſchen und von Benſeradtſchen
Abzugsſache mit ſolchem unausſtehlichen
Gerauſche, als offenbare Eingrifft in reichs
ſtandeſche Hoheitsrechte verunglimpfen,
und ſo dreiifezu behaupten will,“ er drin—
„ge den Reichsſtanden Einwohner in
„Nihren eigenen Landen auf uber wel—
„che ſich ihre Landeshoheit durchaus,
und in keinem Falle erſtrelen ſolle;
„Einwohner, fur welche kerne Ve ord
Nungen, keine Geſeze des Landesherrn
„verbindlich ſeyn ſollen; er winde
„DdenReichsſtanden gleichſam mit einem

5l
.7 »male alle, Mittel aus der Hand ſich

gegen die ſtarkſte Eingriffe der Reichs
„ritcerſchaft, in die landesherrliche HBo
„cqheitsrechte zu vertheidigen;“ u. ſ. w.

Jſt es moglich, daß ſolch eine Sprache von,

21
einem Manne herruhre, der reichsritterſchaft—

liche Staatsrechtsſyſteme geſchrieben, der
teütſche Staatsverfaſſung kennen, und den Vor

 wprurf der Partheilichkeit ſo ganz im Ernſte von
—1ſich ablehnen will?

J
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g. 30.
Und beſonders uber einige Grunde, deren man ſich

zur Rechtfertigung derſelben bedient hat.

Was muſſen dereinſt ſelbſt Reichsſtande,
und furſtliche Perſonen, welche in eines benach
barten Furſlen oder Reichsſtandess Landen Mo—
biliarvermogen beſizen, im Wege Rechtens zu
gewarten haben, wenn diejenige Grundſaze,
welche die beiden ſpeterſche Rekurſe unterſtellen,
das unverhofte Glut haben ſollten, fur allge—
mein geltendes Reichsrecht adoptirt, und aner—

kannt zu werden?
Hr. Kerner glaubt zwar, Reichsſtande

wurden aus wechſelſeitiger volkerrechtlicher
Hoflichkeit das Ahzugsregal nie gegen einander
uben; alleen wer verbürgt dies? Hof—
lichkeit, ohne durch feſtes Recht begrundet zu
ſeyn, iſt dann doch keine Schuldigkeit; und
wie dann, wenn jemand ſein Kammerintreſſe der
Hoflichkeit vorziehen will? Jſt aber dieſes
Recht einmal durch geltende Rechtsnormalien be—

feſtigt, als Reichsrecht anerkannt, dann hort
es auf volkerrechtlich, hort auf Hoflich—
keitsrecht zu ſeyn; es, wird poſitives, feſtes
Reichsſtaatsrecht. Und wehe dann dem teut
ſchen Fürſten, der einen nach purenffeſten Reichs—
ſtagtsrechten handelnden Nachbarn hat, in deſ—

ſen Gebiete ſein Mobiliarvermogen beruhet.

So
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So uberſteigt auch der geſchichtliche Beweis,

den der ſpeierſche Apologiſte zu fuhren unter—
nimmt, um zu zeigen, daß die Unmittelbarkeit
reichsritterſchaftlicher Glieder von einer ganz an
dern Art, als jene der hochſt- und hohen Reichs—
ſtande, Furſten und Grafen ſeye, wahrlich die
Granzen meiner Einſichtskrafte. Hier ſteht er in
gedrungener Kurze:

Herzoge und Grafen waren vormals
Reichsbeamte: Jn dieſer Qualitat genoſ—

ſen ſie die hohere Gerichtsinſtanz, ſie
mogten auf eignem oder fremdem Grunde

und Boden- wohnen. Dieſes Amtsrecht
aber ward gar bald eigenthumliches Recht

und Vorzug derſelben. Nun wondelte ſich
dieſe ehemalige hohere Gerichtsinſtanz mit
Teutſchlands veranderter Verfaſſung in
eine perſonliche Reichsunmittelbarkeit

des hohen Adels um; die Reichsritter—
ſchaft aber kann auf dieſe perſonliche Un—

nuttelbarkeit niemal Anſpruch machen.
Ware dieſe Geſchichte wahr, ſo wurde ſie zu—
gleich die abentheuerlichſte Metamorphoſe ent—
halten. Jch weiß mir von Teutſchlands alte—
ſten Zeiten her, hiſtoriſch und dogmatiſch kei—
nen andern Unmittelbarkeitsbegrif zu bilden,

als jenen, den man noch jezo fur den einzig
richtigen allgemein anſieht, Ausnahme von

G 2 mit
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mirttelbaren Jnfkanzen, und Behorderecht vor

min der oberſten Tnſtanz. Wucde alſo dirſe ver—
meintliche Umtoanodlung des hohern Juſtanz-
rechts, in Raichsunmitrtelbarkeit, wohl etwas
anders, als Wandiung eines Dings in eben
daſſeibe, d.ei. Unſinn geweſen ſeyn? Was

J

hat vann der Hr. Verf. mit ſeiner dinglichen

—i4 Unmittelbarkeit vor? ich kenne keine andere,
mi als blos perſonliche Unmittelbarkeit; in dieſe
5*8* theilen ſich nach Teutſchlands Grundverfaſſung

Sit

mn  die bochſt- und hohe Rotchsſtande, Furſten,
tati Furſterimaßige, Grafen, und ihre eingeleſſene

Reichsritterſchaften, nach vollig gleichen Rechten.
n Das Grundintereſſe der ſamtlichen Reichs—

ſtande, in Gemeinſchaft der Reichsritterſchaft
J blerbt daher gewis aufrecht ſtehen, und iſt Bur—

tge dafur, daß die Saze des returrüpenden Herrn
vi Furſtbiſchoffen zu Speier, ſeiner Deduktioniſten,
11 und Avologiſten, nimmermehr allgemeines gel—

tendes Reichsrecht werden, und ſeine genomme—
ne Rekurſe ſelbſt, nie jene Theilnehmung und

Billigung bewürken werden, die ſich dieſelbe
precchen ſchei
ſchauer wolle

tſchen Boden

5255
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SG. Z1.

Schluß der Abhandlung.

Ehcrchließlich wunſcht Hr. Kerner, daß die—
ſe beide ſpeierſche Rekursfalle in den Augen des
geſamten Reichs die Veranlaſſung ſtiften mogten:

„Wenigſtens den Grundſaz von der
»DPerſonlichen Jmmedietat der reichs—

„tritterſchaftlichen Mitglieder reichsge—
ſezlichezu beſtimmen.“

Kann ein Wunſch abentheuerlicher ſeyn?
Was hat dann, um des Himmels willen! die
Reichsunmittelbarkeit mit dieſer Abzugsſtreitig—

keit zu ſchaffen? und wo hat es dann bisher
noch, wenn anderſt Herz und Kopf unbefangen
geweſen, an richtigen Begriffen und Granzen

gemangelt, welche eine ſolche Reichsbeſtim—
mung erforderlich, und erwünſchlich gemacht

hatten?
J J n

Man gewohne ſich dafur lieber an richtige
Theorien, ſtrenge aus der Grundverfaſſung
unſeres teutſchen Reichsſtaats ausgehoben,
an ein biederes Zerz, welches die Aufrecht—
haltung deſſelben ganz allein, ohne perſonliche

Nebenabſichten bezielt, und an eine Seder,
welche durch keine Nebenbeſtimmungen gefuhrt
wird c.) ſo wird unter Standen, Furſten,

und



und ihren eingeſeſſenen Reichsritterſchaften,

goldener Friede und Eintracht bluhen, und
alle fernere Wunſche werden ſomit bald uber

fluſſig ſeyn.
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