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CAPUT I.
DeDIVERSIS PARTICULæ QVASI SIGNI-

FICATIONIBUS. GENERALITER.
5. I.

terilem Diſſertationis materiam elegis- ſ/terum-
ſe multis videbimur, in excutienda par- 7Crorum

quotidiano uſu ſatis conſtare non paucicrcęa ver-
ſibi perſuadebunt. Sed hos non mora- borum ſi-
mur. Eos judices poſtulamus, qui no.gnicatio-

verunt, quam arduum veterum Juriſconſultorum Ro.
manorum ſtudium in exquirendis verborum origini-

bus ac rationibus fuerit, de quo plura congeſſit MERILL.
Obſervat. L. L. p. 44. Dn. PRESES diſſert. de inveſtigandis.

verborum in jure ſignificationibus, Deſcendebant ad ſilla-
barum etiam diſtinctiones; conjunctionum præpo-

ſitionum proprietates, teſte SENECA epiſtola 38. cujus
ſtudii paſſim in Juris noſtri voluminibus occurrunt ex-

empla. De ſignificatu particulæ palam ure. Lib. xx.
ad glictum L. 33. vocularum penes ie apud te lib. LYXI.
ad Edictum L. 63. vocabuli recte lib. Lxxæ. ad Edictum
L. 7. S. 1. PAuLUS de ſenſu verbi amplius lib. xv. aà
Plautium I. 82. de V. S. diſſeruerunt. Inter recentiores
vero, præter illos, qui Lexica Juris ſcripſerunt, ſingu-

A larem

ticulæ ſignificatione occupati, quam ex ſiudium



n CAP. I DE DIVERSIS PARTICULE QUASI
larem operam exphcandis particulis impendit impri-
mis JOHANNES STRAUCHIUS in Lexico Particularum Juris,
quod uti in titulo operis promiſit, in uſum imprimis
praxi juridicæoperantium compilavit egregio teſtimonio,
illos falli, qui de verbis particulis diſquiſitiones ad
nugas, aut ad meras theorethicas meditationes refer-
re malunt.

 II.
Cur jam de Plura dicere ad commendandum diſſertationis ar-
pvticula gumèntum vix attinet: Inſignis, imo prorſus ſingula-
Quaſi a- ris particulæ Quaſ in Jure Romano eſt uſus. Nam
gatur. præter naturalem hujus verbi ſignificationem, eam

imprimis ad ſupplendos hiatus, qui compagem Juris-
prudentiæ admodum deformabant,adhibueruntRomani
Juris interpretes. Operæ igitur pretium nos facturos
eſſe credimus, ſi de vera vocabuli hujus ſignificatio-
ne, ſimul autem illius ſignificationis origine genu-
inis rationibus ſolliciti ſimus, in quo tamen inſtitu-

to ita nobis verſandum erit, ne ubertati materiæ ni-
mium indulgentes diſſertationis academicæ terminos
egreſſi videamur. s. Ii.

Signifieatio Primo quidem hoc adverbium nativam ſæpius
hujus par- yetinuit ſignificationem, quæ ſimilitudinem aliquam in-
ricula. nuit diverſarum rerum conparationi inſervit. Ita in
Prima-ſ 44 ff. de eviction. gubernacula, malus, anrennæ, velum,

navis qua membra eſſe. dicuntur. Sæpius hæc parti-
=cula ipſius perſonæ, rei vel negotii qualitatem ac conditio-

Secunda. nem demonſtrat. Hac ratione inl. ò. ſ quod cujuſcun guni-
verſ nom. QuASI DECORIO dicitur, qui tanqnam Decurio
ſuffragium tulit, non quſ doneſica perſina i. e. tanquam

paterſa-



SIGNIFICATIONIBUS. GENERALITER. 3
paterfamilias, in l. 8. ff. de contrahenda emtione, 1S qui
captum piſcium vel avium vel miſſilium emit, quaſ a-
tleam emiſſe perhibetur, quum ex ipſa negotii natura
pateat, hanc venditionem ſinè re certa factam, emtio-
nem ſpei eſſe: id enim actum intelligitur. Eundem in
ſenſum Lex 31. S. 27. de donatione inter vir. ux. QuASI MA-
RrrOM appellat, qui ſponſam immaturam contra leges
in domum deduxerat L. 9. dæ sponſſ quum uxorem eſſe
putaret, quam duxerat. Similiter u. f. S. 8. de action.
emti vend. legimus rem venditam, quaſ piguus a ven-
ditore retineri poſſe, ſi emtor non integrum offerat,
pretium conf. l 34. ff. de damno infecto.

s IV.ZTertio hæe particula non adhibetur, ut præce- ſeriia.
dentis ſermonis rationem decidendi oſtendat. Ita
PANLUS L. 3. ff. de Obl. act. docet, in heredes pœ-
næ perſecutionem tranſmiſſam videri, ſi vivus con-
ventus fuerit anteceſſor: addit rationem: quaſe lite con-
teſtata cum mortuo. Eadem particula utitur uLPIANUS
in L.5.5. 12. de his qui effuderint vel dejecerint. Si id, in-
quit, quod poſitum erat, deciderit nocuerit, in eum compe-

tit actio, qui poſuit, non in eum, qui habitaverit: Quaſi ha
actio non ſufficiat, quia poſitum habuiſſe non utique videtur,
qui poſuit, niſi vel dominus fuit adium vel inbabitator. Imo
PAPINIANUS in L. 47. ff- de fidejufſaribus pro debitore, cni-
deportatio irrogata eſt, fidejuſſorem non poſſe accipi

ex ſententiaJuliani refert, addirã ratione, quaſ tota obli-
Satio contra eum extincta ſit. Alias hujus vocis ſignifica- u-
tiones, quæ ex vulgari uſu patent, ſilentio præteri-
mus, ſolliciti porius de illis, quas frequentiores in
Jure noſtro occurrere obſervamus, Qario enim hoc Quarta.

A: voca-
li

x

u



Triplex
ſingularis

4 CAP. I. DE DIVERSIS PARTICULE QUASI
vocabulum indicat sctionem aliquam ſive falſitatem ma-
nifeſtam, quæ in facto hominis deprehenditur. Itab
falſus tutor, qui ſe pro tutore gerit, ſeque tutorem
eſſe fingit appellatur L. i. S. i. de eo qui pro tutore prove cura-

tore negotia geſſit. QuASI TTOR: Qualis fictio quoque
deprehenditur in contractibus imagneriis I. s4.ſfde ob-

lig. Act.
s V/Sed mittimus has particulæ præſentis ſignificati-

l

uſus hujus ones, quæ nihil difficultatis habent. Aliæ ſunt produ-
Parti cu læ cendæ, quæ prolixiorem uſum in Jure Romano pro-
inJure Ro- dunt quæ ad cogitationes magis arduas nos impel-
mano, lunt. Circumſpicientes autem ruminantes diver-

ſum adverbii noſtri ſenſum, dicenda redigi poſſe àd
tria capita deprehendimus. Primo enim hoc vocabulo
uſi ſunt ſæpius veteres Juris Romani conditores, ſi
placeret rei cum re comparationem inſtituere, quo
caſu obſervata nonnunquam vix levi aliqua conveni-
entia haut dubitabant, utramque rem particula præ-
ſenti componere. Secundò inſervit nonnunquam hæc
particula ſupplendæ Juriſprudentiæ Romanæ, quæ pri-
mis temporibus arctiores tenebat limites, pauciori-
bus iisque generalioribus incluſa erat principiis, quæ
quum dilatanda eſſent, verebantur; novorurn negoti-
orum novas rationes quærere, potius huie defectui oc-
currere tentabant, applicando prima illa aliis nego-
tiis quæſita principia novis illis diverſis rebus, per-
ſuaſi, ad tollendas difficultates ſufficere, ſi particula
Luaſt adderetur, quod ex communi doctrina de uaſ;,
conrractibus quaſt delictis, ni fallimur abunde paret.
Tcrtio particula hæc ſolennis fuit fictionibus, quæ fre-

quentis-



SIGNIFICATIONIBUS. GENERALITERS
quentiſſimæ ſunt in Jurè Romano, quæ quod minimè
erat eſſe fingebant, quaſ? revera eſſet, diceban.
Quis ex præmiſſis non viderit inſignem voculæ hujus
vim atque poteſtatem? Videbunt jam, qui inſpecto
titulo, de dicendi materia deſperarunt, nobis curæ
eſſe, ut per indicem ea modo recenſeamus, quæ hic
uberius recenſeri poſſent. Nam in omnem juris-
prudentiam ſe hæc diffundit tractatio; nobis autem hoc
loco ſufficiat, cujusvis ſignificationis veram naturam
expoſuiſſe exempla quædam ex Jure noſtro addidiſ-
ſe. De omnibus igitur ſingulatim.

CAPUT ILDe
USU PARTICULA QUASI IN COMPARA-

TIONE DIVERSARUM RERUM.
5. I.Vqæpius cum in phyſicis tum in moralibus obſerva-

d
mus, res diverſas inter ſe convenire ſimilitudi-
nem aliquam contingre. Conſiſtit autem ſimili-

tudo in eo, ut res aliqua habeat aſfectiones qualitates,
quæ in altera quoque reperiuntur. Qualitates rei vel
ſunt eſſentiales vel accidentales. Si eſſentiales ſint,
quibus res altera alteri reſpondeat, non nuda eſt ſimi-
litudo, quæ inter res illas intercedit, ſed arctior quæ-

dam inter illas relatioexiſtit, qua non raro tanquam
ſpecies diſtinguntur, vel pene oro iisdem haberi poſ-
ſunt, ad minimum exempli inſtar conſiderari debent.
Si vero in accidentalibus ad ſe invicem accedant, ſimi-
litudinem aliquam referunt, quæ fundamento eſt, ſi de

A2 utrius-

In quonam
proprie
conſiſtat ſi-
militudo.
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5 CAP. II. DE USU PARTICULE QUASIutriusque rei convenientia judicium ferri debeat. Sed
hanc differentiam non ſemper attendere ſolemus:
Hinc duo oriri ſolent incommoda, quæ etiam Juris
noſtri diſciplinam vexant, quorum prmum eſt, ut res,
quæ in principiis eſſentialibus prædicatis plene con-
ſpirant, ſe modo aliqua ſimilitudine tangere credamus;
alterum, ut res, quæ tantum aliquam ſpeciem conve-
nientiæ habent, pro iisdem repuremus, ſine diſcri-
mine diverſis una eademque principia applicemus.

 II
Uſus regu- Frequens apud Pragmaticos ſolennis eſt for-D.

Alæe: ſimili-
um idem
eſi judici-
num.

mula: SIMILIUM IDEM EST JUDICIUM Cap. 4. X. de re-
ſcript. cap. 2. de translat. Epiſe. v. EVERHARD. in lucis com-
mun. loco 13. Difficilis aurem regulæ hujus eſt applicatio,

quod imprimis patet ex infinitis pene limitationibus,
quas hic Doctores ſubjicere ſolent. BARBOSA in iteſ
loc. comm. Lib. II. cap. 35. lllæ difficultates plerumque ex eo
oriuntur, quod parum ſolliciti eſſe ſoleant JCti, de ge-
nuino formando eonceptu ſimilitudinis, ea, quæ ſu-
periuss. I. poſita fuerunt, noſ probe diſtingvant. Quodſi
enim res quædam in eſſentialibus prædicatis ſibi re-
ſpondeant, ſatius convenientius erit, ad commune
aſſurgere principium, quam argumentum ã ſimili du
cere. Et quamvis plerumque non fallant concluſiones,
quæ his caſibus eruuntur; ille tamen ratiocinandi mo-
dus craſſam principiorum ignorantiam prodit, ſo-
lidius illi omnino agunt, qui doctrinæ fundamentum
non in illis eomparationibus quærunt. Qued cum ab
ipſis Gloſſatoribus animadverſum fuerit, duplicem ſimi-
litudinem finxerunt, aliam propriam, aliam impropriam.
Hanc appellarunt, quando ſimile plures haberet differen

tias



IN COMPARATIOME DIVERSARUM RERUM. 7€
tias quam concordantias: Illam, quando ſimile plures

haberet concordantias,quam differenrias. GLOSSA,
in L. Julianus in verſ. offerri ff. de actione emti GOMEZ:
ad in perſonam Inſt. de action. num. ai.

5 IIISolent quidem in ſimilitudine orationis ſingula- 4 in
rem vim atque elegantiam non pauci quærere. Sed ibræd]en-

tia ſimili-illi ingenii luſus melius relinquuntur ſcholis Rhetorum, ,dines aà-
ac Poẽrarum, quam in Philoſophorum Jureconſul- pibendæ.
torum doctrinas inferuntur. Plerumque enim mentres

comparationibus illis inhærent, rarò ipſis principiis
inquirendis operam dant. Inde ea naſcitur difficultas,
ut quum, paucioribus doctrinis queamus proficere,
novis regulis novisque exemplis opus habeamus, fa-
cile eo carituri apparatu, niſi nova nomina rem men-
tirentur novam.

5. V.BHas ſimilitudines Jura Romana frequentiſſime, ũs ſim--
per particulam Quaſt exprimunt. Hinc etiam de illa ltudinum

imprimismonenda ea erunt, quæ in antecedentibus s. S. genera-, iculæ
lius adduximus. Remque ut regulis exemplis decla- ꝗuaſ in
remus, tria notabimus. Primo, certum eſt, Juriſyruden- yure Ro-
tiam romanam in appellationibus quibusdam ſimilitudinem quæ- mano.

ſviſſe, eumque in finem particulam Quaſ in determinandis illis
vebus 4dbibuiſſe, quæ propriè ita nominari aæ appellari potuiſſent

vel debuigſent. Ita dotem mulieris, Quaſi Patrimonium mulie-
ris dixit ULPIANUS L. i6. ff. de religions ſumptitus funerum,

quum tamen proprie patrimonium appellari potuerit,
imn appellatum fuerit ab iꝑſo Ureiano L 3.6. 5. fde
mn ribus viginti quinque annis, non obſtanre dominio
muritali dotis: de quo non male judicat JustiNIa us

in Lao.
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8 CAP. II. DE USU PARTICULE QUASI.
in L.30. C. de jure dotium Nou enim, inquit, quod legum

ſubtilitate tranſitus earum in patrimonium mariti videatur fie-
ri, ideo rei veritas deleta vel confuſa eſt. Servi Peculium
PAULUS L. 4. ff de peculio, quaſi patrimonium nominat,
quum nihil vetet, quo minus ſimpliciter patrimonium
appellari potuerit; imo etiam ita appellatum fuerit in L.
5. §.3 f de peculio. Peculium dictum eſt; quaſi puſilla
pecuniæ, ſive patrimonium puſillum Dotem, quam
ſerva ſervo dabat ULPiaNS L.39. de jure dotium, quaſi
dotem appellat, ratione ductus, quam ab eodem ICto
L. 3. f- h. 2. repetitam legimus. Sed quid opus erat,
hanc dotem quaſi dotem nominare, cui appellatio do-
tis non male conveniebat, argum, L. 22. S. 13. ſoluto
matrimonio dos quemãàdmodum petatur.

5. V.Secunda Alterum, quod ex Juriſprudentia Romana hoc
Regula, loco annotandum eſſe cenſemus, eo redit: Jus Roma-

num inventa aliquando leviori quadam ſimilitudine eam eousǵ
extendere voluit, ut communicato ipſo nomine rem rei comparet,

temperamento unic in particula QUASI retento. Exempli
loco ſit peculium, quod dicimus Quaſ Caſirenſe. No-
men à caſtrenſ militari peculio petitum, an cum,
ipſo privilegio natum fuerit, dubium non ſine ratione

Peculii videtur. IuSTINIANUSS. ſin de militari teſtamento jura pe-
Quaſi Ca- culii caſtrenſis tam ab anterioribus Iegibus, quam
prenis hi- nyincipalibus conſtitutionibus derivavit. In hoc TrI-
ſtoria. BONIANUM erroris manifeſtarium eſſe exiſtimat MAR-

ciLus, ad hunc locum addens, nullum peculium qua
caſtrenſe ante Conſtantini M. Theodoſii Junioris
Leonis tempora fuiſſe: Ergo haud dubie quoque, ubi
quaſi caſtrenſis peculii mentio in Digeſtis adſcripta ſit,

cam



IN COMPARATIONE. DIVERSARUM RERUM. 9
eam à Triboniano adſcriptam eſſe. Idem pene aſſe-
ruit FRAN. BALQUINUS in Juſtiniano Lib. lL p.300. Aliis
vero obſervatum, jam ante Conſtantini M. tempora,
peculii quaſſ caſtrenſis veſtigia ocenrrere, quorſum ſpe-
ctare videtur SCHuLTINGIO L.5æ. ẽ.ff. pro ſucio, quo loco
PAPINIANUS monet, ſi inter fratres ſit initum volun-
tarium conſortium, etiam ſtipendia ſalaria in com-
mune redigi, quamvis filius emancipatus hæc non co-
-gatur conferre. Sed vereor, ut in his verbis tam
apertum veſtigium peculii caſtrenſis ac qual caſtrenſis
conſpiciatur, quam ſibi deprehendiſſe videtur doctiſ-
fimus Jureconſultus,, Ni enim fallimur, ſtipendium
ſalarium diſtingvi atque prius àd caſtrenſe, poſterius

ad quaſi caſtrenſe peculium referri vult. Manet tamen
res obſcuriſſima. Nam vocabulum ſalarii quoque ad

peculium militis referri poteſt, quod patet ex verbis
PLIN. lib. 31. cap. 7. ſal honoribus militiaque interponitur
ſalariis inde dictis. Et concedamus tam antiqua Jura-
eſſe militiæ togatæ, gloria tamen inventæ tam elegan-
tis appellationis, nempe peculii Quaſi Caſtrenſis relinqui
porerit TREBONIANO. Ceterum illa privilegia, quæ per-
ſonis in dignirate conſtitutis raſione bonorum acquiſi-
torum conceſſa fuerunt, jam in Jureconſultorum ſęri-
ptis deprehendi obſervavit JAC. GoTHOF. ad leg. 3. tit. de

poſtulando Cod Theod Tom I ia. Quinam autem hoc
privilegio per Imperatorum conſtitutiones donati fue-
rint, recenſuit BALDUINUS cit. His demum acceſſerunt
Clerici, quibus militiæ nomen inter alia vel eo titulo
arriſit, quod in colligendis ſtipendiis æqualia cum mi-
liribus obtinerent jura: conf. JANuS à CosTA in Comm
ad X. p. 1o. Taudem JuSTINIANUS 7. Cod. de bon. qua lib.

B i ea,



O CAP. II. DE USU PARTICULE QUASI
ea, quæ donantur a Principe vel Auguſta haberi ad ſũ-
militudinem Quaſi Caſtrenſis juſſit. Hæc abunde docent,
quantum ſibi ilis comparationibus placuèrint Legisla-
tores Romani, qui facile eadem jura privilegia con-
cedere poruiſſent, haut opus habentes, ad compara-
tiones illas ſimilitudines confugere, quæ non raro
vanam Græcorum loquacitatem ingenium luſibus
aſſuerum produnt. Conf. L. i4. C. de Advocatis diverſorum
judiciorum.

Vltl

s: Vi.Referenda huc quoque eſt suBsTITuTIO quæ liberis
De Subſiii mente captis ex conſtitutione Juſtin. L. 9. C. de impub.
t uti one
Quaſi Pu-sillari,. pillarem appellare ſolent. Similitudo, quæ Imperatorem

ad hanc ſanctionem impulit, forſan in duplici quærenda
fuit fundamento. Nempe furioſos eum pupillis,qui-
bus teſtamentum facere haut permittebatur, comparavit.

Alterum comparationis principium in eo quæſivit,
quod ſubſtitutio infirmetur, quando pupillus adoleve-
rit: Ita etiam ſubſtirutionem Quaſi pupillarem ceſſare,
quando furioſi reſipuerint S. i. inſ. de pupill. ſubſtt. Sed-
quid his ambagibus opus fuit: porerarne prima na-
turalis ratio hujus diſpoſitionis allegari? Forte ita evi-
tari potuiſſent lites recentiorum, qui adhuc diſputant,
an eadem lex applicari poſſit ad prodigos, ſurdos
mutos: An his caſibus implorandus ſit Princeps. arg.
L. 43. f de vulg. pup. ſubſi. an pater illis quoque ſub-
ſtituere poſſit, quam ſubſtitutionem, ſi placeat parti-
cula Quaſi, appellare poterimus Subſtitutionem Quaſi-

quafi- pupillarem. Argumenta, quæ à ſimili ducta raro

-probant:

I li l ũlg-
ãi l

al. ſubſi. fieri poterat, quamalii exemplarem, alii quaſt pu--



IN COMPARATIONE DIVERSARUM RERUM. 11
probant: cur veræ rationes latent. Sed hæc ſunt ar-

cana Juriſprndentiæ illius exemplaris ſive quaſianæ.

5- VII.Tertio Romana Juriſprudentia amat locutiones im- bocnoin v

proprias; quæ in naturali ſuo ſenſu minime accipi pos- 2ær parti-
ſunt neque debent. Ita univerſitates, monaſteria, Civi- culamQua
tates pro perſonis habentur. ſ. 3.S. æ. C. de ẽ&iſi. Cler. ſi denotata.
cap. in præſentia de probat.  3. C. de jure Reipubl. Lege Ju-
lia de vi privata damnatus quaſĩ infamis perhibetur i.
It- ad L. Jul. de vi priv. Is qui per litis conteſtationem vel
denuntjationem adverſarii cœperit intelligere heredi-
tatem occupatam ad ſe non pertinere, quaſi prado ap-
pellatur L. æ. f. de hered. petit. Peculium homini, qui na-

ſcitur, creſcit, decreſcit, moritur, comparatur inl. 4. f. de
petulio. Tandem particula Quaſi aliquando adhibetur ad

demonſtrandam falſlam aliquam ſIimilitudinem, quod
obſervamus in L. 5. C. de haæreticis quo loco hæreticorum

eccle ſiæ quaſi eccleſiæa nominantur. Et hæc de uſu in com-
parationibus ſimilitudinibus particulæ Quaſũ ſufficiant.

Vi I CAPUT. II.
De

USU PARTICULE QUASI IN SUPPLEN-
DIS JURISPRUDENTIZ ROMANA

PRINCIPIIS.

Lingularis prorſus ac frequens uſus vocabuli Quaſ mparticvlaD conſpicitur, quod Romani Juris conditores ob-ę,,7

ſervata Juris anguſtiã illius diſpoſitioni novos& alios iitita ad

PB caſus H
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ſupplenda: caſus ſubjecturi, abhorrentes a novis nominibus, quæ
lacunas Ju- forte ordinem ab antiquo receptum paululum immurta-
risRomani. re niſi turbare potuiſſent, ad particulam Quaſi, univerſa-

lis inſtar medii confugerent, quo lacunas ſyſtematis
ſui ſupplere poſſent. Hoc tamen vitium non tam ip-
ſarum legum, quam juris interpretum fuit, qui diſpu-
tationibus interpretationibus non clariorem, ſed
plerumque obſcuriorem Feddiderunt Jurisprudentiam.
Primæ quidem antiquiſſimæ Quiritum leges, impri-

Orioo Qua. mis plurimæ, quæ xii. Tabulis continebantur, gene-
ſi Tutelã, rales ſatis fuerunt, imò generaliſimæ. Dabantur aliæ,

quæ primariò ad Perſonarum conditionem reſpicie-
bant, quàm Romani non tam ex juris naturalis prin-
cipiis, quam ex ſpeciali reipublicæ conſtitutione defini-
ebant. Hæ quum conciliandæ ad connexionem re-
ducendæ eſſent, difficiliori ac ſubtiliori deductioni occa-
ſionem præbuerunt. Ita Decemviri Tabula V. ſtatuerant:

PATER FAMILIAS UTI LEGASSIT SUPER PECUNIE TOTE
LEQUE SUæ REI, FTA JuS ESTO. EX his verhis nõn inep-
tè interpretes originem tutelæ teſtamentariæ deduxe-
runt, quod luculentius docuit HuBERUS digreſſ. Lib. 3.
eap. 3. conf. DN. PRESIDIS Hiſloria juris vol. 2. p. 192
Fundamentum igitur tutelæ teſtamentariæ erat patria
poteſtas. L. f de teſiam. iutela. Generaliter de patrefa-
milias loquitur Lex xu. Tabb. Quum autem in eman-
cipatos aut naturales ex concubina natos nulla eſſet
patria poteſtas 6. Inſtit. quibus modis jus patriæ poteſi. ſolv.
reſtrinxerunt juris interpretes tutelam iſtam teſtamen-
tariam ad ſolos liberos in patria poteſtate conſtitutos;
quo conciliata fuit doctrina de teſtamentaria tutela,
cum emancipationis legibus. Huc reſpexiſſe videtur

POMPO-
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POMPONIUS in I i20. de V. S. verbis legis xu. Tabul. his, uL,
legaſſet ſuæ rei, ĩta jus eſto, latiſſima poteſias tributa vi-
detur, heredis inſtituendi, legata libertates dandi,
tutelas quoque conſtituendi: ſed id interpretatione coangu-
ſatum eſt, vel legum, vel autoritate jura conſtituentium.
Interim animadvertentes Romani, haut iniquum eſe
imo naturali rationi convenire, ut parentes eandem
facultatem conſtituendi tutores liberis emancipatis
exercerent, eam jura quoque recentiora conceſſerunt,
adhibito illo temperamento, ut tutela a patre in po-
teſtate liberos habente conſtituta proprie teſtamentaria
diceretur: altera autem liberis emancipatis, aut natu-
raltbus pro impropria haberetur inſtar tutelæ quaſi te-

ſtamentariæ eſſet L 4. ff. de teſtam. tut. L7. ff. de con-
firm. tutore.

s. II.Vix facilior ac expeditior ſupplendi conciliandi o47n
excogitari potuit modus, quem in infinitis penè locis canſæ quæ
tenuerunt JCti, qui a nulla re magis abhorrebant, 7Cæo5 a4
quam ab impoſitione novorum nominum, quæ jure bun uun
civili prodita non eſſent. ſ 2. 3. f. de præſcript. verb.larticulæ

Ilum dicendi modum excuſare forte voluit u~LPIANuS aſioon-

lib. 30. ad Sabinum, quando inquit: natura rerum conditum
eſſe, ut plura ſint negotia, quam vocabula l.4. ff. de praſc. verlis.

Ingenue de hac materia diſſeruit Jou. MERCERIUS inio-
num lib. 1. cap. 5. P. 83. Tanta autem, inquit, diverſitatis, ſi quis
rationem inveſtiget, non video aliam reddi poſfe, quam quod

pauciora verba ſunt quam negotia, ſubtile autem ac ſpinos/um
dicendi genus fiat, eorum verborum novatione, quorum uſus
vulgaris communisꝗ; non ſit. In multis tamen a multis ea
ſt adbibita diligentia, ut nec verbum novaretur, quod nego-

B tiumll
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tium faceret minus eruditis, nee commune adbiberetur, ne de
ſententia queri poſſet: ſed appoſia eſt dictio quaſt, quæ præixa
verbo, non id ſi>nificari, quod verbum ſont, aliquid tamen
ſimile notat. Ceterum hic ſuſpicio oriri poſſet, uſum hu-
jus particulæ ex Stoicorum ſchola irrrepſiſſe in Juris-
prudentiam Romanam. Delectabantur hi Philoſophi
locutionibus a ſimilitudine quadam petitis. Teſtis eſt
SENECA lib. 5. cap. 13. de beneficiis; quadam, inquit, etiamſt
vera non ſnt, propter ſimilitudinem eodem vocabulo compre-
henſa ſunt. Sic pyxidem argenteam auream dicimus. Sic
illitceratum hon ex toto rudem, ſed ad literas altiores non per-
ductum. Si qui male veſtitum pannoſum vidit, nidum ſe
vidiſſe dicit. Quæ ramen ꝗuum aliquando nimium a ve-

r

ritate deflecterent, per adjectionem vocabuli Quaſ ite-
um in viam quodammodo reducta fuerunt. æiſit Sto-

icos PLuTARCHUS in libro, cui nomen dedit, de ſilertia
animalium. Taxat enim Philoſophos, qui animalia ra-
rione deſtituta perhibentes, de illorum actionibus ita
judicant; ut nec detineri, nec iraſci, nec metuere, nec
æadparari luſciniam, nec apem meminiſſe, ſed quaſ di-
cant metuere cervum, quaſi iraſci leonem, cur non
etiam contendant, quaſi videre, quaſi audire, quaſi vo-

cem
edere, quaſi vivere bruta. Et certe eſt hæc dictio

aſylum ignorantiæ: Nam qui a utitur, nonnunquam
id, quod non intelligit, intellexiſſe videri poterit.

Exempla
s. IILSed hæc obiter. Exempla rem ipſam clariorem

reddent, quæ multa in jure noſtro occurrunt, ea
vero omnia hoc loco recenſere vix operæ pretium-

Quaſi Tu- erit, quum ex paucioribus exemplis de aſſerti veritate-
rela. ſufficienter conſtare poſſit. Tutelam Parentum in li-

beros
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 ——————;—;u;;°;beros ſuos emancipatos JCti appellant tutelam quaſſ le-

gitimam. Silebant enim de hae turela leges: Interim.
rationi nihil erat convenientius, quam parenti com-
mittere tutelam filii ſi vel maximè emancipati: Aſt le-
ges non vocaverant parentes ad tutelam. Adeundi i-
gitur JCti, qui ſuis ratiociniis ac ſimilitudinibus ino-
piam legum vel ſola particula Quaſi reparare poterant.
Quid itaque ſuccurrit? Ex ſenrentiã xii. Tabb. Patroni
tutores erant. Parens autem filii manumiſſi Quaſi pa-
tronus erat. L. fſ. ſi quis a parent. man. l. 3.5. ult. ſſ de le-
gitim, tut. Nihil jam deerat, quam ut hæc parentum.
tutela quaſi legitima diceretur, vel uti loquitur uLPIANUS
l.3.5. 6. de legit.tut, Pater vicem legitimi tutoris ſuſtine-
ret. Quæ ſubtilitates poſt Nob. us. ſunt ſuperfluæ.

5. IV.In actio proprie ei competebat, qui aut jure iddica-
tur Qua ſigentium aut jure civili dominium acquiſũverat  æ3 ſf. de Qomninum:

rei vindicat. Hæc adquiſitio probanda ſ æ. pr. ff de adquir. de actione
rer. dom. alias rei vindicationi non datur locus. Sed Pæòliciana.
hæc probatio difficillima erat. Interim durum erat,
eo caſu deficere actionem, ſi quis dominium ſuum
docere non poſſet s. 4. Inſl. de action. nam ſi rei poſſeſſio-
nem amiſiſſet, nullam in rem àctionem habebat ad eam
perſequendam. æquitas certè ſuadebat, ut is cui res
titulo habili acquiſita, in illius poſſeſſione defendere-
tur. Supplevit hunc defectum Prætor novam domi-
nii ſpeciem iterum ope particulæ qua? excogitando:
Poſſeſſori enim præſcripſerat formulam, ut diceret, ſe
ꝗu4ſ uſucepiſſe, quod non uſuceperit. Inde Doctores
dominium illud QuAsI DOMINIuM vel fictum Dominium

appellare



appellare conſueverunt, ſed uti nobis viderur non ad
modum congruè, cum illud dominium plerumque-
ſit verum, ad minimum ex circumſtantiis præſuma-

Dre Quaſ tur, melius præſumtum ſit dicendum. Dominii ac-
Iraqumne, quirendi modus eſt TRADITIo per quam res a dante-

in accipientem transfertur. Hæc translatio ex princi-
piis juris romani fieri tantum poteſt in rebus corpora-
libus, quæ tradi exhiberi poſſunt Aẽ. ff de peculio l.
55. 1. ſf de. acquir. rer. dom. rerum incorporalium nulla
credebatur eſſe traditio L 4.5. i. ff de acq. rerum dom.

lInterim cum jura, ſervitutes ſimilia in alium tranſ
ferri poſſint, ręs incorporales inhæreant ac verſen
tur circa res corporales æ. Inſt. 4e rebus torp. incorp
SENECA lit. 6. de benef. cap. 5 non abſonum erat in tranſ-
latione jurium quoque intervenire poſſe traditionem.
Nam in rebus corporalibus etiam non propriè domini-
um ſed res traditur, ĩpſa traditio, quæ per exhibitio-
nem, vel per ſigna, vel per demonſtrationem fiebat
pro actuali corporali traditione non agnoſci poterat:
ne tamen principia ſemel adoptata turbarentur rerum
incorporalium]traditio appellata fuit quaſi iraditio.

xr
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De Quai PossESSIO ex conceptu Juris civilis romani ad
Poſſesſione. ſolas res corporales pertinebat L æ. ſf de adquir. vel amitt.

poſſeſſ7. Rationem PAuLUS 4ã lib. 54. ad Edictum: Poſfeſſio
inquit 4ppellata eſi (ut Labeo ait) à pedibus, quaſt poſitio:
quia naturaliter tenetur ab eo, qui ei inſiſtit, quAm Graci
navoxiv dicunt. Hinc res corporales non poſſideri dice-
bantur ſ 4. S. 27. ft de Uſurp. Uſucap. ſed cum res in-
corporales, jura, ſervitutes nobis eadem ratione, quã.
res corporales aſſerere, eorumque habendorum affec-

tum
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tum exterms quoque ſignis prodere queamus, exten-
dendus quoque erat poſſeſſionis conceptus ad res in-
corporales, quæ extenſio iterum facillime fieri pore-
rat per particulam uai. Inde enata eſt QuAsI PosSES-
SIO, quam non ineleganter definit THEOPHILUS 2r.
1ãſtit: de interdictis dowudv npœvæ Xpſc”, eãaque
tantum eſſe rerum incorporalium perhibetur Z n. ff. ſi
ſervitus vindicet. Et interdicta his caſibus competentia
in l. 20. ſf. de ſervitut, veluti poſſeſſoria appellantur. Ce-
terum nulla ſufficiens ſubeſt ratio, cur poſſeſſio illa
non pro vera poſſeſſione haberi debeat, imo in Jure
noſtro loca occurrunt, quibus jura ſimpliciter ſine
ulla vocabuli 4u47 adjectione poſſideri dicuntur 9.
de heredit. petit. l 4. ſf uti poſid. nsUCAPIO in rebus corpo-
ralibus ex ſententia Juris romani tantum obtinebat,
4. S. I. ff de adquir. rer. dom Uſucapere enim idem
erat ac per uſum poſſeſſionem acquirerel ææ §.2. ff ex
quib, cauſ. maj. Poſſeſſionem autem in ſervitutibus
aliis rebus incorporalibus non agnoſcebant Jura roma-
na. l 32. f. ff de ſervit. urb. prad, Sed cum modo oſten-
ſum fuerit poſſeſſionis conceptum quoque cadere in
ſervitutes res incorporales, eam vero poſſeſſionem,

Dne quid antiquæ Jurisprudentiæ principiis detraheretur,
appellatam fuiſſe quaſ poſſeſſionem, uſucapio, quæ de-
mum uſu invehebatur ſervitutum rerum incorpora-
lium, ouAsI uSUCAPIO à Doctoribus quoque dicta fuit.
Interim diu inhæſerat antiquis principiis jurispruden-
tia romana, nullam incorporalium rerum uſucapio-
nem admittens, lata in eum finem LEGE SCRIBONIA
4.5. ult.ff. de uſurp. Uſac. Quirigor juris primo Præ-
toris autoritate mitigatus L no. ffſf ſerv. viud. poſtea per

C Juſti-

De Quaſi-
Uſucapione.
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Juſtinianum l. ult. C. de long. temp. præſirpt, ſublatus

fuit. 5. VI.
De QuaP@ UsusrruCTUS in veteri jurisprudentia definiebatur
uſufruttu. tantum in rebus conſiſtere, quæ uſu non pereunt.

Erat enim jus rebus alienis utendi fruendi ſalva rerum ſub-
ſtantia L1. ff de uſufr. Eadem principia adhuc obtinue-
runt CICERONIS temporibus, qui in Topicis ad TREBA-
TIOM Jctum loquitur: non debet ea mulier, cui vir bonorum

ſsuorum uſumpructum legavit cellis vinariis oleariis plenis re-
lictis putare, id ad ſe pertinere, uſus enim non abuſus legatus

eſt. ALCIAT. Parerg. lib. 7. c. 2. Altius rem repetiit JusTINI-
ANUSS. 2. Inſtit. de uſufructu. l. 2. ff. de uſufr. earum rerum

docuit res fungibiles naturali ratione uſumfructum
non recipere. Hoc non obſtante frequentisſimè res
legabantur, quæ uſu conſumerentur, quo commotus
fuit Senatus, ut, legato conſtitui poſſe omnium rerum,
quæ eſſent in patrimonio uſumfrutum, concluſeri.
Viguiſſe hoc SCtum jam TmERũ temporibus poſt cat-
VANUM tr. de Uſufr. cap. 3. P. 17. oſtendit GER. NOODT de
uſufr. lib. I. cap. io. Minime vero naturali repugnabat ra-
tioni, uſumfructum quoque in rebus fungibilibus per-
mittere. Nam ſi vel maxime hoc caſu dominium
tranſiret in Oſutructuarium,. necesſitas tantundem
reſtituendi uſusfructus qualitatem integram conſerva-
bat. Proinde vix opus fuiſſet illum rerum fungibilium
uſumtructum appellare QuASI usuMFRUCTUM, quam
appellationem nequidem ex SCro deſcendere ſuſpica-
tur GALVANUS cit. p. 17, potius JCros ejus autores fuiſ-
ſe credi. Merentur verba ut hic legantur: Succæſſe-
runt, inquit, Jurisconſulti, qui ſicuti de cuſtodiendis antiqua

juris-
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sJurisprudentia printipiis erant valde ſolicuts, ita ſenatus conſul-
tum prædictum fuerunt interpretati, ut quam minimum fieri
poſſit à oveteri jure difſentiret, Itaque ſic illud expoſuerunt,
ut ab eo pro rerum diverſitate duplex uſusfructus receptus eſſe
viderctur, quorum alterum appellarunt uſumfructum (nomine
beteri retento alterum pero QUASI USUMPRUCTUM nomina-
runt, atꝗ illum in rebus, quaæ non conſumuutur, iſtum in us,
qua conſimuntur uſu, habere locum tradiderunt.

S. VII.Triplicem oBLIGA TIONIM fontem conſtituit CA- fundæ-
jus lib. 2. aureorum. Obligationes, inquit aut ex contracti mentoObl-
naſcuntur, aut ex maleficio, aut proprio quodam jure ex variis gationum.

cauſarum figuris l 1. ff. de Obl action. In primo ſecun-
do nulla videtur latere obſcuritas. Major difficultas in
eo deprehenditur, quid per proprium jus, quid per
vatias cauſarum figuras intelligere voluerit. Id patet, Eplicatie
eum indicare voluiſſe, quod præter contractus de- l sip a

quod minimè definivit cAajus in generali deſignatione
acquieſcens. Illud autem ad eos referendos eſe actus,

quos QuASI CONTRACT.S QUASI DELICTA appellamus

O lug. dicit obligatione ſſ
&uaſi ex contrãctu aut ex maleficio, aut Quaſ ex ma-
lehcio, partim quia ipſe-cajus L 5 fſ. eod. titulo, Quasi
contractum Quaſi maleficium, vero contractui
vero delicto oppoſuit. Favet huic interpretationi ma-
xime, quod cajus varias rerum figuras dixit, Quaſ
ontractus autem quaſi maleficium res quodammodo

ſiguratæ ſint, quod bene obſervavit MARCILIuS ad b.

C2 nempe
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nempe propter fictas illas rationes conditiones, lquas
interpretes juris his caſibus allegare ſolent. Nam quod
per verba proprio jure ex variis cauſarum figuris alii mo-
di conſtituendæ obligationis innuantur, quam ex quaſi
contractu quaſi delicto deſcendentes, nonnulli JCtorum
defendere quidem voluerunt PELTMANN. de jure in re
cap. 32.5. 2. VINNIUS 4ã S. 2. Inſtit. de Obl. ipſe cuA-
ctus ad d. L. I. Sed cum entia præter neceſſitatem non
ſint multiplicanda, illi ipſi caſus, qui hic recenſeri
ſolent, nempe ex L. i2. L. 32. ff. de rebus cred. l. 6&6. de con-
dict. indeb. ad principia facile reduci poſſinr, quibus qua
contractus quaſi delicta innituntur, vix operæ pretium
erit novam claſſem obligationum formare, quod pluri-
bus oſtendit n. DN. THOMASIUS diſſert. Ligſ 3. 5. i122. p. ã15.

5. VIIIFundamen-lgiitur jam quærendum erit, cui fundamento ini-
tum Quaſi tantur ASI CONTRACTUS QUASI DELICTA. De illis
&ontractũ. primo videbimus. Ad contractum requiritur conſen-

ſus verus, quod etiam naturalis ratio docet. Verus con-
ſenſus eſt vel expreſſus vel tacitus. Nulla inter illos eſſen-
tialis eſt differentia. Quoties enim mihi certiſſime de
alterius mente conſenſu ex facto ejus conſtat, i. e.

De Conſen-
ſi facta ejus directo tendunt ad eum finem, qui certam

ſu tacito conventionem reſpicit: Toties eum revera conſentire
perſuaſus ſum. Exempla præbet L. 4. àe pactis L.6. 2.
L. 18. ff. de mandato L. u. Salt, locati. Læ.§. i. de pactis conſ.
E. DN. THOMASIUS cit. 129. HiS caſibus ex vero contra-

De Obliga-. ctu obligationem actionem dari nemo forte dubitavit.
tione non, interim non deſunt exempla, quod obligari quis pos-
sonſentien- ſit,; qui neque expreſſe neque iacute conſentit, nec con-

tis. ſentire
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ſentire voluit aut potuit e. g. invitus æ. fſ. de cond. in-
eb. pupillus, furioſus i. Inſtit. de obl. quæ quaſt ex con-
tr, Unde autem hæc obligatio oritur. Præſto ſunt JCti
Romani, qui reſpondent, obligatum quaſt contraxiſſe,
non in veritate, ſed præſumtive aut fictione juris L. 3.5: 3. FictusCon-
V.quib. ex cauſis in poſſeſſ. eatur. Sed quid eo dictum vo ſenſus.
lunt. Ita ſupplenda erat doctrina, quod obligatio ex con-
tractibus delictis naſceretur, conſenſus ille fictus erat.
Fictus vero idem nobis pene eſt ac nullus. Alii malunt
appellare præſumtum, quaſi nulla differentia inter
fictum præſumtum conſenſum eſſer, quorum bie
veriſimilitudine aliqua gaudet, alæer autem ſine omni
veritatis ſpecie concipi poteſt. Re igitur penitius con-

principium

mus. conf. B. DN. TITIUS in jure privato cap.5 S12. æ-
quitas vero communibus juris naturalis principiis inni-

titur, inter quæ primum Quaſi eſt, neminem cum al-
terius damno fieri debere ocupletiorem. Conferan-
tur,quæ de hac materiã egregiè ſolide dicta leguntur in
JSURE CONTROV. CIvILI Lib. 2. tit. i4. qu. 2. p. 159. Ceterum
Jam facile percipere poſſumus, qua ratione ad hoc ua-
ſi contractuum figmentum dilapſi fuerint ICti Romani.
Conſtat ex Hiſtoria juris jam primis romanæ reipubli- Hiſi oria
cæ temporibus latas fuiſſe contractibus leges, quibus Contractu-
datus erat conventionibus certus ordo certaque forma, m& Quaſ
DIONYS. HALIC 4ntiq. rom. V. p. us. Validæ hinc illæ tan- Conractui

tum obligationes. quæ ad illarum legum normam con-
tractæ erant. Conf. DN. PRæSIDIS Hiſ. jur. vol. 2. p. 49. Ap-

C; pella I]
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pellabant Romani ſecundum civitatis jura contrahere f-
dem in negotiorum contractibus ſancire. Pleræque illæ leges
in xi. Tabulas relatæ ſunt. v. ExC. DN. HEINECCII 4r
tiquit. roman. Lib. 3. tit i4. p. Quum aurem illæ con-
tractuum formæ non omnem complecterentur con-
ventionum ambitum, quædam addiderunt Prætores
unde obligationes prætoria natæ ſunt. His ultimo loco
acceſſerunt obligationes non tam ex conventione,
quam ex generalibus æquitatis principiis deducendæ,
quibus cum certum deeſſet nomen principium in
jure civili fundatum, placuit à ſimilitudine contractu-
um  delictorum illa petere. Certè ipſe JusTINIANUSS.
2. Iuſtit, de obligat. quaſi ex cuntractu, rationem redditu-
turus, cur tutela rerumque communio ad obligationes
Quaſ? ex contractu oriundas fuerit relata, non aliam-
prodit, quam quia neque ex contractu, neque malefi-

,cio deſcendant, quaſi ex contractu provenire. Quod pe-
ne idem eſt ac petere principium,

5. IX.Fundaman-Sed paucis diſpiciamus, quænam ſint vera fun-
ta ſpecialiæ damenta negotiorum, quas ex quaſi toutrattu oriri di-
L6 con gerunt JCti Romani. NEGOTIORUM GESTOR Creditur-
Negotiori7; cOntraxiſſe cum eo, cujus negotia geſſit. Inde funda-
geſiioni;, mentum obligationis defumitur, quod tamen rectius

quærendum eſſet in facto geſtoris, collata in Domi-
Tutele. num utilitate. ldem dici poterit de obligatione in A-

MINISTRATIONE TUTELE, ad ouam demonſtrandam
non opus erat fictione conſenſus, ſuſficientibus modo

allatis principiis ad evincendam obligationem, acce-
dente adhuc lege publica, quæ Tutoris munera defi-

Commu- niebat. In HEREDITATIS RERUM COMMUNIODE ViX
nionis.

operæ
l I Eãi
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 _noperæ pretium erat obligationem uaſ? ex contractu

derivare L. a. ſeq. ff. pro ſicio L. 46. ſſ. de obligàt. Nam
ipſa communionis natura actionem communi divi-
dundo familiæ erciſcundæ præbet citra fictionem
conventionis cujusdam, cum naturalius nihil ſit, quam
rem commtnem dividendam eſſe pro æquitate juris,
quæ in re communi deprehenditur arg. ſ. 46. ff. de Obl.

At. HEREDITATEM ADIENS èo ipſo, quo adit here. Aditionir
ditate m agnoſcit tacite voluntartem anteceſſoris, illique Heredita-

tis.ſe ſubmitrit; nihil autem naturali rationi eſt conveni-
entius, quam ut is, qui vult antecedens velit etiam conſc-
quens. conf, DONEL de jure civili lib. XV. cap. i4.Craſſiſſima

denique fictio eſt quæ in SoLuTIoNE INDEBITI a JCtis
formata fuit, quaſt mutuum fuiſſet contractum s. 6. Inſiit.
de cbl. quaſt ex contractu. Reſtitutionem enim indebiti ſo- solutimis

luti imperat lex naturalis, quæ læſionem alrerius pro- Inti:.
hibet, neminemaue alterius damno locupletiorem fie-
ri pẽrmitrit. Et hæc de ſpeciebus obligationum, quæ
eX quaſſ contractu naſci iurèe Romano dicuntur. conf, di-

cta ſuperiori paragrapho octavo.

5 X.Ad QuAsI DELICTA progredimur, quæ a veris de- De Quaſi
lictis diſtinguntur. Hæc enim ex dolo, illa ex culpa, Pebti.

Proficiſci perhibentur. v. æ. tit. Inſtit. de obligat. quæ qua-
Iex delicto naſec. Hanc diſtinctionem non juris civilis
tantum, verum etiam juris geritium eſſe cenſuit B. DN.
TrTIuS in jure privato L. I. cap. XIV. II. p. 39. Sed ſirem 4n Quaſi

aæccuratius intueamur, non optime procedit illa oppo- Prlicta non
ſitio, quæ inter verum quaſi delictum fit. Id enim, quod i
Romani Quaſſ Delictum appellarunt eſt ſpecies Vri Deb-

&i, Duplici enim ratione delinquimus dolo culpa.
In
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In utroque in officia, quæ incumbunt, impingitur
Hinc actiones illæ, quæ in Quaſi Delictis obſervantur
imputari puniri poſſunt. Ipſa enim imperitia, in re-
bus quas noſſe debes, negligentia in negotiis, quæ
cum circumſpectione tractanda erant, delicti naturam
ingreditur, quod imprimis exemplo quaẽ delictorum
in Jure Romano adductorum pater. Ita JuSTINIANUS
S. I. Inſtit. h. 1. de Judice litem ſuam faciente ſentit,
quod utique peccaſſe aliquid intelligatur. Præſupponunt
enim leges craſſiſſimam imperitiam, quando judex in
cauſa non dubia neque oratorum fraudibus vexata
male pronuntiat. Hanc judicis imperitiam non dubi-
tat dolo accenſere GAIL. Lib. I. Obſer. i53. n. 3 Habitato-
res coenaculorum ſive domini ſive inquilini ob ãæ7e-
cta vel effuſa a quocunque tenebantur. Rationem red-
dit L. I. in princ. S. 4. f. de his'qui dejec. vel effud. quia ne-
gligentes homines in ſuis ædibus habitare permiſerant.
Accedebant frequentia Prætorum edicta contra has pe-
riculoſiſſimas dejectiones, quas non ineleganter de-
ſcripſit JuVEN. Satyra3.

Reſpice nunc alia, ac diverſa pericula noctis;
Quod ſvatium tectis ſublimibus, unde cerebrum

Teſta ferit, quoties rimoſa curata feneſiris
Vaſa cadunt, quanta percuſſum pondere ſignent
E? ludant ſilicem Poſſis ignavus haberi
Et ſubiti caſus improvidus, ad cenam ſi

Inteſtatus eat: adeo tot facta, quot iſta
Nocte patent vigiles te pratereunte feneſiræ.

Manifeſtior delidti qualitas eſt in susPENSO Vel rosrro;

de quo jam variis modis Romæ cautum erat, ne præ-
tereuntibus noceri posſit 5. 5. ſ. de obligat. L. 5. 5. 40

de his

Vl E
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de his qui effud. aut dejec. HoC enim caſu, antequam
damnum datum erat, actio popularis ad poenam-

decem aureorum dabatur: Unde patet, jam eum de-
liquiſſe, qui aliquid ſuprà eum locum, quo vulgò iter

fit ſuſpenſum vel poſitum haberet, cujus caſu alicui no-
ceri poſſer, Ultimo actio poenalis adverſus nautas,
caupones, ſtabularios concedebatur, ſi damnum aut

furtum maleficio eorum,; quorum opera navem aut
iſtabulum exercent, datum fuiſſer. Non enim ſolum

hoc hominum genus male ſolebat apud Romanos au-
dire, teſte HoRATIO Satyra 5. Lib. 1.

 Inde forum Appi,Differtum uautis cauponibus aique malignis,
verum etiam pro delicto illis imputabatur, quod op-
era malorum hominum uterentur. L.s. ult. ff de obl.

Act. S ult. Inſtit. de obligation. quæ quaſt ex delicto naſe.
Quæ certè ex utilitate publica ita fuerunt conſtituta.

5. XI.Reſtat, ut quoque videamus, an particulæ hu: ũs parii-
jus fuerit etiam uſus circa ACTIONES, qui ſanẽè non diu ũe Quaſ
quærendus, ſed æque in proclivi eſtt Ex jure pig-7 Altioni-

Dnoris datur ACTIO SERVIANA, quæ primum à Præto-
re, non vero à SERVO SuLPITIO CHjuS prætura non ur-

bana ſed de peculatu fuit, CICERO pro Murana c. æ0. in-
troducta, locatori prædii ruſtici adverſus colonum De Ation:

quemcunque poſſeſſorem rerum pro mercede pig- Quæſi Ser-
nori obligãtarum ad res illas perſequendas, dãta fuit, Vana.
deficiente jure civili, quod in caſu pignoris nuda con-
ventione conſtituri, nullam actionem prodiderat.

us illud jam antiquis moribus Romæ obtinuerat..

D Moris
l

I eAo raæ-
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Moris enm erat non ſolvente inquilino penſionem,
aperiri ædes deſcribi à publicis officiis res omnes

mancipia, quæ in eas intuliſſet 56, ff locati con-
ducti, ac deinde ab eiſdem officiis obſignari, ac præ-
cludi oſtium ædium clauſtro adhibito vel conſepto. cu-
JAC. Obſor. Lib. XVil. cap. 30 N00DT. Lib. II. &lſ. c. 3. Sed
cum hæc non ſine inſigni moleſtia fierent, con-
ceſſa fuit a Prætore hæc actio L 17. æ ff. de Pactis l æ4.
C. de pignor. Ea ſucceſſu temporis ad omnem caſum pig-
noris hypothecæ interpretatione extenſa. S. 7. Inſiit. de
action. cum appellatio deficeret uAsI SERVIANA. dicta
fuit, pariratione, qua in jure INTERDICTUM QIASI SAL-
vVIANUM nominatur, quod omni creditori hypotheca-
rio adverſus debitorem ad poſſeſſionem pignoris adi-
piſcendam, conceditur, cum SALVIANUM INTERDICTUM

De Interdi- primo conſtiturum fuerit, ut locator prædii ruſtici per
ctoSalyiam ſequeretur poſſeſſionem rerum coloni, quas is pro

Quaſ mercedibus fundi pignori futuras pepigiſſet s. Iuſi. de
Salviano. interd. cujus interdicti num Autor fuerit SALvuS JuLtIANUS

edicti perpetui compilator, an alius exSalvia genre, du-
bium videtur BYNCKERSHOECK. Lib, 1. Obſerp. c. 24. add.

Particula Acta Eruditorum Lipſc anno 1716. Jun. Porro frequenter,
Quaſi de- ;dhuc vocabuli noſtri uſus deprehenditur in deſignan-
nous ſa-dis actionibus utilibus, quod jam obſervatum fuit

utiles. BRISS. de Verbor. Signif. ſub voce Quaſi. POMPONIUS in
l. 70. ft de. rei vindic. mentionem facit actionis Quaſi Pu-
blicianaæ. pauLuS in L. i. ff- ſi quid in fraudem Patroni, aliena-
tionem in fraudem adoptati factam quaſi per Calviſianam

vel Fævianam actionem revocandam docet. Utilem
actionem Quiſi inſtitoriam dandam dixit PAPINIANS

”s.5.



F

IN SUPPLENDIS JURISPRUDENT. ROM. PRINCIP. 27
 s; f mandati l. 3. S. æ.ſſ- de action. empti. Quaſsi
damni injuria actio pro utili Aquiliæ? actione dicitur-
in l. 27. ff de procurator. Utilis actio damni injuria quaſi
ex Lege aquilia l. si. ff-de furt. Sic utilem actionem
Ruaſi tutelæ l 5æ. 1. ſf de peculio. v. BRISSON. l. cut.
Ratio aurem hujus appellationis non altius erit re-
petenda: Nam cum multæ actiones non ex ipſis
legum verbis producerentur, illæ? quæ ob paritatem
rationis vel aliam ſimilitudinem dicerentur, utilium
actionum appellatione veniebant, accommodarique,
potius quam dari dicebantur Z i1 C. de inoffic. dunat.
24. ff de pignor. act. ad quod exprimendum, non inep-
te vocabulum Quaſ adhibebatur. Denique ſingula-
ris eſt hujus particulæ adjectio facta accuſationi crI-
MINIS SuSPECTI, quam uLPIANS Li. 6. ſſ de ſuſp. tu-
tor. JUSTINIANUS S. 2. Inſl. cod. tit, QUASI PUBLICAM
appellarunt, quia omnibus patet. Alioquin ex ]J uris
Romani principiis vix dici poterat sublica. Nam ne-
que ex judiciorum publicorum legibus deſcendebat,
La f. de publ jud. neque ſemper legitimum deſidera-
bat accuſatorem ſ 3.S 4. ff de ſuſp. tutor. neque accuſo-
tor, qui ab illa accuſatione deſiſtebet, pœna Sena-
tusCti Turpilliani tenebatur à i. i1. ad Senatusc. Turpill.
Malè igitur ſine fundamento sAM. PETITUS Comment.

I

in leges atticas p. 494 ſuſpicatur tranſpoſitis vocibus
reſcribendum eſſe: Er ſeiendum fſt, ſi qua publicam eſſe

banc actionem, exiſtimans hanc actionem revera fuiſ-
ſe publicam, ita quoque vix excuſandus eſt TurO-
rHILUS, qui in paraphraſi quoque particulam Quaſi
omiſit. Alia autem prorſus eſt quæſtio, annon næc

D2 accuſa-
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accuſatio, ſi a fori Romani forma abſtrahamus pu-
blica potuerit appellari2- Qnod, ſi publicæ rei urilita-
tem cogitemus, quæ oſficia tutorum curatorumve-
introduxit, aſſerendum omnino erit. Sed ea huc
non pertinent.

CAPUT
De A

USU PARTICULE QUASI IN FICTIO-
NIBUS JURIS.

5. I.In Yure Ro- N eminem qui vel levter Jurisprudentiam Roma
mano dan-
tur Fictio-

nam inſpexit, latere poteſt, in ea multas propo-

nes,
ni fictiones, in quibus eruendis non pauci re-

centiorum JCtorum multum operæ impenderunt.
Inter illos plures eo ſunt progreſſi, ut pene omnia
Juris Romani principia ad fictiones reducere ama-

verint, ſubodorati ſtatim fictionem, ſi modo aliqua
particula vel verbum ſimilitudinem inferens, veluti, ac-

ſi, videtur, intelligitur &c. adjectum legatur. In quo
figmenti detegendi ſtudio ſibi nimium tribuiſſ,

nobis videntur, quod, ni fallimur, in antecedentibus
capitibus ſufficienter a nobis declaratum eſſe perſuaſi

ſumus. Qui enim quamcunque ſimilitudinem aut
comparationem occaſione oceurentis rationis deciden-
di inſtituram pro fictione habuerit, facile earum nu-
merum augere, imo infinitim reddere poterit, in-
quo certe peccavit JCtus alias, non vulgaris doctri-
næ DADINUS ALTESERRA ſractatibus ſoptem de fictionibus

duris
Vã
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Juris, publicatis Pariſiis i1559. quiI pene vix legem in-
ſpexiſſe videtur, in qua ipſi. non occurreret Juris

fictioo. Quem exceſſum uti non laudare, ita vix ar-
gutias illorum capere poſſumus, qui Juris romani

principia ad omnem fictionum expertem ſimplicita-
tem revocare tentant, ab affectato hoc fingendi

ſtudio Legislatores Romanos pronunciant liberos.
l A

st. II.FicTIONEM JuRIS Optime definivit. B. TIIS in
Jure privato Lib. 1. cap. 9. quod ſit aſſumtio falſi pro vero ,45is.

scienter aperte facta, mediante qua, ultro aliqua legis
diſpoſitio proponitur. Idem in diſſertatione, quam de
ſictionum romanorum natura inconcinnitate Lipſiæa 1694-

conſcripſit, ſolide in harum fictionum fundamenta
inquiſivit, oppugnatus poſthac à nonnullis, qui for-

tè ſi ſtatus contraverſiæ ad mentem JCri Lipſienſis
5ritè formetur, exiguum ni plane nullum diſſenſum

Deſinitio
ictionum

an hæ Ei-
deprehendere poſſent. Exiſtere tales fictiones ne- 40nes æ

mo facile negabit, quamvis non omnes huc referri pribus
debeant, quas fictionum amatores recenſere ſolent.  à is
Debentur illæ partim juri honorario, partim inter- derivanda
pretationi ICtorum: Multa enim ab utrisque Juris-
prudentia romana accepit. Jus Prætorium deſcripſit

PAPINIANUS Lib. 2. Definit. quod Prætores introduxe-
runt, adjuvandi, vel ſi&ſplendi vel corrigendi Juris
civilis gratia propter utilitatem publicam. 4 7. f. de

Vaſtitia Vure, illudque MarCiaNuS Lib. I. Inſlitut.
vivam vocem Juris civilis appellavit. Proprie tamen
leges haut ferebant Prætores, neque Jus conſtitue-

n; bant,



Termini
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3 CAP. IV. DE USU PARTICULE QUASI
bant, ſed partim edicendo, partim jurisdictionem.
exercendo multa principia in Jus Romanum invehe-
bant, quæ Jus Civile corrigebant ſupplebant-
Magna quoque JCtorum in Republica autoritas, quo-
rum opiniones, ſententiæ, diſputationes per omnem
civitatem late diſpergebantur, qui quoque non ſine
ſuperſtitione, multis excogitatis ſubtilitatibus anti-
quarum legum ſenſum conſervare ſtuduerunt, auto-
res inde juris conſuetudinarii, quod in foro primum
obtinehat locum in ipſa Prætorum edicta ſenſim
recipiebatur, teſte CICERONE àe invent. Conſuetudinis jus
eſſe putatur, id quod voluntate omnium ſine lege vetuſtas
comprobavit. In ea autem Jura ſunt quadam ipſa jam certa
propter vetuſtatem, quo in genere alia ſunt multa, eo-
rum maxima pars, quæ Prætores edicere conſueverunt.
Neque id mirum. Nam ipſi Prætores plerumque
erantJCti ſententiis ſcholarum earumq; diſputationibus
imbuti; aut ad minmum ã concilio ſuffragiis JCto-
rum dependebant. Proinde non longius quærendæ
rationes erunt, cur ICtorum doctrinæ cum jure.
Prætorio conſpirare potuerint. Ceterum illi mul-
tum falli nobis videntur, qui jus honorarium in
meris edictis Prætorum Magiſtratuum quærere
volunt, cum ſenſim indeprehenſo modo opi-
niones Prætorum Magiſtratuum per uſum ob-
ſervantiam in jure dicendo declaratæ, ſingularia juris
principia introducere poruerint. Quare vix operæ
pretium erit, præſenti quæſtioni diutius inhærere.

5. III.Neque noſtrum jam, inſtitutum fert ea, quæ de

illarum



IN FICTIONIBUS JURIS. 37—a-illarum fictionum natura ac conditione dici poſſent, onis irdi-
in medium proferre, imprimis cum jam ab aliis cantur.

nobis hic ſit orium factum. Nam quantum ad præ-
ſens inſtiturum facit, ultra uſum particulæ Quaẽ
non libet aſcendere, quam ad dirigendas illas fictio-
nes frequenter adhibitam, ut apprime rei conveni-
ens vocabulum obſervamus. Nota eſt Ficrio LE-

rncẽ viæ nuut§t°. ęãu//mtum deceſfifſe videtur, cum captus eſt. Conſentit jusTI-
NIANUS S. 2. Iuſt. quibus modis Jus patr. pot. ſol. Si

vero ibi deceſſerit, exinde ex quo captus eſt pater,
filius ſui juris fuiſſe viDETUR. Cluriſime illi textus

de fictione loquuntur. Et quamvis ea juri prætorio
non ſit adſcribenda: parum certe intereſtt Nam

illi, qui legum erant autores, his fictionibus uti
potuerunt, ut faciliorem legis ſanctionem redderent.
Opponebatur hæc fictio fictioni, qui enim captivi
in ſervitutem redigebantur, omnia jura amitrebant,
ac veluri mortui intelligebantur  125. I. ſeqq. ſ. de

eaptiv. poſilim. L. 209. ff. de reg. juris. EX eodem
principio illa profluxit eoncluſio, quod liberi a pa-

rentibus captivis procreati, Quaſt ſine patre nati ſpurii
diterentur, ſi patre mortuo cum marre ſola rever-

l

terentur à 26. h. æ. proinde etiam ab hereditarePaterna excludebantur  i. C. de poſiliminio reverſis ll
redemptis. Unde forte mirari poſſemus in ipſis Im-
peratorum reſcriptis tantum fictionum ſtudium ob- Car fẽtie-

ſervari: Sed quem latet, pleraque ſcripta a JCis ve- ner in In-
terem Juriſprude ntiam affectantibus fuiſſe concepta L 4, ſratorum

C. de contrab. committ. ſlip.. v. DN. PRES. Hiſlor. juris
rom.

E

ru  Artis. ſtiun Arart am s 4aa
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reſcripiis rom. p. l. lib. 1. Sect 3.5. 6. lit. e. Par ratuo in FICTIONE
occurrunt, POSTLIMINII, quæ captum ad priſtinos limites reverſum

in omnia jura reſtituebat, AC sI captus non eſſet ab
hoſtibus ſ 5. ff de captis ALTESERRA Irat. 5. cãp. 1. Porro
palpabilis admodum fictio fuit furoris in teſtamento

Fittio Poſi- inofficioſo, quem legimus in l. 36. ff de legat. 3.: quia
liminii. qrederetur QASI furioſus teſtamentum faere non potusſſe.

Hæc excogitata fuiſſe à JCtis, ut lex xn. Iabb. ceu
fundamentum reipublicæ inconcuſſum maneret in ſuo

Fittio fu- vigore, ſed eleganti artificio mitigaretur docuit cL.
roris in Te-;  NDE WATER Obſer. jur. roman. lib. 1. cap. XI. p. 59-

Liberrima enim Lege XII. Tabul, teſtandi facultas Pa-
tribusfamilas fuit conceſſy, ſic ut liberos præterire, ex-
exhæredare aliosque extraneos inſtituere impune li-
ceret, quod quidem in dubium vocare volui GALVA-
Nus e uſufr. cap. 3. n. 3. ſed ſufficientibus deſtiturus ra-
tionibus. Tam infinitæ exhæredandi libidini obviam
ire tentaverunt primo JCi fingendo commune ali-
quod liberorum cum parentibus dominium. Sed cum
hæc fictio ad reprimendum profuſam teſtandi liberra-
tem, neq; centumviralis jndicii autori. as, cui heredi-
tariæ controverſiæ quandoque ſubmittebantur, ſuffice-
rent, inventus fuit ille color, ac ſi ſanam mentem non
habuiſſet teſtator in liberos iniqvus HuBER Ednom. Rom.
ad l. 2. de inoff. teſt. pag.242. In his exemplis hoc loco
acquieſcimus. Plura adduci poſſent de fictione in adoptio-
ne emancipatione, legitimatione, retrotractionibus, ae-
ceptilatione, actione reſciſſoria, hereditatibus, agna-
tione ſimilibus, ſed cum hæc ab aliis jam ad nauſeam
uſque propoſita excuſſa ſint, ab illorum recenſione
merito abſtinemus.

s. IV.



IN FICTIONIBUS JURIS. 3
5. IV.Varia autem hæ fictiones Juris romani experta Exouſan-

ſunt judicia Nimis quidem ſeveri judices illi nobis tur Roma-
Vvidentur qui indiſtinctè omnes illas fictiones, veln ob ilus

Hotioſorum Legislatorum deliria, vel inſidioſas in fictiones.
plebem machinationes eſſe tradunt. Inter illas fu-
erunt certe, quas ſuadere neceſſitas utilitas publica
poterat Huc referimus SERVITUTEM POENE, quO
cCommento LEGI VALERIæ PORCIE, ne ulli Magiſtra-
tus vel Judices in caput civis Romani injuſſii populi animad-
vertere poſſent obviam procedebatur. Pari ratione

aqua igni interdicendo, improbi Cives in exi-
lium abire cogebantur. Fictio DnoMIN©:I LITIS Pro-
curatores in forum admittebat, quos hactenus Juris

Civilis ſubtilitas actionum formulæ multorum
cum injuria à foro repulgrant. Quæ quidem omnis,
ſi in ſe generaliter conſideres, ſupervacanea ine-
pta videri poterant, ſi vero cum ſtatu reipublicæ
romanæ conferas, benigniorem Te fortè inveni-

ent Judicem.
5. V.Neaue tamen inficiamur, aliquando illiberale Fiœion:

prorſus hoc fingendi ſtudium apud veteres JCtos JCrorumMagiſtratus fuiſſe adeo ut Jurisprudentia illorum uandoque
ferè coMMENTITIA appellari potuerit, verbis, quæ ſupervata-
apud JUL PAULUM 20. f. de punis legimus, forte alio æ-
in ſenſu adhibitis, prout egregiè docuit literatiſſi-
mus JCtus VECHTLER. in Attis Erudit. menſe Dec. 1714.

P s?? Vituperanda omnind hæc fingendi libido,
quæ adhuc ſub Imperatoribus, JCtorum ingenia
abripuit. HI enim fictiones ſimpliciſſimis rerum

E ne-



33. CAP. V. DE USU PARTICULE QUASI
negotus intulerunt, frequenter particula Quas ab-
utentes. Inde innumeræ ſubtiiitates enatæ, quæ
graviſſimis difficultatibus Jurisprudentiam implicu-
erunt. Succurrit jam L. 11. 5. 14.  de leg. 3. ubi ca-
ſus ab uLPIANO proponitur. Erat alicui fideicom-
miſſum relictum, ſſ morte patris ſui juris fuerit effectus.
Ita duæ videbantur adjectæ conditiones, altera ut fi-
lius ſui juris efficiatur; altera ut pater moriatur. U-
trique conditioni parendum erat L. 5. ff. de condit.
inſtit. Sed pater filium emancipaverat, isque ſui ju-
ris fiebat. Quærebatur igitur, an filius, qui emancipa-
tus, ejus vero pater non mortuus erat, fdeicommiſſum capere

poſſet Reſpondet JCtus, non videri defeciſſe eonditio-
nem; hinc accedente patris morte, ad fidei commiiuma al

admittendum eſſe QUASI extante conditione. Sed quid o-
pus erat hoc loco fingere extitiſſe conditionem,
quum hæc verba citra fictionem benigniorem reci-
piant interpretationem: ad mentem Teſtatoris re-
ſpiciendum erat, cui per filii emancipationem ſo-
tisfactum omninò erat: nam quod de morte
patris verba adjecerit, factum fortè cum commu-
niter emancipationis jura per patris mortem acqui-
rantur. In vulgari ſermone autem id, quod ple-
rumque ſieri ſolet, attendimus. Hinc non mira-
mur, quod ſimpliciorem decidendi rationem am-
plexus fuerit ULæ. in L u7. ſ. uęndo dies leg- cæd. &51. 22.
in princ. ſ ad S. C. Trebell. Conferatur AVERRANIUS in
Iuterpret. Juris Lib. 11. cap. 21. p. s70. quò loco multa de
uſu particulæ Quaſ doctiſſimus JCtus Piſanus diſſe-
?Uuit.

5. VI.



IN FICTIONIBUS JURIS. B

5. VI.Sed ad finem diſſertationis noſtræ properandum Fini: dif-
eſt, neque enim omnia loca Juris noſtri recitare ſertatimi
vacat, in quibus vocabulum Quaſi occurrit, neque imponiur.

in fictionum Juris romani ampliſſimum campum
nos ulterius immittere placet. Nobis enim ſuffi-
ciat de particulæ Quaſi uſu ſignificatione aliquan-
to diſtinctius diſſeruiſſe. Exempla quoque ex reli- uædan
quis juris privati æque ac publici diſciplinis adduci ex hodir-
poſſent, ſi id inſtiturum pateretur. Unum addi- na Juris-
mus etiam recentiores JCtos uſum particulæ noſtræ prudentia
ſibi ita familiarem reddidiſſe, ut quandoque in ab- adduntur.
uſum degeneret. Ita e. g. ſeparationem ã paterna
œconomia nonnulli ad imitationem romanæ Juris-
prudentiæ appellarunt QASI EMANCIPATIONEN,
eum rectius pro emancipationis ſpecie non haben-
da ſit v. B. Dn. THOMASIUM ĩn notis ad Inftit. h. t. Ne-
oue deſunt in jure hodierno moribusque noſtris
fictiones, quæ inſas leges non raro circumveniunt.
Non male huc forſan refertur Venditio Geradæ. quæ
in Saxonia à muliere viro ſolet fieri, quæ plerum-

que in fictitium contractum abit, reclamantibus
quidem legibus V. SCHILTER Exercit. 36. 102.

2. 363. Ita ſemper eadem agitur
fabula-

Tantum.



COROLLARIA.
I. Jus Naturæ non amat fictiones: quamvis Doltores juris

næturalis multa ſingere ſoleant.
2. Vix datur jus aliquod particulare, in quo principia omnia

bene cohaæreant: qui illorum harmoniam operoſe demon-
ſtrare volunt, ad operoſus plerumque dilabuntur fictiones.

3. Conſenſus præſumtus improprie dicitur conſenſus.

a. Conſenſus fictus præſumtus differunt.
r. Vulgaris doctrina de corpore delicti in jurisprudentia cri-

minali multis ſubtilibus oneratur fiomentis.
6. In crimine ſodomiæ probatio immiſſionis ſeminis non abſlute

necoſſaria.
7. Actiones juris romani contra judicem litem ſuam facien-

tem parum accommodatæ ſunt moribus hodiernis.
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