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CAPUT I
JURE DISPENSANDI

IN GENERE.
ſ'§l LàNI I.Us diſpenſandi, ſive poteſtatem Legibus de- ĩ5 di-

rogandi Li. s.1,h3. de Conſt. Princ. quodmodo, Principibus Statibusque Impe. /ſenſandi

aliis, vi jure ſuperioritatis territolialis ſummo
competit,ad Majora Majeſtatis Jura referen- Imperanti
dum eſſe, DD. uno ore confitentur. An- competit.
tequam autem de re ipſa verba faciamus, o-
pus erit varium vocabuli ſenſum, quem hic

ce tat ent vtm soes ectenem Dag eq variaJur. Maieſt. l. c. 7.. Juri noſtro Givili in hoc ſignificatu cis di-
incognitum& in puriore latinitate minus receptum, ſpenſandi

affirmat, cum Zaſio, in l. Princeps 2. ff. de legib. Propriè enim ſigniſica-
apud probatos autores, diſpenſare idem fuiſſe quod diſponere, iio.

procurare ordinare, teſtimoniis demonſtrat; hinc
diſyenſator proprie dictus eſt ille,cui pecuniarum ad miniſtratio cre-

dd ulctar Franc Duaren. ad Tit. C. ſi advers.
dita erat l. 2. C. emo omfſe.SedCanoniſtas deinceps, uti plurima alia vocabula, ita hoc alio

A uſurpaſſe
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ulurpaſſe ſenſu idem laudatus Zieglerus docet. Conf; Beuſt. à1
Matrim. c 56. quos ſecuti mox Juris Civilis Interpretes, dilpen-
ſationem dixerint, quando gratiam alicui factam innuere volue-
rint. Vid, etiam Brouvver. àc Jure Connub. ap, Batav, l. 2. c.6.

Diſpenſa- 5 II.tio defini- Diſpenſatio in noſtro ſenſu accepta denotat Relaxationem
tur, exemtionem actus alicujus ab obſervantia Juris communis con-
ab affi- trarii, a legislatore, vel eo, qui poteſtatem ſuperiorem habet, ex ju-

pibus di ſnæſadt emmteat t2 ſbtos quod nos ptpp-
ſcernitur. nit Juris Communis contrarietatem, ſed præter jus aliquid conce-

dere ſolet. à Permiſſiono, quando circa actus indifferentes
nihil peculiariter diſponit Princeps, ſed eosdem libero ſubditorum
arbitrio relinquit ſ4) ab Impunitate Tolerantia, quando actus
Legibus contrarii improbantur quidem à ſuperiore, ob graviores
autem rationes impuniti relinquuntur(;5) ab Aggratiatione, quæ
circa actum jam commiſſum verſatur, prolixius hic deducere è re
noſtra non erit, quare pauca hæc ad rem præſentem monuiſſe nunc
quidem ſuſficiat.

Cui di-

ſpenſandi 5. III.Jus com- Competit vero diſpenſandi Jus ei, qui Legibus eſt ſuperior, i. e.
petat? ſuão lmperanti qui Legislatoria gaudet poteſtate. lllis enim ſolum-

modo Legibus derogare conceſſum, quibus Leges terre permittitur,
cum diſpenſare nihil aliud ſit quam tollere obligationem Legis vel
Canonis in caſu diſpenſatoc. gratum.c. bonæ memoriæ. circa finX, de

poſtul, Pralat. Quinti vallis, cirea fin. X. de Jurejur. quod nemini
quam ſuperioritatem habenti ſupremum tenenti Imperium li-
citum eſt. Quare Magiſtratum inferiorem, aut illum, qui ouòt-
7la? non habet, regulariter quoque Legis diſpenſatione deſtitutum
eſſc oportet.

5. V.



G)
5.V.Quicunque igitur ſuperioritate territoriali gaudent, ha- Statibus

bent hodie fundatam quoad omnia huic competentia jura, ſic Imperii
quoque quoad diſpenſandi jus, intentionem, quia Regalia territo ju5 di-
riali ſuperioritati utplurimum inſunt3 qui ſuperioritatis Jura- venſandihabet tam Majora Regalia, quam Minora ſibi vindieat Sixtin. del-
Reoalll.l. c, 1.n 8. Si quis ergò intra territorium alterius vel in ſecu. ompetit.

lai ibus vel in Eccleſiaſticis qualecunque jus ſibi aſlerere velit, id
ipſum ſpecialiter probare oportet, ſive quod illud præſcripſerit, In ſpecie,
ſive quod ſpecialiter eidem ſit conceſſum Becker. ſur publc. 4.5 17. in Fccleſi-
Quod autem, ut in ſecularibus ſic quoque in Eceleſiaſticis, Statibus aſticis,sta
A, C. addictis illimitata, reſpectu Papalium ſanctionum, compe- æ45 4. C.
tat in territoriis ſuis poteſtas, nemo inficias ibit, poſteaquam, -4icti di-
tota Jurisdictio Papalis per Inſtr. Pac. art. 5.5. Jus Diuceſanum spenſare
interris Proteſtantium ſuſpenſa eſt.

s. V.
poſſunt.

His autem, quibus ſuperioritas territorialis ut totum ali- Eluit hoc
quod pot: ſtativum competit vel conceſſa eſt, iis quoque Juiis jus diſpen-
dictio, ut pars, conceſſa videtur., Nihil autem aliud eſt ſuperio-
ritas territorialis, quſm ſumma quædam poteſtas certo territorio. andi ex
cum Juribus Regalibus, ſalvo tamen Jure Imperatoris atque Im. ſuprema
perii, immediatè competens. Coccej. ſur. publ. prud. C. 11. b. 7. Jurisdi-
Dico: ſalvo tamen Jure lmperateris acque lmperii, quia vulgatum ione.
eſt, ſuperioritatem territorialem intelligi, exceptis iis, quæ
Imperatori atque Imperio in ſignum ſupremæ poteſtatis ſunt reſer-
vata, Schrader. Part, 1. de Feud. c. 3. n. 5 Conſ. B. Academiæ hu-

Yus Cancellar, Dn. Hertium, de ſuperierit, territor. S. 3. ibi in Not.t.
Jurisdictionis autem appellatione (ſc. Jurisd, quam hic intelligi-
mus) ipſiusMajeſtatis Statibus Imperii analogicè competentis exer-
citium venit, ut prõinde omnem Imperatoris poteſtatem Juris-

u

dictionis vocabulo includere libuerit Matth. Stephan. Tob.
Paurmeiſt: in Tractat. de Jurisdiẽt, Qui proinde hanc poſſidet Ju-
tisdictionem, absque ulla controvetſia leges quoque promul-
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a G) Bgandi poteſtaten habet, per conſequens facultate quoque circa
cas diſpenſandi fruatur neceſſeeſt.

5. VI.
fQu. An

Suboritur hoc loco quæſtio: Anſc. Princeps ant Status lmpe-
AStatusIm-ii, qui alium Principem cum omnibus territorii Jurihus Regalibus

 —————rlio Impe di Jus quoque conceſſilſe præſumatur? Et Affirmando, quod exſe-
rii Statu quenti Spho IIX.& IX. jam ſtatim clarius eluceſcet, De Fendo oblato
cum Juri- nullum eſt dubium, quin Status Imperii omnibus ſuis Juribus illæ-
bus Rega- ſis lalva dignitate jure ſtatus, ſuperioritatem territorii ſui alii
libus in- Principum in Feudum offerre, ab ipſo ſub lege fidei Valalliticæ

r/cipere queat; quo caſu nec tollitur quid ſubjectionis Imperio de-
veſtitus, pitæ immedietas, nec libertaslmperii ante habita imminuitur. Alciat.

diſpenſan- integro Reſpons. in cauſa Wirtenbergic. Conſil. 4531. Sixtin. Cons.
di quoq; Marp. 8. n. 45. Gylman. Tom. I. Symphor. Cam. P.1, Tit4. fol. 300.
Jus obti- Myler. de Princip. imp. c. 9. 4.7. 8. Imb eo tempore, quo Impe-

nuiſſe cen-

ſeatur?

rii noſtri Status poſt obitum Frider. Il, ſummopere perturbatus
fuit, ſæpius vel propinquioris &majoris protectionis gratiã vel a-
liis ex cauſis prægnantibus Feuda potentioribus Imperii obtuliſſe
ab iisque recugnoviſe, ſedulum hiſtoriarum ſcrutatorem non la-
ter, Eſt enim probata Legibus Imperii ſententia, poſſe Statum
Imperii Protectioni alterius Potentioris, ſalvà cæteroquin Status
dignitate, ad modum defſinitum ſe ſubmittere, per æeceſſ. Imp.
3543. 5.5. B. Dn, Canc. Hert. de Feud. oblat. p. 2. S-25. ſi quidem hoc

indubium eſt, etiam plenam Majeſtatem ſub nexu feudali com-
modum ſtare poſſe, quod ex hbris Politicorum abunde patet.

Grot. J. B. P. L.1 c. 3 5.23. B. Dn, Hert. Polit. part. ſect, 1a.
5. 12. Non autem inde conſequitur, utis, qui.terram recognoſcit
à Principe, ſuperioritatem quoque ab eo recognoviſſe cenſeatur
Menoch. 3. præſumpt. 28. aut, ut ex eo jus aliquod majus, quam
quod Dominis directis alids ratione Feudi tribuitur, velin terras,

ſubditos, aut ipſam Vaſalli perſonam conſequatur. Siquidem
ui directum dominium non importat ſuperioritatèm in ſubditos

Vaſalli,



]2 6Vaſalli, qui non æquè habentur pro ſubditis Domini Feudi; Be- n
nuſold. Coxſ. 233. n. 76. ita quoque Eximens exemto Jus in ſuos ſubdi-
1 l

tos vi iſtius exemtionis aufferre non poteſt.

mil5. VII
al

Ad quæſtionem autem modò propoſiram ut propius acce- æ. ſ/lurę
,p-

damus, indubitati juris eſſe exiſtimo, conceſſò terr torõò per mo- Eũdum Feudalis beneſicii inveſtituræ ſub qualitate nomme, ſæa licnis n
5

naſier Herrſicheeiten ſive Geiſt- und ſtſichen Hoheiten 7 &e xr7 æer- ar

Minora conceſſa venire Non ſolum enim per hanc conceſſio- 4ęſit0 Ge-
nem merum mixtumque Imperium; Jacob, Menoch, dæ Præſumpt. ve i.e. Ie-
97. n. 15. Herm. Vultej. de Feud. I 1. c. 5. n. 5. Hent. à Roſenth. in

b

ſſiſ

Synopſ. Feud. c, 5. Concl. 6. n. I. 2. ſed etiam ipſa Regalia tenii. 84libus;

torio cohærantia tranſire demonſtrat Schrader Tĩ. ũe Feud. qu.8.

p. I. Math. Stephani, de Juriiã, c. 7. n, 125. indeque omnes ſu-
risdictiones datas cenſeri, inquit Anton, Faber. in Conſult. grav.

de Ducat, Montisferr, pro Duce Sabaud, p. l. ꝑ. 43. Quando enim
vox (HerrſichEeiten) interjungitur verb s jurisdictionem innuen-
tibus, non poteſt non Imperium ſublime denotare; nullatenus
verò ad Regale quoddam Minus deprimi poteſt. Sic etiam, quan-
do, recenſitis Regalibus nonnullis, ſubiicitur Cl. Generalis, tunc
omnia Regalia conceſſa intelliguntur, Mtiſchner, Tom. I. Deciſ.
Camer. L. 1, Deciſi 6. n. 88. Welſenb. Conſ. 27. n. 22. Conſ. 41

n4. S. IIX.Regalibus igitur hisce etiam Jus diſpenſandi annumerari jam poatur

Tr I'drIl d quetum diximus, quare neceſſe s 5noque ohpetet j- Species,ſc.
hſcontineri; ice atis, 1 uautem ſeſe extendit Valalli immedietatem habentis poteſtas, ut ſus di-

Religionem, Politiam, cæteraque mutate ſalvis Imperii Legibus) ſpenſandi.

poſſitc, Domini directi juſſu aut permiſſu non attento; quoniam
hæc privilegia Perſonæ adhærent, non territorio. Petr Frider.
Mindan. L. 1. de Proceſſ. extrah. c. ;32. nec turbari porteſt aut debet
in iſta Jurisdictione ſeu libertate, quo minus in omnibus cauſis

3 teræ
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 6)terræ ſuæ, tam in prima quam ſecunda inſtantia cognoſcat. The-
ſaur, inter Deciſ. Reſp. pro Vaſall. n. atque idem de Nobili quo-
que immediato ſentit Unrathy de lurisd, Eccleſ Nob. immed. s.
23. ſqq. .70 add. Martam, de lurisd, P, 1. caſ. 159. Quanto ma-
gis igitur illi iberum vindicatur jus diſpenſandi, cui reforman-
di in ſacris data eſt poteſtas.

5. IX.Rationes Nec obſtat Jus appellandi aut alia quædam jura Directo Do-
dubitandi mino in ejusmoditerris clientelaribus quæſita, quæ per compro-
diluuntur miſſam aut ex conventione perpetua acquiſita fortè fuerunt. Etũ

enim appellationes regulariter ad ſuperiorem diriguutur, per tradi-
taCravettæ Conſ. 209. n. 9. ſeqq. tamen non inde mox ſequitur,
illum, ad quem appellatur, ea propter in aliis quoque juribus
ut ſuperiorem recognoſcendum eſſe, Poſſet hoc pluribus exem-
plis tam in Imperio, quam extra id reperiundis, illuſtrati; ſed
ſufficiat in præſens unicum Ducatus Curlandiæ, qui cum Poloniæ

Feudum ſit, ab eo ad ſupremum Poloniæ Judicium appelletur,
in cæteris tamen omnibus Dux ſui juriseſt, ſine ulla Jurisdictionis

poteſtatis territorialis imminutione. Hartknoch. Diſſert, de
Curon. Semi- all. Rep. 11.& 14. Neque conſequentiam in-
volvit, auod, quia Regale aliquod, etſi de Majoribus, Vaſallo vel
in Poſſeſſorio aut petitorio ereptum aut evictum ſit, aliis quoque
Regalibus, aut ipſa ſuperioritate carere eum oporteat, cum ma-
gnopere differant Appellatio Diſpenſatio. In illa enim ſecun-
dum legum præſcripta æque ac in primæinſtantia procedi oportet;
in hac autem contra legis tenorem aliquid permittitur, quod nemini
niſi poteſtatem Legislatoriam habenti conceſſum diximus. Acce-
dit adhuc, quod per notiſſima Juris, Pacta ſint ſtricti juris, pro-
ptereaque ad non expreſſa non extendenda; quod exceptio regu-
lam firmet in caſibus non exceptis, quando videlicet unum aut
alterum tantum jus, v. c. Appellationem ſibi reſervavit Dominus, u-
bi cætera omniæ, ſi vel maxime non expreſſa ſunt, vaſallo conceſſiſſe

cenſetur: Pruckman. de Regal, c. 5.n. 66. Weſenbec.: Conſ 32
æ. 34. Quare illi potius ſuperioritatem, ſic quoque facultatem

circa



B
circa Leges diſponendi diſpenſandi habere etiamnum putandi
ſunt, qui univerſalitatem jurium pro ſe habent ab initio. Lynek.
Conſ. 3. qu. 1. lock de Contrib. Unde quid exentum eſſe ffir-
manti incumbit, ut probet, Lynck. Reſp. 193. n. 63. Accedi denioue

illud, quod, in Capitulationibus noviter electi Ju perarc.s
promittunt, ſe non permiſſuios, ut quisquam mtperu ſſatus, ſul
praetextu vinculi Feudalis in alterius ſubditus juris quid ſibi arrec.
Capit. Leopold, Joſephiart, 1. Auguſtiſſ. Caroli. VI, art. i5.

5. X.Ex poteſtate legislatoria diſpenſandi jus deduci ſupra memo- Circa
ravimus; de quibus igitur Leges ferre noun licet, in illis quoque 4nas LE.

diſpenſatio inrerponi prohibetur, quia ſc. diſpenſatio partem con- diſpen ſa-
ſtituit poteſtatis Eegislatori?z. Quare in genere interdicta eſt,;5 in ęe-
Principi diſpenſatio tam in Legibus Naturalibus, quam divinis,
quæ ipſius aibitrio minimè ſubſunr, Per leges autem divinas liæere ſie
non intelliguntur Ceremoniales aut forenſes, quas ſupremum Pſſſit?

Numen Populo Iſraelitico, tanquam prudentiſſimus omnium
Legislator, ad certum tantummodo tempus, ad præſigurandum
Chriſtum cum benficiis ſuis, ad tormam ſtatum illius Reip.
poſuit ac præſcripſi. Hæ enim ideo non ſunt promulgatæ,
ũt obligarent omnes Gentes, ſed ut facerent diſtinctionem Poli-
tiæ Moſaicæ ab omnibus aliis, quia adventu Chriſti abrogatæ

extinctæ ſunt, ut prorſus omitti poſſint, inde recte fit, ut exem-
plo publico libertas illa oſtendatur, ceu egregiẽait Chemnitius,
Loc. de Lege Dei. c. 4. Add. H. Grot, de l. B. P. L. 1. C.1.
n. 26, 17, Bernh. Gerh. de LL. Cere mon, Forens. n. 40. Goed. de
Contrah. ſtipulat, c. 7. n, 29. ſeqq. Sermo propterea hic eſt de Jure

divino morali, quo omnes tenentur mortales, quod, quia à
Divina Majeſtate conſtitutum, ab humana potentia mutatio-
nem pati non poteſt, niſi juſſio aut prohibitio ſub aliqua conditio-
ne aut certa reſtrictione facta ſit, quam tunc pro re natã, ſc. con-
ditione non exiſtente, aut extra calus reſtrictos limitare ac degla-
rare licet. H. Grot, de lmper, ſummar. poteſt, circa ſacrac, 3. n.n, An tirca
P, Layman. Theol. moral, l,1, Tr. 4 4. n,23 Leges, quod attinet, Natura-

Naturales, Jes:



EãSNaturales, quæ quia ſemper ſunt firmæ ac immutabiles, diſpen-

l ſationi quoque minimè ſunt obnoxæ, S. I. J. à] J. N. G. C.
quamobrem nec, quod hoc jure abſolurẽ prohibetur, præcipi, nec,

quod jubetur, vetari poteſt, niſi quod interdum aliquid pro re
natà addi, interdum verò detrahi jubeat conditio utilitas ci-
vium forma Reip. 6. ff. de 7. 7. Conf. Brunnem, ad eand.

5. XI.
An circa

jJus Gentium eſt ipſum Jus Naturæ hypothetcum, ſeu pro
certo rerum Statu tale, S. i1, 7. de Rer. div. ad actiones Gentium

l
Jus Gen- applicatum. Fluit enim ex ratione naturali, communem omni-

tium. nm hominum in ſocietare civili viventium commoditatem ac uti-
litatem reſpiciente; quare non poteſt non propter iſtam commo-
ditatem ac utilitatem, quæ plerisque omnibus placuit, à ſingu-
lis quoque membris illius ſocietatis approbari, Non aliter igi-
tur hic ſe ſe res habet cum hoc jure quam cum Jure Naturali.
Hactenus enim ropoòææ Principis ſe non extendit, ut totum id,

I quod propter univerſalem utilitatem atque neceſſitatem inſtinctu
Naturæ à Gentibus introductum eſt, abrogari poſit à Principe:
ſed ſaltem neceſſitate utilitate Reip. itl exigente aliquid ſuper-
addere aut detrahere quear, Dicendum hic quoque eſſet de LL.
divinis Poſitivis Levit, 18. 20. reperiundis ſed cum harum LL.

d ſ d f inCap, ll, V, commodi-i indoles latius exponen a it, i n ra
l i us ſieri poterit. ſ'l 7

Allajili ltt Ancirca Leges quoque Imperii fundamentales extra: ſphæram po-
l

nn V
li LL. Imp. teſtatis Staruum Legislatoriæ, per conſequens quoque Diſper-

a,; L funda- ſationis eſſe patebit. Sunt enim potius pacta& conventiones,
menta les? quam LL, appellandæ. Siquidem omnes Imperii Status ſimulac

H

in Receſſus Imperii, Inſtrumenta Pacis Capitulationes (quæ
junctim ſumta vulgò LL. fundamentalium nomine veniunt) con-

l

ſenſerunt, eo ipſo iis obligari dicuntur, adeoque huc appli-
ſ casi poteſt tritum illud; quod ab initio eſt voluntatis, poſtea fit

Aneceſſitatiss. Quippe ſatis ſuperquè notum eſt, Prinipes pactis
E  Contractibus æque firmiter obligari ac privatos, quorum jure

in
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a  8in his utuntur. Quapropter etiam illud, quod mutuo conſentæ
colligatum eſt, mutuo quoque omnium diſſenſu diſſolvatut ne-
ceſſe eſt, perl5.àe R. l. S. ult. l. quib. mod., tollat. oblig. Sicuti
enim in quavis conventione altera parscontiahentium, altera in-
vita, nec diſcedere à contractu, nec quicquam in eo mutare po-
teſt: Ita nec Imperans aut Princeps absque conſenſu reliquorum
Imperii Procerum, quibuscum antea convenit, Legibus Imperii
aut Capitulationi aliquid addere aut adimere poteſt; eodenique
modo cum cæteris harum legum capitibus ſe ſe habere apparet.
Circa has igitur Leges Principis diſpenſatio, rebus ſic ſtantibus,

eodem modo ſemper ſe habentibus, locum non invenit. Conf,
Carpæ. in Diſcuſſ. Vot. Septemvir. dugm. 1, u. 55. 56. Non autem
hacæxcauſa, quod, ut LL. divinæ naturales, à ſuperiore con-
ſtitutæ ſint, ſed propter Conventionem datam eã fidem, quæ
etiam in Principe adeſſe debet. Cuno, de Paſt. l, 1. c. 24. n. 20.
26. Nihil enim tam congruum eſt fidei humanæ, quam pacta
ſervare, fidem datam non fallere, ait JCtus, l I. de Pact.

l. 1, de Conſtut. Pec.

5. XIII.Si igitur verum ſt, quod quilibet Imperii Status Imperil ſ;; obiter
Legibus obligetur, quæ communi Cælaris atque Ordinum con- an
ſenſu introductæ ſunt, eum in finem, ut ab omnibus per totum
Imperium obſerventur; utique ex eo infertur, quod aliquid illis Statusim-
adverſlum aut contrarium Principus in ſuo territorio ſancire non perii Im-
poſſint. Scioequidem huic communiter obiici ſolere: Receſ- ꝓęrii Con
ſus lmperii ſolos præcipuẽ immediatos aut Partes paciscentes ſtrin- ſſitutioni-
gere, quorum gratià Receſſus principaliter confecti ſinr, oui. vus dero-mutuò conſenſu illis ſe ſubjecerinr; quoad ſubditos verò nihilo-

ipſis integrum manere, in territoriis ſuis LL. Statuta are poſ-

condere etiam Imperii Receſſibus contraria. Sed iis reſpon- ſint?

deo, penitius inſpiciendum relioquo, quam ob cauſam eo-
rum, quæ ſubditos tantum aut principaliter tangunt, v. c. Mo-
nopoliorum, Contractuum fœneratitiorum &c. in LL. Impe-

rii facta ſit mentio Num illud temerè, an ſtudio potius, hãc

B intentione



a Bintentione factum præſumatur, ut Prncipes Status Imperii
l

conſtringerentur, actiones negotia ſubditorum ſuorum illis
conformare: Sanẽ neminem reperiii poſſe crediderim, qui prius

i aſſerere audeat; quin potius, ut poſteriori aſſenſum præbere co-
i gatur, ex certis rtionibus, magis opinor, Quare enim ordines

Impeni, ut in terminis maneam, de quæntitate uſurarum licita &c.
diſpoſuiſſent, ſi hac diſpoſitione mediatos lmperii cives con-

l

ſtringere non intendiſſent? Ad ſolos immediatos enim illam re-
ſtringere velle inconveniens foret; hoc eo magis, quia ratio,
quod ad ſubditos Principum principaliter pertineat, in promptu

J eſt, ſc. ut Conrractus fœneratitii tollerentur, qui ſubditorum in-
teritum ac perniciem promovent; quapropter ſi quis Imperii Sta-
tus Contractum fœneratitium Imperii Conſtitutionbus prohibi-
tum permittere vellet, numquis in præjudicium reliquorum Sta-

h

tuum perniciem horum ſubditorum illud licitum eſſe putaret?

i Credo quod non. 5 YV.l ſ Ei reſpon- Nec obſtat, ſi quis obiiciat: Obſervantiam tamen docere,
it l detur diſ Statuta conſuetudines locorum Imperii Conſtitutionibus ſæpè
I n ſentienti- contrariari ptævalere. Notum enim eſt, in Receſſ. Imp. de Ao.

h:

v i 1600 s. &o bitl nun 193. in R. I. noviſſĩ 5: ſnrtichend. 174.

ĩl bus, non eſſe licitas uſuras, mſi quincunces; tamen conceſſum fuiſ-
il ſe, ut vræterea Creditores peculiariter Intereſſe prætendere

iſ

u ll poſſint3 imò in diverſis provinciis ſemiſſes uſuras veluti in Au-
j ſtrià Marchià &c, uſu receptas eſſee At reſpondeo, manere
iit

I nihilominus regulam, quoad quincunces uſuras; limitationem,
quã de peculiati Intereſſe dilponitur, æquè Ordinum conſenſu

ſi

ſl adjectam, de eo caſu loqui, ubi, à tempore moræ tam ex lucro
ceſſante, quam ex damno emergente, Creditor, quid lua interſit,
ſolutionem non fu ſſe dilatam, docere queat. Quod autem ad
contrariam attinet obſervantiam, illa non ex vi ſuà, ſed ex taci-

i
to forte couſenſu Ordinum, alicubi valer, qui ex notitiã publi-
eà tolerantià ſufficientis temporis præſumitur. Imo, ſi lites
deſuper obortæ ad Cameram deveniunt, Juxta Imperii Conſti-
tutiones, pro quincuncibus pronunciatur. 5. XV.



 æ

ſ. xV.Vidimus, ſupra memorata jura diſpenſationem Principis in- Tranſitio
dubitatò ſuperare, nec ejus poteſtati ſubjecta eſſe. Videbo nunc ad ſequen-
etiam ea, quæ Principis diſpenſationi ſublunt, de quibus, dum pau-

prolixius acturus ſum, diſpet ſationis licenriam in Matrimonia- tia.

libus Capite ſecundò; quatenus ea in Teſtamentis, tertiò; qua-
tenus in Contractibus, quartò; denique quintò, quatenus in
Peenis licita ſit atque permiſſa, colluſtrabo.

-ſ bſue o  ſ ſ ſa eũ Bò t ſln eBæ

CAPUT II.
JURE DISPENSANDI

IN MATRIMONIALIBUS.

5. I.æ Urisdictionem Papalem in terris Proteſtantium ſublatam eſ- principes

ſe pm atsiProe amtest lnpae acuò eam Evangeli-t

Dontifici relinquentibuss. Dubium ergòd cum non ſit, in matri-
Juribus Epiſcopalibus rediit, Pontificiis illud adhuc ſà habent

quin jura reſtaurata in matrimonialibus quoque quoad jus moniali-
diſpenſindi vim ac poteſtatem ſuam exerant; idæò inſpiciemus Lus jus di-
paululum accuratius, quousque Evangelicis Ordinibus in diſpen- ſpen ſandi,

ſandi jure procedere licear.

5. II.Matrimonium definitur  Triboniano s. I. de patr. poteſt. Mairimo-
Viri Mulieris coniunctio, individuam vitæ conſuetudinem con-:; deſini-

Ab aliis adhuc æliter deſcribitur. Nobis magis arr det
tiotinens.illa deſinito, quà Matrimonium dicitur: Legitima ſocietas maris

B2 J|
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E n 
cæ;

lllilſi fœminæ, ſobolis orocreandæ gratiã primariò contracta. So-
lli l cietas autem contrahitur vel Natuiã vel conſenſu noſtro, per
l hunc etiam, in ſocietatem eonjugalem promovemur. Requi-

i ſl l
ritur ergò ſecundum jura notiſſima, ut is, qui matrimonium con-

I.
1l lll trahere vult, conſenſum quoque ſuum declarare valeat. Con-

ſi Ilitt ſenſus enim facit matrimonium I ſſ. dæ Svonſal. C. i4. X. de
llt Btatrimo- Sponſal. Unde ſequitur mati imoniu:n valilum non polſe inire

ili l

nialnter- àb iis, qui conſenſum propter ætatem vel aliam ob cauſam dare

nequeunt. Huc pertinent matnimonia infantum, quæ regulari-
i m

Ih lllt arcta i-ter ſunt prohibita l i4. ff de Spinſal. c. 2,5 4. X. de deſponſ. impub,

il

l

lll Furioſo-ſtum eſſe diciur, ix I.8. ſ. de Sponſal. nec minus Eunuchis ma-
lllll fantum, Matrimonia quoque furioſorum non ſubſiſtere plusquam manife-

rum, trimonia interdicta eſſe, notiſimi juris eſt, quia finis ma-
Eunucho- trimonitprimarius ab eusmodi caſtratis obtineri non poteſt. 14.

il t rum. in f. de Manumiſſ. iindicta 9. ſ. de Adopt. Nov, Leon. 98. An-

all non verò Princeps talia matrimonia admittere, circa ea diſpen-
H ſare poſſit, quæſtio eſt altioris indaginis, quam tamen hãc vice

Il I Ii aliquantum penitiusremus, quousque Principi alids in matrimonialibus data ſit di-

ſpenſandi poteſtas. 5. III.
mt I Diſpen- In Gradibus Jure divino prohibitis neminem diſpenſare

ſundi in poſſe, ut ex ſupra dictis fluit, ita omnes unò ore id confiteantur
l

l

ill

ãill ſ Lege di- pontificis diſpenſationem eſſe licitam, excepto gradu Conſangui-

i

liſi ĩ r Gradihus oportet. Nonnulli ex Pontifieiorum caſtris quidem defendere
it conati ſunt, in omnibus gradibus, etiæm jure divino prohibitis,
7 vinà pro- nitatis primò, in lineã tam rectà quam transverſa, primò gra-
r

h hibitis po- du Affinitatis in lineà rectã. Bellarm. de Matrim. c.27. Gregor, de
EThB ſ lllt teſtas non Valentia, Tom. 4. Diſp. io. qu. 5. punct. 3. Lorin. inc. 18. Levit,

4 l competit, Cui ſententiæ accedit adhuc Conſil. Trident. ita diſponens: Si

s
quis dixerit, Eccleſiam non poſſe in nonnullis gradibus conſanguini-

tatis æfimitatis, qur Levitico exprimuntur, diſpenſare, anathe-
Et ne qui- ma ſit. Attamen cum Pontifex in hoc paſſu non majorem ac-E ceperit poteſtatem, Imperantes Principes,
dem Pon- ſl

d ir  h tt tifici, emque mo o, ut I, In ort umana con Itutus ſit; ita
hisl



GE n

his æquale idemque jus poteſtas in diſpenſando competit, nec L
majorem poteſtatem, quam quã reliqui Imperantes pollent, jure irb]meritoque ſibi hic in re Pontifex adrogare poteſt. lq

J I V. mi j
nn l

Quanquam igitur veriſimum ſit, Leges divinas diſpenſato- præmitti-
ni minimè eſſe obnoxias, neminem quoque lateat, libæitatem in- tur diuiſio

l

E N ar
vertitur quæſtio, an hæ leges pro divinis ind. ſpenſabilibus etiam. æarum.
num noſtris tempribus reputandæ ſint? Antequam autem diver-
ſas has referamus ſertenrias; præmittere lubet varias LL, Divina-
rum diviſiones, vt fecundũm cujusvis tcnorem ſenſum diſpen-
ſarionis materiam dimetiti queamus,, Diſpeſcuntur autem illæ
Leges in Naturales (2) Poſitivas. Naturales ſubdividere
etiam ſolent in primævas ſecundævas; Poſitivas aurem in U-
miverſales Particulares, quæ ultimæ porro ſunt vel Ceremonia-

les vel Forenſes, Leges divinas Naturales appellitant illas, quas n
cordibus hominum inſcriptas ſenrimus, quæ ex ſolà ratioci-
natione, ſepoſità revelatione ſpeciali, innoteſcunt; poſitivæ au-

l

que ex arbitriè Dei voluntate proficiſcuntur, Has verò Leges
vel totum obligare genus humanum volunt, Leges poſitivas
univerſales vocænr vel tantum opuli Iudaici gratià eſſe conſti-
turtas, quæ ideò Particulares nuncupantur: Illuſtrabimus nunc
etiam paulò penitius, quousque in quantum ſingulæ illæ LL.
diſpenſationem admittunt,

s. V.Ture Naturæ, quod omnibus gentibus commune eſt, ex Matrimo-
Iolà rationis dictamine ſluit, matrimonia intes Alcendentes nia Jure
Deſcendentes ſolummodò damnantur, quia innatæ hominumdiæ naturali pudori tales commixtiones adverſari na. diuinòNa-

verecuntura comprobat ipſa; quare certum eſt, ſi tales perſonæ prohibitæ tur: prohi-

inter ſe coeant, eas inceſtur Juri Gentium e, Juri Naturæ) ad- bita inter
vcrſantem committere s. I. J de Nupt. I, ult, fi de R: N, Puffend. J. Aſcenden-
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 (14) BN. G. Ii. e. 1. S. 32. Grot. I.B, P, ll.5. 11, 7. maxime cum
tes De- horror quidam naturalis à tali commix:ione, ut Grot. loquitur,
ſcenden- quædim animantia quoque bruta deterreat, Et facit huc illud

zes.
magni alias JCri Pauli, qui de ſervilibus cognationibus ediſſerens,
vulgò quæſitam filiam patrem naturalera non poſſe uxorem du-
cere alt, hàc additã ratione: Quoniam in contrahendis matrimo-
nits naturale jus pudor inſpiciendus eſt 3 contra pudorem autem
eſt, ſiliam uxorem ſuam ducere l, i4. 5. 2. f. de R.N, Alii dilpa-
ritatem ætatis, communionem ſanguinis, debitum reverentiæ
alia iis ſimilia obſtare crediderunt, de quibus videſis Thomas.
Jurispr. divin, l. 3. c. 2. n, 220- 274. qui neque connubia parentum

liberorum Jure Naturali vetita eſſe exiſtimat, loc. cit. quamvis
aliam amplexus fuerit ſententiam, in Fundam. J. N. G. L. lll,
s. 2. s. 37.4 38.

s. VI.Non æqut Non autem legis hujus naturalis prohibitione continentur

nter Cl. B2n tn olules te ſlaterales Grotius I. 2. c: 3. b. 12. cur talia matrimonia, quæ vel legibus vel
Affines. moribus vetantur, illicita ſint, experieudo diſcet, quam id fit dif-

ficile, imb praſtari non poſſit. Gonſ, Struv. Syntagm. Jur. Civ. Ex-
ercit. 19. n. 48. Hihn, ad Welſenb. de R. N. n. 4. Richter. Volr. c.
15. n. 29. Puffend. de J. N. G. l. 6. c. I. S. 24. Hier, Bruckner.
Deciſ. matrim. c.5. n. b. ſeq. Neceſſarium igitur eſt, ur videamus,

an quo jure eiusmodi matrimonia prohibita ſint, cum à ple-
tisque DD, pro illicitis reputentur.

ſ. VII1a quod Juri Naturæ igitur ejismodi connubia eſſe contraria, nemo
nlterius eſt, urcredo, qui aſſerere audebit, cum aliàs iſtud abſurdum evi-
Aeducitur, fari non poſſet, genus humanum initiò per plures netandos in-

ceſtus multiplicatum fuiſee Notum quippe eſt, ac ſacra teſtan-
tur oracula, genus humanum per matrimonia fratrum atque ſoro-
rum unicẽ eſſe propagatum, Cum autem Deus juberet propagari
genus humanum, nec plures ſimul fœminas condidiſſet. ſatis

intelligitur



æ u5)intelligitur, hanc fuiſſe ipſi us voluntatem ut fratri ex ſorore ſobo-
lem tollere fas eſſet; ut ait Theodor. Beza, Tr. de Divert. Repuã.
?.38. add. Selden. àe L. N. G. juxt. diſuipl. Hæbreor. l. 5. c. 8. Quin
exemplo quoque Abrahami, Patriarchæ Deo minimè inviſi, edo-
cemur, ejusmodi conjugia inter fratres ſorores non eſſe ince-
ſtuoſa, dum ſororem ſuam conſanguineam ſibi junxit. Genes. 20.
v. I2. quam certè non duxiſet, ſi juri Naturali rectæ rationi
id inconveniens judicaſſet. Impoſſibile enim fuiſſet, ipſum in ta-
li matrimonio viventem Deum habere propitium, nec ex poſteris
filii in ejusmodi matiimonio ſuſcepti Salvatorem mundi procrea-
tum iri conceſſiſſet. Quod igitur 2Deo ſemel conceſſum, illud ut Juii
Naturæ adverſetur impoſſibile eſt. Grot. 2B. l. l 1.æ. Ls. 10. n. e.
s. 17.n.2, Joh. Adam. Oſiand. in Comm. ad 11.d. l. Hàc de causà
moti nonnulli Pontificiorum Theologi Pont ficem Rumanum,
juſtà concurrente cauſa, in tali caſu diſpenſare poſſe adſeruei unt. vid.
Baſil. Pont. Tr. de Matrim. l 7. c. 30. n. 14, Hurtad. de Matri.
Disput,7. difficult. 5. u. 12. quOs ſecutes Diana, Reſolut, moral. p.4.
tr. 4. res. 91, Colligitur inde firmiſſimè, qued, quia matrimonium
in primo hoc gradu juri Naturali non adverſatur, neque in reliquis
ulterioribus gradibus matrimonia per LL. Naturales ire in vetita,

s.
E

IIA.

quod ſit juſſus divinus omnibus hominibus, vel illis, qui ab initio re divino
totum humanum genus ropræſentarunt, ſuper iis rebus, quæ ex ra- poſitivo

tione cognoſci nequeunt, à Deo publicatus, obligans eos, ut òbrineat?
fecundum iſtum iuſſum actiones ſuas inſtituant. Quare tria hujus
juris requiſita proponere ſolent ſ1)ut ſacra ſeriptura indicet, actum
aliquem eſſe præceptum vel prohibitum (æ)ut illud indicium ex ſa-
nã ratione cognoſci nequeat ſ3) ut ſimul exprimatur, talem legem
ad omnes homines pertineree De Criteriis cognoſcendi Leges
univerſales conſuli poteſt Dn. Thomas. Jurispr. Divin. L. 1. c. 4. n.
79. qui poſtea tamen (I), benẽ, an ſecus alii judicent, aliam de hãc
2 amplexus eſt opinionem, multa DD. Scholaſticos ad intereſſe

Cleri



h itum? ꝑ J p 5 8eſtex C.ip, prom, ad Fundament. J. N. G. 13. ſeqq. Neminem
quoque hictenus reperiri potuiſſe, ebdem contendit locò, qui
Legis hujus UniverſalisPoſtiviæſſentiam na turam ſatis expoſue-

lit, n r

b IA.
u An jus

Ad propoſitum autem noſtrum ut propius accedamus, cardo

iſtud vere controverſiæ in eo verti videtur, an ſc. quatenus capita illa Le-
vit, 18. 20. auoad Conjugiorum Gradus inibi prohibitos pro

poſitivum ſe-e poſitivã, quidem Univerſali, an vero potius pro Naturali
ſit, qui- habenda ac reputanda ſint? Rationes pro aſffirmativã, quas poſteri-

dem Uni- oris ſententiæ Patroniaſferunt, primo examinabimus loco. Pri-
ver ſale,an mum itaque hujus ſuæ intentionis fundamentum depromunt ex
verò poti- verbis illis, quibus ſummum Numen uſus eſt, in Levit, c. i18.

us Natu- V. 3. ubi gradus illos matrimoniorum prohibitos Deum nomine
rale? operum æyptiorum Cananæorum iuſignivifſe credunt,qui omni-

bus iſuusmodi contaminationibus ſeſe contaminaverint,  ita inde
colligunt: Si ægyptii Cananæi in gradibus hiſce illicitis nu-
bendo ſeſe inquinaverut, utique exinde ſequitur, hanc legis ratio-
pem eſſe univerſalem, non forenſem quia non Judæos modo ſtringat,
Ied Cananæos, quosDeus propterea è terra ejicere minatur. Et hoc

magis adhuc cerni poſſe putant ex Cap. X. 24. 277. ubi luculen-
ter exſtat: Ne polluite vos ulla harum rerum &c.; omnes iſtai abo-
minationes fecerunt honinesiſtiusterræ quæ vobis expoſita æſt; undg
poliuta eſt terra. Pergunt allegant V. 6. ubi Deus prohibet,
ne quis ad reliquias carnis ſuæ accedat ad denudandam nuditatem.
Iterum pro corroborandã ſuã ſententià adducunt Cap. Levit. 20.
v. 7. V, ubi Dens IGaelitis præcepit, ur ſe ſanctificent ſancti
ſint, quia, ut ipſe rationem addit, Eqo ſum Jebova, Deus veſter
Sanctiſicator. Unde concludunt, univerſalitatem hujus præcepti ſole
clarius eluceſcere, quia omnia mandata, ſanctitatem divinam præ
ſe ferentia, univerſalia ſint naturalia. Tandem quoque allegant
Cap. Levit. 20. v. 17. ubi Deus matrimoniis frattum ſororum

Probri



a 7) nvProbri nòmen tribut, ſe ſe ciusmodi matrimoniis polluentes m;
extirpatione mulctare minatu. Hinc certitudinem Uuiverſulis, um

quidem ex Jure Naturæ prohibitionis ſat clarè pateſcere per- ſll

i

Lll

hibent. Quæ enim lex, ajunt, Gentes obligare potuit, niſi natu- i
ralis omnibus omnind hominibus Gentibus data? Non Fo-
renſis aut Ceremonialis, quæ ad ipſas non pertinuit.

-r

Adductis eorum argumentis, qui Univerſalitatem horum Solvuntur
duorum capitum ex ſolo Jure Nàturæ demonſtrare ſatagunt; eorum du-
transeamus nunc ad reſponſiones, quas illis rationibus opponi ſj. quiLL.

tum ita relpondeo: Deus, ajunt, inCap. Leuit. i18. comm. 3. opera ſtmplici-

Agyptiorum Cananæorum aſperioribus perſtringit veib s. Nui æ 7 pro
autem puto, hoc intelligendum eſſe de prohibitis illis matiimo- Naturali-
niorum gradibus, cum eorum in verſu adducto ne quidem facta bus ven-
ſit thentio. Extat enim ibidem: Non imitemini opera mres ditant.
gyptiorum, regiomisque illius, in quà commorati cſis; nec fa-
ctetis ſecundum Opera terræ Canaan, in quam vos adducam, ſed
ſecundum mea præcepta fucietis &c. Quibus Deus populum ſuum
ab operibus conſuetudinibus harum Gentium abducere, ſuis
imbuere præceptis intendit, non autemn eò referre voluit iſtas ma-
trimoniorum prohibitiones. Nam alia illæ Gentes patrarunt,
abominandam præcipuè idololatriam, item dirum ſcelus, quò
Iiberos ſuos Molecho ſacrificarunt, atrociſſim:à Sodon ià ſele
inquinarunt. Comm, 21. ſeqq. quæ Juri Naturæ omninò contra-
ria, proptereaque Deo maxim?ẽ inviſa erant. Et hæcce ſai ctiſi-
mum Numen reprehendit, Populumque ſuum ab iis de hortatus

eſt.

s. XI.Suſficienter puto hactenus probatum fuiſſe, Leges matri- Eorum ra-
moniales in Levitico publicatas ad Naturale Jus omnes non cſſe riones ex-
referendas,. Jam videamus, an ad Jus quoddam diuinum i0 pendun-
fitivum, quidem univerſale eædem ſpectent? Et, ut de prio-

C Ti



ũr) ri quidem dubium non eſt; ſiquidem, quod non eſt Naturale,
rur, qui ad Poſitivorum cenſum meritò pertinet; ita tamen de poſterio-

pro Jure re non una omnium eſt ſententia. Qui pro univerſalitate pronun-
roſitivo u- ciant, ſpecioſis ſanẽ argumentis non deſtituuntur. Dicunt enim
niver ſali interalia; rationi minus convenire, ut Genti cuidam aliquid fa-
puonant, ctum in delictum imputetur, qund ipſi nulla interdictum fuit le-

O ge. Jam igiturdum lege Naturali non vetitos fuiſſe vidimuso-
mnes præmemoratos matrimoniorum gradus, neceſſariò inde ſe-

qui, poſitivã al qu?, eàque Univerſali Lege Judaicam aliàs
Gentes fuiſſe obligatas. Verum hoc nullo niti fundamento ex
eo evincitur, quod nulli Populo niſi Judæis lex iſta lata dici poſſit.
Nam ex omnibus Poypulis unus eſt, cui peculiarittr Deus jura dare

dignatus eſt, populus ſe. Hebræus, inquit Magnus ille Grot. ãe
I.B.  P, L1, c.1. S. 15. n, 1, ſe. Quamvis ejus verba non facilè con-
ciliari poſſe videantur cum ſententia, quam Lib. ll. c. 5. 5. 13. n. 2.
propoſuit. Ediſſerens enim ibidem de Gradibus in Cap. Levit, i.
prohibitis ita loquitur: Nam ſi Cananai eerumque Vicini peccarunt
talia faciendo, omninò ſequitur, ut lex aliqua praceſſerit, quæ cum
mera næaturãlis non ſit, reſtat ut a Deo data ſit, aut ipſis peculia-
riter ſ quod non eſt veriſimile, nec ſatis ſerunt verba) aut humano
generi, ſive in primã conſtitutione, ſive in reparatione poſt diluvium.

&c. Hic igitur ſui oblitus, in illorum caſtra tranſiit, qui leges
in hoc cap. 18. promulgatas, connubiales univerſales eſſe ſtatuunt,

ne quidem morales commodè dici poſſe putant, cum quoad
intrinlecam moralitatem ſolæ Naturæ leges propriè morales ſint;
in lato autem ſenſu LL. omnes cujuscunque conditionis, utpo-
te Entia moralia, morales dici debent. Quicquid autem ſenſe-
rit Grotius, noſtrà parum intereſt, qui jam antea probavimus,
exordium leg's Molaicæ in dicto capite non leges connubiales,
ſed alia Gentium contra ipſum Naturæ jus admiſſa horrenda cri-
mina reſpicere Id quod clarius exinde patet, quia demum in
fine huius capitis increpationes de commiſſis abominationibus

pollutionibus adhibitæ ſunt, ut inde in aprico ſit, maledictio-
nes comminationes ſubiectas reſpicere tantum delicta proximè

præcę-
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præcedentia, verſibus 20. 2I. 22. &23, recenſita, abominatio- In

hnnes, quibus ſe Gentes inquinaverunt, jure meritoque appellata, uy
id quod etiam ex verbis relativis claniſſimè perſpicitur, ita ſonan- Li

tibus: Omnes iſtas abominationes fecerunt homines iſtius terræ &e. i
il

Unde ſatis conſtat, verba illa ad matrimoniorum gradus in iſto
capite prohibitos referri non poſſe, vid. Grot. ãè 7. B. &5 8. P, ll.
cap. 5 14. 2. Quin tametſi etiam concedere velimus, prohi-
ita ibi conjugia delictorum abominationum nomine venire, m:
tamen ex eo ad vniverſaliratem hujus legis ſirmiter concludi non
poſſe videtur, cum etiam peccatis contra leges Ceremoniales
Forenſes idem nomen aliquando tribuatur, uti apparet ex Levir.
c.7. v18. 9. v. Io. Deuter. c.17. v.3. Eſaiæc. 65. v. 4.& 66. v.17.
Collimat huc ſententia Bruckneti, Deciſ. matrim. c 5. n. 45. ita

inquientis: Si eas tantum leges, ſc. matrimoniales, transgreſſi eſ-
ſent Agyptii, non magis Deus eas exouliſſet, quam v. g. liberos
Adami propter coniugia fratrum cum ſororibus. Conferiietiam pot-
eſt Stryck. Diſſert. de Diſſenſ. ſponſalit, ſect. 5. n. 7. quem in hàc

i

re habemus conſentientem; dum ita inquit: Dicitur, in omnibus
iſtis ſimul ſumtis, ſe maculaſſe Gentes, ideò, quod inceſtum in
hineã deſcendente, adulterium crimen Sodomiticum prohibitorum
caſuum numero inſeruerit Deus. Sed non dicitur, quod circa ſin-
gulos caſus ſeorſim ſe macularint, ſi hoc quoq; dicendum eſſet,
adhuc tamen non ſequitur, quod etiam propter ſingulos fuerint e-

jectæ.

5. XII.Sed, quæſo, an non ratio prohibitionis in Sacro Textu Le-gibus connubialibus addita, univerſalitatem indicat, ouando An Uni-
plerorumque nuptiæ ideò prohibentur, quia ſunt caro alteriuscar. Verſu litas
nit, ad quam accedere non liceat; eamque rationem æquẽ apud prohibi-

alias Gentes ac apud Ebræos obtinere evidenseſt? Verum enim rionis ex
verò hæc verba ad, univerſalitatem nihil proficere contendunt, vhraſi Eſt
qui eam negant. Per ea enim tantum commixtiones Parentum ,ro car-

liberorum prohiberi aſſetunt, quas in primã ſtitutione
nis, peten-Jure Naturali à Deo prohibitas invenimus. Filià quippe à carne ſua
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progenitã, proximiorem pater non habet; quare Deus etiam ab
illa prohibitione, Levitici caput 18, orditus eſtt, Quamvis enim
poneretur, verbis: Carocarnisſuæ, ætiam collaterales comprehen-
di, non tamen extendi poſſe ultra illos, qui proximius ex ſangui-
ne noſtro originem ducunt, aut nobiscum ex unã carne propa-
gati ſunt. Imò, quamvis eadem apud omnes Gentes carnis cum
carne ſua ſit propinquitas, adeò tamen non ſequi, ut carnium
tallum conjunctionem vetitam eſſe in univerſum Gentes omnes
Liant. vid. Mich. Haveman. tiamol. ſynopt. La. Tit. 5. poſit. 7. reg.
Bruckner. Deciſ. matrim, c. 5. n 42. Chemnit. Loc. de Conjug. c. 3.

224:

ſ. XiIAn ex ſan- Porro nec argumentum, quod à ſanctitate divinã ulterius
ctitate depromitur, pro obligatione univerſali, vel intrinſecã moralitate
Dei? quidquam obrineri dicunt, qui negativam tenent, provocantes

ad Levit. cap. Il. v. 44. in quo loco Divina Majeſtas prohiber, ne
ſe polluant Iſtaelitæ aut inquinent ullo ræptili, quod reptat ſupra
terram, eriam hanc addit rationem; quia Ego ſum Jehova Deus
veſter, ut ſanctificetis vos, ſitis ſancti, quia Ego ſanctus ſum.
Hanc igitur legem hiſce præſuppoſitis etiam univerſalem dicendam

eſſe ſequeretur, ſi criterium illud à ſanctitate divinà deſumtum,
pro vero legitimo univerſalitatis indicio venditare liceret; cum
etiam, ut vidimus, leges Forenſes ſanctitatem divinam loco fun-
damenti ac munimenti contra transgreſſores adducant.

5. XtV.An ex Argumentum, quod à pœna mortis petitur ex Levit. cap, 20.
v. 17. etiam facildeodemque modo refelli poſſe putant, quidem

commina ę Levit, cap.7. v.17.& 17,
tione mor- titpatio illi dictitatur, qui ſanguinem comederit;

tis?: propterea legis forma non mutetur, aut lex Ceremonialis in Uni-
verſalem transformetur.

5. XV.



 Ina ioa nntan idsſionem; St illa ipſæ res, quæ Levit. 18, vetita reperiuntur, de- LegesUni-
nub in Novo Teſtamento in vetitum eunt, ſequitur eo ipſi, prohibitio- verſales

nes illas non tantum ad Gentem ludaicam, ſed ad cæteras quoque yuia in N,
pertinuiſle, nosque Chriſtianos hodienum valide ſtringere. Non7, repeti-
deeſt quod regerant adverſæ ſententiæ Patroni; ſcilicet, quan-,,?
quam theſis illa, alvã applicatione ad hanc hypot heſin, concedi poſ-
ſit3 tamen, ſi applicativ ad ſubſtratam fiat materiam, nequic-
quam his in locis aliquid de prohibitione in Levit. c. 18. factã, in
veniri, Quod enim locum attiner Matth,14. v. 4, eum abaltero
loco Levit.a8. ut æra lupinis diſtare ſatagunt,. In hoc enim ſermo-
nem eſſe de fratris defuncti uxore; in illo autem de fratris adhuc
viventis uxore non ducendã, ſi quidem eo tempore cum Herodes
fratris Philippi uxorem ſibi ſumſerat, hunc adhuc in vivis fuiſſe;
idque probant ex Wichmanni Chronol: ſacr. Chemnitii Har-
mon. qui P, 828. ſcribit: Chriftum, poſt Johannis decapitationem, in
terram Philippi qui moderatoris erat iugenii, ſcil. in Galilaam auſfu-
giſe. Hoc autem delictum, cum quis fratris adhuc ſuperſtitis uxo-
rem ſibi jungit, non tamturpitudinem ex hoc contrahere, quod
quis fratris uxorem ducat, quam potiſſimum ex eo, quod quis
viventis adhuc ſiatris uxorem ſibithori ſociam adſumat. Aliàs e-
nim nonſolum fratris uxorem, fratre mortuo, in Veteri Teſtamen-
to ducere licuiſſe, ſed etiam certo in caſuã Deo id præceptum fuiſſe

neminem latere.

s. xViI.His igitur ſimilibusqueũaliis rationibus moti, quam plures IſtaLL.
Viri docti, imo integra Collegia Theologica patiter atque Juridica ,4, ſaicæ
in eam deſcendunt ſententiam, non uriverſælem aliquam, quæ
omnes homines ſtringat, ſed particularem tantum ſolum Po. coBnubia-
pulum Iudaicum concernertem obligationem in dictis LL. conti- les pro

neri, ejusque vim, niſi quatenus Eceleſiæ eas boni ordinis decori ludaicis
cauſQ retinuerunt, cum Judaicà Rep. expiraviſſe. Cui ſententiæ cal- Forenſi-
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h &us à non culumadieeiſſe videtur Philipp. Melanchthon, in Conſilio Henti-
i æullis ha- co VIII. Regi Angliæ dato, ita ſcribens: Lex Mofis illã nos non
ſi bentur,. obligat propter autoritatem ſuam, ſed quando pracepit quædam Na-

l

turæ conſentanea, non pertinet ad Chriſlianos magis, uam ad
eos,qui fuerunt ante Moſen, nec quicquam ex lege Moſis neceſſarium
eſt ad ſalutem,quod non neceſſarium fuit ante Moſen. Extat hoc in-
ter Conſilia Philippi à Chriſtoph. Pezelio die 23. Auq. i531. edita
P. I. j. 128. Jungit le huic Duarenus, m Conſult. ſuper matrim. d.

Regis ita inquiens: Nos legi Moſaicæ nen ſubucimur tanquam di-
vino Juri, niſi quatenus praceptum aliquod Naturale continet. Imd
ipſius quoque Lutheri verba hac de re exſtant, in Epiſtula ad Pa-
ſtorem quendam datã, apud Bruckner, Deciſ. matrim. c, 6. ubi le-
gem Moſis in Eccleſiam reduci ſe diſſuaſiſſe ait, ſtatuitque, no-
ſtræ Politiæ legibus urendum eſſe, niſi ubi calus neceſſitatis, pro
conſolatione conſcientiarum è lege, ſed ut exemplum ex hiſtoriã,

petere cogat.

5. xVII
An divina Alia non minus vexata controverſia hic occurrit, ea videli-
pro hibitio cèt: Utrum divina prohibitio ad ſolas Perſonas Lege Moſaicã expreſ-
aã ſolas ſasſit reſtringenda an verò extendenda ad eas, quæ quidem non no-

minata, ſed propterrationis identitatem, ſub aliis comprehenſæ in-
perſonas ielliguntur? Utra igitur harum ſententiarum alteri prævalere videa-

expreſſas tur brevibus adhuc dicemus. Suppuratio graduum ſine dubio eſt

reſtrin- inventum Juris Civilis Canonici, proindeque æd Jus Divinum
cenda? trahenda eſſe non videtur. Et illius quidem inventionis cauſæ fue-
E] runt præcipuè ſucceſſiones ab inteſtato; ſed Canoniſtæ Civilis Ju-

ris DD. imitantes in cauſis matrimonialibus aliam finxerunt gra-
duum computationem, probè videntes, magnum exinde lucrum ad
Papam perventurum, Per hanc enim primatum Pontificis magis
magisque ſupra Principes leculares ſtabiliverunt, iſtis perſuadentes,
ſiuePontiſicis diſpenſatione multa matrimonia contrahi non poſſe.

hanc contemnentes, aut ſpernentes, Pontificis exeommunicatio-
ni, aut alii ſubjacere pœnæ. Papa poſtea has leges fixit pretioque
zefixit. Quare Marc. Anton, de Dominis, de Rep. Eccleſ, l. 5.. 11.
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n. 79. in hæc erumpit velba: Non alia de causà Romani Poutifeær n
usque ad quartum gradum prohitiones has extenderunt, n.ſi æ ſræ- allb

quentes eſſent diſpenſationes,ex quibus immenſa pecan a.u cam Cqi-

gradibus pretia. Nam propinquiores compoſitiones ſacere dei eat lanẽ ſ
am confluit. Et aſſiguata ſunt in Cancellariã pro ſinonlis emotiorivus tl

ingentes,ubi praſertim coniuges vel divites ſunt, velM aonates vel Vrin-
cipes, Et hoc procul dubio facit ut legesEccleſiaſtica, talium nuptiarum

probibitivæe, ſint prorſus injuſtæ ac nulle. Non enim honestatem
decentiam reſpiciunt, aut in re ipſa æaquitatem; ſed ſolum proprinm

lucrum. Nemv enim eſtcui tales diſpenſationes negentur, ſed quot-
quot eas petunt, tot eas accipiunt, ſolo pretio exhibito, imò ne à Pa-

pa quidem poſtulantur, ſed proſtant in publico officio cuicunque ac-
cedenti venales &c. Juſtiſſima igitur eſt querela Eſpenecæi, Theo-
logi cuiusdam Pariſienſis: Quod multa poſitivo tantum jure præ-
cepta vel prohibita, eousque ligent homines, donec pecuniã ſibi
harum rerum gratiam impetrent, ita ut Regina rerum Pecunia
divitibus licitum faciat, quod pauperibus illicitum eſt, quia di-
vitias non habent. in Epiſt. ad Tit. c. 1.

ſ. xVIiI.Qui vero extenſioni Perſonarum expreſſarum ad non ex- An verò
preſſas favent, provocant, ut medo dictum, ad vulgatum iſtud: propter i-
ubi endem eſi legisratio, ibi eadem quoque eſt Juris dupoſitio, Præſer-tim autem illam hic locum hàbere ex abſurdo deducunt, dun Pentita-
indè alias ſequeretur, licitum etiam eſſe patri, ducere filiam, tem ratio-
ac matri, nubere filio; vel nepoti ducere aviam &c. quia hatum nis exten-
perſlonarum conjunctio hoc ordine expreſſè non ſit interdicta. Atdenda ad
propugnatores alterius ſententiæ, his utuntur argumentis. (1) Quod ”0 ex-
præter perſonas in cap, 18, expreſſas, aliæ in ſeq. cap, 20., ubi pro-,. ſas.
hibitio repetitur, non ſuperadditæ inveniantur. (2) Si Deus ſub
prohibitione iſta ſimilitudinem perſonarum comprehendi voluiſſet,
certè vel non duabus vicibus easdem perſonas repetiſſet, velejus-
dem gradus duas ſaltem perſonas indicaſſet, ſiquidem, iſtis no-
minatis, ex jactatà analogià pronum fuiſſer, ad cæteras quoque
argumentum porrigere, Duorum autem interdum matrimonio-

um
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rum in paritate graduum convenientium mentionem ſeri legimus
Cap. Levit. 18. v. 13. 13. Cap. 20.9. 19. ubi ſc. mentio fit amitæ

materteræ.  Addunt, quod Leges prohibentes ſint odioſæ,
proptereaque potius reſtringendæ, quam amplimdæ, ſecund. æe-
ſpens. Helmſtad. apud Droiemar, Diſſert. ad Prac. Decalog, non
maechaberis n.8. (4.) Quod in ſacris lireris nullum de computa-
tione graduum inveniatur veſtigium, uti demonſtrat Bruckner.
Deciſ, matrim. c.6. S.77. Ad maiotem probationis evidentiam in
teſtem vocant Richterum Gonſi 18. n. 34. ubi ſcribit Moſen per
numerationem perſonarum prohibitarum monſtraſſe, quibus liccat
sontrahere matrimoninum vel non; tacite etiam iisdem innuere,
perſonas omnes reliquas non expreſie prohibitas,matrimonium con-
trahere poſſee Lutherum quoque hãc iu materià communiter al-
legate ſolent in libr. Gom &neſichen Seben. Part. h. s. Die erfte

Urſacb iſt bie Dlutfreundſbaſfe Tem. 2. Alienb. p. 110. ita
loquentem: Deus non computat ſecundum gradus, quemadmo-
dum JCti, ſed numerat tantum perſonas, alias, cum fratris filia
amita in pari gradu ſint, dicendum eſſet, quod vel fratris filiam
non ducere, ant etiam amitam mea m ducere poſſem. Quanquam

verò Lutherum ſententiam poſtea hãc de re aliam apprenendiſſe,
in Libello von &eſadyen ꝓ.2. ſub rubr. von der Sipſſit Toms.
Altenb, p. 391. nonnulli aſſerunt, reverà tamen id tactum non eſſe
prolixius oſtendere voluit Bruckner. l.. s. 3, qui etiam plura ar-

gumenta ad hanc materiam facientia ibidem proponit.

5. XIIX.
Meaæ, Au-

Recenſui hactenus ſententias circa Leges Moſaicas Connu-
toris diſ biales variè diſſentientium. Meum equidem non eſt, in cauſà

tam arduà, ubi utrinque Viri celebres inter ſe diſcordant, in
ſertativc- quibus quoqueeſt Anteceſſor hujus Ludovicianæ Patronus æ-
nis ſen- ſtumatiſimus, qui pro ſanctione Dei poſitivài Univerſali decidit,
tentia, llluſtr. Dn. Thomaſii dubiis reſpondit, Excell. Dn. Imman.
modeſt? Weberus, in Diſſert. de LL. divinæ poſitionis univerſalibus, lites
proponi- eas componere, cum nec mearum id virium ſit, nec meta diſ-

tur.
ſertationi Academicæ poſita permittat, ut rationes in utramque

partem



P 5pactem propoſitæ prolixius expendantur. Quod ſi tamen men-
tem meam, quam in conflictu publico, datã occaſione, uberius
declarabo, expromere licet, eò illa redit, quam non niſi cum
modeſtiæ præfamine prolatam velim. Puto diſtinguendum eſſe,
urrum prohibitio earum, quarum fit mentio, perſonarum aliquid
in ſe contineat, quod ad intrinſecam turpitudinem quodammodo
referri poſſit; an vero nullum talis turpitudinis veſtigium planè
adpareat. Poteſt enim utique fieri, ut, quod naturæ oculus
non videt, tamen in ſanctiſſimis Dei oculis pro turpi habeatur; quo
referti poſſunt prohibitiones earum per ſonarum inter quas Paren-
tum liberotum res ſpectus intercedit, ande prohibitionis univer-
ſalitas concedenda, eaq; poſitiva; dum ſola ratio ſibi relicta eo
pertingere non poteſt, adeòque eæ Leges pro forenſi Judæorum
jure non habendæ, præſertim cum ad Jus Naturale quam proximè
accedant, Sanctiſſimumque Numen in Populo ſuo, quem ca-
ſtum ſanctum voluit, talia matrimonia tanquam rem illicitam
nefariam impuritatem exterminandam notavit. Quod autem
ad illam ſententiam attinet, quã à Perſonis expreſſis, propter ratio-
nis paritatem extendi volunt leges ad Perſonas ſimiles non expreſ-
ſas, illam extenſionem non omnind quidem negaverim, ubi pa-
ritatis ratio manifeſta eſt; non tamen, maxime in Affinitatibus,
nimis latẽ ſtam analogiam porrigendam cenſco, ne vincula con-
ſcientiis præter neceſſitatem apertamDei volunratem injiciantur.
Conſ, Struv, Jurispr. Romano- German. L. 2.Tut. 6. 17. circ, fin

S. XX.Unde jam de diſpenſandi poteſtate judicium formari poterit,. Unde de
Uti enim dubiunrnoneſt, quin Imperii Status Evangelici in Gra- diſpenſan-
dibus humano jure prohibitis Eccleſiaſticis ordinationibus ve- 4i poſt e-
titis, diſpenſare poſſint: ita de LL. Moſaicis juxta præmiſſa di- ſate judi-
ſtinctè pronunciandum. Nimirum, ſi quibus in caſibus, quod-
rationes à Deo Legibus expreſſè additæ, ſc., à carnis identitate cſum fer-

ſanguinis propinquitatæ delumtæ, proptereaque intrinſecam ?æY.
turpitudinem, licet ſoli rationi non evidenter perſpiciendam, con-
tinentes adpareat, conjunctionesq; eas Sanctiſimo Numini diſpli-
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cere, ideo uniei ſaliter prohibitas voluiſſe ev
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ſationi non eſſe locum facilè admittent ſummi etiam aæislatores.
Quod idem dictum velim deMolaicæ Nomotheſiæ extenſione, ubi

paritatis ratio proxima eſt, in propatulo; In cæteris verò puto
aliter ſentiendum. Quamvis judicium meum ſuſpendam,  de

ſpecialibus caſibus in cathedrà, ſi forsita tulerit, mentem meam
nbetius exponam. Ubi tamen monendum eſt, cautẽ debere
Piincipes in diſpenſando procedere, Virosque doctosac piosin
conſilium adhibere, ut facti ſui ſolidas habeant rationes, ex certo
judicio, non ex probaili conſcientiã, ad diſpenſandum provolent,
quò admiſſo ſanè ſibi Im perantibus non poſſent non malè
conſulere, nimia gratiæ hujus facilitate, quæ in dubiis, iisque
caſibus, ubi ſubditi facilè alias nubendi occaſiones habere poſſunt,
ſtudioſ evitanda ſcandala diverſæ religionis aſſeclis præbere.
Quapropter Magiſtratus Chnſtiani re integrà merito à Dilpenſa-
tione plane abſtinent, niſi rationes prægnantiſſimæ eam ſuadeant,
cum alias uni indulgendo ad prolapſionis contagium provocentur
univerſi, c. eſt inhib. X. de Cohab. Cler. mul. Hinc, ſecundum Ju-
ſtiniani effatum, hic quoque applicatum, tales perſonæ diſpen-
ſationem quærentes, monendæ ſunt, ut diſcant caſtè vivere,
intra terminos à Deo praſcriptos ſe continere, non autem delectari

amare ultra terminum populo ſuo traditum àa Deo. Nov. 21.C.I.

ſsts ũs3to ſte Bte Sls æs ĩilst n u  l in b-

CAPUT III
JURE DISPENSANDI

IN TESTAMENTIS.
5- I. Eges Civiles ac humanas uti Princeps ex certò judiciò figere ac

L refigere poteſt, ita quoq; poteſt aliquando pro lubitu in iisdem
diſpen-
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diſpenſare, ex vi ſc. ſummi, quod tenet, imperii. Intẽr alia
autem illud jus effectum ſuum quoque ſortitur in Teſtamentis.
Teſtamentum definitur quod ſit ultima voluntatis noſtræ juſta
ſententia de eo, quod quid poſt mortem ſuam fieri vult I. ff. e

Teſtam.

menta liciti

diſpenſat.

s. II.Teſtamenta diſpenſationi Principis in certis caſibus ſubeſſe, princeps
nemo fortè dubitaverit, ita ut ſolennitates alias adhibendas, re-;, T/ ſt4-
mittere poſſit, dummodo non tendat illa remiſſio ad id quoutertiĩ præjudicium continet, utpote cujus Juri Princeps non entis
præjudicare cenſetur, niſi ex magnã urgenti cauſã. Zæſ, ad Tu. ſj, diſpenſat;

de Conſtit, Princ. lmperatori enim moris noneſt, in cujusquæm
injuriam beneſicium tribuete, ait ICtus, in l. 4. C.deEmancip. Li-
her. Unde nec Princeps ex plenitudine poteſtatis jus quæſitum hæ-
redi ex Teſtamento auferre poteſt. Mev, Conſ. 4. n. 60. Gail. I.
Obs i14 n. 7. Fieri igitur dilpenſationem in latiore ſignificatu cen- Quands
ſendum eſt, quando Princeps permittit, ut quis Ipſi ſupremæ uæ 7, tamen-
voluntatis ſcriptum offerrat, quo caſu Teſtamentum valet, ctiam
omnibus aliis lolennitatibus deſtitutum. Imotalis ſolennitas, quà ſam Ipſi
Principi per libellum ſupplicem offertur Teſtamentum, omnes oſfertur.

ſolennitates ſuperat. Brunnem, ad. d. l. 19. quia ſuperfluum eſt priva-
tum teſtimonium, ubi publica monumenta ſufficiunt I 31. C. de
Donat. Rationem hujus remiſſionis diſpenſationis Rhetæ Jur.
Publ, ſ. 2. Tit. 34. 5. I. ponit ineo, quod princeps tot plerumque
ſtipatus ſit Conſiliariis aliis, quot teſtes ad ſolenne Teſtamentum
alids non requiruntur,

5. mI. u AnQuæritur autem hoc loco: an Princeps diſpenſare poſſit, quan-
do eſſontialia ſimpliciter talia iu Teſtamentis omiſſa ſint, aut Teſta- rinceps

ratione voluntatis imperfectum exiſtat, ut illud nihilomi- circa

nus firmum ſtabileque maneat? Et Quod non, quia Princeps eſſentialia
ta ſupplere non poteſt, quæ juris Naturæ ſunt, reouituntur Teſtamen-
ad ſubſtantiam actus; v. g. liberorum aut hæiedis inſtitutionem. diſpen-
Hoc enim in caſu ſi Princeps diſpenſationem interponeræt, auferret-

lare poſſir?
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quatenus

a o3) Reb ipſò jus, liberis aut hæredibus quæſitum, quod tamen à pote-
ſtate Imperantium alienum eſſe cenſetur. Conf. Rhetæ. loſi, tur.
publ. L. 1. Tit, 43:5. n. Vilh. Ant. Ertl. de Jur. Prin. Exercit. 32.
Pertinet etiam huc quæſtio quam Brunnem. in Cod. aàleg. 10. in
Tit. de Teſtam. proponit, an ſc. Teſtatoris voluntatem, qui inſti-
tuit filios, diſertè exeluſit illegitimè natos, Princeps, hos le-
gitimando, Teſtatoris diſpoſitionem eveitere poſſit; rectè ne-
gando reſpondet, quia Reſcripta contra Teſtamenta impetrata nil
valent, prætereaque libera Jure Gentium teſtandi facultas data eſt.
Covarr, l, ;3. Reſol. c. 6.n.7. Steph. Fagundetz, de l. I.l. 6. c.
I. n, 10, ſeq. cui Princeps derogare non poteſt,

J. V.Jam verò nihil eſt, quod hominibus magis debeatur, quam
ut ſupremæ eorum voluntatis, poſtquam jam aliud velle non poſ-
ſunt, liber ſit ſtylus, licitum, quod iterum nopn redit, arbi-

circa per-um, ait, Conſtant: in L I. C, de SS. Eccles. de reb. priv.
ſonam ear. Klock Couſ.41. n.323. Vol, a. quod tamen rectè ita intelligitur,
Teſtatoris ſi perſona ad teſtandum habilis ſitt. Nam quæ inhabilis eſt, per
diſpenſare hanc legem non habilitatur. Clarin. Teſtam. q. 5n.2. qu.

poſſis?
6. n, 2. Tiraqu. de Retract, consang.. I.4l.7. n. 26. Quapropter
JCtus ab eo qui Teſtamentum facit, integritatem mentis, non
corpotis ſanitatem exigendam eſſe ait, inl. 2. ff. Qui Teſtam. fac.
poſl. ldcireò meate captus à Teſtamenti factione excluditur La. eod.
tit. Quaæritur autem, an Princepstalem ad teſtamenti factionem
admittere Teſtamentum validum pronunciare poſſit. i. Quod in
omnibus diſpoſitionibus præſertim ultimarum voluntatum, præ-
cipuè requiratur certitudo voluntatis, idque indubium eſt, ipſo
Naturæ Jure pro forma eſſentiali cujusque ultimæ voluntatis re-
putatur. Quapropter etſi in Teſtamentis, uti ſupra dictum, ſęlen
nia à Principibus remirti poſſint, fallit tamen id in eo caſu, ſi deſectus
ſit ratione voluntatis, quæ in mente capto maximè deficit
à Principe ut eſſentiale rèquiſitum ſuppleri non poteſt, Nullus
enim teſtamenti favor dari poteſt, ubi defectus adeſt in voluntate
Nic, Boer, Deciſ, 140. n. lL. Card. de Luca, Theatr Verit. Ju-

szit.
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tit, Tr.de Teſtam. Diſe. i14. n. 10. cum ultimæ voluntates ſummam

requirant animi deliberationem, undique claræ indubitatæ
conſiſtere debeant c. furioſorum 9. C. qui Teſtam. fac, poſf. l. 40. de
E, l. Nov, 19. cæp. I. Inde igitur quam maximè apparet, illorum Te-
ſtamenta, qui defectu mentis laborant, Principis diſpenſatione

non convalidari, 5. V.Pupillus verò ſeu impubes etſi regulariter tæſtari prohibea-

tur per l. 4. 5. C. Qui Teſtam. fac. poſſ. Carpz, P. 2. Confi. 6. def.6. Reuſner. de Teſtam. p.2. c. 5.n, 22, tametſi tutoris autonta; /æ Pupil-
acceſſerit, cum ex proprio, non ex alieno judicio Teſtamenta us per
procedere debent; Principistamen permiſſione diſpenſatione Principis
teſtandi licentiam eum accipere poſſe, egregi DD. ſtatuunt; quos diſpenſa-
vid. ap. Styck, de Caut, Teſtam. c. 3.5. 10. ſeqq. ubi in utramq; par- rionem aã

tem diſputantium argumenta examinat, ac tandem I2. judicium,, tandum
ſuum interponit. Conf. Dilect. de arte teſt caut. 5. Theſaur. De-ciſ 87. Bart. de Succeſſ, l. 1. Tit, 7. n. 10. Regulariter etiam mu- habilis

tus ſurdus ſimul, à natura talis à teſtamenti factione exclu- reddatur?

ditur, lecund, L. I. C. qui Teſtam, fac. poſſ A Principe tamen
teſtandi facultatem, dummodo adſint certiſima explicandæ vo- 4n mutus
luntatis ſigna, adipiſci poteſt. Vaſq, de ſucceſſ. progreſſ. lu, c. I. n- ſurdus
137. Joh. Petr. Monet. de Commut. ult. volunt. c. 5. qu. 2. n. 102.ad qu. 3. n. 124. Conf. laudatus llluſtr. Stryck. Le. c.4.ſ 28. ſeq, ſimul

ubi diſtinctẽ rem explicar. Ad perpetuas operas damnatis eodemmodo teſtamenti factio interdicitur, quia deportatis æquiparan- It, ad per-

tur, Jus Civile amittunt. Ad Principis tamen clebvtiam con- petuas o-
fugere, diſpenſationemque ab illo petere poſſunt. Stryck. ae  aut. peras da-
teſtam. c. S. 32. Sic etiam damnatorum ex perduellione Teſtamen- ,3nati.
tum, per reſtitutionem ſpecialem à Principe ſactam, reconvaleſce-  mnati
re, teſtatur Donell. 6.  c. 16, Lit, R. ibi Hillig. Ita quoque deIis ejusdem generis prohibitionibus dicendum, in quibus ?x perdu-

re Iqujus durum emendare ſolius eſt Principis I. I. ult. C. de Legib, elliene.

quas hoc loco prolixius recenſere ſupervacaneum eſſe exiſtima-
mus, præſertim cum omnia in compendium redegerit laudatus
JCtus Stryckius, ad quem me remittendo aclvm agere nolui.

E 5. VI.
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Annectere hic lubet duas adhuc quæſtiones. Primam, an ſe-
u. Printipi liciat bona Eccleſiaſtica, non obſtante fundatorum ultimà,

eaque ſeria voluntate, quemadmodum ante Sacra reformata fa-
bonaEccle- ctum, ut expiationis gratià Eccleſiis monaſteriis multa deſtina-

ta, propter urgentem neceſſitatem in alium convertere unſum? Et
ſiaſticc4 aſfirmando, ſi nempe cum damno irreparabili certãqne per-
contra nicie Reip. talismodi fundationes factæ fuerint, Thumm. e Bon.
Fundato- Eccleſ qu. 53 Etſi enim id intentioni voluntati fundatoris

in- directæ contriati videatur; tamen reverà deciſio noſtra re-
tentionem tè ſeſe habet, cum etiam illud ſine quo Eccleſia conſiſtere
alium don poteſt, i. e. Rempublicam ſalvam eſſe, ſine dubio ve-

lint fundatores. Notum quippè eſt juxta commune Philoſo-
uſum con- Phorum axioma, quod, qui vult finem, is media etiam ad fi-

ducentia voluiſſe cenſeatur. Sine Republiea autem Eccleſiam

luiſſe- exiſ*timandi ſunt p
Ii vo Hintentioni eorum ex aſſe ſanè ſatisſiet, ſi bonis Eccleſiaſticis in
defectu aliorum, Respublica velut fulcris firmiſ=iſſimis, ſuſtente-
tur. Satius enim eſt ſalutem  Rempublicam conſervare, quamul-
timis ejusmodi voluntatibus, ſuperftitioſe inhaerendo, eandem una
cum illa Eccleſiam caſui exponere, Stryck, Diſſert. de Exſecrat. Teſtat.

 VII.
Au, dn

Altera quæſtio, de qua diverſæ extant Dd. ſententiæ.

ææ
rrincipes h hæc anſ Principes in ſuis Teſtamentis ſolennibus Juris Civilis

c lſtare teneantur Perilluſtr. Du. Lynck. in Keſpons. 17. falſam dicie
quod Status Imperii ſint milites,
ſtatusque Imperii, qua Status, àb

munis quoad ultimas voluntates

Klock. Roſenthal. aliis pio
d Mylerum Rio Vero tn-imus, contrariam invenimus

ſ ntentiam hac ratione fuleitam, quod voluntas Princi-
c ſ lennitate arg  pen C de do-

ſolennibus ,5um opinionem, qui ſentiunt,
iluris in quodque jure militari teſtentur,
Teſtamen- obſervatione ſolennium Juris com
tis ſuis immunes exiſtant, id quod cum
ſlare tene re indubitar? venditat. Quan
antur? Kingium de hic materia conſul

A



 G17 æuat, inter V, U. Lexque Imperii, ſolennibus Juris Impetatoreny
ſolvat l 3. C. de Teſt. quod ad alios Reges abſolutos Jura Princi-
pum habentes extenderunt Dec, Conſ. 516, n, 3. 4. Cornæus,
Conſ. 200. Vol. 1. ad quem etiam modum Teſtamentum Caroli Au-
ſtriaci, omnibus teſtibus deſtitutum, pro valido legitimo ju-
dicatum fuiſſe à Facultate juridicà Tubingenſi, ex Beſoldi Con-
ſil. Tubing. 150. n. 24. refert Myler, de Statib. imp. P, 1. c.26, Et
hoc quidem fortaſſis non ſine ratione. Abſonum enim malè
cohærere videtur, Principem ſolennibus Juris Civilis in Teſtamen-
tis lubditos ſolvere poſſe, tamen in proprio Teſtamenti factio-
ne illis alligatum eſſe, quapropter huic ultimæ ſententiæ cal-
culum adiiciunt Zaſ. ad I. Princeps n. 3. f. de Legat. Gail1 Obr4:.
n. 1. 2 Obſ. 67. n. 6. Paurmeiſt, de Jurisd. l1, c.5. n 42 quia,
quod fit coram Principe, toto jure teſte fieri intelligitur. I, Omni-
um C. de Teſtam. Reink. L. 1. cl. 3.c. 22. Quanquam enim nihil
tam proprium Imperio ſit, quam Legibus vivere, ut in /.3. C.
de Teſtam. expreſſè dicitur, dignam vocem Majeſtate regnan-
tis appellet JCtus, inl.4. C.de Legib. Legibus ſe alligatum Prin-
cipem profiteri, nihilominus tamen à ſolennibus Juris omnimo-
do Principem exceptum dicit Wurmſ. Exercit. Jur. publ.3. qn. 1.
Conf. Brunnem, ad l. 6. 7, f. qui Teſtam. fac. poſſ. cum illud ſit
voluntatis, non neceſſitatis, ut ſe ſolennibus Juris Civilis adſtrin-
gat Princeps; per notiſſima juris præcepta. Si quid famen mei
in hac cauſa eſt iudicii, iis ſublcribendum puto, teneri Imperii
noſtri Principes atque Status, ut communi jure teftentur, quod
cum mutuo conſenſu ſemel receperint, atque conſenſerint, ut in
ſummis Imperii Tribunalibus, ſecundum illud controverſiæ illo-
rum dijudicentur, Receſl. Imp. de A. 1555. P. I. tit. 57. Ordin, Judic.

Aulic. tit, 7. indè ſe ipſos iterum nexu iſtius juris eximere neque-
unt. Conf, Magnif, hujus Ludovicianæ Rectoris Promototis
mei honoratiſſimi, Dn. MELCH. DETHM. GROLMANNIDiſ-
ſert. de Epiſtola hominis ultima, Cap.2. S. 4. ſeqq.

CAP.
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CAPUT IV.
DE

JURE DISPENS ANDI
IN CONTRACTIBUS.

s. I. Uanquam in præaced. eapite nonnullos, qui Principem àb
7 obſervant a Legum Civilium in Teſtamento condendo exem-I

u

me in contractibus, in quibus indubiè Ptinceps privatorum
utitur. Bald. inl. ex imperf. C. de Teſtam. Quamvis enim Prin-
non ligetur legis lege, tamen ligatur lege conventionis, id

c quidem ob cauſam, quod Princeps lolutus tantum dicitur
bus merè civilibus poſitivis; lex autem conventionis pa-

ſt juris Gentium. I. de Pact. I. 5. de 1.& I. quo omninò ob-
ur, imò ſemper de Jure Gentium contrahere videtur. Bald.
Digna vox, inf. C. de Legib. Princeps enim non de Jure Gen-

m ut Princeps, ſed ut homo conſideratur, ideo quoque ex
niſſione quam maximè obſtringitur. Add. Ferd. Vasqu. I. 1.
riill. c. 2. &3. c. 26 n. 16, Bachov. in Treutl. Vol. 1. Diſj. I.
6. lit, A. B. imò neminem inter mortales arctius obli-

quam Principem, inquit Brunnem. ad L. Princeps. ff.
LL. Quo major enim perſonæ fides, eb arctius obli-
onis vinculum; co magis Priuceps ſuis ſtare tenetur pro-

ſſis, quo verius eſt, alids neminem cum eo contracturum. Bald.
I. ff. de Conſiit. Princ. Imb quia Princeps mutuæ fidei vindex,

o firmius arctiusque eum obligari convenit, Bodin. de æep. l. 6.

156.

5. Il.



O;

5. Il.Etſi verò Princeps propriis teneatur contractibus, nihilo- Gircu ſub-
minus tamen facultate gaudet diſpenſandi in conventionibus in- ditorum

“ter alios celebratis; non quod Contractum ritẽ initum, ex quo ęontra-
alter jus quæſitum habet, reſcindere aut infiingere valeat; hoc ꝗ45 an
enim Principi mininiè permiſſum. Franc. Salgado, Labyriuth. Cre-dit. P, 1. c. 38. 13. Franc. de Amaya. ad L. 2. C. ne ĩſc. rem quam aiſpenſa-

vend. evinc. n. 13. ſed poteſt ratum habere Contractum ex defectu e licea?

ſolennium modo celebrandi alids nullum; modo :lle Contra Principi,
ctus nullum aliud eſſentiale contineat vitium aut injuſtiiam, quæ quate-

Contractum reddit invalidum. nus?
5. III.Sic Princeps poteſt minori, alids ſine Curatoris autoriæate jure poræſt di-

adminiſtrandi bona ſua liberè contrahendi cum alis detlituto, ſ.4ſare
tribuere jus legitimæ ætatis, ut ipſe hæc omnia abs que Curatore:peragere poſſit, Quamvis autem videatur opponatur, cujus- quoad æ-
vis loci Magiſtratum hancce ætatis veniam rectè concedere poſſe, tatem, e-

ex Novell, Leon.18. verius tamen eſt, lllam diſpenſationem ſoli Prm- ius veni-
cipi competerel. I. 2. &3. C. de his, qui ven. ætat. mp. qu Magi- am conce-
ſtratibus inferioribus hoc Privilegium ex ſpeculi delegatione con- 4endo.
cedere poteſt; Prætereaque etiam Novellæ Leonis apud Juris In-
Ierpretes tantæ autoritatis non habentur, urt jun Juſtinianeo dero-
gare poſſint, cum hactenus in Imperio non receptæ, nec pro au-
thenticis habeantur. Hillig. in Don:ll. enncl- 116. c. 2. ꝑ. 1392.

s. IV.Impetrata igitur à Principe hãc ætatis veniã, omnia illa ſolus
agere poteſt minor, quæ alias poterat Curatore autore; adeò ut Kfuousque

ratione actuum poſtea geſtorum reſtitutione amplius non gau iſta pæ-
deat l. I. 2. C. de his qui ven, ætat. imetr niſi contra veniamite- 7 æ æ
rum petat reſtitutionem. Sfoit, Odd. de Reſtit. qu. 13. n. 45. quæ
reſtitutio tamen ipſi tantum ad actus futuros, non ꝗuos tempure

veniæ geſſic, proficit. Brunnem. ad I. 1. C. de his qui ven, etat, in-
petr. Maurit. de Reſtit. in integr. C.226.

ſ. V.
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J. V.An di- Piura autem peragere non poteſt minor, qui veniam æ-

ſpenſare tatis impetravit, quam poterat cum autoritate Curatoris I 22. C.
de Adminiſtr, Tutor. ita ratione bonorum immobilium vel alie-

queat quò- nandorum, vel pignori obligandorum venia impetrata nihil ope-
ad SCta ratur, quia nec tutoris autoritate minor bona immobilia alienare
Macedo- potuit. I, fin. de Reb. alienand. Poteſt tamen minor à Principe per
nianum diſpenſationem impetrare, ut ipſi conferat poteſtatem alienandi

Velle- adminiſtiandi bona immobiliæ. per I.2. C. Quand. Decret, non-
janum. eſt opus, quo caſu ceſſat SCtum Macedonianum, ita ut liberè

ipſi mutuum dari, ab eo quoque accipi poſſit. Hoc SCtum
etiam, ut Vellejanum, quod mulieres à fidejuſſione omuique in-
terceſſione liberat, non opponi poſſe putamus, quando Prin-
ceps, cauld cognità, mutuum aut fidejuſſionem ratihabet,
Reſcripto, quod pro lege ſententia eſt, valere jubet L, a. C,
de LL. Principibusenim, niſi Imperii Conſtitutiones obicem po-
nant, leg derogare etiam Univerſali licet. Per L. Omnes Populi

f. ãe  J. 5. VI.
An circa Rerum Ecclefiaſticarum alienatio regulariter non eſt permiſſa,
alienatio. diſi intervenientibus quibusdam ſolennitatibus, juſta alienatio-

nis cauſd aliàs enim ob ſummum, quem Eccleſiæ habent, favorem,
nem ree ſqcilè eæ reſtituuntur, ita ſæpius aliquis læſionem incurrere po-
rumEccle- teſt; quare Contractum cum Eccleſià initum rem pernitioſiſſimam
ſiaſtica- appellat Wilh. Anton. à Freudenberg, e Reſtript. morat. Con-
rum? cil.32. n. 14. cui occurrendum Reſcripto; diſpenſatione Prin-

cipis opus eſt, qui, ſialienationi conſentit, illamque confirmat,
ſtabili omninò firmoque ſemper ſtat talo. Rodoan. ãe Reb. Eccleſ.
non alienand. qu, 21. n. 27. Non aliter ſeſe res habet cum alienatio-
ne bonorum Crivitatis, quippe quæ cum bonis Eccleſiarum ſæpe
comparanturl. 23, C. de SS. Eccleſ, Et ſine Principis ſpeciali conſen-
ſu, ſinempe Civitas municipalis ſit ipſique ſubjecta, non vali-
dè alienanturl. 3. C. de Vend. reb. Ciuil. Quamvis enim Princeps
liberam adminiſtrandi facultatem Senatui oppidano conceſſerit, il-

la



 G)la tamen facultas alienandi licentiam non involvit, teſtante Loſſæo
deſure univ. P. 3. c. 5. 5.18. ſeq7. Conſueta alids hujns alienationis
requiſita videſis apud Brunnem. l ad L. ult. C, de Veud, reb. Civit.

5. VII.Poteſt eriam Princeps donationem 300. ſolidos excedentem An circæ
absque inſinuatione valere jubere, imo conventionibus omnibus Donatio-
ex defectu ſolennitarum iuvalidis irritis vigorem ac validitatem ”m 500.

 e  teſalutem Populi ſuitanquam ſupremam legem, juxta Platon. e Sep. cxr eden-

in omnibus iſtis diſpenſatiouibus reſpicere, ad illam velut ad tem?
amuſſim civium actiones componere, quia eã intentione, teſte
Puffendorſfio, 7. N. G. L7. c. 9.5.3. 4. Imperium in Principes
eſt collatum, ut per id ſemper ubique procuretur finis, ob
quem Civitates inſtitutæ ſunt, h. e, ut actiones Civium ita tem-
perentur dirigantur, prout ſaluti totius Populi atque Civitatis
expedit atque convenit.

ikiſibſũ ”ſò "bò hhã hænæ":

CAPUT V.
JURE DISPENS ANDICIRCA DELICTA.

s5. I.
nx

 Eip. tranquillitas ac ſalus aliter conſervari non poteſt, quam Diſpen

AN
duobus his firmiſſimis fulcris, præmiis nimirum ac pœnis,,
quibus ea velut ſtabilitur ſuſtentaturq;, quod Plutarchus, 1andi jus

in Colon. Ciceroque in Bruto confirmant. Conf. Maſtrill. ad L in Rep.ne-
de Magiſtrat. 3. C. 10. n. 351. ſeq. Ubi enim ſevera nulla judicia ceſſarium.
excercentur, etiam bona ingenia corrumpuntur. iſicrat.in Aræo-
rag. Illis propterea opus eſt ad honorandos probos, his verò ad

E 2 coercendos

 qur
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coercendos malos; ut hi metu pœnarum vel ad ſaniorem redu-
cantur fiugem, vel, pro delicti qualitate, planè è medio tol-
Iantur, Reink. de Regim. Secul. Eccleſ. l. 1. cl. I. c. 8. Reſpectus
tamen ad ſalutem Reip, etiam in pœnis infligendis omninò ha-
bendus eſt, quid ei magis expediat probè conſiderandum, ne
pnæ magis noceant quam pioſint, aut rigor clementiæ præ-
roud et ac anteferatur; cum clementia neminem magis quam
Prucipem deceat, Senec. de clementia l. i. e. 3. Gail. Pac. publ, l.
2.c. tg. Hinc Jus diſpenſandi in delictis deducitur, quando ſcil.
Princeps delinquenti gratiam facit, vel mitigando vel prorſus re-
mitten do pœnam promeritam ſo 6. inf. J. de ſ. N. C, I. L. inf-

ſ. de Conſtit. Princ.

5. IICompetit hæc diſpenſandi poteſtas Principibus ſupremis, ſum
Cui id jus m,m in Republica poteſtatem habentibus, ex jure Majeſtatico
competat? regali vel propriè vel analogicẽ tali L i 4- fin. C. de Sentent. paſſ.

l. 27. f. de Pœn. Coccej, ?rud. Publ. Jur. c. 13. l. 8. vi cujus Princi-
pes impeni Proteſtantes, poſtquam ſc. jugum papale excuſſerunt,
julaque competentia recuperarunt, reum crimini obnoxium ex ſin-
gulari gratia pœnæ eximere poſſunt, vel eam in totum condonando,
vel punam corporalem in pecuniariam commutando, vel condemnan-

do mox reum reſtituendo. gid. Bosſius, deRemed. ex ſolaPrinc. cle-
ment. n. 13. L. Lucius 17. ff. ad SCtum Turpidl. R YU 3u &pener
de Ao 1562. 5. &8 ſollaudh Zaſ. de Act. 5. punal. 21, m 23 Limnæ.
4. Jur. Publ. a. 8. n. 268, &c. Myler. 4. l. alleg-

5. IIlAdſcribunt quoque hoc jus diſpenſandi Civitatibus Impe-
AnCivitãa ;i; immedictis, ſuperiorem præter Cæſatem non recognoſcenti-
teslmperii bus Caipæ. Qu. crim 130 n. 19. Knipſch. àè Jure Ciuit. lmp. c. 27.
eo jure n.i. ibid. alleg. Oldekop. Syllog. pract. caut. crim. Tit. 5. caut..
gaudeant? 21. æ.5. Auamen quoad has diſtinguere ſolent aliqui inter reſti-

tutionem ex copite juſltiti?, reſtitutionem ex capite gratiæ;
hane ſoli Piinc pi, alteram Magiſtratui attribuunt Knipſch. ã. c.
27. n. 33. Thoming. Conſ, 65. n.9. Sed hoc modò confundi jus
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æggratiandi cum poteſtate officio Principis remitrendi aut mi-
nuendi pœnam, ex doctrinã interpretationis Legum, æſtima-
tionis delictorum, quod nec Principi proprium, ſed ipſi cum ma-
giſtratibus quibusvis commune eſſe optim? aſſerit notat D.
Thomaſ. in Diſp. de Jure aggrat. Princ, Evang. in cauſ. homuic, c. I.
S. 17. Hinc potius iuſtitia adminiſtrari, non autem aggratiatio hoc
caſu fieri dicitur; quia his caſibus planè nun diſpenſar, aut quid
pnae remittit, aut lege ſe clementiorem prabet Magiſtratus, ſeà
potius Leqis Interpretem Executorem agit, prout lex ipſa præ-
cipit, ſtatuit atque punit, uti egregiè teſtatur llluſtr. hujus Aca-

demiæ Cancellerius Dn. BERNH. LUDOVIC, MOLLENBE-
CIUS, in Daſſert. delAggratiat. Judic, jure aggratiandi deſtit, Sect,

1. 5. I.

5. V.Drincipem ad ignoſcendum quam ad condemnandum pro- Non ta-

Tdb I tJuris interpretes Nulla enimnioreme  e crę, omnes vo unnulli genere virtutis mortalitas provius accedit ad Naturaæ divi- men indi-

lt ſimilitudinem, quam miſerandò humana imbecillitatis,ignoſcen- ſtincte jus

do erroribus, iniurias obliviſcendo. Forſtner, ad Tacit. annal. l. diſpenſan-
6. Non tamen hoc ita indiſtincte admittendum, ſed potius cum 45 conceſ-

grano ſalis intellgendum eſt. Nimirum quantum fert bonum ſ,, eſt.
publicum, jus læſæ partis, juſtitiæ præſcriptum. Reink.  c. L in.cla.

s.8.n. 67. Principi quippe hoc in caſu partes boni Medici implere
convenit, qui medicamenta fortiora non niſi in ſummo extremi-
tatis caſu adhibet, tam exoſa habet crebra ſupplicia quam Me-
dicus multaifunera., Temerẽ tamen ſine juſtã cauſà reis indul-
gendo bono publico magis efficeretur, cum malitioſi homines
communiter veteris delicti impunitatem non tam emendationi depu-
tent, quam potius conſuetudini, ac dimiſſi gandia latitiamque com-
munem contaminent l, Nemo 3. inpr. fin. C. de Epiſcop, audient,

PE

Delicta committuntur vel (3) contra Jus Naturile vel (2) Diſcer-
contra Jus poſitivum. Horum quædam divinam Majeſtatem i- 5nda ſuni:
pſam principaliter, quædam proximum, quædam Principem 4.licta.

E3 Reipublicæ
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 3 BReipublicæ ſt2tum offendunt, Ioh. Petr. Ceremat. de Recti reg. ad-
mintſtr. c. 31. de quibus nunc pauca diſſeremus, eaque, pro judicii
modulò, ab invicem diſcernemus.

5. VI.Jus Naturæ nequidem ullam determinare delicti poenam
Jus Natiolixius demonſtravit Dn, Thomaſius, in alleg. Diſp. c. 2. pro-
ræ ſpecies zereaoue omnes pœnarum determinationes ex jure poſitivo de-

tpnarum rvandas eſſe dicit; hisque argumentis ſententiam ſuam probate
non deter- aggreditur, quod Jus Naturale modum pænæ in nullo delidto
minat. certum præſtituat, quamvis in genere quidem delinquentes pu-

niendos dictitet; quare illud prudentiæ arbittio judicis relinæ
quendum eſſe, quod Juri Naturali ob infinita delictorum gene-
ra infinitarum circumſtantiarum limitationes plane ſit impoſſi-
bile. Ita in nullo inveniri poſſe loco, aſſerit, Jure Naturæ quæ-
dam delicta capitaliter punienda, quædam autem levioribus pœ-

niseſſe mactanda, uod indicium præbeat indubitatum, illud
judicum prudentiæ politicæ eſſe relictum, quæ omnia delicta non
qualiter, ſed pro illorum qualitate punienda judicare debeat.
Quemadmodum autem neceſſe eſt, ut creſcentibus delictis pæ-
næ quoque creſcant; ita quoque juſtis ex cauſis, ut illæ decreſcant,

ejusque rei determinatio Principis arbitrio relinquatur, neceſſum
eſſe, pluribus ibidem demonſtrat, ad obj: ctiones reſpondet.
c. 4. .23. Pertinent hũc verba Grotii, ad Cap. Matih. 5. ſenten-
tiam hane probantia qui ita inquit: Quod quidam exiſtimnt,
homicidio naturaliter reſpondere capitis punam, in eo falluntur. Pæ-
naæ enim delictorum non ſunt ipſ=o Jure Naturæ, aut ulla Dei per-
petua lege conſtitutæ, ſed pro medo inde imminentis periculi intendi

ac remitti ſolent.

s5. VII.Non tamen Quamquam autem Jure Naturæ certum quoddam pœnæ ge-
repugnat Ju- nus determinatum non ſit; tamen Legem divinam poſitivam
ri Naturali à delinquentibus penam quandoque certam exigere, ex ſacra
penarum Scriptura ſatis liquidò apparet; unde inferunt, legem divinam
determina- legi Naturæ adſiſtere. Inde, ut ut certas conſtituant pœnas ſolæ

tio. Leges



 139Leges Poſitivæ; quæ à reis ſumi poſſint; Juri tamen Naturali id
repugnare non cenſendum, ſed potius hoc per jus divinum poſiti-
vum ſuppleri exiſtimandum eſtt Quatenus autem ſacra Lex ſcri-
pta legi Naturæ ædminiculetur, in ſequentibus adhuc ſpectabimus.

ſ. VIII.Inter crimina, quæ directè contra Majeſtatem divinam com- Crimina
mittuntur, communiter numerantur Blaſphemia, Magia, Ve- 4rectè
neficium, Pactum cum Diabolo, Sacrilegium ſimilia. Hil- contraDeice delictis Jus divinum ultimum dictare ſupplicium adparet ex Le-

vit. a4. 13.& 14. Levit, 20. v. 27. Deutr, 18. It. propterea- Maje ſta-
que nullam in iis admittunt diſpenſationem Myler. d. Tr. de ſtatib. tem com-

Princ. imp: P. ll. 56. Damhoud. in Prax. Crim. c. 145. n. 6; Limnæ. miſſa capi-

4. Jur. Publ. c. 8. n. 280. Et veriſimum eſt ſummum Principem raliter pu-
Pœnam mortis absq; ſuſficienti cauſã in delictis Lege divinã pro- 4enda.
hibitis remittere non poſſe, Carpæ. P. 3. Rer. crim. 4. 150. Præſer-
tim in his ſupra memoratis; cum illorum vita, qui ejus generis cri-
men patrarunt, aliis damnoſa ſcandaloſa exiſtere queat, pœni-
tentiaq; quam præ ſe ferunt maximè fucata eſſe, in majusReip, da-

mnum vergere poſſit. Quare ſecurius utilitati publicæ conſultius
eſſe videtur, ejusmodi homines abominabiles  medio tollere, ne
turpem rei commiſſæ refricent memoriam, in eandem criminis
luem plures ſecum trahant. INo. 77. t. 1. S. præcipimus de
Ao. i512. 1530. 13548. Juncta ſ*. H. O. art. 106.L, Etſi excepta C. de
Malef. Mathemat. Matth. Weſenb, in Paratit ff. ad L. Juliam

Maj. in ſin
5. IX.Quod autemattinet delicta contra proximum patrata, cojus Quid de

generis ſunt maxime Homicidium, Adulte num Furtum; Pœ- delictis in
na mortis Jure Divino in illud, humanò autem in reliqua ſtatura eſt, s/rios
quæ tamen in ultimis n on ſemper tam rigoroſè exſecutioni datut ,,miſſis
quin Principis diſpenſationem admiitere poſſit3 De illiusautem

ſatuen-aggratiatione arduæ graves adhuc inter DD. occuirunt contro-
verſiæ, quas, hic eà, qua fieri poteſt, brevitate recenſebimus. dum?

s. X.

2
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5. X.Qui Jus aggratiandi Principibus aut ſummis Imperantibus com-
cn in HOtere negant, his utuntur argumentis ſ1) Quud Deus ipſe in
micidic nomicidasccapitalem conſtituerit pœnam. Geneſ.9. v.6. ita inquiens:
jus aggrà Eſfundens ſanguinem hominis, per hominem ſanguis eius effundetur,
tiandi lo-& ex hac loquendi ratione ſatis clarè patere volunt, verba hæc,
cum habe- vim legis habere, cum hic futurum, æquẽ ac in Decalogo, pona-

tur pro Imperativo, addaturq; graviſima hujus rei ratio, quia ſc, in
a? imaginem Dei hominem Deus fecit Præceptum illud Exodi i1.v.

Argtti,3. Quicunque hominem percuſſerit, ut moriatur, morte morietur,
menta nt Noacho, omnium Gentium parenti datum fuerit, unde quod in-
gantium. ter naturalia aut moralia juris præcepta omninò hoc reſerendum

ſit, ex objecti univerſalitate concludunt ſ3) Principibus Matth. s.
26, v. 52, Rom. 13.V. 4. expreſſe præcipitur, ut innocentis ſan-
guinis effuſionem vindicent,. Tandem (4) ex Apocalyp. loh.
c. 13.V, 10, luce clarius abpareat, eum qui gladio occidit, gladio
viciſſim occidendum eſſe. Hæc igitur Principem obſtringere,
quo minus à pœna capitali divinitus conſtitutà recedere valeat, in-
Adubium eſſe exiſtimant. Conf, Rechenberg, De Jure Princip.
Chriſt. aggrat. circa homicid, negat.

rr

5. æl.
Argumtn-

Contrariam autem qui defendere conantur ſententiam, ad
argumenta præcedentia reſpondere ſolent, Quod in dicto

ta affir- Geneſ. 9. cap. allegatum futurum tempus, ut Grammatici loquun-
mantium. tur, extet, idque textu Ebraico demonſtrare volunt; indè non agi

hic de necoſſaria à magiſtratu ſanguinis effuſione, quæ ſoli occul-
to Dei Judicio reſesvetur, qui homicidas etiamſi pœnas effugerent
humanas, tamen homicidium commiſſum variis modis atq; pæœnis

ſit, ulturus, Legis Univerſalitatem autem, quam ex eo defendere
conantur, quod Noacho Judæorum non tantum, ſed Gentium,
quotquot poſt diluvium vixerunt, omnium parenti lex illa Exoã.
Cap.al. data ſit, ex eo infringere meditantur, quod Magiſtratui
politico in illo loco legem præſcriptam non eſſe veriſimile ſit, quia
illo tempore in familia Noachi nulli Magiſtratus erant. Dictum

Johannis
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Johannis neque hic ſuſficere putant ad probandam theſin de inter- æ

ſ

ficiendo homicida; agere enim ibidem Apoſtolum, patientiam
commendaturum, de perſecutoribus Eccleſiæ, atque docere, eos

lgraviſſimas pœnas Deo daturos, ipſumque ſeverè vindicaturum
illatas piis injurias. Hinc illum quoque ſubjicere: In hoc ſitam eſ- i
ſeſpem pationtiam ſanctorum. Ad eundem modum interpreran-quæ Chriſtus Petro dixit. Matth, 26, 52. Converte gla- i
dium in vaginam &c. Neque locum Roman. i14. huc pertinere, ne- J

que has Leges Poſitivas Veteris Teſtamenti Chiiſtianos Principes
obligare exiſtimant. D. Heinichius, in Conſilio homicidæ dato,
hanc addit rationem, quod Chriſtiani alioquin adhuc Legem de
necandis adulteris de non comedendo ſanguine ubique tenerentur lil

lobſervare quaæ eodem continetur capite. Obcertum, ait, cãauſam De- ll
ns poſt diluvium tam ſeverè homicidium puniri mandavit, ſc. cum

ijam ante Diluvium Gigantum ætate promiſcua invaluiſſet cedium li-
centia, ne inſtaurato poſt diluvium humano genere mos idem invale- ſi

ſceret. Nulla verò inde formavi poteſt conſequentia, quod hanc ob cau- a

ſum Magiſtratus quoq; hodiè teneantur tam gravi puna interficere ho- l

micidam,præſertim cum aliæ pœnæ, quibus homicidia coerceri queant, Il
lll

Reip. tranquillitas conſervari, in promtu ſint, Conf. Thomas. in à i

Diſput. de Jure Principis Evang. aggrat, homicid, ii

5. XII.
E

ſ
l]

ll

nSed quicquid hujusrei t, quomodocunque etiam ſeſe Princeps
habeat cum variis iſtis DD. controverſiis; certum tamen eſt, præ-divinæ juſſionis; ſummo Imperanti ſummam 454, ur-

eſſe adhibendam cautionem, ne temerè ſine graviſſima cauſa”enti cau-
dilpenſationem impertiatu. Quamvis enim illi Principes, qui- ſà dilpen-
bus regalia ac jura competunt tertitorialia, ex abſoluta poteſtate ſare non
criminis admiſſi gratiam facere, reisque pœnæ veniam indulgere poteſt.
queant, Carpæ. ſ. 3.Ver, crim. 4. 150, tamen non pro lubitu abs--
que juſtà cauſà licentiam diſpenſandi ſibi ſumere poſſunt, qui

F



Jus di-

 a judicium non ſibi ipſis agunt, ſed Deo qui cum Ipſis in judicio eſt,
qui hanc ob cauſam illis ſceptra poteſtatemque ſupereminentem,

ut Apoſtolus Rom. 13. v. 1. loquitur, dedit, ut omnia ad ſalutem
emolumentum ſubditorum temperarent; cum illud etiam Impe-

rialis benevolentiæ proprium judicet Juſtinianus,ut omni tempore
ſubditorum commoda tam inveſtigare, quam eis conſulere pro-
curent  23. C. de nupt. quod prout variis ex circumſtantiis variis
mutationibus obnoxium, quas neq; prævidere facile eſt neq; pra-
dicere ita ſolummodo Denm Imperateremi. e. ſummum Imperan-
tem) ſequentem Deum hac gubernare mediocriter oportet, teſtante
Novella 62. c. 4.9. 1. Etenim nonnunquam cauſæ quædam oecur-

rere poſſunt, in quibus, quod ex lege Jure divino prorſus eſt cayi-
tale, ex tircumſtantiis facto vel delicto accedentibus ita leve efficiai

tur, ut uon miſi àa ſanguinario Dracone capitaliter puniri queat, prout
ſermocinatur Zieglet, de Jure Majeſt. L. 1, c, 8.Vid. Zepper. Tr.

de LL. Moſaicis.

5. XIII.
Homicidiorum ordinaria diviſio eſt in (1) Caſualia, quæ ab

omni pœna exemta ſunt; adeo ut nec in foro pœnitentiali de Jure
ſpenſandi Can. hic ulla pœnã locum habeat c. f, cauſ,15.9u.1. Exodi 21..13.20.

juxta va Henr Gebhard. de Juris princ. concl. 3. n.6. Is namque nullam me-
rias homi. tetur pœnam, penes quem nulla culpa eſt, nullus dolus, taleque

cidiorum
diviſiones
diſcerni-

tur.

delictum fato magis quam noxæ imputaturl i. 5. Div. Hadrian.
3. ff. ad L. Corn. de Sicar. l, 1. C. eodem. Carpz. Prax. crimin. p.3.
qu. 27.n. 50. Gail, L. 2. Obs. 110. n. 38. (2.) eorum diviſio eſt in Cui-
poſa, in quibus ordinaria pœnæ ex regulis juſtitiæ remittitur.
Hinc eleganter Ulpianus dicit in l. Abſeniem s. S. fin. ff. de Pun.
in maioribus delictis refetre, conſultò aliquid admittatur, an ca-
ſu; talem enim diſtinctionem in omnibus criminibus aut ju-
ftam pœnam eligere, aut temperamentum admittere debere add.

I.7. C. ad L, Corn, de Sic. l.3.5.1. de Off. Praf. Vigil. l. 1. inf.
ff. de



æ, at. de term. mot. Conſt. cmin. art. 146. ibi è, Uner dennoq́ iſt
meſr 2t Dividuntur in Voluntaria ſeu Doloſa, in quibus
Primcipi regulariter diſpenſare prohib tum. Gothofr. à2 Bavo iæ
Tr. Reatuum, qu. 11, n. 15. Forſtet. Tract. de Pact, c, 4. n. 67.
membr. 4. uiſi, ut jam dictum, tales circumſtantiæ adiint,
ptopter quas pœnam ordinariam mitigare vel remittere omni-
nò liceat. Ubi enim circuæ ſtantiæ concuirentes pœnam or-
dinariam reſpuunt, ibi fieri poſſe a t Zaegler. de Jur, Mueſt.
l. 1, c. 8. ut homicidium pœnà tantum pecuniaiiã puniatur 2.
X. de delict. pueror. d. I, Covarruv. l. 1, Reſelut. c, ult. n. 8 l.
2.C. 9, n. 3. Addit præallegatus Ziegler d. l, Frincipem
in iis delicis, quorum turpitudo ex Naturã conſtat, quæ
que punis ſuppliciis coercere ſacra jubet pavina,
haud rigidiorem difficiliorem eſſe oportere. Heig.
qu.24. n. 30.  42. &c. uod tamen non ita intel-

ſs
lectum volo, pergit cit. Autor, ac ſ~ prorſus easdem
punas, quæ in ſacris literis decernuntur, à Principe
irrogari debere arbitrer; id enim reſpectu politiaæ ſu-
daica forenſe quid erat, in Novo Teſtamento abroga-
tum; ſed quod Princeps ſine urgenti cauſa remittere
non pofit ſupplicium mortis, ſi quando morte puniri
delicti alicujus gravioris reum voluerit Jus divinum.
Conf. Carpzov. Prax, crim. ſ. 3. qu. I50. n. 29. ibid. alleg:
Et hinc rect?è aſſeri ait: Aquitatis temperamentum nonin
humanis tantum, ſed ipſiſſimis Decalogi Legibus, à
ſupremo omnium Legislatore latis, obtinere, contra Lam-
bert. Danaum c. 5. l. 6. Ethic. Chriſtian, Conſentientem
hic habet Bacchov. ad Treutl. Pol. 2. S. 39. th. 3. qui quæſtionem

de aggratiatione in atrocioribus delictis, quæ communis etiam

ſatio morte mulctare decernit, ita decidit: Juie quidem poteſta-
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Caulæ dil-
penſatio-

num vàa-
riæ:

lGBE:tis pœnam remittere poſſe Principem; ſed ſi ſæpius temerè

id faciat, graviter eum peccare.

5. XIV.
Circumſtantias autem cauſas, propter quas vel pœna miti-

ganda, vel planè remittenda, ob varietatem caluum negotio-
rum certis includere regulis planẽ impoſſibile eſt. JCtus Claud. Sa-
turn. in  16.5.1. f. de Pœn. citcumſtantias has numero ſeptenario
comprehendere includere voluit, omne factum ex ſeptem
his circumſtantiis probè trutinandum eſſe inquit, nimirum, ex cau-

ſa, Perſona, Loco, Tempore, Qualitate, Qantitate Eventu. Sie
merita perſonæ reſpicienda, egregiam artem mitigationem ef-

flagitare, teſtaturl aut facta 16.l. ad Beſtias 31. f. de Pœn. Sic etiam

Furioſus ut doli non capay, ita nec verè pecaſſe cenſeturl. 3,. I.fq
de injur. l. 5.5.2. ff. ad L. Aquil. neque valdè ebrius, quoniam ebrie-

tas mentis inducit exilium, rationis deliquium, voluntatis impe-

tum c. àcrapula X. de Vit. hon. Clerl. 1. de Pœn. ordinarià pœ-
nã plectendus eſſe videtur, L. Omne delictum 6. S. 2. f. de re milit.

1. 2. Obſ, 110. n. 24. De quibus omnibus prolixius conſuli pot-

eſt, Claſen, de jure aggrat. c. 3. Carpzov. de L. Regia cap, 9.

ſect, iI.

In reliquis Ui5 xV
delictis hu-
muno jure lareliquis delictorum generibus, quæ vel direct? in ipſum

prohibitis Principem, ſtatum Reip. ejusque jura ſtatuta commit-

pro lubitu
diſpenſa-

tur.

tuntur, pro arbitrio Imperantis pœna ſtatui poteſt, quia in
ejus voluntate poſitum, rigidè an ſecus, in totum an pro parte

illam



 nBillam exigere velir. Laudabile tamen ipſum fadturum, magni-
que animi indicium fore exiſtimat Myler/, cit. ſi Princers propiiam
injuriam mera gratià vindicet I. un. C. ſi quis lmer. maled. I. a. C.

de reb. cred. cum Principis gloria conſiſtat in damnatorum reſtitu-

tione ignoſcendiigloria, Danæusl. 6. Polit. Chriſian. c. 3. Caſp-
Stock. Conſ.a9i. n.24. ſeq. Vol.3 Huc pertinet conſttutio Theo-
doſii jam jam allegata, qua eum pœnæ ſubjugari prolibet, ne-
que durum quid aſperum ſuſtinere vult illum, qui nomen Im-
peratoris maledicto laceſſere auſus fuerit; quoniam, inquit,
ſi id ex levitate proceſſerit, conte mnendum eſt, ſin ex inſania, mi-
ſeratione digniſſimum, ſiab injurnià remittendum. Ac in privatis
quidem injuriis oportet Principem facilem eſſe ad ignoſcendum;
ſed in iis, quæ lædunt Remp. aut ad ſeditionem ſpectare poſſunt,
l. 1. in fin. ſf. de Crim. læſa Majeſt. decet eſſe leveriorem Theo-

l

dor. in Colleg. crim. diſp. 10. th. 7. Lit. B, Et id quidem haud
immerito: cum Princeps imitari debeat DEIclementiam, teſte Ju-

ſtiniano in l 23. C. de Nupt. Ait enim ibidem: Nam ita cre-
dimus Dei benevolentiam circa genus humanum ni-
miam clementiam,  quantum Naturaæ noſtræ peſſibile
eſt,) imitari, qui quotidianic hominum peccatis ſem-
per ignoſcere dignatur, penitentiam ſuſcipere no-
ſtram, ad meliorem Statum eum deducere, cum antea
in verbis præcedenti bus ſubjectorum commoda Imperantibus ef-

ficaciter commen daverit; tandemque ita concludit: Quod l
ſi circa noſtro ſubjectos Imperio Nos etiam facere dif- i

iferamus nulla venia digni eſſe videbimur. Quod ſi 5a

Eigitur hac in re Imperatorem optimum imitari cæteris omni-
bus placeret Imperantibus, cum Illoque tam in hactenus per-

F3 tractata



 a5tractata materia, quam in omnibus aliis ſubditorum negotiiseſ-

fatum hoc Juſtiniani probè inſpicere obſervare ſtuderent, ita ut

ſalutem ſubditorum clementiamque erga illos ſibi nunquam non
cordieſſe ſinant, perſuaſiſimum quoque habere poſſent, Cle-
mentiſſimi Numinis gratiam ſibi in æternum non defuturam,

quam ut omnibus piis Imperantibus DEUS T. O.M, benigniſſi-
mè largiatur, animitus precor; CUI pro gratioſà aſũi-

ſtentià omnibus præſtitis beneficiis ſit

laus Gloria in æternum.

7ſ
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