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IL. N. D. N.

non una eademque eſt facies aut con-
ditio, ita quoque ſecundum cujusqueb

rei aut materiaæe indoien ac naturam

ro—s64:iQ2L5Ivelut ſclida litteratura Magiſira nos edocet Qui
ergo diſcrete, ut trito fertur adagio bene ditinguit;
bene docet Selegi proinde præ aliis materiis elabo-
randas de Petitoni ac Poſſeſfurii, nee non Poſſeſſorii
Ordinarii at Summarii Differentia Poſitiones, co-

gitaus, quod non tam raritati hadera pro vino ven-
dendo quam ulilitati materia ſtudendum foret; hanc
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4a- afi reſpicias; vere cum Ulpiano in L.r. f. de in inte-
grumreſtit. loqui licet Utilitas hujus tituli non eget
commendatione, ipſe enim ſeoſtendit Siitaquepro
utilitatemateria non dixeroelimatius, ſcias velim,
diſputationem non tractatum eſſe, illiergo pro modi-

citate talendi inſgtens Deum T. O. M. rogo, ut cona-

tibus asſiſtere dignetur.

CAPVT PRIMVM

DIFFERENTIA IVDICII PE-
TITORII ET POSSESSORII.

THESIS I.
S. I.

IUanta ſitinter judicium petitorium nec non-V

nedum Practicorum ignorat.

poſſeſſorium diſcrepantia, nemo Theo-

Illud enim ſecundum D. Mollenbec. Jurid. Diviſ.
cent. I. diviſ. 77. eſt, in quo de rei controverſæ pro-

prietate vel de alio jure agitur extra poſſeſſionem
vel quaſi, puta ſi res vindicetur L. 36. de R. V. Hæ-
reditas petatur vot. lit. de petit. hæred. actio empti,
venditi, locati conducti, depoſiti, aliave intente-

yvã



x Mtii?, vel ſi contendat quis jus eſigendi, præſentan-
di, aut conferendi ſibi competerec. 7. X. de orãlin.

cognit.
s- I. Hoc eſt, in quo de ſola poſſeſſione

vel quaſi contenditur, ſive adipiſcenda, ſive ret-
nenda, ſive recuperanda, quo pertinent interdicta.

Utro autem judicio petitorio an poſſeſſorio a-
ctum fuerit, ex concluſioneLibelli apparet, Caniſ.

in Summ. Jur. Canon. Lib. 4. tit.. Quanquam
utrumque judicium conjungi poſſit, vel in uno
eodemque libello cumulari L. i5. I f. de Vi
Vi arm. l. 12.§. 1. de aq. pl. Fachin. 8. Controv. ò.
Mynſ. 6. Obſ. 9375. Quando igitur poſſeſſio vel
turbata vel ablata, vel alia juris proviſione cui-
piam debita eſt, ſicque actor vel tantum vultadi-
piſci, vel retinere vel recuperare eandem, poſſes-

forium erit. Poſſeſſio aurem Proprietas tan-
quam excedentia exceſſa inter ſe discrepant, ut
ait Matth. Coler. e Proc. execut. part. æ. c. æ. n.

Z47 Quemadmodum porro res ipſa à poſſeſſio-
ne rei, ita petitorium à poſſeſſorio differt L. ſi duo
3. inf.ff uti posſidet. Illiusque cauſa dominium
vel quaſi, vel alius fundatus titulus, hujus vero
poſſeſſio eſt. Salicet, iu L. Verius a1. n. 8. ff. de

Probat-
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SGEEõ. .I. Ex hiſee luculenter apparet; quod
petitorium à poſſeſſorio hoc viciſſim àb illo per
quatuor cauſarum genera, niſi cauſam efficiertem
excipere velis, toto cœlo diſcernantur, ſi namque
cauſam ſubjectivam reſpicis, invenies, quod in
petitorio alter litigantium tantum Actoris, al-
ter Rei tantum partes ſuſtineat atg. L.37. 5. I. ff de

D. A.junct. L. 33. f- de rejud. In poſſeſſorio au-
tem, potiſimum retinendæ poſſeſſionis interdi-

ctis, uterque litigantium actoris rei partibus
ſimul fungitur 7. de Interd. eã. L.2.p7. fff deln-
terd. L2.5. L uti posſidet. Obſervanda quoque ſin-
gularis nota caracteriſtica, quoq petitorio finito
ſuper poſũſẽſſorio agi non poſſit, ſecus vero econ-
tra, docente id Hartm. Haurman. Lib. 2. Obſ. praẽ,

titi45.0bſ4. n. 2. Exratione quod Proprietas ad
ſe trahat poſſeſſiobis cauſam ę. cam dilectus X, de

cauſ. posſeſſ propriet.

VFHESIS IL
5I

m

Ractici confilium ex hoc capiunt apprime òb-
ſ

I ſervandum, ne ſcil. quis habens utriimque re-
medium ſe petitorio eommittat, ubi videt ſe in
poſſeſſorio obtinere poſſe, tutius enim eſt pro tu-

enda
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ẽnda velcõnſe quenda poſſeſſione laborãt, quam
I74

hac relicta arduam ſpmoſam proprietatis pro-
bationem ſubirè c ſæpeX. de reftit. ſpoliat. Maſcard.

de Probat. vol.I. conel. 535. ſeqq. Hartm. Hartm.

Lib. 2. Tit, 45. Obſ. 1 a. 7. ſeq3. Cum enim,
inquit Stryck. cit. eap. r. S. 23. adepta Poſſeſſione,
commodis quoque poſſeſſoriis gaudeat, ita, ut

non tantum partieẽps fiat fructuum, ſed ab one-
Te probandi liberetur; inque caſu dubio victricem

dAperare valeat ſententiam, eo magis decebit Pra-
cticos Poſſeſſorio ftudere. Sicut namque præ-
ftat poſſeſioni incumbere, quam in perſonam a-

gere Coler: de Proc. Exec. p. I.6.53. n.73. ita pariter
Iententũã in poſſeſſorio lata, antequam ſuccum-
bens ad petitorium convolare queat, omnino ex-
equenda eſt: Neque fit reo iujuria, quia res in

priftinum ſtatum reſtituitur. Et ſicuti anteã pot-
erat petere, ſta nune, aſente Bart. in L.2. n. 7. ſf.
de appell. recip. Abſoltito autem poſſeſſorio, di-
eit Paul: de Caſtro in L.ſide VI.37. ſ. de judic. eri-

acturſæ reusin petitorio peræext ſingull
in L. Et an eadem 14. de e&xcept. rei jud. ac proinde
ab onere probandi liberatur, ut videre eſt inc. Pa4-

ſtoralis X. decauſ, Poſſeſſ. Propriet,

s. lI. Sciat



x (303, l. Sciat judex, quod inſtitutõ perito-
rio, niſi cumulatio facta ſit, ſuper poſſeſſorio pro-
nunciare non poſſit. Benedict. Carpæov. Lib. I.
Reſp. 72. idem in Proceſſ tit. 1. art. 5. n. 18. ubi citat
Hartm. Piſtor. alios plures. Etvice verſa, ſi
actum fuerit ſolo poſſeſſorio judici judicare fas
non eſt in petitorio Carpz. Lib. I. Reſp. 73. item in
Proceſſ tit. 1. art. 5. n. 26. 272. Nemo tamen
credat illud ſummarium eſſe, quod partes ita vo-
citarunt, ſed veritatem potilis, quam errorem ju-
dex ſpectare debet ac ſequi Mev. part. 9. dec. 14. n.
I. 2. Jurisperitus itaque in conſilio dando ſit
cautus, in patrocĩo præſtando fidelis, in judi-
cio juſtus, quoniam de talento ſibi concredito te-
netur reddere rationem, ut monet Speculat. inĩ.

fin. infin. de Advocat.

CAPVT SECVNDVM
DIFFERENTIA POSSESSO-
DRII ORDINARII ET SYMMARII

THESIS I.
5. I.Ræmiſſa Petitorium inter Poſſeſſorium dif-

l
ferentia, ad palmarem Diſputationis mate-

riam



riam propius accedendo, vocem Poſſeſſionis de:
rivari video aut à poſitione pedum, quod in re pos-
ſeſſa pes figatur, ſive potius à ſedum poſitione ex

mente JCtorim Pauli Labeonis in L. 2. prin. ff.
acquir. ac amitt. poſſeſſ. i. rel inſiſtentia apprehen-
ſione mvel occupationem denotante per L. 3.

ibid. Virgilius enimcitatus à Calvin. in Lexic. Juri-
dic. Voce poſſeſſio &c ita canit: Sedes ubi Fata
quietas oſtendunt &c. Aut denique à poſſe ſede-

re, ſive poteſtate rei inſidendi incumbendi, ſic-
que ex Etymologica notatione proxime dimanas-

ſe videtur, quanquam variosà variis Lexicogra-
phis, ad quos me remitto, natales obtinuerit. Dif-
ferunt ergo poſſeſſorium ordinarium ſumma-
rium Etymologice, quod illud plenum proceſſus

ordinem habeat, hoc vero ſummatim agatur.

THESIS IL
3. IOn ſumitur hicloci vocabulum poſſeſſionis,

quatenus jus titulum poſſeſſionis absquer

poſſeſione indigitat, nti fit in L. 255. de V. S. L.
12. Cod. de fund. patr. Lib. i. Nec qua juris Uni-

verſitatem denotat ceu è t. C. ĩ. de honor. pofi.
 Minus qua proprieratem dominium

ræe or.prout Lr74esS.P. R& L.ag. ff.de V. S. ubi: POS.
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aqx

SESSIONES SVAS LEGAVIT. Neque etiam
Poſſeſſio hic ſignificat habitationem prout Veh-
ner. in Pract. Obſ. verb. \eſitung inſinuat; ſed
potins in theſi noſtra generaliter capitur. Quæris
cauſam præmiſſæ homonymiæ ſuper poſſeſſione
in genere conſiderata? Hæc eſt, quod utrumque
poſſeſſorium in ea ſedes ſuas figat primogeneas,
quodſi enim quis in poſſeſſione lua turbetur, inju-
dicio poſſeſſorio manutenẽntiam cum cautione
de non amplius turbando media convenienti acti-
one à judice petit: Si contingat aufferri poſſeſſio-
nem, per remedia illius recuperandæ ſibi conſulit:
Si demum exæ proviſione juris poſſesſiorem ſibi
tribui ſciat, per remedia adipiſcendæ poſſesſionis
experitur. De primo caſu vide vit. f. uli posſũã. 5.4.
Inſt. de Interd. Menoch. remed. retin. poſſeſſ.ã. pr
totum optime in hac materia ſcripſiſſe videtur
Strykio Ludovicus Poſtius JCtus Peruſinus in tra-
ctatu de Summarisſimo Poſſeſſorio Decreto Ma-
nutenenties. De ſecundo caſu videatur Gail. æ.
Obſ. 75. ubi num. 9. remedia recuperandæ poſſes-
ſionis ex ordine recenſet. Detertio calupercur-
rantur tituli Pandectarum, Quorum Bonorum,
Quod Legatorum, remedium L. ſin. Cod. de E-
dict. D. Hadrian. tollend, Bachov. ad Treuil. 7. h.

i t. Fſii I il



n)
t..2.p. 56. Carp. 6. Reſp. 19. n.7. in qũOò ultimòõ
tamen Richt. in tr, de Teltament, Diſſ ult, à priori-

bus diſſentit.
5. I Ex eo, quod poſſeſſorium ordinari-

um oppoſitive ad petitorium dicatur ſummarium,
Marant, de orã. judic. Diſt. 9. n. 43. non pauci con-

funduntur, putantes eo ipſo, quod poſſeſſorium
ſit, omne tale intelligi Summarium: Eapropter
non male alii ſummarium ad diſtintionem ordi-
narii appellitant Summaris ſimum, licet idem ſit
poſſeſſorium Summarium, Summarisſimum'
Momentaneum. Eſt interim manet magna dif-
ferentia Ordinarium inter Summarium, quan-
do hoc illi opponitur. Ordinarium etiam apud
Practicos dicitur plenarium, ſummarium econtra
in diverſis regionibus diverſa ſortitur nemina, de
quo videatur Gail L Obſ. 7. n. 6. Stryck in Diſp.
dę Decret. Interim, cap. I. n. 29. mult. ſeqq. quo
brevitatis gratia ſit remisſio, talia autem nomina

non habetordinarium
ã

THESIS IIS. iN iIT ſua cniquẽ inter ſe diſtinẽto Poſſeſſoriou competens detur ſedes, diſcerni illud vide-

mus in ordinarium ſive plenarium ex una- exal-

B 1 tera



JLEEEEtera parte in extraordinarium, ſummarium, ſum-
mariſſimum momentaneum, quæ onmia Syno-
nyma ſunt. Gail. Lib. 1. Obſ. 7. num. Andreas
Cludius Rerum quotidian. cap. 4. n. 37. Brunnem.
proc. civil. cap. I. n. 45. ubi vide caſtigari, quod
Petr. Frid. Mindan. in Tr. de Interd. c. 13. num. 24.

ſeqq. cum Sarmient. Lib. æ. Select. Interpr. c. 1Z.
male ſenſerit dictam diviſionem non admittendo.
In quo non tam unius ſummarii proceſſus præalio
diſcrepantia celeritas, quam oppoſitio ſumma-
tii reſpectu ordinarii attendenda erit.

THESIS IV,
5. L

IDOſeſſorium ordinarium eſt judicium, in quo
plenojuris ordine ſervato ſuper ſola litigato-

3um poſeſſione, uter juſtiorem magis titulatam
habeat, diſceptatur, Menoch. in Tr. de remed. re-
cuper. poſſeſſ. 4. n. 470. Andr. Clud. cit. cap4. n37.

S. lI. Extraordinarium, Summarium, Sum-
mariſſimum ſeu Momentaneum eſt judicium, in
quo de poſſeſſione cereriter ſummarie, per pro-
bationes etiam imperſectas proceditur Stryck. 4.
cap. I. 19. Mindan. àe Interã. cit. cap. 13. num. 8.
Blum. inproc. Cam. tit. 31. n. 0. Dicitur Extraor-
dinarium, quod non obſervetur in eo juris ordo:

Sum-



»a (8€3 MSummarium appellatur quod in eo ſola facti veri-
tate inſpecta celeriter velo quaſiJevato proceda-
tur: Nominatur Summariſſimum ad diſtinctio-
nem ordinarii: Denique nuncupatur Momenta-
neum, quod Iata ſententia non perpetuum, ſed
momentaneum reparabile præjudicium adfe-
rat Joannes Chriſt. Schambogenad Infiit tit. 5
de Interd. adipiſcenda p. m 266.

THESIS V,
Ss. L æEluti autem ex nomine; diviſione, defini-

Vi tione poſſeſſorii Ordinarii à Summario pal-

pabilis differentia lecundum modo dicta eluceſcit,
ita quidem ex cauſa eſficiente remota ejusmodi
dari nequit, quia cum per allegat. Brunnem. in
2rOC. Civ, C. 1. n. 45. Mindan. cit. cap. 13. n. I3.
24. cum ſeqq. hæc duo disparata judicia Jus Civile
diſcrepãnter non introduxit, conſequens eſt ho-
diernam praxin obſervantiam forenſem, remo-
tam amborum cauſam nuncupari debere.

5. I. Canſa efficiente proxima, quæ eſt
 poſt inſtitutam actoris intentionem congrua à reo

facta litis conteſtatio L. unic. C. de Litis Cont. L. 15,
t ratam remhaberic. 30.X. de V. S. Judicia pos-

ſeſſoria ordinarium ſc. ſummarium in hoc con-

B 3 veniunt,



u æVeniunt, quod utrumque requirat Litis Conteſtã-
tionem veluti ipſam judicii lundandi ſubſtantiam
d. L. unic. C. de Lit. Cont. Hanc enim nec à judi-
ce, nec conſenſu parrium omitti poſſe, tradunt In-
terpretes inrubr. tit. de Lit, Conteſi. Authent. of-

feratur Cod. eoã; tit,

S3. Ill. Diſferunt vero primò in hoc, quod
ad poſſeſſorium ordinarium ſolgnnis Litis Conte-
ſtatio requiratur, econtra in ſummario qualiscun-
que, modo aliqualis ſit partis adverſæ conrradi-
ctio ſufficiat. Felin int. inſinuante in fin, X. de Of-
fie.& poteſt. jud. delegat. Joannes Zanger. de Fxcept,

DI.cap, æ. n. 24. Hantmi. Piſtor. p. I. ꝗ.I3. n, 25. Ra-
rio hujus ex2da differentia conſirgit, quod in ſum-
mario opus non ſit ſolennis Libelli oblatione.
Clem. æ2. ſape. de V. S. ſed ſicuti ſufficit aliqualis pe-

titio facti narratio actoris, ur rens deliberare
poſſit, ederene velir, an contendere. Zanger. de
Except, à, c. 2.n. 15. Ita ob mumum libelli Li-
tis Conteſtationis reſpectum gualis qualis rei re-
ſponſio lubſiſit. Male igitur Georg. Obræcht:

in Diſp. de Judic. in ordinè òda num. 6. ſeqq pro
cauſa efficiente propinqua judicii actorem, reum,
judicem poſuit: Utut enim hæ perſonæ velor

cauſæ



t5 Mcauſæ ſubjectivæ in judiciis conſiderentur?, cauſam

tamen efficientern proximam non inferunt.
S5. IV. Hoc tamen concedimus, quod par-

tes utrimque litigantes, ex poſſeſſorio ordinari
ſumnarium proceſſum, interventione pacti effi-
cere poſſint, L. cum anterioribus ult. ult. Cod. de

tempor. appell. Jacob. Schultz. Obſ;. n. 235. Spe-
culator. aæ Libell. Concept. 9. n. 3. Atque ita
Actor Reus quandoque canſa efficiens proxima
Proceſſus Summarii forent: Quod licet in aliis
Iongam moram præ ſeferentibus proceſſibus ſub-
inde, vix tamen aut ne vix quidem in poſſeſſorio
continget  Nemo quippe Reorum ordinarium

fibi converti permittetin ſummarium.

THESIS VI
5.

DRon jam jam dictum eſt, judiciorum poſſel-
ſoriorum ſubjecta ſuntActor, Reus Judex,

quæ quia in omnibus humanis contradictorii fori
proceſſibus, niſi cauſas contumaciales, in quibus
contra Retinvlicet abſentem proceditur, excipere
velis, interveniunt, hoc ĩgitur ex capite differei-
tiam peculiarem erue”e nequibis.

THE-



w”n i5)) M
THESIS VII.

5. I./Onſideratis cauſarum in poſſeſſorio verſan-
 tium generibus,. propatulum quidem eſt,
quod tam in ordinariis quam ſummariis partim
materiæ Eccleſiaſticæ partim Seculares, partim
Mixte, uti Civiles ac Criminales, qua etiam
Præjudiciales, qua Principales cauſæ inteifluant,
ſuus tamen cuique ordo proportionata judicii
tela deputanda venit: Ex quibus conſcctarium
eſt, quod non præciſe ex cauſis ad litigium ſumma-
rium vocandis, ſed ex carundem oualitatibus po-
tſſima momentanei judicii poſſeſſorii ab ordina-
rio pullulet differentia, quando enim ultimos le-
gitimæ polſeſſionis actus quis docere potis eſt, ex
hiſce habet fundamentum intentandi ſummarii,
eapropter pro ſingulari cautela ſæpe laudatus
Stryck. in Introd. aaprax.for. c. 1.. 25. commone-
facit, ultimam enim præſentem poſſeſſionem ſe-

quitur judicium in momentaneo.. Mev. Part. 2.

Dec. 236. n..s l. Diximus: Legitimu poſſesſionis ulti-
mos actus, ut excludantur poſſeſſores clandeſtini,

violenti, hi etenim, utut naturalem, non tamen
civilem poſſeſſionem, niſi verus dominus pos-

ſeſſor



x (7)ſeſſor ſuapte deſiſtat, perque hoc civilem tradat,
acquirunt. Quo de vide ſis Bernard. VVurmbs.
lib. 1. tit. 44. Oby. 3. n.1. 2. Quin potius clan-
deſtinus poſſeſſor vim inferre dicitur, ſtatimque

prepellipoteſt, repnlſus vero ſuper ſpolio queri non
habet. text. DD. in L. clam posſidere S. qui ad
nundinas de acquir. poſſeſj. cap. olim X. dere-

Atit, ſpoliat. Poſſeſſoni ſiquidem actus, qui clan-
cnlum ſacti ſunt, ac cauſam liti dederunt, nemi-
nemjuvant, necin poſſeſſorio defendunt Matth.
Berlich. Dec. æ0. n. 337. Ex hiſce infert Poſtius iæ
Tr. de Decret. Manuten. Obſ. 45.n. 4.5 ſeqq. quod
Poſſeſſio lite pendente obtenta non ſit attendenda

nec manutenenda, ſed ut attentata, turbativa
 improba reputanda: Immo pendente lite pos-

Aſeſionem rametſi vacantem apprehendere non li-
cet, ſed per mandata attentatorum revocatoria

poſæſſor ea privari poteſt. Klotk. tom. 1. conſ. 7.
n. &2.& ſeq. Uti conſ. 29. num. 336. ſeq. n.
757. Quando autem/Doctores ajunt neminem
a poſſeſGotuæ ſua utint vitioſa, æſſe removendurh

ſine canſæ cognitionæ, intelligendum eſt de eo,
qui binum væbtrinum æctum pacificum exercuit,

per notata in C. cum Eccleſia Sutrina Extrav. de

cauſ.poſſſ-&&6 propr. Gail.1. Qb.5.n.5. Qui igi-
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(3)tur ultimos actus poſſeſſionis quietæ non- ſed for-
te alios probare poteſt, videndum eſt, numratio-
ne priorum contràdictionem reſiſtentiam; pos-
ſeſſionis antiquioris habeat; caſu quo ita, pro le-
gitimo poſſeſſore haud poterit agnoſci poſt Me-
noch. Honded. alios docet Klock. e Contrib.
cap. 9. num. 147. Tom. 1. Conſ. 8. n, 220. Uti
Conſ. 10. n. 148. Schrader. Vol. 1. Conſ. 4. num. I59.
Qui è diverſo paciſicos actus aliquos adſtruere
poteſt, tute eligit fundat ſummariſſimum, quæ
diſtinctio in ordine ad ordinarium probe obſer-
vanda eſt. Quo Cicero ærę Cecinna è roſtris per-
orans, in cancellis ſummarii poſſeſſorii ſubſi-
ſtens abire videtur, dum ſuper petitorio plenà-
rio poſſeſſorio hiſce proteſtatur verbis: Nondum
de tua cauſa quaro, nondum dejure poſſesſionis dis-

pyuto.
5. Il. Sunt, qui congeſſerunt cauſas, in

Summario verſabiles, inter quos Jacob. Schultz,
qui allegata Obſ.3. centum quinquaginta refert:
Et Joannes Zanger de Except. pag.1. cap. I. quadta-
ginta numerat Doctorum Authoritatibus con-
firmat. In Ordin. Camer. ꝓ.3. c. æ. triginta recen-
ſentur. Notandum tamen eſt, quod non omnis
cauſa ſummaria ſit poſſeſſoria, ſed illa genus eſt,

hanc



SBE:hanc ut ſpeciem includens, vel ut Philoſophi Io-
quuntur: Illa ſi pecies, hæcvero ut individuum lo-
gicum audit. Urinam interim omnes cauſæ ſum-
mariæ lummariter etidm tractarentur Imperit
vero Advocati vel hoc ipſum cum imperitis judi-
cibus ſæpiſſime negligunt, vel ſtudio emungendi

partium marluppia, injiciendæve adverſario re-
moræ gratia, qua manibus qua pedibus Summa?
rium declinare collaborant: ſciant autem Judi-
ces, auod ipſis pro temporis, perſonarum, ciræ
cumſtantiarum exigentia facultas fit Ordinarium
in Summarium convertendi Mev. Part. 2. Pec. 230.
Vultej. Lib. 2. Jurispr. Roman.cap.ult. in fin, Ventur-

de Valent. in Parthen. Litig. Lib, 1. cap. 3. num. 3:
Lubi injungit Judicibus brevitati Litium ſtudere.

Qui igitur patientur, ut proceſſus ſua natura ſum-
marius in ęrdinarium non minus vitioſa quam

pretioſa transformetur metamorphoſi? Unim
ſfummarium Judicium in viridi obſervantia floret
ſcil. dbas RNigeneridt: Etbene ſit, juxta L. Le-
via ò. ff. deaccaſæt: AA inauthent. niſebreviores
C. de ſentent. ex brev. recit. Ratio garipoſſet,
quod xrarium fiſci non patiatur longas moras.

s. IV. Non fugit nos, quod]oannes Brun-
nemann. Conſ.72. n.3. Conſ. 158. cum Gail. Plot.

C 2 Con-
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33 (2€00)
Contard: Kock. docet, non deveniendum ad
ſummarium proceſſum, niſi ubi armorum metus
probabiliter imetur; ſed re penitius inſpecta,
contrarium dicendum cſt,; Mevius enim part. õ.
Deciſ. 205, ſummariſimum refert de decimis, ubi

ugullum armorum periculum intervenerat: Quin
etiam ſi ex rixis, jurgiisque quotidianis metus at-
morum præſumatur, ſummarium poſſeſſorium
non habet locum, ſed ordinãrium arripiendum

eſt, teſte Blum. in proceſſy Camer. tit. 31. num. s-
Athoc enim adinventa eſt pragmatica Conſtitutio
Imperiĩ in Anno i5B. 57. erecta de litigioſa pol-
ieſfione, quæ in Qrdinatione Camerali Anuno r521.

art. pen. Receſſ. lmp. de Ann. 17458. Igy. Cammet
Concept. p. 2. tit. 22. ſeqq. epetita, ampliata
Iegitur, in hunc finem, utinter mediatos Imperii
Proceres, ſi hi ſuper poſſẽſione litigærent, certum
jus dici poſſit. Quatenus autem dicta ordinatio

Gæil. Obſ. 5. num. æ ſint intelligendi, deſuper
legatur Conſultum Auguſtiſimi Collegii Game-
ralis de Anno Iy70. Blum, cit. lit. 31. num. 1I. cum

muiltis ſeqq:

THE-



3;] a)y 3eTHESIS VII.
5. I.galatitiumeſt, quod forma deteſſe rei L. 4i-

J J vus. 7. ſ. de inintegr. reſtit. L. FJulianus 9. §-ſt
quis revs ff ad exbib. Atiſtot. Phyſic. Lib. 1. Cap.9.
quæſt. 1o. art. 1. Everhard. in topic. Legal. loc. 53.
TViraquell. de Retract. Convent. §.4.- Gloſ. 6. n.ãI.

Unde mutata forma, tota resmutata extincta
cenſetur ex d. ſiquisrem ſ.ad exhib. L. Seja b.
de aur. argent. Legat:. Quandoquidem igitur
poſſeſſorium ordinatium juris ordine ſervato per
iolennis Libelli exhibitionem, ſolennem Litis
Conteſtationem (ad qſam tamen hodie, ut olim

non rèquisuntur Teſtes. Vinn. Lib. r. Quaſt. 17.
Vult. àe judic. Lib. 1. Cap. I. n. 127.) ordinariam de
poſſeſſione controverſa probationem, reprobati-

onem; concluſionem ſententiam conficitur,
deducitur. Carpzov. inproceſ titu. art. 5, num. 33

Blum. in Proc. Camer. cit. lit. 35. n. 287
S3. IL Exhiſce ſingulis propemodum mem-

bris pſlus qmſm ſsquipedalis cxcurrit difſerentia.
Petis formam Roſſeſſoi ſummatrii 2. Exę; San-
ctam Sanctionæm Glomentis V. in cap. ſæpe coutin-
git deverb, ſignificabi ſapecontingit, quod cauſas
committimus, in emum aliquibus ſimpliciter,

C de
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damus, 73.. ſ53 ff
contenditur, qualiter prosedi debeat dubitatur.
Nos autem dubitationem bujusmodi (quantum nobis

eſt posſibile decidere cupientes, hac in perpetuum
valitura Conſtitutione ſancimus, ut judex cui taliter
cauſam committimus, neceſario libellum non exigat,

itis conteſtationem non poſtulet, in tempore etiam
§4]

v

reriarum ob necesſitates hominum indultarum à ju-

re, procedere valeat, amputet dilationum mate-
riam, litem, quantum poterit, faciat breviorem,
exceptiones, appellationes dilatorias fruſtratori-
as repellendo, Partium Advocatorum Procura-
torum contentiones jurgia, teſtiumque ſuperfiuam
multitudinem refrenando &c. Huc ſaciunt textus
Juris Civilis in L. hac actione 3.. ſciendum eſi 9.
verſ. Judex igitur ſummatim A de exhib. L. miles
rſ. ſexaginta Verb. quoniam de plano f. ad L.

v

Yuliam de adult. L. nec quidquamy. de plano 3. f-

de offic. Proconſul.
s5, Ill. In eundem fere modum formam

proeeſſis ſummarii apud Mevium 2. 2. dec. 2306. n



(3) M
/0prebendi feſtinatur, alter alterum impediendo, per-

turbando inquietando cum unus ante alterum
quisque eorum dictam poſſesſionem utique vacan-

tem apprebendere intendit, ut quando verus poſſes-
ſor rei mortuus eſt uterque eorum defuncti pos-
ſeſſoris haredem ſe eſſe pratendit, dictaque rei pos-
ſesſionem ingredi properat, nemo eorum vult of-
ferre libellum, ſeque in judicio actorem conſflituere,
acpropterea timor eſt, ne quandoque enſis pro Libel-
lo offeratur Vel quando poſſesſio non vacaret, ſed
nihilominus uterque eorum ſe in poſſesſione eſſe pra-
tenderet, ſe ad invicem inquietaret, alter alterum
in dicta poſſesſione perturbando, cum nemo eorum

reus, ſed uterque ſeactorem eſſe profiteretur, pro-
pterea timor eſſet, ne ad arma venirent. Et tunc
Judex vel ad partis petitionem, vel ex officio ſum-
marias recipit informationes absque ullo penitus li-
bello, partis citatione ſeu petitione, absque ulla
Lit. Conteſtatione, ſed ſummarisſime ſe informabit
ac providebit, ut rixaæ ſcandala ſedentur. Illud
cum petit, pars tantum imploratione Judicis officii
opus habet. Uti Judex ex officio utitur per infor-
mationes procedens, unde proceſſus in illo informa-
tivus à JCtis vocatur: Hoc namque certum eſt,
quod exceptiones altioris indaginis in Summario

rejici-

L
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3
ręjiciantur. Mev. part. æ. Dec. 281.n.5. Quomo-
do in Camera poſſeſſorium ſummarium tractetur

ſcribit Blum. in Proc. Cam. tit. 31. n. 9.
S. IV. In forma probandi Summarium ad-

mittunt Modeſtin. Piſtor. vol. 1. conſ. 51. n.16. Ma-
ſcard. de Probat. Concl. 1362. num. 75. Benedict.

Carpz. in Proc. tit. I. art. 1.n. 40. ſeq; Teſtes
non juratos, ſed cum ultimus ſibi ipſi ſit contrarius

ut patet intit. 23.art. I. n. 36. ſeq7. Quod te-
net Mev. part. 8. Det. 402. teſtimonio jurato inſi-
ſtendum erit. Hoc quidem concedimus in teſti-
monio jurato non requiri plenam probationem,
Menoch. recuper. poſſeforemed. 15.5. 433. ſed luſi-
cere unius omni exceptione majoris teſtis elogium

juratum, Proſp. Farinac. e Teſtib. Quaft. õ;. c. I.
n. 33. Quando igitur jurare reſtem neceſſe eſt,
pats adverſa ad videndum produci jurare citan-
da eſt, quod Camera obſervat teſtante Ruig.
Ruland. in Tr. de Commiſſ. part. 2.lib. 2.C. 3.nUm. I.

1biI hunc duntaxat caſum, ſi periculum in mora ſit,

excepit.
Sunt iterum Mev. pært. 2. Det. 237 Et

Carpæ. tit. tit. 23.n. 24. in hoc invicem contrarii,
uod hic eſſentialiter ſemperin poſſeſſorio ſum-
mario Citationem requirat, alter autem um de-

mum
1



x (83mum admittat quando tuibationes fũrbàfum
pericula dubia ſunt, rèsque moram patiatur,
quando autem periculum in mora eſt, ſine cita-
tione progredi licere aſſerit MeV. cit. dec. 237.n.5-
cum reliquis ibi adductis DD. Non tamen ex o-
mni parte hujus ſententia firma univerſalis eſt,
ſiquidem ſibi ipſi in hoc contradicit, dum propter
omiſſam citationem remedium appellationis lo-
cum habere adſtruit pæart. 9. Dec. 14. n.5.

5- V. In ordinario poſſeſſorio plenam probati-
onem requiri ſupcrius dictum eft; Summarium
autem ſicuti ſemiplenis probationibus evinci pot-
eſt, ita neque reprobationem patitur Covarruv.
pract. quaft. 17. n. 4. Rauchbar ꝓ. 2. quaſi. 6. n.

Anton. Peregrin. de fideicomm. art. 46. n.34. An-
ton Capicius Deciſ. Neopol. 55. n. 5. Quantum au-
tem reo indulgendum ſit, judicis arbitrio multum

committitur, huic enim probatio fit, perea, quæ
tradit Mev. part. 3.dec. i32.n.2. 3. L. .-ſir. de
Teſtib. Reprobationis tamen lococontraria quæ-
dam demonſtratio, ac ſummaria probatio, quã-

lis ſcil. actori permiſſã ſiãt,i conceditur Carpz. in
73.P.F. part. æ. Conſi. 7. det. ;7. Sicut Teſtium

productorum falſitatem, contrarietatem, vilita-
tem, aliaque vitia demonſtrare licet, Corthmann.

D Reſp



x (26Reſp. 20. n. 19. vol. r. quod tamen ante litam ſen-
tentiam fieri debet, utut hæc per deductionem nul-

Iitatis impugnata ſit. Mev. part. 6. Dec. 300. uum. 3.

4. S. V. Etiam ſummarium ab ordinario di-
ſcernitur in hoc, quod exceptiones altioris indagi-
nis illud non admittat Mev. part. æ. Dec. 281. n. 5.

5.- VI. Denique differt Summarium pos-
ſeſſorium ab ordinario, quod hoc cum petitorio
cumulari, per C.cum dilectus de cauſ. poſſeſſ. pro-
priet. text. ſingul. iu L. haredes 7. 5. de pluribus. fa-

mil. erciſc. judic. L. non eſt novum ff. de act. empt.
Dec. I. Conſ. 212. n. 4de reftit. inintcgr. lllud au-
tem omnino non poſſit, quum nonniſi de ultimis
legitimæ poſſeſſionis actibus quæratur: Eapro-
pter Summarium eſt præparatio Ordinarii, Or-
dinarium eſt principium Petitorii Gail. 2. Obſ12.
n. iI. Ordin. Camer. ſ. 2. cap. a1. in fin. Verſ. Und
olſobalb daraus Summarie olyne einigen &eridt-
lichen Proceſs oder meitlãuſſige fusſiſrung der

Saden. THESIS IX.
li

 Itinguitur effectu poſſeſſorium Summari-
 V um ab Ordinario quam maxime, potiſi-

mus



1
musenim EFFEC IVS SYMMARISSIMI in hoc
conſiſtit, quod judex cito proſpiciat, ne Lite diu
pendente ſuper proprietate vel poſſeſſione partes
veniant ad arma, ſe invicem turbando, enſemque
pro libello oſtendentes. Bald. in L. quisquist. quo-

rumappell. Gail. 2. Obſ.7. n. 3. Carpzov. in Prot.
tit. 23. n. 25. Quantumvis etiam ordinarium tu-
tiſſimam poſſesſionis viam ſternat, illud nihilomi-
nus cauſam interim meliorem reddit. argt. Leg. ꝗ.

A de R. I. præſumptionem pro obtinente haud
modicam infert. Cravett. Conſ- 789. n. 2. ſe44-
Menoch, deretinend. poſſeſſ. remeã. 3. n. &o. ſeq3.
Berlich part. 2. dec. 233. n. 20. ita ut magni momen-
ti ac præjudiciieſſe dicaturà Cæſ lirſill. ad Aflict.
dec. 304. n, 122. X ameſ. de appellat. c. æ. n. 3. Qui-

bus non adſtipulantur Gail. 1. 0bſ.7. n. 6. Rauch-
bat. p.2.9.26.n. 7271- l

-t

5: H::Spucialior diſferentia Summarii poſ-
ſeſſorii ab ordinariò ab effectu deſcendit, quod in
illo appellationes non concedantur. Berlich. :æ.
Aec. 276& pentot. ubifuſe ex Jure Civili, Canonico,
Praxi, Variis Authoribus ſuam opinionem ad-
ſtrisit. Ordinariumæ diverſo poſſeſſorium ſinon
Jure Civili, ut docet Mynſing. 6. Obſ.13. num. 1. ſal-

tem jure Canonico appellabile eſt: C. accedensæ.
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»3 (a33)X. ut litenon conteſi. non proc. cap. cum ad ſedem i5.

X. de reſtit. ſpoliat. Clem. unic. de Cauſ.poſſ. pro-
priet. D. Referens apud D. Joannem Fridericum
Hoffman. Relat. 9. n. ò.

5. Il. Si vero Summarium poſſeſſorium
inſtitutum fuerit, in ſe autem re vera poſſeſſorium
non ſit, appellatio æque ac in cæteris admittitur,
Mev. ꝓ.9. dec. 14. n. 1. 2. Uti ſi admixtam ha-
beat cauſam, intuitu hujus appellatio denegari ne-

quit, Quando etiam per ſententiam ſummarii
nonniſi petitorium reſervatum eſt, appellatio lo-
cum invenit. Græv. Lib. 1. Concl. 7. Conſil. 2. n.5.

5. Carpæ. Lib. 1. Reſp. 74. per totum. Per hoc
enim ſit præjudicium poſſeſſioni maxime momen-
toſum, ſicque etiam Summarium poſſeſſorii Or-
dinarii excluſivum appellabile eſt, Carpæ. ã. p.-.
Reſp. 1. n. 4. ſeqq. Mev. part. 6. Dec.395. per tot.
Plures limitationes vidè apud Sacc. 4 appellat.
quæt. 177. lim. 6. memb. 7.n. I. ſeq4.

5. IV. Neque etiam Summariſſimum
poſſeſſorium latæ ſententiæ Reviſionem Actorum
patitur Bender. æe reviſ.actor. Concl.35.n. 46. Im-
mo beneficium Reſtitutionis in integrum in hoc
ceſſat Contard. iu L. unic. Coã. ſide momentan. pos

ſeſſfuerit appell, lim .n. 22. Peu, Benintend. Dec.

7



x
79. n. Covart. Lib. 1. praci. quaſt. e. 17. num.4.
Sigism. Scacc. e appell. à. 4. 17. lim. 6. memb. 2. n.
Quos omnes refert lequitur Matth. Beriich. ꝓ. æ.
dec. 276. n. 24. Econtra hæc omnia ſententia in

poſſeſſorio ordinario pronunciata àdmuittit.

V. Statuit etiam laudatus Matth. Berlich.
Ad. dec. 276. n. 25. cum Andr. Cludio Lib. 1. Rerum
quot. c. 7. num. I35. ſeqq. quod contra ſummaris-
ſimi ſententiam querela nullitatis obmoveri ne-
queat, ſed in hoc obſtat Mev. ꝓ. æ. ec. 352. num. I.
ubi præjudicium affert. Ratio authorem movit,
quod hæc nullitatis auerela non videatur excluſa,
neque ſublata, appellatione licetadempta. Gail.
1. Obſ. 135. per tot. qui docet hanc querelam non
gaudere effectu ſuſpenſivo, ſed duntaxat devolu-

tivo. Gail. cit. ln. 7.
5. VI. Ulterior ab effectu Summarium in-

ter Ordinarium poſſeſſorium eſt differentia,
quod ſententia in hoc Iata nonniſi ad petitorium
recurri p&ũit:  Pronuntiatà econtra ſententia in
ſummariò pææẽt ſicclmbenũ qua àd ordinarium
poſſeſſorium, qua etiam ad petitorium acceſſũs.
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THESIS X.

5. I.NEM PRIMARIUM conſtituimus õrdinà-
-rio, ut legitimo proceſſus poſſeſſionis proba-
tivi ordine tutam undequaque poſſeſſionem infe-
rat, quo finę habito, nonniſi petitorio, ut ſæpe di-
ximus, locus remanet, qua de cauſa definitiva di-
citur ſententia. Gail. 7. Obſ.7, n. 7. Summarii e-
contra finis eſt poſſeſſorii, ut obtenta manutenen-
tiæ ſententia quippe Interlocutoria ultiorem ram
ordinarii quam petitorii telam judicialem non ab-

rumpat ſuccumbenti; Ordinat. Camer, 2. cap.
21. Carpzov, inproc. tit, 23.art. 1. n. 30. Nei gitur
nimium excurramus, licet materiæ gravitas plira

ac nitidiora expoſcat nobis abrumpendum eſt.

Et DeſenDens præDICtas theſes Inhonore
IesvV InCeplt, patſter InlIt.
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COROLLARIA.

I.

sicut omnis actus voluntatis libere procedit
ita non datur omisſio actus pura libera.

II.
Jus Canonicum, in quo à Civili diſerepat,

quoad materiam peccati obſervandum.

y

III.
Res Eccleſiaſticasin feudum datas centum

annorum ſpatio præſcribi ſanior eſt Doctorum ſen-

tentia.

IV.
Praſiat tolerare Tyrannum, quam necare.

V.
Statuta Tribuum, etſi non confirmata, à po-

tisſima tamen Contribulorum parte inita obligant

Contribulos loci, non alios.

VI.Defendi poteſt regimen modernum Imperii
eſſe Monarchico-Ariftocraticum, ſinon undequaque

verum ſaltem analogicum.

SOLII DEO GLORIA.
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