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51I.V dicis a quo vlterior cognòſcendi facultas interpol)

E5
fita adpellatione, vel ad Cameram imperialem, vel

ad quodenmque ludicium ſuperius, ſuſpenditur. Ad
id nos perducit L. 5.C. de Offt Recior. prou qua eeſ-

ſire dicit Iudics inferiori Iisdictionem lE; ſuperuenien-
tem ſuperioris.

Ss ni
Interpoſita nunc adpellatione, obſeruatis for-

malibus, Litterac eduntur inhibitoriales, quibus iudex
ſuperior ex poteſtate, quam alii ſuperioriiatis dicunt,
inferjori interdicit, ne ſententiam grauatorialem, a qua

legitime eſt adpellatum, exſequatur, inſuperque prohi-
bens, ne quidpiam pendente adpellatione ſuſcipiatur.
Iudeæ. autem non inhibebit, niſi ſibi conſtiteritſuiſſe ad-
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TEENS
pellatum, cauſ=amque per adpellationem ad ſe totaliter
delatam, LANCELLOT. æe attent. P. Il. cap. 20. Praeſ.

 V. n rao.
g. IiLQuidquid igitur contra eiuscemodi inhibitionem a

Iudice inferiore ſuſcipitur, cognoſcendo, mandando vel
quid ſtatuendo, iniuſtum eſt attentatum. Ideoque etiam
facili negotio a Iudice ſuperiori ad ſupplicas partis pre-
ces reuocatur. Haec quidem regula, adpellatione, in
iudicio ſuperiori pendente, nihil eſſe attentandum, cer-

ta eſt indubitata, certum quoque eſt adpellatione in-
terpoſita iudici a quo manu; eſſe ligatas, sius oſficiu;
pro hac vice exſpiraſſe, interim tamen multas, haec
regula patitur exceptiones. Virumque, regulam nimi-
rum cum ſuis exceptionibus, adeoque totam materi

am attentatorum, exinde deſcendens Mandatum at-
tentatorum Reuocatorium in praeſentiarum, in quan

tum nempe inſtituti ratio permittit, eonſiderare animus

mihi eſũ.

5. V.Quia vero ad faciliorem rei intellectum facit, ſi
deſinitio praemittatur, lubet cumprimis in ètymologh
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am nominis inquidere. Aitentatum eine teuerung)
adpellatione pendente ſcil. commiſſum, de quo hie
tantummodo ſermo eſt, in praxi idem eſt, auam cum di-

cimus innouare. BLVM. Proc. Cm. Tit. 53. ro. Cum.
que, communis Doclorum ſthola his ambobus vocabu-
lis eundem ſjgnificatum eſfectum attribuat, noſtri
inſtituti ratio non depoſcit examinare, an re vera ſy-
nonima ſint,; ſed ſuperſedemus, bene perpendentes, at-
tentatum deriuari a verbo aſtenate,  diuerſimode in
iure accipi, 1, pro blando ſermqpe quò pudicitia im-
petitur, quodque VLPIANVS dicit, aduerſus bonos
morg attentate: L 15. ſf. fin. de iniur. 2.) pro cona:
1u quodãm enixu ad aliquem actum faciendum L. 5.ESGH

C de epiſcop. clex3.) PrO aggranare ſeu moleſtare v-
ti hahetur in L. 6. in pr. ff. de axtraerd, crim. 4.) pro

eò, quad fit lite ſeu adpellatione; pendenię in contem-
tum ludicis pracinsſieium partis; ita accipitur in
tot. tit. in elem. C ot lite pendente &c. de hoe vlti-
mo fignificatu vęice ſunus ſollicid. His. nræemiſis ſe-
quenem in modum. ſeuhdum, ſtcam mentem at-
tentoium definimns. quod ſiò, omae id,, vbi, iudeæ infe.
rior, ſeu pars aduedata facit quid in praeiudicium litis coram

Vpeviore iudice introductac jta attentatum deſinitum
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legimus apud Perilluſtr. Da. de LVDOLFF in lure Cam.
?.275. nec non apud LANCELLOTVM 4s atientatis in
praeſ. Part. I. n. ao. deſcriptum.

f5.VvVQuandoquidem iam ex poſita definitione conſtet,

non ſolum Iudicem ſed partem aliquid in contemtum
Iudicis praciudicium adpellationis committere poſſe,
hinc paulo altius de vtroque nobis erſt inquirendum,
jta tamen, v limites ũiſſertationis huiiis inauguralis non
transgrediamur; nam ſi omnes caſus, quibus pars vel
Iudex atrentat, ſpecifice adduęere vellemus; in tracta-
tum attentatõrim diſputũ©tio noſtra- facile- creſceret
quòd' dumab àils iam àbòlutum; ſem actum agere
nolumis ſed breuiſimis dicimus, uiicem inſeviorem, ai-
tentatum ſecundum vrianimem DD. opinionem com-

mitiere, fi poſt adpellationem interpoſitam', vel poſt-
quàm ipũ fuit inhihitum ĩiqãiũ nõuſſacit], videlicet
ſententiam exſequution? nãndantio, àutalio juocumquæe

etiam modo vlterius in cauſſa procedendo MEV. .iI.
D. 21I. n2. Purs aitenudpellala àteèntat, ſi adpellàn-
tis ſtatum miutat, æit noui aliquiũ facit, quòd ante Ii-
tem coeptam non eratVv. g. ſi inloco contentioſo fru-

ctus colligat, penſiones exigat, in quarum legitima
quieta
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quietæ poſſeſſione antea non fuit. MEV. P. 7I. D. 205.

ſeqa. BEVM: Proccum Tit. 22. n. to9& 53.n.11.
In quantum voro tertiur, ob em inter alios actam GAI-
LIVS LiG. I. O. 71. attentet eolligi pote©t ex MEVIO
P.IV. D. a41. n 4. vbi videre eſt, illum reguluriter atten.
tare non cenſeri,. Contra hunc ergo via iuris ordinaria

non per mrętum mandati àttentatorum reuocatorii eſt
procedendum C.7. verſie. in alium de adpellat. in C. MA-
RANT. P.VI art: æ. n. 163. GAIL. Lib. LO. 144.n.9-
De pie sipellame quidem hic etiam dicandum eſſet, ſed
cum de eo vteta terdio attentante; moqdo ius ſuum pro-

fequatur, non dicere poſſumus eum at.entare; cum id
quod lege permittente vel licite fit; non adpellemus at-

tentatam arg. L. 4.C. ad Legem Iul. de adult. Iure etiam
fao vens nemo facint iniiriam h: su. ff. de R. I. Diæi mo-

do, ius ſusm proſequatnr vel defendat nam ſi in prae-
iudicium adpellationis quid moliatur, cauſſa cadit, ſe-
que indignum facit beneficio adpellationis, eamque de-

ſeruiſſe.cenſetur Cip. 22. X de adpedusi. Et hoe iuræ ho-
die vtimur, vt hoe caſu cauſſa deſerta ad judicem a quo

remittatur, vel clarius eius poteſtas, quae adpellatione
interpoſita hactenus ſuſpenſa fuit, reuiuiſcit adeum ef-

fectum, vt ſontenti;m exſequutioai mandare valeat. Eius-

cemodi-
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cemodi ſententia in Iudicio ſuperiori publicata deſerto-

ria ſententia, vel ſi cum MAGENHORSTIO O. 71I.
loqui placet, abſolutio a citatione dicitur  quamuis prima

dictio communi Iudiciorum loquelae magis ſit accom.

modata.

5. VI.DQuod vero caſus quandoque exiſtere poſſit, vbi ad-
pellans attentare valeat absque laeſione vſurpatione
benefſicii adpellationis in confeſſo eſt, prae aliis teſtis
eſt GAILIVS Lib. I O. 145. ita loquens: Adpelans ſci-
ens, adpellatum ſuſpectum eſſe de dilapidatione, attentare p-

teſt. Cautius tamen putem, ſi hoc caſu Iudicem adeat
ab eo legale debitum exſpectans auxilium,

i 5. VII.Haec de attentatis Iudicis partis dixiſſe ſufficiant.

Enimuero cum adpellantis tertii attentantis perpe-
trata attentata, propter iamiam denotatam diuerſita
tem proceſſus, ad nõſtrum non pertineant ſcopum, ſatis
actum eſſe iudicamus, ſi in progreſſu tantummòdo de
attentatis Iudicis a quo partis adpellatae acde illorum
reuocatione ſermonem faciamus.

5. ViiIudici a quo: in praeiuditium adpellãtionis ad ſu:
periorem
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 ————iperiorenm deuolutae quidpiam innouare aut attentare

neutiquam. permiſſum eſſe æ2udiuimus.. Haee theſis ab
omnibus DDbus practicis diu decantata, certa eſt

indubitata, ſed cum hic effectus a Iuris diſpoſitione
producatut LE ſ. fin. ff. de SC. Turpill. ad quid igitur
inhibitio? quis non cum LVDOVICI in Proc. Civ. Cap,
24. §26. dicat, inhibiionem non eſſe de neceſſitate:?
Verum enimuerorquidquid ſiu, inhibitionem hominis
magis adpellantem ſub potſtute iudicis ad quem con-
ſtituere, quam nudam adpellationem, res ipſa docet,
eſt enim primo inhibitio pracceptum armatum, quod
quiliber reuerenter hęber? debet, ſi poenam euitare
velity, etiam in caſu vbi ſubreptitium eſſet vel conſtaret
de non iure petentis, vide relationem in cauſſa Lantau

contrã òſtſhen 14. apud KEOCK. n 55. 77. Inter
eonſilia ælus verbaenergetica Zom, I. conſ 4. n, 15&
17, Secundo attentata poſ intimatam inhibitionem, ſi
notoria ſint, vel in continenti probari poſſint, perviam
mandatorum exttaiudicialiter reuocantur Ord. Cameral.

Bat. Il. tit 5, 0 mit und i. 2 Receſſ ſmp. Mo-
viſ 5. und mãnn geòœn. qugelaſſeue g3 quod, inhibi-

tione non emiſſa nec inſinuata, non niſi iudicialiter, prãe-

uia implorationę in ſcriptis, idque non ꝑer viam Man-

EEE B datorum,
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datorum, ſed per ſententiam. fieri poteſt. Quamuis
his non obſtantihus inficias ire non poſſumui, iudicem
ſi ſemel ab eo adpellatum, ſua ſponte absque omni in-
hihitione, in praciudicium adpellationis tendente, deiſi-
ſtere debere. Sed quid ſi, vri hoũię regulariter fit, iu-
dex nec adpellationeni. ne inhibitionem, quid ꝗuod nec

ipſa iura arquitatem curans, ſfed priuato ſuo arbittio
lihidine peruerſa ductus, 'ulterius procedat., cognoſ-

cat, attentet, qua ratingããnſua euymodi licentia com-

peſetur? certe non alia ratione, quàm vt mediante Man-
dato attentatorum renò”ęæaσrio einscemodi adtus fa-
cta reuocentur. Sed quaeris, auid ſit Ergo Mandatum ot
tentatorum reuocatorium? Ræſpondemus, illud eſſe aæce-
rtum ludicis, quo, ad inſlantiam ſupplicantis, reo etiam iuaudi-

to, ſub ceria poenae comminatione iniungitir; vt cauſſam in

flatum, prout fuit tempore ſententiae, latae reducit.

5:. X. 4V0Defſinitio hace cum nobis ſit in aprico, nune vlterius
incumbit ad materiae pertractationem propius accede-
re, vhi nobis conſiderandum venit, ꝗũo' ordine ꝓre.
cosſus, an regulavi vel an irrẽgulavi èdrum reuòtatio ſii
petenda. Irregularem ſeu ſ(ummarium eſſe proceſlum

attentatorum conſtat ex cær: 7, de adpellat, in, 6. vv ex

E ;4 C. O, C.



rar EDVT3-3.1C. O.C. 2. Ill. tit. 37. a. peuult. vbi verba: bor aſln
Dingen i. legimus, quae ſane ita ſust intelligenda, rt
attentata fine longinquo proceſſus ſirepitu ante di-
ſceptationem cauſſae prineipãlis reuocentur. Nobis
hic obſtare videntur verba eiusdem textus: Und diiveiſ
ordnen uubd ſe”en wit daũ hinfũro eauſa atientatorum
mit und neben der Hauptſache gehanudeſt und feine
durch die andere verſhiudert oder auf́ehaſten merden
ſoll. Verum enimvero, quod haec diſpoſirio potius
proceſſum ipſum quam deciſionem aitontãtorum reſpi-
ciat, tradit GAIL. Lib. I. O. 146. n. 5. MYNS. 2 O. 22.
etiam obſeruauit, quod li prius in cauſſa principali quam

attentatorum ſit ſubmiſlum, prius in cauſſa attentato-
rum quam principali ſit pronunciandum. Qui plura
de modo reuocandi attentata ſummario legere cupit,
euoluat GAILIVM Lib. I. O. ras. n.5. 7. Vbi cauſ-
ſam attentatorum adeo priuilegiatam eſſe notat, vt ea
per Iudicem ſuperiorem, parte adpellante etiam non pe-
tente, quatenus nimirum ex actis elucènt probata, ex

oſficio ſtatim reuocari poſſent, Iudſtis oficium ſi im-
ploretur, nihilominus ſummarie ac de ſmplici pla-
nõ, ſine libelli oblatione vel litis eonteſtatione ſollemni,
haee reuocari debere. C.O. C, æ. Illiit 3775  RI
de an, 1770, 5. 55. MENV. P.1 D. ir2. Quotiescumque

B enim
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enim aliquiĩ Iudicis nobiliroſficio explicandum, lihèllo
non opus eſt, ſed vt de plano ſit procedendum refert
GAIL. Lib. O cit n.7,, Cumque attentatã adeo ſint
in iure odioſa, practer àlia illis adſeripta priuilegia hoe
ſingulare tribuunt parti adpelianti; quod inuitus reſpon:
dere, in cauſſa printipaliVterius procedere non poſ-
fit teneri, vsque duim ipſi ſit tatisfacdtum de damno' ex-

penſis intereſſe SLOCK. Rel. Cam. I n. 5. HILTROP.
Proc. lud P IV. Tit 9. n. 29. De attentatorum notorie.
tate modo eonſtet, illa ſemiplene probati poſint.
GYLMANN reium in Camera ludicitatum D. 29nto.

ræ.

5. X.Hactenus, quae in primis de prohibitione Io-
gis ſunt dicta, plane intelligenda de appellatione æſen.
tentia definitiua, a rali enim ſententia ſi fuerit adpella-

tum, quia ſtatim iurisdictionem Iudicis a quo: ſuſpen
dit, etſamſi poſtea adpellatio repudietur a Iudice ſupe:
riori, L 7.C. de adpelat. ompne id, quod, in pragiudien-
um illius eſt factum, venit reuocandum. Ab. interſo-
cutoria autem, a qua regulariter appellari nequit, ſiæſt
adpellatum, attentata, priusquam de: mettis agpeliæ-

Elitãl
lEtionis conſter, an. cauſſa deuoluta a lurisqicliong ox

dinaria
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ELdinariæ abſiracta ſit, nen reuocantur, niſi litterae in-

hibitoriales emanatae Indici inſinuataæ ſint. HILTROP-.

a] Procſſ 2 VV. Tit, 9. n. 29. 20.

5. XI. Vinem huie capiti imponimus noſiquam in lu-
cem redegimus, yuod attentata debeant reuocari per
mandata attentatorum, reuocatoria, transgredimur ad

rm ipſam ſeu caput ſecundum, plenam pertractatio-
nem ſiſtens, In quo nobis conſiderandum eſt, quando,

in ę-ihus. caſibus Mandatæ artentatorum. reuocato-
tiæ decernantur ac non decernantur, Ord, Cam., Rac.
Imp. nouiſſ. Ree. Viſit. de an. 17 15. tanquam Leges Im-

perii fundamentales ſparſim quidem nobis ſuppedirant,
quomodo materia àattentatorum, ſit tractanda, illam ve-

ro ſecundum ordinem proponere ob oculos ponere,
quundo nimirum attentata; Mandata attentatorum re
uocatoria excludant non exeludant, ſeu eorundem
decretionem admitrãnt; finis huũs noſtrae diſſertatio-

nis eſt.

s xu
EãlHinc antequam viterius progredimur, nobis re-

ſſar explicarę, qid per zpcabulum cxeladere inielliga-

mu. In omnes ſingulos vero huius voctabuli ſigni-

ſ 5
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ficationes inquirere, eosque in longum latum hic re-
cenſere, ſane operae pretium non erit, dum lexica,
quemuis pleniſſime informatura, circa hoc vocabulum

euolui poſſunt. Satis denique ſit dictum, ſi vocabuli hu-
ins aequiuocum ſenſum quomodo in L r4. ff. de libe-
ris poſtb. pro non admiſſione ad hereditatem, a-
pud CICERONEM Lib. I. eap. XI. pro reiectione ab ho.
noribus, e. g. àa gubernaculis ciuitatum reperitur, de-
notauerimus. In fenſi vero proprie accipitur pro exclu-

srone a legitimo modo reuocandi attentaia, v0r dic Auò-

ſcſieſſung von det gervòſhnſichen und ſonſten an ær.-
uocation &richten gebrqudhſicden *tt und Otdnung

begaugener Oteuerungen rexecationem 3u bitten. Haee-
que excluſio in Iudicio, omnium ſuperiori Camera Im-
periali, hisce formalibus emanare ſolet:

&enn die Adpellations Proceſſe erfanntſ

daò gehettene Mandatum attent, teuocat.

abet] abgeſdſſagen i-

Videatur Peritluſtr. de LVDOLFF in Iure Camerali pæ.
25 r. Quamuis vero adpellatio effectum operetur ſuſpen-
ſiuum, vbi tamen attentata non ſuſficienter ſot proba-
ta, hisee terminis denegatur Mandatum attent, reuoeat.

Wiirde
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]itde Supplicant dent punẽtum attentato-

rum beſev aſò geſũehen ertveiſen] ſũ in
puncto deẽ ꝗebettenen Mandati attent, re-

uocatorii ferner ergehen aò rehtens in
L

5. Xnu.Iurisprudentiam etiam oculo fugitiuo intuenti no.
tiſimum eſt, appellationem, filiè ſit extraiudicialis ſiue iu-

ditialis operari vel èffectim ſuſpenſium vel deuolutiuum-
Priiri caſu ſuſpenditur ludicis à quo vlterior cognoſcen-

di fabuſtas manus eius ligãantur, ne quidpiam pen.
dente adpellatione ſuſcipiat vel ſententiam a qua exe:
quãtur cauſſa potiis maneat in eo ftatu prout fuit
iempore interpoſitae adpeliatiòais L. 4. ſ. da his 4ni no.
vaniur infamia. MEV, P.I. D.?. n. 3 P3. D. 289. n.I-

4. H EE-u..Poſteriori værò Salu cquiſa quidem deuoluitur ad
periorem dudicem obiuri;diſtionis fundationem,

penes ipſum eſt eauſſae principalis vlterior cognitio
Cap. ig. praeterga X, de offisio deleg. Sed ſententiae a

ana sxſequutio nęu ſuſpenditur. CARPZOV. in Pro-

ſ tit. 18 srt-.n æ1. ſea,,
lll De Tertio adpellationis beneficio nimirum com-
municatiuo i. e. vtalii quoque, ꝗui non adpellant, gau-

deant
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deant beneſicio adhaeſionis, intia decændium, tan.
quam ad ſcopum noſtrum obtinendum nihil contribu-
ente:& per conſequens huc non pertinente, plura quam
iam prolata ſunt, proferre, non neceſſe ducimus, idcir-
co etiam de illo porro nihil adiicimus. Agit autem de

illo remedio pluribus. Cap. XXſI. X. de àdpeliat.

Adpellatio cum òperetur effectum ſuſpenſiuum,
EENea vel ſit tantummodo ĩnterpoſita vel iamiam recepta,i FYl

medio tempore tamdiu nihil eſt innouandum, nec in
praciudicium adpellationis quidquam faciendum, quam-
diu de adpeilatione ſuetit pronunciatum, L. vaica, tr.t.

sI, ſI nibil innov. adpeliat. intorpoſia L penultima 7 de adpel-

lat, recip. GAILIVS L O.144-8 ſeq. Sin vero nihilo:
 aminus eſt innouatum attentatum perO. C P. IiLiit.

XæxXI. attentata coni miſã ante omuia ſine longis
ambagibis ſint rddòaida Et:moe non ſolum O. C.
diſponit, ſed'& tit. caput 7. dè adpeſlat. in 5. nos huius
rigoris in fauorem ſplendorem Iudiẽis fuperioris in-

troducti, admonet. Requiritur tãmen, ve adpellatio
de iure interpoſita ſit, vẽſ ſaliim adhũc Jegitime inter-

poni poſſit. De nullitate adpellationis enim ſi conſtat,
nec attentata reuocantur, neò proptię pro attentatis ha-

bentur.

s
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bentur. conſ. HIER. MANFREDVS Lib. æ. di attentati-
pendente adpellatione concluſ. 104. Eluceſcit denique ex

his omnibus, quod attentata, adpellatione pendenite
operante eſfectum ſuſpenſiuum, comniſſa, ita eſſe com-

parata, vt nihil obſtet, quod illorum reuocationem
impedire poſſit.

s XxV.NVidimus atrentata debere reuocari, ſi adpellatio o-

peretur effectum ſuſpenſiuum, propter huius remedii
regularem effectum. Vidimus etiam, quod tunc an-
te omnia ſint reuocanda. Verim enimvero alibi in Le-
gibus Imperii ſundamentalibus legimus diſpoſitum,
gnod ad illorum reuocationem adhuc alia pertineant
requiſita, in quaè inſcrutari vnum iuxta alterum
conſiderare, materiae ratio depoſcit. Antequam ergo
eorum reuocationem decernat ludex, attendat prae
ceteris, an etiam ſuſficienter in continenti ſint proò-
bata. Ex R, L dæ an. ſ5r4 enm Uud menn g-
|m It. 59., ſatis luculenter adparet, quod haec requi-

ſita praeciſe adeſſe deheant ſi quis attentatorum re-
uocationem obtinere inrèndat: E contra vero, etiamſi

poſt inhibitionem attenrata reuocanda ſint; attamen, lo-

co Mandati atient, rev. Aſeſſores Camerae Imperialis Per-

C iltuſtriNEE
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illuſires in proceſſu, de reuocandis attentatis, omnem
praccautionem adhibentes, propter deficientem pro-

bationem ita prius pronunciant:
4a n

De8 D. N. ſeln in puncto implorationis
pro renocandis attentatis ic aucſh der

ill
arctioren inhibition huſhen beſdheſhien \e

à gehren] nodh zur eit abgeſiſogenſ ſon-
V petn ihime ſein Ynqeben; daf́ nach Ver-
i

b ?ſndignng der Qupſerſichen inhibition at-
Iai temiret imorden mie redht beſcheinen 4

gtit 4.muathe proT. P. bon %ms

l  nmeqgen angeſt.æ  ĩ

Quodanalogiae iuris vtique vel maxime conuenit. E-
4Bimuero vtut Iudici ſuperiori eiusque oſſicio vel maxi-

me conuenit, per impertitionem aurilii celerioris par-
ti laeſe ſuccurrere, auctoritatemque inſuper ſ*am tue-

ri, contra jura tamen, cuius miniſter eſt, nihil atterita-
re audet., Hinc ſi ex cauſſaè progreſſu deprehendat, ea,

quae iactitantur attentata, ex genere attentatorum noĩ

 8

xz

EXſI

iſllli 2vt

in Etſe, pariis implorationem negliget, nec quidpiam, necE:I

per decretum extraiudiciale nec per ſententiam, ſi ſci-

m

i

iIicet ſuper hoc puncto ambae partes prius auditae, re-

it
uocabit. Ita ſti©h eſſe docet praciudicium de an, 1513. in

v
couſſa

VdmpmDHm/ —35~2—- ——°&A- 083—
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cauſſa Mochen adpellanten contra Herru Sohaunqaſ;
grafen beny Rſeinſ Vtrafcn 3u Veſdenũ; und Conſoreen
adpellaten. In collectione neua ſententiarum poliorum Iudicii

Cameralis ab an. 1788. ad annum 1592. Denique videat
bene perpendat iudex, anne allegata attentata altiorem

requirant indaginem. Legimus enim de hoc ſuperacce-
dente requiſito apud GAILIVM Lib. I O. 1456. clanſũi.

ma verba: Aitentata altiorem indaginem quaeſtionem
requirentia nen poſſe reuocari per Mandata attentatorum re-

uocatoria, ſed vtramgue cauſſam Principalem atten-

tatorum ſimul proſequi detere, per text. in L, ſi conſii-
terit C. fin. regund, Et quamuis IASON in ſ. nibil com.
mune num. I20. apuũ BARTH. in L. naturaliter ff. de aà-
quir, vel amitt, poſſeſſ. alii ibidem allegati, aliter ſenti

ant, O. C. tamen Parte llL tit. 21. ſ. I1. opinionem
noſtram adprobat.

5. XV.Hiſce exantlatis, accedamus ad tempora, in qui-
bus attentata, adpellatione pendente, committuntur,

Ree, Viſit. de an. 1712. ſſ 94. perquam clare id nobis
ob oculos ponit tan inhibitionem legis quam Iudi.
cis diſpeſcit, diſponitque quod ad illorum reuocatiò
nem requiratur 1) vt ſint perpetrata intra decendium a

Ca die
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die latae ſententiae, ſed ante interpoſitam adpellatioo.
nem, 2) poſt decendium, verum tamen ante notifica-
tionem adpellationis Iudici inferiori factam. 3) Poſt
notificatam adpellationem, ſed ante Iudicis ſuperioris
inhibitionem, ac denique 4.) poſt adpellationem  in-
ſinuatam inhibitionem Iudicis ad quem.

g5. xVI
Cum nobis pateat, quaenam attentata ſint reuo-

canda, temput intra quod debeant eſſe commiſſa, or-
do nos deducit ad Iurium, praeprimis Legum Imperii
fundamentalium diſpoſitionem:circa illorum reuocatio-

nem.. Vidimus quidem diſpoſirionem Legis Imperii
fundamentalis, nimirum O: C. 7F. citatae, quae
vult iuber, vt ante omniã reuocentur, attamen quo-
modo, an extraiudicialiter an iudicialiter id fieri dẽ-
beat, reftat adhuc proponere. Et hoc rem magni
momenti eſſe, cuiuis proceſſu Camerali imbuto, no-
tiſimum eſt, ideirco legum diſpolitionem ad ſingulos
caſus adplicemus.

EE
Hinc quod ad primum caſlum sphi praeceden-

tis; y p&r ſ. 94. Receſſus V.ſ. nouiſſimi elt ordinatum/
quòd attentãta, ſi intra decendium ſint commiſla, pe-

nitus
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nitus quidem extraiudicialiter debeant reuocari, L B.
de LYNCKER in tr. de grau. extraiud. Cap. VIIl. ſ.35.
n. 2. Cumque praeterea de iure communi notiſimum
ſit, quod talia attentata tanquam plane illicita, ac nul-
Io modo iumficabilia per L. 722. 5. 3. C. de adpellat. lint

prohibita, non immerito a praecepto, alteraque parte
inaudita inchoare licet.

J—

Quod ad ſecundum vero caſum, in pracallegato

textu Rec. Viſit nou. diſpoſitum legimus, quod ſuper
attentatis reuocandis adpellans non ſit audiendus, ſi poſt

decendium quidem, ſed ante notificatam inſinuatam

adpellationem attentata ſunt commiſſa. Ratio latitat
in effectu adpellationis deuolutiuo, quem plane opera-

tur adpellatio coram Notario teſtibus ſacta inter-
poſita. Aitamen interdum in hoc caſu conſequitur
adpellatio effectum ſuſpenſiuum, Iudicis ſuperioris ſi
inhibitio ad inſeriorem eſt emiſa. O. C. P. tit. 29.

item &0 ſoſl. verſ. o aber. Hinc attentatum non di-
citur, ſi iudex inferior ante inſinuatam ſibi inhibitio-
nem, ſententiac exſequutionem demandat tuto in eo
procedit MYNS, Cent, IV. O. 27. MEV. P. Ill. D. i21.
ſed potius adpellanti incumbit, in cauſſa principali a.

C gere,
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gere, prouti eum decet, Conferatur Ordin, Cam. citata

S. item ſoll.
Tertium quod attinet caſum, quando poſt no-

tificatam ſeu intimatam adpellationem, ante inſinua-
tam vero inhibitionem perpetrata ſunt, attentata qui-

dem ante diſceeptationeim cauſſae principalis, quae tam.
diu ſuſpendenda, ante omnia reuocanda, via vero ex-
traiudicialis Mandatorum ſupplicanti non patet, ſed iu-

dicialiter parte deſuper audita, eorundem caſſatio
revocatio eſt petenda. Conſtat hoc æxC. O. C. P

te Ill. iit. 37. Spho finali Nec ad id ſtabiliendum nobis
deſunt praciudicia, dum ĩta pronunciatum in cauſſa
tes Gottes Huuſieò 3u St. Martyres in Trier contra
Ghrengen anno 1660. dtu 2iten Ma. Supplicansque
ad iudicialem proceſſum modum adpendicis pro-
ceſſus adpellationis cum petito ſuo fuit remiſſus.

Quod ad quartum vliimum vero caſum, puto,
ſi. poſt inſinuatas inhibitoriales eſt attentatum, attentata
etiam extraiudicialiter tariquam in caſu primo reuocan-

tur Mandata de reuocandis attentatis decernuntur per
Sphum Ud meun gegen 59. Rec. Imp. de anno 1554-
Ex hac generali, huius legis diſpoſitione, non immeri-

to
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to inferri poſſet, quod ſine diſtinctione ſemper, mo-
do quod ſemper praeſumitur) de attentatorum no-
torietate conſtet in continenti ſuerint probata, ex-
traiudicialiter reuocatio decernenda, cum praeterea ad-

huc alia adpoſita ſint verba, illud eo magis confirman-
tia: qued nimirum ſiatim punttus attentatorum executioni

mandandus ſupplieans nullo modo ad iudicium ſit remit-
tendus. Sed obſeruantia hodiernae praxeos, cum
hoc repugnet, videamus anne nobis ſubueniat alius
textus, hodiernae praxeos conſQrmior, hic textus
eſho prae memoratus Rec, æuſit. nou, ſ. 49. ita diſiin-
guens: Mandata attentatorum reuocatoria aut petun-

tur, ante vel poſt exeeptionts deſertionis non de-
uolutionis. Priua ſi eſt, decernuntur talia mandata ex-

traiudicialiter, ſi;autem poſterius, rutſus diſtinguen-
dum eſſe ſuadet textus iſte, vtrum. exceptiones deſer-
tionis non deuolutionis ſint releuantes aut irreleuan-
tes. Priori caſu ſupplicans aq Iudicium cum petito ſuo
de reuocandis astentatũs, alias extraiudicialiter reuocan-

dis, eſt remittendus. Attentata enim reuocari non
poſſunt, ſi iurisdictio in dubium vocatur nondum
cognitum æſt de iurisdictionis veritate. Poſteriori ve-
30 caſu Mandata extraiudicialiter decernuntur BLVM.

til



t—æ29--

n

v) 23 (M
L xmui

tit. 35. num. 21. 22. TEXTOR ad Receſſ. Imp. noniſſ.

Diſp. 13. 40.
Qui vero ſcire cupit, quid termini iſti iudiciali-

ter extraludicialiter in ſummis Imperii Dicaſteriis ſi-
goificent, adeat Perilluſtr. Dn. de LVDOLFF in ſuis
Olſeruat. Camer, O. I. in notis BLVMIVM, RHODIN.
GIVM ferme omnes Cameraliſtas. Hi enim ſatisa
bundanter de iis verba fecere,

5. XVII.In praccedentibus de effectu remedii adpellationis

ſuſpenſiui, nec non quae in hoe caſu de attentatis re-
nocandis ſcitu digniſſima erant, nimirum quod tunc o-
mni tempore, quamquam mox iudicialiter mox extra-

iudicialiter attentata ſint reuocanda, nullo modo
Mandatorum attentatorum reuocatoriorum decretio-
nem excludant, ſatis, prout materiae neceſſitas id
pro nunc exigebat, loquuti ſumus. Iam vero de ef-
ſectu remedii deuolutiui, tanquam caxtine huius di-
ſputationis nobis adhuc ſupereſt quaedam pateſacere-
Quemadmodum autem in antea dictis in lucom redegi-

mus, quod adpellatio, ſi effectum ſolummodo pariat
effectum deuolutiuum, cauſſam principalem illius

vite-
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——mvlteriorem cognitionem ad ſuperiorem ludicem quidem
deuoluat, ſententiae exſequutionem vero, reſpectu Iudicis

a quo, non ſuſpendat, Ex eo igitur inferri poteſt, quod Iu-
dicis progreſſus in demandanda exſequutione ſententiæ,

non mereatur taxationẽ nec reuocationẽ, cum in quibus-
dã caſibus æxtra ordinem adpellationi ſubtractus ſit eſfe-
ctus ſuſpenſiuus, vt Iudex a quo valide ad Inſtantiam par-

tis, ſcil, victoris, ad exſequutionem progredi queat, e. g.
in cauſſis moram non ferentibus, de quibus LAN.
CELL. àe attentatis P. II. C. ræ, Limit. 43. euolui po-
teſt, qui quidem in talibus caſibus adpellationem ad.-
mittendam eſſe ſuſtinet, interea autem Iudici a quo tri-

buit ſacultatem ſententiam, adpellatione non obſtante,
exſequi, hoc ab ipſo pro attentato non reputatur,
Quid quaeſo per hoc aliter eſt dictum, quam dari ad-

pellationem absque effectu adpellationis ſuſpenſiuo,
dari attentatum, non reuocabile, ſeu vt loquamur

lingua nobĩs tantum propria Mandatum attentatorum re-

uocatorium excludens. Quod demum definimus, qu
ſit factum illicitum alias in praciudicium adpellationis ten

dens, ob deficientem effeclum ſuſpenſiuum adpellationir au-

tem non reuocabile.

D VYf.xviIil.
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Coronidis Ibeo ergo hic ponimus vniuerſalem re-
gulam: In quibus caſibus adpellatio non admittit effectum

ſuſpenfiuum, ſed tantum deuslutiuum operatur, in illis ludex

inferior, non obstante adpellatione, in cauſſt abique metũ: at-
tentatorum vlterius procedere poteſin LANCELLOTVS ur

attentatis P, II Cap. 12. Limit. 257. n. HincC noſtrum
quidem eſſet, hic recenſere, quinam in ſpeeie iſti ſint
caſus, adpellationis effectum ſuſpenſiuum non admit-
tentes, rem abſoluere totaliter. Sed ſufſiciat dixiſ-
ſe, Rès fauorabiles omnes, quo prãe ceteris moram
non habentes, referimus, reſpuere effectum ſuſpenſi:-

uum Cumque BOEHMERVS in ſua Diſfert. de exſe-
quutiont ſententiae pendente adpellatione valide facienda. Cap..

z. maxime momentoſos ĩam collegerit caſus, ad quam

collectionem B. L. pro hac vice remittimus, plura
etiam adhuc praeter recenſionem ca ſoum re: non re-
uocandorum attentatorum hic ſuperaddi debuiſſent, a-
liaque inſuer ratio pro tempore filum abrumpere iu-
Bet, plena huius materiae exaratio in tempus ad ſcri-
bendum mihi commodius, differtur. Idcirco B.L. o-
ro rogoque, vt hanoce diſſertationem boni conſulat,.
meliora exſpectet, cum mihi non ſolum emendationem;

ſed-

2@23Aa4_-u



LV] u a C3
LLſed mutationem, quamuis poſt litem iam conteſta-

tam, reſeruo.
li y

Tu vero fons omnium bonorum, Deus T. O. M.
cnius auſpiciis haec ſuſcepi, hiſce omnibus meis
conatibus propitius adſis, fac, vt cuncta coepta,
adhuc ſuſcipienda cedant in S, Sancti numinis TVI

Laudem, honorem

43Glorlam

Corollari?a.
I

Si cauſſa notorie eſt inadpellabilis, Iudex inferior, non

obſtanie adpellatione, viterius procedere poteſt.

3lEE nIudex inferior non atientat, ſ@ contra adpellationem in-

verpoſitam aliquid facit, quands nimirum adpelationi vel t-

cite vel expreſſe fuit renunciatamm
N

nI.

h. E II ElLudici inferiori pi adpellationem interpoſitam manus nin
ligantur, ſi ab interloenivia eſt prouccotum, nec inbibitio
decretai

P ſ V.
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IV.

Non obſtante adpellatione Iudex inſerier valide illum
punctum ſententiae exſequutioni mandare poteſt a quo non

ſuit adpellatum, hac tamen limitatione, niſi punttus adpel-

lationis cum altero ita ſit conneus, vt ſparari non poſſit.

v.
In auocatione, attentata fortius reuocantur quam in

ipſa adpellatione,

F INIS.

 B

us

V.
S 8 O°
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