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5. I.
Dicendorum ratio.

7 i Inueterata iam eorum hominum, qui Iurisprudentiam
y

55% opera ſua illuſtrare exornareque ſtuduerunt, con-
ſuetudo, vt ea Iuris Ciuilis capita, quae aliqua ve-

ritatis ſpecie, in multas quaſi atque diuerſas partes tractari pos-

ſunt, nouo ſaepius et quaſi renaſcente ingenii foetu ad diſputan-

dum proponant. Non dicam de illorum interpretum induſtria,
qui ſibi pragmatici videntur, licet ſaepius irato Apolline et relu-
ctante caſta Themide longas enarrare videantur nugas. Eorum
tantum verſatus ſum libris, qui ſublimioris atque humanioris do-
ctrinae poſt ſeculum cvIACIANVM exhibuerunt monimenta.
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Aliorum ſane hominum curta ſupellectile, mihi eo minus opus fuiſſe

credo, in perſcrutandis iuris ciuilis myſteriis, de capite quodam
dicturo, ex puro nihilque mixto Iure Romano, ingenio feliciſſimo-

rum ſapientiſſimorumque legislatorum progenito, cum mihi ſolum in

conſortium, auxilium praeſidlumque vocanda tantum eſſe haec ar-

tis noſtrae decora recte duxerim, quae CVIACIORVM, MERIL-
LIORVM, CONTIORVM, NOODTIORVM exemplo, aliam verae
iurisprudentiae induerunt faciem. llli decernant, qui noſtra aetate

honorem iurisſcientiae tuentur, quorum ſuffragiis ſi fruerer, me
omnem conaminis mei, licet exigui, fructum conſecutum eſſe,

grauiter laetabor. Specimine quodam proditurns, antequam Aca-
demiae valedicerem, inter alia quae mihi obnenerunt, praecipue
incidi in illam quae ſtionem venuſtiorum hominum in ſenatu quoque

diſputatam, vtrum ius adereſcendi poſt venditam hereditatem ad

emtorem etiam pertineat, an vero vendita licet hereditate apud

venditorem remanſerit? Maximo omnis aeui ICto IACoOBO CV-
1ACI10 Lib. XII. Obſeru. Cap. XIII. quem deinceps plerique et

maxime Aa RNOLDVS VINNIVS Lib. I. ſelect. quaeſt. Cap. LV. t
ANTONIVS FABER Err. Pragm. Dec. L. error V. ſecuti ſunt, pla-
cuit ſententia, ius adcreſcendi poſt venditam hereditatem etiam

venditori vindicandam cſſee. Alii autem ſecundum emtorem litem

dandem eſſe exiſtimant, quorum cauſam inter ceteros prolixe et

ex inſtituto, ſpectabili argumentorum ſerie, inſtruere conatus eſt
Beatus GODOFREDVS LVDOVICVS MENCKENIVS In Diſſer-
tatione de Iure adcreſcendi vendita bereditate ad emtorem perti-

nente



nente, Lipſiae r747. editu, quae inter eius opuſcula ſub num. IX.

exſtat. Ab vtraque horum ſententia diſtinguendo recedunt  æ æ-

HARDVS NOODTIVS atque IOANNES VOETIVS uvterque in
Comment. ad Pandectus ſub titulo de haered. vel act. vend. quo-

rum ſententiam, etiam ſingulari argumentorum cenſu contra Ar-

noldum Vinnium ſelecto, tuitus eſt BALTHASAR BRANCHV in
Olbſeruationibus iur. vom Part. I Cap. II. Vis argumentorum,
ab his doctiſſimis ICtis propugnatorum in eo ponitur, quod
quidem ius adcreſcendi ipſo iure omnino ad venditorem ſpectare

debeat, vendita licet ſua hereditaria portione, ſed emtorem id

ipſum emolumentum, quod venditor, ex portione deficientis co-
heredis adereſcenre, conſecutus eſt, deinceps a venditore, actio-

ne emti eum in finem inſtituta petere poſſit. Tandem M. Lycx-

LAMA Memb. Lib. VI. Eclog. IX. alia plane incedit via, cauſam
iuris adcereſcendi, inter venditorem hereditatis, et emtorem defi-

niturus, et quidem hac ratione, vt diſtinguat, vtrum hereditas
ab herede, poſtquam eam adierit eius autem poſſeſſionem non-
dum adquiſiuerit, vendita fuerit, an vero poſt ipſam hereditatis

poſſeſſionem adquiſitam, emtio venditio ſit celebrata. Priori in
caſu, emtori hereditatis ius adereſtendi, quoniam iam in ipſa he-

reditate contineatur, in poſteriori autem ſpecie id venditori tri-

buendum eſſe cenſet, eam motus ob rationem, quod heres, in
hac ſpecie non proprie hereditatem ſed patrimonium ſuum, ad-

eoque nec plus nec minus, quam tempore celebratae emtionis

in eo fuit, vendiderit. Rationum argumentorumque Vi atque vir-
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æ 2nrute, quae pro qualibet harum ſententiarum in medium proferri

poſſunt, bene perpenſa, non poſſum vnam alteramue illarum
amplecti. Cardo torius rei, in eo poſita mihi videtur, duce
VLPIANO in l. 2. 1. D. de hered. vel act. vend. vtrum portio
vacans, iam eo tempore adcreuerit vendiroris portioni, quo ce-
lebrata eſt emtio venditio, an vero poſt initum contractum be-
neficio iuris adcereſcendi coheredis deficientis portio ad vendi-

torem peruenerit. Priori in ſpecie in caſtris eorum militabo,
qui emtori omnia ex iure adcreſcendi emolumenta adſcribunt.
Poſteriori vero in caſu contrariam amplectar ſententiam, vendi-

tori ius adcreſcendi vindieaturus, reiectis atque diſcuſſis GER E.

NOODTII, IOH. VOETII el B. BR ANCHV Opinionibus. Nihil
tamen, meis diſſentiendi rationibus, ab eorum celebratiſſimorum

Virorum ſumma eruditione, detrahere cupio, ab eorum ſenten-

tia diſceſſurus. Id enim ſemper humanae cognitionis conditio

fert, vt in vno alteroue capite, meliorem verioremque ſenten-
tiam etiam illi profiteri poſſint, qui ſummorum virorum erudi-
tionem ſummopere in omnibus ceteris admirantur, atque adeo

non innita Minerua, me periculum facere poſſe, omnino per-
fuaſus ſum, in perorando aliquo iuris capite, ab aliis quidem,
bene multumque diſputato, ſed nunc in aliam quaſi formam ac
indolem reformando. Sed non is ſum, qui quae forſitan noua
proferrem, proprio ingenio tribuam. Longe enim abſum ab illo

improbo hominum genere, qui aliena pro ſuis turpiter vendi-
tant, et quae ex aliorum ſchedis collegerunt absque grata au-

ctoris



YE 5ctoris nominatione ſibi vindicare audent; ſed potius me ea; quae

in hiſce pagellis praeſtiti, vti omnia quae in me ſunt ſolidioris do-
ctrinae, quamuis adhuc minima, deuenerando Praeceptori Illuſivi

MAD IHNIO, cuius ſcholae per tria ſemeſtria intereſſe mihi contigir,

vnice debere, lubens confiteor, Magnoque Viro grata mente acce-

pta fero.

5. II
Expoſitio I. 2 1.. D. de hered. vel aũt. vend.

Non diſputabo de iuris adereſcendi indole, nec mihi iam

euoluenda ſunt coniunctionum genera, nec ſpectandae variae di-

uerſaeque iuris adcreſcendi rationes. Ea omnia, quoniam argumenti

mei cauſam directe non concernunt, ex ſyſtematicis iuris ſcientiae Ej

libris praepono, et quidem ſecundum eas notiones principiaque,
quae de iure adereſcendi eiusque variis cauſis atque generibus dedit

explicata, Incomparabilis longeque ſupra laudes noſtras poſitus Vir,

Iluſtris MADIENIVS in Iſt. Iur. Ciu. 305. ſe7. quae mihi adpli-
canda ſunt ad praeſentem, guam de iuris adcreſcendi rarione diſ
putaturus ſum, cauſam, inter venditorem atque emtorem heredita-

tiss. Ea omnino eſt iuris adereſcendi ratio, vit emolumenta, quae

coheredi venditori ex portione adereſcente aduenire poſſunt, poſt

venditam hereditatem, tam ad emtorem quam ad venditorem per-

tinere poſſint. Totius negotii cauſa ſolam facti quaeſtionem con- l

ſi

cernit, quid nempe inter emtorem et venditorem in ipſo celebrato lltl
l

contractu actum fuerit, atque adeo ex ipſius emtionis vendirionis llllt
hai l
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inde ea mihi potiſſimum ſpectanda eſt interpretandi ratio, quae

placuit vEPIANO I. 2. 1. D. de hered. vel act. vend., qua penitus
introſpecta, facili plane negotio, emolumentorum ratio, quae ven-

ditori hereditatis, ex iure adſcreſcendi obuenire poſſunt, definienda

eſt. Poſtquam ICtus ꝓ7. huius I. 2. normam definiuit cauſae,
quae inter emtorem venditoremque hereditatis agitur, ita nempe
ſtaruendum eſſe, vt neque amplius neque minus hereditatis emtor

habeat, quam apud heredem futurum eſſet; 1. dict. leg. ſequenti

oratione pergit: ſu bereditate vendita vtrum ea quautitas ſpectatur,

quae fuit mortis tempore: an eo quae fuit cum aditur hereditas:

an eo qune fuit cum hereditas venumdatur, videndum erit. Et verius

eſt, hoc eſſe ſeruandum quod actum eſt. Plerumque autem hoc agi
videtur, vt quod ex hereditate peruenit in id tempus quo venditio
ſit, id videatur veniſſe. Hoc fragmentum compilatores Digeſto-

rum decerpſerunt ex VL? 1ANI lib. quadvageſimo nono ad Sabinum.

Si hoc fragmentum quod eſt in dĩct. I. 2. de bered. vel act. vend.,

comparamus auxilio inſcriptionum, cum ceteris fragmentis, ex
eodem VLP? 1ANI Libro quadrageſimo nono ad Sabinum deſumtis, vt

expreſſa ſunt in ſll. Ho MMELII Palingeneſia Tom. Il. pag. 583 ſeq-,

ſatis adparet, ICtum in hoc libro tractaſſe doctrinam de interprete-
tione ſtipulationum pactorumque contractibus adiectorum. Praeter

dict. I. 2. D. de hered. vel act. vend.. tria alia fragmenta nempe

l.3. l. 38. D. de V. O. et I. rię. D. de V. S. ex eodem ICti libro
Digeſtis Iuſtinianeis inſerta ſunt. Cum igitur ICtus in toto hoc
libro, de interpretatione obligationum contractarum doctrinam

expo-
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æ o viexpoſuerit, ſatis ample obligationem venditoris ex emtionis con-
tractu ſuper hereditate erga emtorem diſpurauit, et praecipue in

i. dict. I. 2., quaeſtionem pertractauit vtrum ea quantitas here-

ditatis quae fuit mortis tempore, an ea quae fuit cum adiretur he-

reditas, an denique ea quae fuerit quantitas hereditatis tempore
celebratae emtionis, ad emtorem pertineat. Et tum generalem

ſupeditat decidendi normam, conuentioni initae ſtandum eſſe, ſi
nempe de ea quantitate inter contrahentes conuentione aliquid de-

ſinitum fuit, verbis his et verius eſt, hoc eſſe ſeruandum, quod actum

eſt. Sed ſi de ea quaeſtione quanta nimirum hereditas, quantaque

ex ea emolumenta ad emtorem peruenire debeant? nihil expreſſe
inter contrahentes definitum fuerit, ICtus ſecundum naturam ven-

ditionis eam amplectitur ſententiam, quod id venditum fuerit ab

herede, quod ad eum ex hereditate peruenit in id tempus, quo
venditio celebrata eſtt Hanc ſententiam ICtus ſaris expreſſit his
verbis plerumque autem hoc agi videtur vt quod ex hereditate per-

uenit in id tempus quo venditio fit, id videatur veniſſeo. Quae ſi
ita ſint, ponamus ſequentem ſpeciem. Caius et Titius coheredes

ſunt inſtituti ex aequa parte. Caius pure, Titius vero ſub condi-
tione inſtitutus erat. Pendente conditione Caius hereditatem ſuam

vendit Sempronio. Poſt venditam hereditatem deficit conditio
Titio coheredi adſcripra. Deficiente hac conditione portio Titii
coheredis nunc deficientis iure adcreſcendi deuoluitur ad alterum

coheredem Caium, qui ſuam hereditarem Sem pronio vendidit
Iam igitur quaeſtio ſuboritur, vtrum emolumenta ex portione Titii,

Cuio
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Caio venditori adcreſcente, ad emtorem Sempronium, an vero ad

ipſum venditorem Caium ſpectare debeant? Tota igitur cauſa,
quae horum emolumentorum ratione inter venditorem et emtorem
agitur, ſecundum rationes decidendi ab vLrIANO dict.§. 1.l 2. prolatas

ſequenti ratione definienda eſt. Ipſum enim ius adereſcendi tantum

pertinet ad coheredem hereditatem adeuntem, adeoque ad Caium

venditorem quippe qui ipſa hereditatis venditione hereditatem

adierat. Vulgati iuris eſt, eum qui ſemel heres fæctus eſt citra re-
ſtitutionem in integrum non poſſe deſinere eſſe heres, et quamuis

ipſas res corporaque hereditaria ex ſua portione non habeat co-
heres venditor, pretium tamen in locum rerum emtarum ſucceſ-
ſit, atque adeo per pretium ipſum habet hereditatem venditam
Quare tantum de eo ſermo eſt, vtirum absque augmento pretii,
emolumenta ex portione hereditatis venditori adereſcente, emtor

hereditatis petere poſſit, ab ipſo venditore: Et in hac quaeſtione
Vipianea ex doctrina ſequenti ratione cauſa venditoris emtorisque

dirimenda eſt Aut enim iam tempore emtionis celebratae por-
tio coheredis deficientis beneſicio iuris adcreſcendi ad vendito-
rem peruenit, aut demum poſt illam emtionem celebratam per-

uentura eſt Priori in cafu vel expreſſe et reſtrictiue tantum
vendita eſt hereditatis portio, quam vendiror ex inſtitutione ha-

bet, vel minus. Priori in caſu ad quaeſtionem propoſitam re-
ſpondemus cum VLPIANO, hoc eſſe ſeruandum quod actum eſ,
arque adeo omnia plane emolumenta portionis hereditariae ven-

ditori adereſcentis, ad eum ipſum ſolum pertinere. Poſteriori

autem
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autem mn caſu tam emolumenta hereditaria, quae venditor in ſua

portione æx ipſa heredis inſtitutione, quam ea quae ex portione
adereſcente, beneficio iuris adereſcendi haber, ad emtorem per-

uenire debent, et quidem æex doctrina Vipiani, vt quod ex here-

ditate peruenit, in id tempus quo venditio ſit, id videatur ve-
niſſe. Verum enim vero ſi porrio deficientis coherędis, poſt ven-

ditam iam hereditarem ad venditorem peruentura ſit, ſequenti ra-

tione diſcernendum eſſe Vipiani doctrina iubet. Aut enim expreſſe

inter venditorematque emtorem id actum fuit, vt omnia plane emo-

lumenta hereditaria, quocumque modo ad venditorem ſpectent,

emtori vendita ſint; aut de ęo nihil expreſſe conuentum fuit. Illo
in caſu emolumenta ipſa ex portione adereſcente iure ſuo ſibi vin-
dicare poſſe emtorem, natura conuentionum adiectarum plane de-

poſcit. Hoc autem tandem in caſu, emtor fruſtra petiturus eſt emo-
lumenta hereditaria, ad venditorem ex portione adereſcente iuris

adereſcendi beneficio peruentura, quoniam hoc in caſu actum eſſe
videatur, vt id ad emtorem pertineat, quantum ex hereditate per-

uenit ad venditorem, in ĩd tempus quo venditio facta. Quae ſi apud

animum nunc rite perpendantur, ſua facilitate ipſa luculenter con-
ſtare credo, quantum a veritatis tramite aberrauerint, diſputantium

de hac re interpretum ſententiae, qui de ipſo iure adereſcendi ven-

dita hereditate diſſeruerunt, illudque aut venditori aut emtori vin-

dicarunt. Nemo enim qui naturam hereditatis, qui indolem iuris

adcreſcendi, atque coniunctionum varietatem iure ciuili vel leui

doctrina deguſtauit, quaeſtionem de ipſo iure adereſcendi mouere

B pot-
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?0 upoteſt, cum iuris ciuilis principia indubia id iubeant, quod emtor

per emtionem hereditatis non fieri poſſit heres, ſed tantum de

emolumentis ipſis, ex portione adcreſcenre capeſſendis, inter emto-
rem atque venditorem cauſæ agitari poteſt, quae igitur ex ſolocon-

tractu pactionumque adiectarum tenore, aut principiis eas inter-

pretandi vnice dirimenda eſt.

5 I
De commodis ex ſulſtitutione pupillari venditori

obueuientibus.

Similis Vipiani doctrina 2. dict. I. 2. D. dè bered. vel
act. vend. me ducit ad illam ſpeciem, breui ſaltim oratione explæ-
pandam, quum ICtus de emolumentis, vendirori ex ſubſtitutione

pupillari obuenientibus, tractauit his verbis: ãllud poteoſt quateri, ſ

etiam impuberi ſit ſubſtitutus is, qui vendidit hereditatem teſtato-

ris, an etiam id, quod ex impuberis bereditute ad eum qui ven-
didit hereditatem peruenit, ex empto actioni locum faciat. Er
maiis oſt, ne veniat: quia olia bereditas eſt. Plane ſi hoc actum

ſit, dicendum erit etiam impuberis hereditatem in venditionem
venivee Maxime ſi eam delata impuberis hereditate venierit here-
ditas. Species quam ICtus tractat haec eſt: In vltimo morien-

tis teſtatoris elogio ſcriptum erat, filius meus impubes et Caius
heredes ſunto, qui etiam heres eſto, ſi filius impubes ante pu-
bertatis annos deceſſerit. Caius hereditatem ſuam vendit Titio; de-
inceps, filius tęſtatoris intra impubentatis annos deceſit, arque

adeo
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adeo nunc filii impuberis hereditas, iure ſubſtitutionĩs peruenit ad

coheredem Caium inſtitutum. Nunc emtor Tirius petit a ven-
ditore ſuo Caio emolumenta omnia hereditaria, illi ex ſubſtitutio-

ne pupillari obuenientia. Proinde quaeſtio iam oritur, vtrum em-

tor iure ſuo actione emti petere poſſit, a venditore, vt illi prae-
ſtet quantum ex hereditate impuberis conſecutus eſt? ICtus, ſi
1otam eius mentem ſententiamque, qꝗuaſi vno complexu contem-
platuri ſumus, cauſam totam diſtinguendo dirimitt Aut enim in

ipſa venditione actum eſt, vt impuberis hereditas quoque vendi-

ta ſit emtori, aut non. Priori in ſpecie ſecundum conuentio-
Dnis tenorem, eam etiam impuberis hereditatem, ad emtorem per-

rinere, recte meritoque adfirmat. In poſteriori autem ſpecie ite-

rum ſecernit, vtrum emtio iam celebrata fuerit, antequam de-
lata fuerit venditori impuberis hereditas, an vero poſt emtionem
initam ei deferatur. Priori in caſu, cauſam ICtus definit ſecun-
dum emtoris intentionem, ex regula illa, quam I. dilucide ex-
preſſ=am poſuit, id nempe inter emrorem et venditorem agi Vi-

deri, vt quod ex hereditate peruenit in id tempus quo vendi-
io fit, id videatur veniſſee Poſteriori autem in ſpecie cauſam

pro venditore dirimit, ea ex ratione, quoniam alia eſt herediras
impuberis, et alia hereditas ipſius teſtatoris ſubſtituentis, atque
tantum inter emtorem atque venditorem, de teſtatoris hereditate non

vero de alia impuberis hereditate conuentum videatur. In hoc v-

1imo quidem caſu ICtus ſpecialem decidendi rationem amplectitur,

quod impuberis hereditas alia ſit hereditas ac hereditas teſtatoris, ſed
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12 v,ICtis antiquis ſolemnem fuiſſe morem, in ſpeciebus decidendis ſibi

propoſitis, rationem amplecti proximam, omnes illi bene intelligunt,

qui iurisſcientiae veterum ICtorum rationes ſibi perſpectas reddi-
derunt, et. quidquid eſt venuſtiorum hominum. Verum ſi quis
inde ad contrariam rationem in iure adereſcendi argumentari velit,
æum certe iniuſtitiae aecuſabo. Vnius rei plures eſſe poſſunt cau-

ſae, et vnius poſitio non inuoluit alterius exeluſionem in principiis,

quae vno reguntur fundamento, vnaque communi terminantur ra-

tionee Proinde ſua ſponte corruunt, ea quae ex hac Vipianea ra-
tione ad eontrariam iuris adcreſcendi eauſam argumentari auſus eſt,

B. BRANCHV in fine Cup. 2. Obſeru. Iuris Rom P. I. pag. 9-
Et praeter ea ſuperſedere poſſumus, eiusdem alioquii elegantiſſimi

viri emendatione lectionis, qui pro NE VENIAT, Vt Florentiae
degitur, NE FACIAT legendum eſſe nobis perſuadere cupit.
VLPIANVS enim quaeſtionem mouet, vtrum etiam id quod ex
impuberis hereditate ad eum, qui vendidit hereditatem, EX VE-

NIT, ex emto actioni locum faciat? et muiis eſt, NE VENIAT,
id eſt non venit ad venditorem ita, vt actioni ex empto locum
faciatt. Mihi certe oratio redditione carens in hoc iuris reſponſo

Vipianeo latere videtur, idemque ſchema avœæmoaro eriam

hoc loco obuerſatur, quod ICris Romanis et praecipue Vipiane
tam vehementor ſe inſinuauit.



I3

5. IV.
Contra ſentientium argumenta vefutantur.

Inm ſatis expoſitis, quae noſtram ſententiam confirmant ar-

gumentis, vt et contraſentientium rationes profligemus, nobis ſu-

pereſſe videtur. Prima ergo, inter eos quorum nomina ſupra
dedimus celebratiſſimos ICtos, res nobis erit cum 6. NooD TIò,
ęlegantiorum recentioris aeui ICtorum facile principe. Perorauit
ſummus vir ſuam de noſtra quaeſtione opinionem, in Commenta-

rio ad Digeſta ſub LiB. x viil. Tit. IV. de hered. vel act. vend., eaque

qua prae multis excellet elegantia, ipſo iure adereſcendi tantum
heredem frui poſſe dedit demonſtratum Sed mox æ recto verira-

tis tramite aberrare videtur, cum emolumentum, ope iuris ad-
ereſcendi ad heredem perueniens poſt venditam ab eo hereditatem,

actione emti ab emtore peti poſſe cenſcat, rationibus eum in ſinem
adductis, quae non dicam plane futiles, arttamen nullius momenti ſunt.

Miratus ſum Magnum virum I. et 7 pro ſuaſententia allegaſſe,
et quidem his verbis in medium adductis: Oportet emtorem hobere

non plus et non minus, quam venditoris fuiſſet, quocumque tempore

peruenerit, ſiue mortis defuncti, ſiue aditionis, ſiue venditionis, AVT

DEINCEPS. Fruſira enim poſtrema verba in dict. ꝗ. quaeres,
quorum ſenſum a æ ooD TI0 plane alienum, ſupra ſatis explicaui-

mus. Nec maiis nos mouet alterum argumentum, quod ex ;5.

dict. Noo DTIVS noſter repetiit. Largimur enim emtorem here-
dis vicem obtinere, ſed obtinet illam intuitu ipſius portionis, iſte-

rumque rerum guarum per emtionem conſecutus eſt dominium,
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14 ænadeo, vt vti heres ad aes alienum, ſuae portioni adnexum, ſoluere

erat obſtrictus, et emior deinde illud praæeſtare obligatus ſitt. Si
enim ſemper in lege aliqua explicanda, contextus ratio eſt habenda,

certe illud et noſtra lex deſiderat. Quo facto adparebit, vLPIANVY,

qui in initio legis, generali regula ſemel determinauerat, vt ſi ni-
hil inter coutrabentes actum, id venditum videatur, quod ex heredi-

tate peruenit, in id tempus quo venditio ſit, poſtea retenta eadem

haec regula generali, de ſingulis caſibus diſputaſſe, adeoque quod

in eis diſpoſuit, ſemper de portione ipſa, quam venditor temporę
ęmtionis initi actu habuit, intelligendum eſſe.

Secundum inter diſſentientes locum occupat M. LYxLAMS,

qui in Memb. Lib. VI. Ecl. IX. ſequenti diſtinctione quaeſtionem
noſtram decidendam eſſe cenſęt. Duos caſus a ſe iudicem diſtin-
guit, vtrum heres poſteaquam poſſeſſionem rerum hereditariarum

iam nactus eſſet, illas vendiderit, aut non: Priori in caſu pro vendi-

tore poſteriori autem pro emtore pronunciat. Sed miramur hanc
viri egregie docti diſtinctionem, quem tamen noſſe oporteret, ipſarum

rerum hereditariarum poſſeſſionem non deſiderari, vt illae cum pa-

trimonio heredis coniungantur, ſed per quamcumque hereditatis

adquiſitionem, ſingularum rerum hereditate comprehenſarum domi-

nium heredi adquiri, l. 37. D. de aquir hered., patrimoniumque
jpſius heredes cum patrimonio defuncti in vnum quaſi corpus trans-

formari. Tertius nobis aduerſerius eſt. õ. L. MEN CXENIVS, multis

quidem in diſſ cit. contra nos diſputans, attamen non inuincibilis

Loſtis. Duo ſunt argumeta, quantum ego perſpicere potui, qui-
bus



2 15bus, mter elegantiores ICtos non infimo gradu poſitus vir,
nobis oſtendere voluit, ius adereſcendi poſt venditam here-

ditatem emtori eſſe tribuendum, quorum Vnum ex iuris
adereſcendi, alterum autem ex ipſius emtionis venditionis
indole repetere voluitt. Virumque non magnam ſpeciem prae ſe

fert et ad theſin probandam non ſuſficit Poſt Noodtiorum,
Fabrorum, Boeckelmannorum aliorumque magni nominis ICtorum

tempora, acta certe agerem, ſin multis iam oſtenſurus eſſem, ipſam

iuris adcreſcendi indolem penitus prohibere, vt illud emtori tribua-

mus. Cuiuis enim ſolidioris iuris cognitionis ſtudioſo, prima haec

principia non fugiunt, et ſi quis eſſet illarum ignarus, apud ſupra
nominatos viros, legibus atque ſolidiſſimis rationibus confirmata ea

reperiet. Negando ergo tantum contraMenckenium litem conteſtator.

Nego enim et pernego arbitrariam definitionem quam in j. 2. diſſ
adduxit, nulla legum auctoritate ſubfultam, ſed potius illis ipſis

legibus,. quas in eod. ꝗ. allegauit in totum refragantem, nego-
que omnia arbitraria quae ex illa deduxit. Iam negatiua propo-
ſitionis probationem nemo à mnobis exſpectabit, quem iſta
veritas non fugit, ICtum ſine lege aliquid ſtauentem, et pro
lubitu optimo liberoque arbitrio ſibi notiones formantem, plane au-

diendum non eſſec. Probero ergo ad alterum Menckenii argumen-
tum quod in j. 13. latius expoſuit. Largior conſultiſſimo viro emtionem

hereditatis nullam exceptionem a regula conſtituere, quod poſt per-

fectam emtionem venditionem omne periculum et commodum ex
pe vendita, in emtorem transeat. Sed quid eſt quaeſo, quod per heredi-

tatęm



15 &n o œ&tatem venũatim emtori venditum videtur? id -uod ex hereditute per-

uenit, in id tempus, quo venditio ſit 1. I. noſtrae 2. Quod com-
modum atque incommodum ex illo prouenit, ad emtorem ſpectat,

non autem quod plane rempore venditiones in hereditate, nondum

fuit, ſed ex poſt facto adcreſcit Veritatem huius dictionis antea

diſputata confirmant, nec quisquam, qui naturam Emtionis ven-

ditionis alacri animo perſcrutatus eſt, ſingulare quoddam in æa inue-

niet, cum potius principium omni emtioni commune ſit, vt ſin
nihil de re vendita determinatum, id venditum praeſumatur, quod

de iſta re, tempore Emtionis Vendarionis initae, penes vendito-

rem fuitt. Non opus eſſe judico, vt prolixius diſſentientium a
mea doctrina interpretum, argumenta, reuellerem, quoniam fx
iis omnibus, quae ꝗ. 2. et 3. in ipſ legum ĩuris ciuilis interpræ-
zatione, copioſius ſatis diſputauimus, omnes ſententiae contrariaę

ſua ſponte labefactantur. Quare in praeſenti dixiſſ

ſufficiat

TANT V M.

PRAE-



PRAENOBILISSIMO ORNATISSIMOQVE

DISSERTATIONIS AVCTORI

S. P. D.

GEORGIVS SAMVEL MADIHN
IVR. PROF. PYBL. ORD.

QX TVA, PRAESTANTISSIME BEYERE, mibi ſe
probauerit doctrinae copia, ingenii venuſtas, TVARVM ex-

cellentium virtutum ſplendor, morumquæ, quam in TE cum omnui-

bus bonis obſeruaui, elegantiun, nolo iam T181 commemorave

copioſius. Et facile credo TE, qUi meum animum ingenuum
51381 conſicratum habes perſpectum, nec eiusmodi orationem a me

exſpectare. Vidi in T” induſtriam ſolertiamque ſummam, prae-
clavos in iuvis ſcientiam impetus, TVVM candorem, TVaM probi-

tatem, TVAM comitatem iu conſuetudine, qua mihi quotidie fere

frui licuit, Hem? quanta, decora, quae varo in alis, ipſo

C ado-



adoleſcentiae flore, effulgere ſolent, in T ſemper adniratus ſum.

Eſt iam excellens BEYERIANI nominis in noſtvis terris veneratio,

lutiſſimeque diffuſu TVaE gentis gloria, o u BEXERIS dam omnes
3E?ex ſpectent eximia ſuaque ipſt ex praeſtantia, ſonore atque elogio

ſinguluri celebvanda, aliisque ad exempli inſtar commendand.

Hanc autem ©VAM gentem iĩlluſtirem ex TE, DIGNISSIME BEYE-
v RE, nouum decoris cumulum augmentumque aliquando eſſe ha-l

 m l

imlis bituram liquido plane augurio praeſagio ominorque- Gratulor
lil

l

Ill i

 IE ſ
ILũEU T1BI egregias hus Virtutes, gratulor T181 tam laudabiliter tam-

que feliciter exantlatos labores, quorum luculentum iam nobis

ili exhibes ſpecimen ©vA plane opera, absque vllius adiumento con-

 m
ElEEm scriptum elaboratumque, documentum certe ſingularis TVa Iuris
I

Il

a lii)
ſ)

lll
ollu

.i

ml scientiae bonorumque litterarum doctrinae aptiſſimum. Vale AMA N-
n TISSIME BEYERE, ſecundo auſpicatoque omnis vitae curſu vtere,
i

animumque Tuum ergo me retine. Dabam Halae die XIV. April.

m. MDCCLXXII. Vuili

Hil
ilſ
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