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Ie EEines Subjecti zur Evangeliſchen Pfarr Thalfang

gLronecer Amts
1377 ad Cauſam

gerrn lbts Prior und Convents des Stiffts1

Sti. Maximini beh Trier,
Centra

Herrn Wild, und Rheingrafen zu Grumbach.
piſi Mandati de non turbando in poſſeſſono

vel quaſi juris Patronatus C. C.

Gedruckt Menſe Februatio, 1742.
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Vorbericht vder Continuatio hiſtoriæ proceſſs.

5. t,Voachdeme in obiger Weſiphaliſchen FriedeneSchlußmuſ

æ ſigen NominationsSache behſochſtpreißlichem Kayſeri.
f  und Reichs CammierGericht die ſo rubrieirte dein Publi-

 co im Drucr bereits mitgetheilte: Rheingrafliche ohin
m unmſtoßliche Rechts Grlinde, ſamt Anlagen ſub Lit. A.

bigen ein ebenwohl gedrucktes Additamentum dazu, cum adjunctis
novis Documentis inb cit: HE: bif Te. incluſive, am 24. April. 1741. ju-
dicialiter nachgefuget worden; GSo konte ſich Slifft Maximiniſcher Ane
wald nicht weiter retten, oder die Rheingrafl. fo deutlich und mit Stiff
tiſchen eigenen Urkunden erwieſent  oſſeilibnem nominationis parochi ſo
wol vor/ als in und nach dem auns normali 1624. in Abrtde ſtellen,
daß er vielinehr, wie in keplieis, alig auch in einem am 28. April. 1741.
produeirten Schrifftſtatt muudlichen general· Contradictions. Receſs,
ſolche tacendotingeſtehen müſſen; dahero er in hĩſee angultüs ſich auf ein
anmaßliches poiſeſlorium ſummarüſſimum. bewerffen, uubin nur gedach
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igee Caor um
tem Contradictions nereſe die letztere PfarrActus de an. 1701. 17 10.
gantz verehrker Dingen au ſemem Btunuff dafin angeben wollen, mitk

angehangter Witten. das Rleina Hauß miit ſeintni præendirten
D2

NominatiqnRedt ꝓd reütorium ãugpertwwriſen; ohne des poſſeſſorii

dinarii  zu ardencken? ivelches deni innettatiſchen. Rheingrafl. Hauß eo
ipſo zugleich eingerauinet werden muſſen.

8

/imh12.C

Gegen dieſes ohnſtatihaffte imd ſeltſame! Petitum hat hierauf dasH

Rheingran. Hauß in denen am 28. Auguſti d. a. 174. in Camera Impe-
riali uberaerenen Dujplieis in mehrerem: ausgefuhret, daß eines theils ein

La i

ſenti vor das Stifft s. Maximini ſo aar nicht einmal vorbauden, viel

dergleichen suimmariiumum gegtndin Weſipunuſchen FriedensSchiuß
keinesweges augezogen werden kdnt; anderunheils aber ſolches in præ-

müehr das Rheingraft.ſgiauß nach Lalit derer Arten, und. bes Maximini
ſchen ausdrůckliſchen Abſtands de am  4704. auth in ſothanem poſſeſſorio
ſummariiſſimo kundbarlich fundiret ſey. Ju welchen Duplicis ex parte
Rhingravica zugleich funff, theils neue, Lirtunden ſub Lit. UU. biß ZZ.
inclaſive grodueiret worden, von: welchen ſoinerlich zweh merckwurdig
ſind: Dant nach der einen ſub Lie. Xx. wurde von Seiten des Stiffts
Maximin unterm 25. Aug. i650. an den Troueckiſchen Meyer oder Amt
ſchultheiß Georg Klarer, berichtet, daß eheſtens der Maximiniſche Ze
„hende zu Trouecken verlaſſen werdenund die Beſtatrigung des
„Pfarrers zugleich geſchebtnſolle.  Nach der andern reüen Beylag
ſub Lit. ZZ. aber erklarte ſich Herr. Abt Nicetius, die alteſte Conventua-
les, und der Maximüniſche Syndieus Dr. Meelbaum bey einer den 28.
Auguſt. 1701. in dem Cloſter zu St. Maximin gehaltenen Conferenæ gegen
den Rheingrafl. Amtmann Jeger von Tronecken: „daß man Maxi-
miniſcher Seiten endlich rſolvitt habe, die kurtz vorher ent
„ſtandene PfarrJrrungen abzuthun und dem Rheingrafli
„chen chauß zu wulfabren /-wann nur des cherrn Abten dem

Caplan Faut 35 Veldentz ertheilte ſchrifftliche ocation mit gu
„ter Manier ihm wieder zu chanden geſchafft werden konnte.
an welches letztere, als es nachnero von dem Stimnti veranlaſſet worden/
uũ) Capian Fauit ſeine anaßliche Vdeation Hertn Abt ams. Sept. 701.
zuruckſchickte, dieſer ſein Berſprechen ſofort erflillet, von ſeiner neuerli
chen Prætenſion wurcklich ahgeſtaudein, und der Rheingrafl. Nomination.
actenkundiger maſſen, Platz gegeben hat.

Vo rg. SWie nun Maximiniſcher Sachivalter auf leſe Rheingraft Duplicas

und Adjuncda nicht das mindeſte weiter zu vtrſetzen gewuſt, noch auch
ſein angebentliches poſſeſorium: Funnnarüsſimum, welches gerade gegen
ihn iſt, ſalviren knnen; So muſte er wiederum aufandert extrema ver
fallen, und in einem am 4. Sept. a7 at. abgehaltenen Oral- Receſs den
bißhero immerfort tacendo jachgeaebenen Ponesſions. Stand anni nor.
malis 1624. dem Imperratiihen Theil nunmehro endlich aucdrucklich
eingeſichen, dabey er ſich jedoch  zugleich mit; der erbarmlichen Aus
flucht zu helffen vermeynte, als ob in præſenti auf die Religions und an
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Ses ESuhdere FriedensSchluſſe uni deswillen nicht provocirt werden koune, wei
len, uti ſormalia ſonabant, dermahlen nicht de Religione, ejusque mu-
tatione, ſondern nur de jure patronatus nominationis die Frage ſey.
Quaſi vero, als ob dieſe Jura nicht in das ReligionsWeſen hauptſach
lich einſchlugen; und ſo gar die Conſervation der Religion ſelbſten nicht
directe von guter Pfarr «Beſtellung abhienge: Da doch Inſtrumentum

Pacis Weſtphalicæ
Art. V. s. 25. 33uberhgupt mit ſich bringet daß in allen dergleichen zwiſchen Catholt

ſchen und EvangeliſcheuTheilen vorwaltende Kirchen-Strittigkeiten,
wofur GegenAnwald gegenwartige hoffentlich ſelbſt anſehen mird, die
eintzige Regel in poſſeſſione anniĩ critici 1624. Ju ſuchen. ſey, nuch welcher
ſo gar gantze Ertz undBißthüuner (ſo nach gegentheilicenn verkehrten
Principio die. Religion ſelbſten weit. weniger concerniter hattru, )in der
ren Handen verbleiben ſollen, auch wurcklich verbliebem ſinddie ſolche
dicto anno beſeſſen. Zugeſchweigen, daß in dem nemlichen

Art. V. 5. 26. verbis: quod ſi quoque Auguſtanæ Conſeſſioni ad-

dicti, S. 332. 31 Hnoch ausdrucklich und beſonders diſponitet worden, daß ratione juris

patronatus, præſentundi, viſitandi, aliorumoue jurium; Aunilium es
bey der obſervantia ſæpe dicti anni normalis lediglich belafſen werden ſol

le, welches der
Friedens,Exeeutions. Oaupt-Recoeſs de a. 1650. 3.

noch mehr erlautert, und das nudum factum poſſeſſorium, mit Hindan
ſetzung des petitorii, ſine conſideratione ullius juris ſive qualitatis, pro
unico ſoloque fundamento decifionis hujus generis cauſarum in perpetu-
um feſt ſtellet: wie ſolches diſſeits in retro actis bereits des mehreren
ausgeführet worden, ohne daß Stffftiſcher Anwald jemahlen rin Jou
darauf repsniren tonnen. 942 1. i

F. æ
Als nun nach ob angezogenen gerichtlichen Handlungen und Maxi-

miniſchem Oral. Receſs vom 4. Sept: 1741. dieſe Sache biß auf dit Inpetra-
tiſche Submiſſion faſt zunr Schluß gediehen war: So hat die Rheingraf
lichoGrumbachiſche Cautzleny die ſanitliche verhandelte Acta medio 5%

ptembris d. a. an eine Koniglich Preußiſche Hochlobliche JuritenFacuiſtat
nach Halle verſendet, und um Ertheilung eines grundhafften Reſponũ
Juris uber einioe Fragen nachaeſuchet. Desgleithen haben nachhero die
Catholiſche Herrn Rheingrafen zu Salm Leuſe, qua Agnati Compoſſeſ.
ſores des Amts Tronecken, denen alſoan Conſervation dieſes wohlherge
brachten Nominations Rechtes mitgelegen, denen Rheingrafl. Grumba
chiſchen Petitis und Jandlungen in paſſibus prolieuis durch eine beſondere
ad hane cauſam producirte, ſo rubricirte Achæſions-Auzeige am is.
Decemb. 1741. ebenwohl Adriren laſfen gleich ſolches von den ubrigen
Evangeliſchen Rheingraflichen Hauſern ſchon vorhero geſchehen geweſen.
Jn welchenn Adhæſions: Riceſs Ste Catholiſche: Herren RheinGrafen zu
Salm Leuſt demjeniaen zugleich als null undn ichtig widerſprochen ha
ben, wann je etwas Gruiubachiſcher Seiten gegen die alte Obforvan in
neuern Zeiten, nemlich anno 1701. 1710. iis inſclis, ware gethan und
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geſchrieben worden; als welches Jhnen und ubrigen Herrn Agnaten kund
barlich nicht præjudiciven konne.

224

nd werthe Freunde!

BY  oo eeragen zuügeſchicket, und ſich des Rechten daruber zu berichten begehret:;

ami 1::S >Q//q-:18ss;ah ANE NYA Aa- Nov
718509; rrryrerriſtenFacultæt auf der Konigl. Preußiſchen Univerſitæt Halle nach fleißiger
Verleſ-eund Erwegung vor Recht: Hat das Stifft St. Maximini bey Trier
uber die zu Talfang iui Kyrburgiſchen Amte Trouecken gelegene Pfarr
Kirche das Jus Patrenatũs:von alten Zeiten erhalten, unð Anno 1231.
das Nominations: Recht uber gedachte Pfarr Kirche dem Jungfrauen
Cloſter zu L-wenbrucken, modo achsr. Annam in Trier, uberlaſſen, wel
ches Recht gedachte Nonnen, biß auf die Zeiten der Reſormation exerci-
ret, einen Candidatum zur gedachten Pfarre vorgeſchlagen, und ſolchen
nernach das Stifft St. Maximini dem Archi Diacono zu Trier præſentiret.
Hat nun cirea an. 1556. das Rheingrafl. Hauß Kyrbura ſich zur Evan
geliſchen Religion bekennet/ und dadurch wegen Beſtellung der Pfarre,
ſich ein und andere Zwiſtigkeit erreget, welche endlich An. 1580. zu einem
Proceſs bey dem Hochpreißlichen: eicho Hofrath ausgeſchlagen, bey
welchem aber das Stifft St. Maximini wenig auszurichten vermocht:;
Dahero ſelbiges dem Evangeliſchen Landes  Herrn, um ſein in Gefahr
ſtehendes Jus Patronatus zu ſalviren, das Jus nominandi zugeſtanden, ſol
ches auch daſſelbe beſtandig biß an. 1699. exereiret, da der damahlige Abt
Nicetius 30' Maximin ſich unterſtanden, das quæſtionirte Nominationt
Recht denen Nonnen in Trier wieder beyzulegen, dem ſich aber der Ev
angeliſche LandesHerr widerſetzet, ſo daß an. 1701. der Abt St. Maxi-

muu



ence (5) 8mini davon wieder abgeſtanden. Jſt aber nach des Pfarrers Abraham
Schneiders in anno 1739. den 11. Sept. erfolgtem Tode abermal dieſerwe
gen Streit entſtanden, da das Stifft St. Maximini des verſtorbenen Pfar
rers Sohn, mit Vorbeygehung des Hochgraflichen Nominations Rechts,
eindringen wollen, wowider ſich aber gedachtes Rheingrafl. Hauß ge
ſetzet, und Johann Chriſtian Munchen vorgeſchlagen, welches dann bey
dem Hochpreißlichen Cammer Gericht zum Proceſs Anlaß gegeben, und
ſolcher meiſt biß auf die Submiſſion gedithen, und dabey nunmehro erſt

lich gefraget wird:Ob das Rheingtafl. chauß ſowol nach der bisherigen
undencklichen Olſervanz und Maximiniſchen eigenen Ge
ſtandniß als hauptſachlich nach dem Peſeſſion Stand
des enni normalis 1624. und darauf erfolgten Weſtpha
liſchen FriedensSchluſſes, in dem BenennungsRecht
eines Subje&i zur Dfarr Thalfang gegrundet mithin
dabey zu handhaben ſey?

Ob nun wohl von Seiten des Stiffts St. Maximini augefuhret worden
daß 1) unter dem Pabſt Innocentio II. in anno 1140. die Pfarr Thalfang
deni Stifft pleno jure einverleibet, und dahero von der ætit an das Jus
Patronatus ruhig exereiret worden, biß der Abt Bartholomæus im Jahr
1231. dein Jungfern--Cloſter zu St. Annen in Trier von denen Pfarr
Revenuen einengewiſſen Theil, eum jure nominandi Parochum ibidem,
reſervato ſibi jure præſentandi, conſeritt, und ſie damit belehnet hat, auch
nach der Stiffts-Beylage ſub N. 2. noch biß dato damit belehnet wird,
welches ſie biß A. 1564. exerciret, in welchem Jahr das gedachte Cloſter
zu St. Annen in folgenden Formalien das jus nominandi ausgeubet:

tenore præſentium paternitati veſtræ venerabilem dominum
Joannem Römer, presbyterum Trevirenſis diœceſis tanquam
„habilem idoneam perſanam in dictæ eccleſiæ narochialis in

Talſang Paſtorem Rectorem nominamus, ac de eadem me-
„ritorum ſuorum intuitu, gropter Deum providemus, rogantes

pro cum eo &c.Endlich aber 2) nachdem gedachtes Cloſter ſolches jus nominandi negli.

giret, das jus Patronatus wieder frey, und das jus nominandi mit dem
ſelben conſolidiret worden, dahero dann im Jahr 1592. gedachtes GStift
die Pfarr zu Thalfang Jodoco Meiandro, und nach deſſen in anno 1600.

erfolgtem Tode, Johanni Sehickero; ferner in A. 1619. Balthaſari Gtein
bach/ und ſo weiter biß A. 1696. conferiret, da Paul Schneider in gto
dachtem Aahr die præſentation erhalten. Und obwol 3) nachdem das

Aheingrafl. Haus zu Kurburg aur Evangeliſchen Kirchen getreten, dee
Herren Aebte auf die Rheingrafl. recommendationes reflexion gemacht
jedoch dieſes dabey erinnert worden, daß ſich keiner der Herren Rhein

grafen beyfallen laſſen, ein jus nominandi zu prætendiren, als welches
dem Cloſter zu S. Annen gehoret, bißq) in A. i699. da der Herr Abt
Nicetius, ad nominationem des Cloſters zu S. Annen, Nicolao Fauſten
aedachte Pfarre eonſerirt, welcher collation ſich am erſien der Herr
Rheingraf zu Grumbach widerſetzet, und ein jus nominandi zu præten-

diven angefangen, auch fich dabey aufrdie bißhero geſchehent recommen-
dationes bezogen, dagegen aber vom Herrn Abt Nicetio ſub N. 8. 1. im

Schreiben vorgeſtellet worden, dan dem Herrn Rheingrafen das jus
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bevorab da 7.) dieft uſus commenilandi Candidatum bittweiſe geſchehen,
und der Prælat 3uS. Maximini trſucht worden, dem recommendirten Can-
didato die Pfarre zu verleihen, welches als eine bloße Gefulligkeit anzuſe
hen, und daraus keine wahre poſſeſlio obſervantia, ſecundum annum
normalem æſtimanda, gezogen werden mogte, zumal auch 8) das Stift

Maximini, wie nian daraus ein Recht machen· wollen, dieſem Beginuen
ſich widerſetzet, und A. 15sol. ben dein Hochpteißl. Reichshofrath deewe

gen Klage erhoben, utid es alſo das Anſebhen gewinnen mogte, als wann
aus denen hin und witder geſchehenen recemmentlationen?tein proprie di.

ctum jus nominandi erwachſen; ocheme ſolche oblerrantis, welche in deu
annum normalem ſeinſthlagen koönne, allhitr unzutreffen ſey.

aAuB1. Weil aber dennoch 1.) beh dergieichen contrarerlis ſogtolſchen Catho

liſchen und Evangeiiſchen Intereſſenten in cauſis ecleſiaſticis ſich ereignen
as unicum ſolumque transactionis pacis Veſtnhalieæ, reſtitutionis b-

:ſervantig. fundamentum in anni aoumalis poſſeſſione habita, non obſtanti-
bus litius, motis vel deciſis, zu ſettzan,

J Art. V. viſtr. Pac, .asl

S—
e8adeo ut dicti anni obſervantia inſtar regulæ obtinere

Art. V. J. P. h 330 64 itvolches indem Friedens Executions: Haupte Reveis d. 3. dahin erlautert

worden daß nach dem bloßen ſacto poſſeſſionit. uſus, obſervantiæ exer.
a,: citii zu verfahren /mithin 2) .lediglich es. iu gegruwartiger Sacht bloß
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Ses (7)darauf ankommt, wie vor, in, und nach dem anno normalidie Beſetzuug
der Pfarre geſchehen ſey? da ſich dann zwar ex Actis befindet, daß biß ad
annum 1564. die nominatio von dem Cloſter zu S. Anuen, die Præſentation
aber von dem Stift S. Maximini geſchehen; gleichwoleben in dieſem Jahr
nachdem der Rheingraf Otto J. die evangel. Religion angenommen, und
das evangeliſche Religtons /Exereitium in ſeinem Lande eingefuhret, die
Sache wegen der Pfarre zu Thalfang in einen andern Zuſtand gerathen,
und mit einem evangeliſchen Geiſtlichen beſetzet worden, wie die Beylage
ſub H. de A. 1566. darleget, zumal 3.) leicht zu erachten, daß der Rhetu—
graf Otto I. vermoge des denen evangeliſchen Landes Herren zuſtebenden
juris Sacrorum, die vorige Art der Beſtellung der Geiſtlichen bey der Pfar
re Thalfang nicht weiter werde in Ubung gelaſſen, noch zugegeben haben,
daß die Nonnen zu S. Annen einen ihrtr Conſeſſion zuwider lehrenden
Geiſtlichen benennen und vorſchlagen konnen, ſondern er vielmehr ſolches
Recht ſich zugeeignet haben werde, zumal die geiſtliche Oberbothmuanig-
keit dieſes vorneinlich mit ſich bringet, daß geſchickten und exemplariſchen

Predigern das Seelen Amt auvertrauet, die ungeſchickten aber davon
ausgeſchloſſen werden, welche Abſicht aber nicht erteichet ſeyn wurde,
wann man es auf dem vorigen Fuß laſſen, und die Benennung derer evan

geliſchen Geiſtlichen fernerhin dem Catholiſchen Cloſter überlaſſen wollen,
dahero denn 4.) zwey HauptVerauderungen ſith anfanglich geſtandiger

maſſen hervorgethan: (a) daß von der Zeit au biß ad ann. 1699. die Non
nen zu St. Annen kein jus nominandi mehr ausgeübet, welches manſelb
ſten von Seiten des Stifts S. Maximini eingeraumet und eingeſtanden,
daß ſie ſolches ex negligentia verlohren: (b) daß die præſentatio nicht wei
ter dentArchidiacono zu Trier/ ſondern dem evangeliſchen LandesHerrn
geſchehen muſſen, da die jurisdictio Catholicorum durch den Religions

Frieden in denen evangeliſchen Landen ſuſpendiret gemeſtu, wie dann 5)
bey Gelegenheit des juris reformandi exercitium religionis damals vielfal
tig geſcheben daß die ebangeliſche LandesHerren denen Catholiſchen Pa-
tronis nicht tweiter ein jurillimitatum nominandi ſubjectum haben zugeſte
ben konnen, nachdem:ſie: jederzeit: lsſache gefunden, an der Geſchicklich

keit des nominati ſubjecti, als wovon abſonderlich die Nonnen zu St.
Annen in caſu præſenti nicht urthtilen konnen, zu zweifeln, und dahero be
muhet geweſen, das: Jus nominantlidel commendandi ſubjectum, ob cu-

ram ſupremam ſacrorum; in Gebuauch zu bringen,
vid: Tom I. Gonſil. Hallenſiſytri. n. æ6: ſeq.Dn. de Ludewig de nominat. hæret. ad: Paroch. c. V. g. 10.

alſo 6) leicht zu ermeſſeny daß der Rheingraf Otto J. die in anno 1564.
von dem Cloſter S. Annen geſchehent: Nomination und darauf erfolgte

Erælentatiön nicht annehmen, noch das fub Lit. H. vorgeſchlagent Tem-
perament approbiren konnen, ſondern vielmehr dem vocirten Beben die
orvangeliſcht Pfarre ohne alle Præſentation anvrrtrauet, nachdem in dem
Religions Frieden h. o. die Beſtellung derer Miniſterien denen Augſpur
giſchen Conleſſions· Verwandten klar zugeſtanden, und dahero ohne Zwei

ofel der RheinGrafe. Otto I. Gelegenheit genoninen, die Beſetzuug die
ſer Pfarre an ſich zu ziehen, jedoch ben ſich in an: 1578. ereigueter Va.
canz er zwar den Lampertum Dholtzur Pfarre, laut Lit. HH. beſtimmet,
umd denſelben einzuſetzen befohlen?igleiechwol dieſes Temperawent dabty
gebrauchet, daß nicht der Vocatus, ſondern der Rheingrafl. Amtmann
zu Tronecken, weil ſich, ut verba forinalia ſonant, der Abt zu St. Maxi-
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Esd (3) Euco
min der Collatur ſolcher Parochie anmaſſete und der kunfftige Pfarr
herr in deſto beſſerer Ruhe ſtehen motge ſich zu dem gedachten Abt
verfügen, denſelben deſſen verſtandtgen, uund um Præſentation auhalten,
wie dann derſelbe wurcklich der Pfarre vorgeſetzet, und die Pfarr-Be
ſtellung auch in An. 1592. continuitet worden, wobey in der Stifftiſchen
Beylage ſub Num.5. abſonderlich der Abt Reinerus dem Rheingraflichen
Exercitio, weaen Beſtellung der Pfarre, ſehr nachgegeben, und ſich nur,
pro conſervando jure Patronatus, ſecundum quid das jus præſentancli vel
conſentiendi ausbedungen, zugleich aber auch die bißherige Beranderung
nicht ablaugnen mogen, indem er daſelbſt anführet, daß Herr Otto
Wild und Rhein- Graf den deſignatum Jodocum Melander durch ihn, als
ordentlichen und bekannten Collatorem, zu gemeldter Pfarre zu præſenti-
ren, anſuchen und bitten laſſen; immediate aber darauf folgendes an
fuget: „Wiewohl wir nun nichts liebers ſehen wolten, daß wir uns

„uunſers jus præſentandi, wie vor alters, und noch vor 26.
 yahren geſchehen, gebrauchen, und gemeldetem Jodoeo Me-
„landern unſere Præſentation, wie zu der Zeit gebrauchlich ge
„weſen, in forma verfertigen und zuſtellen laſſen mogten,

wollen wir doch ſolche Veranderung ſo lang es dem
»lieben GOtt gefallig an ſeinen Ort ſtellen und al

lein dieſes Anſuchen und Bitten/ zu Erhaltung und
„Erkanntniß unſerer Colation- und Præjentat/ons Ge
„rechtigkeiten auf und angenommen haben.

Jn weichem AntwortSchreiben vielt remarquable Umſtande anzutref
fen, als (a) daß der RheinGraf Otto I. den Jodoeum Melander erweh
let, und zu dem PfarrAnut in Thalfangen deſignirt, worinnen eben das
verum jus nowinandi beſtehet: (b) daß der Herr RheinGraf Otto, wie
noch An. 1578. geſchehen, um die Præſentation vor den deſignirten Jodo-
cum Melander anhalten laſſen, wie dergleichen Suchen und Bitten bey
dem Nominations Recht zur Præſentation gantz gewohnlich, und vornials
auch von denen Nonnen des Cioſters zu St. Annen gebrauchet iſt, wie die
Beylagen anzeigen, mithin daraus ad infringendum jus nominandi nichts
geſchloſſen werden kan, vielmehr die Natur des juris nominandi ditſes
mit ſich bringet, daß der Patronus dem Nominato die Præientation zu ge
ben, erſuchet werden mũſſe, eben wie das Præſentations Recht ſine rotza-
tionibus nicht verrichtet werden kan/ wie aus der Stifftiſchen Beylage
ſub Num. 4. zu erſehen:rogantes una cum ero jam nominato noſtro præſentato,

»n quatenus eundem aq æictam ertrcteſiam parochialem modo
»n præmiſſo vacantem aumittere, inßtituere, inveſtire-- digne-

 mini; HEl

gleichwohl das Jus Patronatus wegen ſolches Suchens und Bittens ſeiüe

Krafft nicht verliehret: (c) daß der Abt zu St. Maximini ſelbften betennet;
daß er ſich des Juris Patronatus, wie vor alters gebrauchlich, damals nicht
weiter gebrauchen, und in forma dit Præſentation qusſtellen und ausfer
tigen laſſen konnen: (ch daß er ferner bekannt, wie eine Veranderung
dabey zugegangen, welche er an ſeinen Ort, ſo lange es EOtt gefallig,
ſtellen muſſe, welche in viererley Puncten beſtanden: als daß erſtlich die
Nonnen zust. Annen nicht mehr nominiret: zum andern, daß nunmthr
der RheinGraf die Perſon zum PfarrAmt deſignitet, und den gedach

ten



Gesd (9) 8ten Abt um deſſen Conſens erſuchet: Zum dritten, daß die Præſentation
nicht mehr an den Archidiaconum zu Trier erqungen: und endlich, daß
die gantze Præſentation in An und Aufnehmung des vorgeſchlagenen Sub-

jecti, oder in deelaratione conſenſus, daß derſelbe zur Pfarre Thalfang
von dem Herrn Rheiugrafen ordentlich beſtellet, und prævio Examine,
confirmatione ordinatione thm ſolche conſeritet werden mogte, beſtan
den, als welches in Auſehung, daß der Herr Rheingraf der Augſpurgle
ſchen Confeſſion zugethan, und das jus ſacrorum in ſeinem Lande exerci-
ret, durch deſſen Autoritat geſchehen muſte: Endlich (e) daß der Abt
ſolches bloß zur Conſervation ſeines Juris Patronatus, damit er ſolches nicht
gantzlich verliehren und einbüſſen inoge, gethan, ohngeachtet er keine
formliche Præſentation verrichtet, ſondern iein gantzes Recht in Amplici
conſenſu beſtanden wodurch das Jus præſentationis aber damals derge
ſtalt geſchwacht und unvollklommen geworden, daß es kaum umbram juris

Patronatus behalten,ſcuti qui eccleſiam parochiaiem patitur fieri collegiatam, verum
1jus patronatus amittit, tantum jus conſentiendi retinet,

C. 25. X. de iur. Patron.
in monaſteriis Abbas quidem electione conventus deſignatur,

adhibito tamen conſenſu fundatoris ſeu Patroni, qui tamen ad
actum electionis, qua deſignatur Prælatus, non concurrit,

C. g i. X. de jure Patron. cit. c. 25.
obwohl dergleichen jus conſentiendi noch ſecundum quid ein jus Patro-
natus genannt wird, in welchem Verſtande der Abt S. Maximini ſein Pa-
tronat. Recht conſerviret, keine wahre Præſentationes aber dabey verrich
tet, weil er ſolche an den evangeliſchen LandesHerrn zu thun, bedenck
lich gehalten, ſondern bloß das jus conſentiendi approbandi nomina-
tum dabey ausgeübet, wie ſolches die angefuhrte Worte an den Tag le
gen, und darinn damals das nudum factum popßeſſionis, uſus ob-
ſervantiæ, worauf allein zu ſehen, beſtanden. Ferner 8) dieſe ob-
ſervantia in A. 1600. bey entſtandener Vacanz continuiret worden, wie
die Beylaqt:. ſub II. darthut, worinn der Rheingraf Otto an den
Herrn Abt S. Maximini dei Tod des geweſenen Pfarrers Jodoei Mylandri
berichtet, und anzeiget, (a) daß ihm obliegen wolle, die Pfarre Thal

fanq den Pfarr- Dienſt. mit einem qualifieirten Subjecto zn erſetzen: (b)
daß dazu Joannes Schiekerus an Examine tuchtig befunden worden: (e)
daß er denſelben dem Abt hiemit præz/ſentiren woillen,

 des Verſehens ihm nach ausgeſtandenem Examine
„auf vorgeregte Augſpurgiſche Confeſſion die Ptarr zu

Thaliang 3u conferrren, auch durch ſchrifftl. Schein
„ihm mitzutheilen:q) d ß daran die Gebuhr geſchehe, woraus am allerdeutlichſten zu

 aerſehen, daß der Herr Rheingraf ſolches als eine Gebuhr prætenditet,
und nicht bloß Bittweiſe, wie nian von Seiten des Stiffts St. Maxi-
mini vorgeben wollen., ſolches Recht ausgeubet, vielmehr der gedachte
Schickerus von dem Herrn Rheingrafen deſignirt, ja ſo gar bereits exa-
miniret und eonfirmiret geweſen, als er ad conſentiendum præſentitet,
und daruber ein Schein. verlanget worden, darauf denn o) der Abt St.
Maximini in dem AutwortSchreiben ſub Lit. K. zwar augeſtanden, ihm
die C lation zuthun wiell er proſeſſionem fidei nach altem Catholiſchen
eobl. Gebrauch zu thun, ſich geweigert, wilches doch damals gautz in-

C
conro.

8.
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EEBEEeonvenable war, und von einem Evangeliſchen Candidato zu einer eban
geliſchen Pfarre bey einem Catholiſchen Prælaten nicht geſchehen konte;
jedoch weil er leicht abnehmen tonnen, daß dieſes illegale poſtulatum keis
nen Stand halten würde, hat er dabey folgendes angefuget:

„jedoch da E. L. anders gefallen, muſſen wir es ge
ſcheben laſſen, dieweil uns zur Zeit es anders zu wen

„den (wie wir ſonſten gerne ſehen und wunſchen mog
„ten) unmoglich und zu Ew. L. Ditpoſition die Sa
„chen (alſo lana dem Alimachtigen gelieben wird) be

tuben und vtrbleiben laſſen/ ic.
Wodurch er ſich alſo gefallen zu laſſen, eventualiter declariret, was we
gen Beſttzung der gedachten Pfarre von dem Rheingrafen Ottone ge
ſchehen, und alſo darin conlentiret, ja alles deſſen Diſpoſition auheim
geſtellet, dabey beruhet, undes verbleiben laſſen, wodurch er dem Herrn
Rheingrafen mehr eingeraumet, als gebeten worden, und von dem
jure conterendi, nach dem letzten Exempel, faſt gantz abſtrahiret, viel
mehr bloß in jure conſentiendi acquieſciret, dabey denn der Herr Rhein—
graf die vornehmſte Actus, als die Dæſgnation der Perſon, deren æa-
men, Confirmation, Ordination und Inftaltation vertichtet, dem vor
maligen Collatori aber nichts als hloria conſentiendi ubrig geblieben, wor
bey er nach den damaligen Laufften es um deſto mehr laſſen muſſen,
weil der daruber in An. 1580. behm ReichsHofRath augeſponnene
Proceſs ſeine Abſicht nicht erreichte, auch bey Einfuhrung des Evangeli
ſchen Religions. Exercitii es nicht wohl moglich war, bey dein alten Fuß
zu bleiben, ſondern wie er A. 1592. geſchrieben, dieſe Verauderung
ſo lange es GOtt gefallen wolte ſich gefallen laſſen muſre.
Dahero 10) weil in den folgenden Zetten der ſtatus religionis ſiq) nicht ge
andert, in A. 1619. dieſes bißbhero exercirte und in poſſefſorio damals
wenigſtens feſtgeſetzte Recht noch weiter und dentſicher beſtarcket worden,
angeſehen in dem documento ſub M. der Herr Rheingraf der andere an
zeiget, daß nach Abſterben des Pfarrers Johann Miſorii er vor nothig
erachtet, die gedachte Pfarr wieder zu beſtellen, und zu verleihen/
mit dem Anfügen:

„Dahß wir, demſelben näch/ geqgenwartſgen Balihafarem Stein
„bach dem Collatori vorge ſchlatten und dargeſtellet mit

ninach
„Beaehren, er wolle denſelven n ujrsgeſtandenem Examine

„der Augſputgiſchen Counleſſion ger ũ auf ſolche Pfarre con-
firmiten und beſtatigen. Wann dann ermeldter Collator

„unſerm Begehren Folge gethan/ und jetztbeſugteni Baltha
ſar Steinbach ſolche obgemeldte' Pfarre verorduet, ihin die

betliehen und damit veriehen ſot;
Welches Doeumentum um deſto mehr Glaubenfinden muß, weildarin
nen nichts neues zu befinden, ſondern die vormals expreſſe verwilligte
Veranderuna und berlaſſene frehe Diſpoſiniontontinuiret worden, und
kein vernunfftiger Menſch zweifeln wird daß der Herr Rheingraf das
Recht ſeiner Vorfahren bey der Evangeliſchen Pfarre Thalfang nicht
gebrauchet, und alſo, wie berichtet worden/ &ereiret haben ſolle, weil
man ſonſten ſagen müſte, daß bey Beſetzuna dieſer Pfarre eine Verande
rung vorgefallen, und man von denen votigen Principiis abgegangen
ſey, welches ſo wenig zu præfumitm; ut potius alleganti mutationem
probatio incumbat, 4ν:. J. 12.



 (i) æl. 2:. de probat.
L 32. pr. de donat. int, vir. uxor.

C. 8. de R. J. in 6.
multo minus in cauſis animæ ſalutem conſcientiam concer-
nentihus mutatio præſumitur, quam nemo neglexiſſe cenſetur,

Müller ad Struv. Ex. 28. th. 18. lit. E. not. 1.
ſo hier um deſto richtiger ſeine Application findet, als vormals dieſe
Veranderung, der Religion wegen, eingefuhret, und es dem Evangelt
ſchen Landes-Herrn darum zu ihün geweſen, däß dieſe Evangeliſche
Pfarre mit geſchickten Seelſorgern beſetzet, und nicht einem jeden, ſo
vom Stifft St. Maximini etwa darzu deſignirt, Preiß gegeben werden
mogte, welches nicht anders zu erlangen geweſen, als wenn der Evan
geliſche Landes-Herr ſelbſten das Subjectum dazu beſtimmte, dem Pa-

trono vorſchluge, und darauf deſſen Conſens und Bewilligung erforder
te, wie daun das Stifft St. Maximini bißhero das Gegeutheil nicht bey
bringen, noch beweiſen konnen, daß bey der in A. 1619. geſchehenen Be
ſetzung der Pfarre Thalfang eine Veranderung vorgegangen, und ohne
bißhero ublich geweſene Nomination des Herrn Rheiugrafen von dem
Collatore dieſelbe beſetzet ſeh. Woraus denn 15) nunmehr klar iſt, daß
der Herr Rheingraf die Nomination wenige Jahrt ante annum norma-
1 gethan und alſo in anno normali in deſſeij poſſeſſione, uſu obſer-
em geweſen wie die Art und Weiſe dergleichen jurium diſcontinuo-
Vantia l4rum, deren Gebrauch mannigmal in vielen Jahren nicht exiſtiret, mit
ſich bringet, da es genug iſt, wenn einer den letzten Actum ante annum
normalem noch exerciret, weil er dadurch in der paiſeſſion vel quaſi juris
nominandi per annum normalem ſubſequentia tempora geblieben;
nam etiam in collatione beneficiorum attenditur. ultima collatio ulti-

mus ſtatus,
Lotter de re benef. tom. J. ib. I. qu. 34. n. 25.

Poſt. de manuten. obſ. 33. n. 1.
qui ultimus ſtatus effieit ut præſentans vel nominans dicatur
eſſe in poſſeſſione vel quaſi juris nominandi vel præſentandi.

Poſtius cit. l. obſ. 32. n. J.Wie dennauch 12) in den folgenden Zeiten es mit der Beſetzung der Pfar

re Thalfang in eodem ſtatu aeblieben, und aus denen Documentn ſub
Lit. LL. MM. und OO. zuerſehen, daß Andreas Klugelius von dem Rheiu

a.. A  Ê ica taa artA aſaatbaiva om

urrer live vetntu  v ga-uicht einſteiidie Confirmation von g Maximin, wegen der damaligen
Troublen, geſchehen, gleichwohl diefes richtig iſt, daß der Herr Rheiu
araf den Ptarrer Klueeliüm yoeirtt /und geſetzet, und ſo wohl von dem
ſelben, als dem Abt S. Maximini agnoſeiret worden, daß das Stift da

am0

11.

I2.
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Beylage ſub BB. und N. 6, in A. 1657. laut Btplage ſub Lit. Qunb R.
biß

 Dieſer Herr Agritius, der im Jabhr 1650. quf den litztern aaum quieium dea. 1619. in lit. PP.
ſich berufen iſt bekanntlich undnach dem Zeugnuß Herrn Geheimen Rath Moſers in dem Maximuniſchen toqit-

Recht cap. IV. 65.alliſchon im Jahr 1623. Abt zu S. Maximin. geworden komnte alſo den Satum anni normü-

Iia, und wai kurtz vorher nemlich :6 15, init dieſer Pfaprbeftellung vorgegangen, am beſten
wiſſen, wie ingleichem was nch nach erfolglem Weſtphaliſchen Friedensſchluz, den er ehen
wohl noch einige Jahre uberlebet, desfalls weiter zu thun gebuhre: Daheto, er baun die neue

Rbeinqgrafl. ſignifieante Nominatian. im Jahr 16co. ſup Lit. N. nicht allein willig annahm
iondern ſolche ſelbſten in der Antwort Lit. O. æ YV. den uäblichen Brauch und das al
te Herkommen nennie; mit dem Verſpruch, ſelbigem ferner nachzugehen; als dann auch
laut Lit. PP. und XX würcklich geſchehen, mithin die Rheingrafl. Jura, und der poſſeſion-
Gianh anni regulativi nochmalen aurnehmend ſeſt geſetzet worden.



Seor (13) GEssy
biß ad An. 1656. in welchem der Pfarrer Muhlhauſen, ſo A. 1657.
nominirt worden, die Sache in codem ſtatu verblieben, und alſo vor, in
und nach dem Anno normali die Herren Rheingrafen das jus nominandi
exereiret ſo daß alſo auf dieſen Statum der Beſatzung der Pfarr in deci-
dendo nunmehr allein reflectivet, und nach dem Weſiphaliſchen Friedens
ſchluß es dabey ſein unveranderliches Bewenden haben muß.

Dagegen dann die rationes dubitandi wenig verfangen werden, an
geſehen ad 1.) nach der geſchehenen Reformationdet Status mit der Pfarr
Thalfang ſich gantz geandert, und nach A. 1564. das jus nominandi von
dem Stifft S. Annen biß A. 1696. nicht weiter exerciret, ſondern ſolches
vielmehr aus guten Gründen auf die Herrn Rheingrafen gefallen, mel-
che auch ſolches ad 2.) bey denen angefuhrten Actibus, wit ſpecifice dar
gethan, exerciret, und das Stifft dabey in ſeinen Schrifften agnoſcitet/
daß gedachtes Cloſter ſolches Recht per non uſum verlohren, welchen es
doch, auf eine gantze illegale Weiſe/ in A. 1699. zum Præjudiz der Herrn
Rheingrafen, wieder in die Hande ſpielen wolleu, ſolchem attentato ſie
ſich doch mit Recht widerſetzet, und darinn endlich das Stift nachge
geben, dahero ad 3.) contra Acta laufet, daß ſie das jus nominandi his
ad annum 1699. nicht exerciret, deſſen Gegentheil durch ſo viele actus
dargethan iſt, und dahero ad 4.) dem attentato in gedachtem Jahr der
Herr Rheingraf ſich nothwendig opponiren muſſen, und was dagegen
aus der Beylage ſub BB. de A. 1656, und datinnen befindlichen Formul;

ad recommendationem teſtimonium illuſtris generoſi Do-
„mini Comitis Georgii Friderici, Comitis Sylveſtris in Dhaun
Kyrburg &c.

angefuhrt worden, von ſchlechter Erheblichkeit iſt, da aus denen vor
hergehenden Actibus, worin das Vorſchlagungs-Recht ohnſtreitig ge
grundet, gautz begreiflich iſt, wie der terminus commendationis zu ver
ſtehen ſey, und kein Unterſcheid unter recommendare und commendare zu
machen, als daß jener terminus barbarus, dieſer aber genuinus und pro-
bus, ja auch aus den Seriptoribus eteleſiaſtieis mehr als zu bekannt ſey, daß
unter dem Wort commendare, ſo gat öffters das jus ræ ſentandi con-
ferendi verſtanden werdeEranc. Florens in Oper. jurid. p. II. p. 8o.

wie aus dem Coneilio Salegicaſtadienſi de a. 1022. c. 13.
ut nullus laicorum alicui presbytero ſuam commender eccle-

Rau præter conſenſum epiſcopi,
zu erſehen, jũ in dem Coneilio Bituricenſi de a. 1031. e. 22. ſo gar von de

nen Biſchoffen ſtehet:n quod Epiſcopus curam animarum debeat unicuigue presby-
Trero commendare de parochiis ecclefiarum ſingularum;

nicht weniger in denen Capitularibus verboten, munera exigere à presbr.
teris propter commendationem eceleſiæ,

Baluz. in Capitular. lib. V.c. 148. p. 853.
und alſo um deſto mehr das Jus nominandi unter dem Worte: Commen-

dationis, verſtanden werden kan und.muß; wiewohl ſolches ante annum
normalem nicht einſten gebrauchet, vielmehr ſolches erſt in A. 1656. adhi-
biret, und dahero nach dem uſu obſervantia anni normalis ſub obligatio-
ne perfecta, oder nach der Gebuhr zu verſtehen iſt, woraus dann ad
5.) was mit Beſtellung des Pfarrers Juncker und Schnelders vorgefal
len, erleutert wird, weiche auerdings auf die Rheingrafl. Nomination ſind
zur Pfarr beſtellet worden, ohugeachbtet dabey ein bittliches Erſuchen

O Jvoro
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vorgegangen, als welches ſich auch bey der Præſentation derer, Patrono-
rum, wie oben dargethan, auſſert, und bey der nominatione des Cloſters
St. Annen geauſſert hat, wie die klaren Diplomata an den Tag legen, und
ſolchergeſtalt unverantwortlich iſt, verba contra mentem ſtilum eccle-
ſiaſtieum captare, wodurch die rationes dubitandi 6. 7. ihre Abfin
dung bekommen, und falſch iſt, was von einem Precario und Gefalligkeit
angefuhret wird, welches man vielmehr vormahls vor eine Gebuhr/
alten Gebrauch und cherkommen gehalten, und demſeiben gefriget.
Eudlich ad 8.) der in anno 1580. dieſerwegen bey dem ReichsHof. Rath
erregte Proceſs bekanter maſſen liegen geblieben, und durch den Weſipha
liſchen Friedens-Schluß definitive dadurch abgethan iſt, daß es bey dem
ſtatu, uſu habita poſſeſſione anni 1624 ſetu Verbleiben haben ſolle;

So erhellet hieraus ſo viel, daß das Rheinarafl. Hauß ſowol nach der
bißherigen uralten Obſerranz und Maximiniſchen eigenen Geſtandniß,
als hauptſachlich nach den ſtatu poſſeſſionis anni 1624. in dem Benen
nungsRecht eines Subjecti zur Pfarr Thalfang gegrundet, mithin dubey
zu handhaben ſey.

Die. andere Frage betreffend: Ob das Stifft St. Maxunini
aus denen neuern a&ibus de a. 1701. und 17 10. ein roſeſo-
rium ſummariiſſimum vor ſich erzwingen und ob allen
falls ein der gleichen ææſorium in præſenti ſtatt haben
raronne.Obwohl 1.) in An. 1699. laut Beylage ſub Lit. V. ſowohl als auch aus

Denen Documentis ſub N. 8. zuerſehen, daß die Nonnen zu St. Aunen ihr
jus nominandi bey Miclas Fauſten wurcklich exerciret, das Stift 5t. Ma.
æimini darnuf auch die Collation gethan, und als von Seiten des Rhein
graflichen Hauſes dem gedachten Fauſten, die Inſtallation verwegert wor
den, das Stifft dagegen ſolenniter laut Lit. X. proteſtiret; darneben ob
wohl laut Beylage ſub N. 10. gedachter Fauſt ſeines aus der geſchehenen
Collation erlunaten Rechtens renunciiret, dennoch dieſes zum Præjudiz
dieſes Actus nichi gereichen mogte, vielmehr es das Anſehen gewinnen
will, als mannſoldet actus ad fundandum poſſeſſorium ſummariiſſimum
genug ſey; bevorab da darauf 2.) an Henrich Adam Juncker, laut Bey
lage ſubNo. 13.der Abt Nicetius die Collationgethan, und darin, daß er von
dem Rheiugrafen vorgeſchlagen ſey, nicht gemeldet worden, welches doch
geſchehen muſſen, wann deuen Herren Rheingrafen das jus nominandi
zuſtehen ſolte, dieſer Actus alſo ſine nominatione geſchehen zu ſeyn ſchet
net; welches auch 3.) bey ber in Actyuo. geſchehenen Collation an Abra
ham Schneidern zu beobachte.n, und dahero 2. eclatante Actus vorhauden
zu ſeyn ſcheinen, welche das poſſeſſorium ſummariiſſimum ſunditen moge
ten, als in welchem man lediglich auf die bloſſe actusnudos, poſthabita eo-
rum qualitate, zu ſehen hat;Weill aber dennoch, wann zwiſchen Catholiſchen und Evangeliſchen eineJ

1

KirchenSache verliret, es lediglich auf die poſeſſionem uſum anni 1624.
ankommt, als in welcher obſervantia unicum ſolumque fundamentum fu-
turæ obſervantiæ geſetzet werden muß

per I. P. Art. 25. 33mithin kein anderes ſundamentum decidendi und ſtatus poſſeſſionis, wenn

man aus der poſſeſlione ſtin Recht herleiten will, hier angenommen wero
den kan, als poſſelio habita anni norwalis, und, vit allhier, nicht ein
ſten antiquiſſima poſſeſſio, pro fundando poſſeſſorio ordinario, arlmittirt
werden muß, alſo auch  hiebeh um deſto weniger auf ein Summarium ge

ſehen



Ses (15) nſehen werden mag, als bekant iſt quod ubi certi temporis poſſeſſio de-
ſideratur, hæc docenda ſit,

Antonell. de temp. leg. lib. 1. c. 12. n. 1.
Poſt. de manut. Obſ. 73. n. 25.

adeoque in tali caſu ſimpliciter is præſertur, qui ſpecifice poſſeſſionem ſta-

tuti temporis probavit,
Poſtius cit. tr. Obſ. 7 1. n. 83.

allermaſſen man ſonſten die Abſicht des Osnabruckiſchen Friedens
Schluſſes nicht erreichet, ja alle anbefohlene Reſtitution nach dem ſtatu

obſervantia anni normalis vergeblich geweſen ſeyn wurde, wenu nach A.
1648. jemand ſich in præſentiſſima vel alia poſſeſſione grunden, und da

durch die Keſtitution verhindern konnen, dahero denn es nöthig geweſen,
alle exceptiones ex anterioribus vel ſecutis pactis, generalibus vel ſpecia-
libus transactionibus, litibus motis, deciſis vel decretis, mandatis, reſcriptis,

quihuscunque aliis prætextibus, hat renunciiret werden muſſen, ſo daß
bicv kein ſummariiſſimum poſſeſſorium ſtutt finden kan,

J. P.art. 17. 3.ibi: velullæ aliæ, quocunque nomine aut prætextu
excogitari potuerint, unquam allegentur, audiantur, vel admit-

tantur,ſo daß auch ſo gar daſelbſt verboten iſt, inhibitorios, ſeu alios proceſſus
in petitorio poſſeſſorio zu erkennen, gegen welches doch gehandelt wer
den wurde, wenn in poſſeſſorio ſummario allhier zwiſchen einem evange
liſchen Stand des Reichs und einem Catholiſchen Stift erkannt werden

ſolte, und dahero auch die Rechts-Lehrer gar recht ſtatuiren, quando vis
eſt in tempore, illud ad unguem præciſe probandum,

Antonell. cit. tr. lib. I. e. 69. n. 9.
bevorab da ſo gar hier alles ohne Vorbehalt, limitation und remiſſion ad
petitorium nach dem ſtatu anni normalis dediciret und reſtituiret werden

muß, Fried. exacut. Haupt  Receſs, h. 4.
ja wenn auch nach gemeinen Rechten hier bloß verfahren werden ſolte,
ſolches um deſto weniger hier ſtatt finden mogte, da das petitorium ex
ſtatu habita poſſeſſione anni normalis hier ex documentis propria con-
ſeſſione adverſarii flat iſt, quod omne abſorbet poſſeſſorium qualecunque,
wie bey der vorigen Frage de ſingulis actibus dargethan, und dabey wohl
zu bemercken iſt, daß man die gantze connexion und Suite der Sache wohl
uberlegen, und daraus die Poſſeſion des Rittingrafl. Nominations. Rechts
beurtheilen muß, da inan leicht finden wird, daß eines theils das Cloſter

zu St. Annen eben um deßwillen kein nominations Recht nach A. 1664.
m̃ehr exerciren konnen, weil die Herren Rheingrafen ſolches bey vorkom
menden Vaganæen exerciget, und das Stifft St. Maximini hierinun ihnen
ſo agr mit klaren Worten nachgegeben. Endlich in denen angeführten
aclibus ſich nicht eininal actus contrarii befinden, welche das Summariiſſi.
mum von Seiten des Stifs fundiren konten, indem ad 1.) was in A.
1699. mit Fauſten geſchehen, ein actus mere turbativus contradictus iſt,

wie die deßwegeun gewechſelte Schrifzen anzeigen, welcher auch keinen
effect erreithet  ſonderr. wecen der darjber eniſtandenen Streitigkeit ge
dachter Fauſt jum Uberffuß refizviret, wozu der Herr Prælaet angetragen,
zumal er inach der Beylahe ſub Lit. ZZ: bey der mit ihm in A. 17o1. gehal
tenen Conſerenz ſich elkldret,  zu willfahren wennman ihm nur
„von cherrn Fauſten des cherrn Prælaren beſiegelte ſchriftliche ?o-
„cation mit guter Manier wieder zur chand ſchaffen konte welches
auch geſchehen, und gedachter Fauſt die Reſignation laut Beylage ſub
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34. N. 10. wurcklich gethan, worauf auch ad 2.) der Hherr Prælat wegen der ver
ſprochenen Willfahrung, welche das Nominations- Recht betroffen, in
dem Documento ſub Lit.Z. anben Herrn Rbheingrafen ſich erklaret, daß
„wenn des Orts ein nnd anders qualificirte; Subjectum Wwarte/
„welchem der Prælat die Adminiſtration ſolcher Pfarre wohl an
„vertrauen konte und ſich mit genugſamen Zenimoniat- Briefen
„ſeines Wohlverhaltens bey ihm meiden wurde er ſolche Pfarr
„ihm zu des Rheingrafen ſattem oder vollitem Vergnugen,
conferiten wolte, auf welches Schreiben auch der Herr Rheiugtaf Hen
rich Adam Junckern vorgeſchlagen, ſo auch angenommen, und beſtat-
tiget worden, alſo wenig zur Sache thut, daß in des Stifts Collations-
Brief dieſer Nomination nicht gedacht iſt, als welche doch wurcklich er
folget, und wie der vorhin eigangene actus contradictus darſeaer, utcht
geſchehen ſeyn wurde, wenn das Stift die Vorſchlagung eines tuchtigen
evangel. Lubjecti nicht vorher bewilliget, zumal eben kurtz vorher tatis-

ber der Streit entſtanden, daß ohne Nomination des Herr Rheingrafen
der Hr. Prælat die Pfarre mit dem vorhin erwehntenFauſten beſetzen wol
len, welcher Streit durch Zuruckgebung der Vocation und Reſignation
des gedachten Fauſten dergeſtalt gehoben, daß der Herr Prælat verſpredhen,
dem Herrn Rheingrafen in ſeiner Prætenſion, laut Lit. ZZzu willfahren,
wie er denn auch wurcklich auf geſchehene Vorſchlagung des gedach
ten Junckers gewillfahret, und obgleich in dem Nominations Schrei
ben vom 7. Dec. 1701. in der Beylage ſub N. 12. die Clauſul ſich befindet:

„und dieſelbe anbey dienſtlich zu erſuchen, ihm (Jun
„ckern) die beſagte Pfarte ohnſchwehr zu conreriten/

ſo ſiehet doch jedermann, der nicht mit præjudiciis oder paſſion eingenom
men, daß dieſe rogandi formula.ſo wohl bey dem jure præſentandi, als
nominandi, gautz gebrauchlich iſt, wie die von Stifts Seiten uübergebene
Beylage der alten Præſentationtn anden Archi-Diaconum zu Trier und
des Cloſters zu St. Annen vormaligen Nominationes anzeigen, und
man an ſolchen Formuln in fenſu grammatico nicht behangen bleiben,
ſondern dieſelben nach dem ſenſu juridico beurtheilet werden muſſen, nach
welchem es auf denjenigen Fuß, wie es vor A. 1624. exerciret werden,
anzunehmen, und das wahre Vorſchlagungs  fecht darunter zu
verſtehen iſt. Endlich ad 3.) die an Abraham Schneidern in Anno 1710

geſchehene Collation der Pfarre Thalfang ebenfalls auf geſchehene Nomi-
nation, nach dem herkommen, laut Brylage ſub Lit. SS. erfolget,
und dahero beyde Actus wiber des Sttffts Intention offenbar ſtreiten,
daß ſie nicht einmal ad poſſeſſorium ſummariiſimum, wenn ſolches hier
ſtatt finden tonte, zureichend ſind;

So kan kein poſſeſſorium ſummariiſimum, geſtalten Sachen und
Umſtanden nach, in dieſer Sache ſtatt finden, noch weniger ſolches aus
denen beiden Actibus de A. 1701. und 1710. gezogen werden. Von

Rechts wegen.

Doctores der luriſten Facultæt
auf der Konigl. Preußiſchen V.
niverſitæt Halle.

LS) Ordinaris, Decanus und anderei .1
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