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Vorrede.
De Lehre von der Freiheit des menſchli—

chen Willens hat in neueren Zeiten mehr Ge
wicht bekommen, als je; ſie iſt der Endpunkt

der ganzen Weltweisheit geworden. Bei
allen Unterſuchungen nun, die ich inzwiſchen
daruber anſtellte, konnte ich mich nicht vom

Determinismus los machen, und doch auch
in der Kantiſchen Freiheitstheorie nur mislich
mit dem Determinismus ausreichen. Jch
las daher den 2ten Band der Reinholdiſchen
Briefe uber die Kantiſche Philoſophie, wel—
cher mir die nothigen Erganzungen hieruber
verſprach, mit groſter Aufmerkſamkeit; und

mit nicht geringerer Begierde nach neuem
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Lichte, dachte ich Hrn. Forbergs Schrift
uber die Grunde und Geſezze freier
Handlungen, mehr als einmal durch.
So viel vortreffliches ich nun auch bei bei
den fand, ſo wenig konnte ich in der Haupt
ſache, die ich ſuchte, mit ihnen ubereinſtim
men. Dies veranlaßte mich zu einem Ver
ſuche, mich des urſprunglichen Gehaltes und

gleichſam der einfachen Beſtandtheile des
Begriffes von der Willensfreiheit, durch eben

die Scheidung zu verſichern, weiche ich mit
der Jdee von der Gottheit vorgenom
men, noch ehe ich Kants Kritik geleſen hatte.

Von Thatſachen der Menſchheitsgeſchichte
gieng ich bei der lezteren aus, fuhrte ſie auf
pſychologiſche Geſezze zuruk, und kam am
Ende auf daſſelbe Reſultat, welches die Kri—
tik durch eine Zergliederung der Vernunft in
Rukſicht auf die Jdee von Gott herausge
bracht hat, daß ſie namlich blos das Pro
dukt der ſubjektiven Beſchaffenheit unſe—
rer Menſchennatur ſei. Selbſt die unver
meidliche Beforderung ſeines Bildes von ei
ner Gottheit zur Objektivitat konnte ich beim.
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urſprunglichen Menſchen aus pſhchologiſchen

Geſezzen darthun, und habe dies wirklich in
einer neueren Schrift uber die Jdeenaſſozia
tion, wie mich deucht, ziemlich uberzeugend
dargethan. Obiger Vorgang ermunterte
mich um ſo mehr, eben dieſelbe Art der Un
terſuchung auch noch auf andere Begriffe an

zuwenden, da mir die groſſere Publtzitat,
welche eine ahnliche, von mir vorgenommene,

Zergliederung der Jdee von der Un—
ſterblichkeit, durch ihre Aufnahme in die
Berliniſche Monatsſchrift, erhielt, den mund
lichen ſowohl als ſchriftlichen Beifall mehre

rer angeſehener Manner verſchafte. Ware
mir aber auch, weder bei dem erſten noch

zweiten Verſuche, eine ſolche Schadloshal—
tung fur andere Unbilligkeiten widerfahren:

ſo wurde mich doch nichts haben zurukhal

ten konnen, den Menſchen vorerſt
überall in der Erfahrung und Ge—
ſchichte aufzuſuchen, alsdann, was
an ihm iſt ſo genau, als ware ſonſt
nichts an ihm, auf Naturgeſezze
zurükzuführen, und endlich, nach



dieſer naturgeſchichtlichen und phy—
ſikaliſchen Behandlungsart deſſel—
ben, erſt mit eigenen Augen zu ſe—
hen, was dann von ſeinen Beſiz—
thumern der Metaphyſik noch an—
heim falle. Jch hoffe, mich noch bis
dahin zu erheben; aber ich eile nicht damit.

Oft wind mir bange fur manchen trefflichen
jungen Mann, wenn ich die Schrlußſteine
ſchon alle fertig in ſeinen Handen ſehe: oft
ſteigt dabei der Wuuſch in mir auf, mochte
ſie doch einem ſoichen das heilſame Dun
kel alter Myſterien noch verhullt, und ihn
noch langer an die Erde gefeſſelt haben.
Wer ſich einmal zum Forſchen berufen glaubt

und von Jugend auf daran gewohnt hat,
weiß alsdann kaum mehr was er mit ſei
ner Thatigkeit in dieſem Stukke anfangen

ſoll. Nicht nur fur die, freilich oft in's
kleine fallenden, Rukſichten der nothdurfti—
gen menſchlichen Klugheit, ſondern auch fur

die Geſezze und den intenſiven Genuß der,
in ſeinen Augen blos um Realitat buhlenden,

Nalur iſt ſein Blik zu uberirrdiſch geworden.
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Alles ſchrumpft ihm nur in eines zuſammen,
und das Bindewort fur ſeine Begriffe wird,

und muß dem tiefſinnigen Denker in
dieſem Falle zulezt werden allgemeiner
Weltverband. Jch ſtehe da und bewun—
dere, es ſchmeichelt mir doppelt Menſch zu
ſeyn, wenn ich glukliche Genies von meiner
Weſenklaſſe auf den ſteten Fittichen der blo
ſen reinen Vernunft ſich ſchon ſo fruh zu ei—
ner Hohe aufſchwingen ſehe, gegen welche
die groſten Kopfe ihren Flug (ohne es entwik

kelt zu denken) im Grunde ſchon ſeit Jahr—
tauſenden hinnahmen; die ſie aber, offentlich
wenigſtens, nie erreichten. Allein ich halte
mich noch gar zu gerne in der Natur auf?
ſie giebt mir noch ſo viel zu lernen, noch
ſo viel zu genieſſen, wenn ich mich oft ſelbſt

nicht mehr genieſſen mag. Jch weiß gar
wohl, wie ich aus ihr hinaus, aber ich weiß
nicht, wie ich wieder zu ihr zurut kommen
konnte; und mich ſchon izt auf ewig tren
nen, nein, dies fiele mir zu ſchwer. Es
umſchwebt mich etwas, es begleitet mich

uberall und laßt ſich nicht abweiſen, das
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fuhl' ich wohl, auch wenn ich mitten unter
Naturgeſezzen wandle. Aber ſo wenig ich
dies Etwas in Naum und Zeit einſchlieſſen
kann, eben ſo wenig vermag ich es fur izt
noch in deutlichen Begriffen feſt zu halten.

Jch rrne dies gar nicht: denn es iſt mir
nur um ſo heiliger: ſchmiegt ſich, nach dem
abwechslenden Spiele meiner Seelenkrafte,
nur um ſo inniger an jede an, weil noch keine

es ausſchlieſſend nach ſich gemodelt hat: es
huft mir nicht nur, ſondern drangt mich
oft uber die Natur hinaus; aus ſeiner feier
lichen Hulle bricht, nach dem Bedurfniſſe
einer izt eben vorgenommenen Unterſuchung,

ſo bald ich die Stimmen der Natur darüber
abgehort habe, unfehlbar auch ein Lichtſtral
hervor: und ſo ward es mir in der Lehre
von der Willensfreiheit ebenfalls zulezt das
unbekannte, unbedingte, aber, auch nur
in ſeinem Dunkel begreifliche, folglich unbe

greifliche, reoναο und aroreenr meines
Geiſtes; nachdem ich's mit Naturgeſezzen
hierinn ſo weit getrieben hatte, als ich konnte.

Was ich ſelbſt noch nicht begreiffe, das ma



che ich auch zu keinem Gegenſtande meines
Lehrvortrages, und ich bleibe daher in dieſem,

wie z. B. in meiner allgemeinen praktiſchen

Philoſophie, immer noch innerhalb der Gren
zen des Determinismus. Wo wir in unſern
Begriffen Exoteriker ſind, da, ſcheint es mir
manchmal, ſeien wir in unſern Erfahrungen
bereits Jſoteriker, und was konnen wir dann
thun, wenn wir je weiter gehen wollen, als,
ohne eine vorgreiffende Theorie, einen jeden

gleichfalls auf ſeine eigenen Erfahrungen hin
weiſen? Seine Menſchheit wird ſich noch an
jedem rechtfertigen, und wo ſie bei einem mit

ihren Anſpruchen ſonſt nicht durchdringen
kann, ſich der ſiegenden Gewalt des Schik—
ſals bedienen, um ihre Rechte geltend zu ma
chen. Jch bin von meinem kunftigen helle
ren Daſeyn ſo gewiß uberzeugt als von mei
nem izigen dunklen; aber fraget mich nicht,

warum? denn ich mußte euch ſonſt nicht nur

alle die individuellen Rader, woraus das in
nere Triebwerk meiner Gedanken und Empfin
dungen zuſammengeſezt iſt, aus einander le

gen, ſondern euch auch mit dem Anſtoſſe und



R

der Richtung bekannt machen, den es in mei
ner Lage gegen die Welt von auſſen erhalten

hat; beides kann ich nicht, und ohne beides
zu wiſſen, ſehet ihr mit meinen Ueberzeugun—

gen nicht ins klare. Schon die Sprache
iſt zu eintonig, um den vielfachen inneren Wie

derhall ſeines Selbſtes vollſtandig auch in an

dere überzuleiten. Nur eine Geſellſchaft
Geiſtesverwandter Menſchen konnte vielleicht

ſtillſchweigend das alles zuſammen darſtellen,

was die Menſchheit von ihrer eigenen Wurde

oft durchſchauert! Da ich mich in dieſer
Schrift einigemal auf eine andere, kurzlich
von mir erſchienene, uber die Jdeenaſſo——
ziation und insbeſondere ein, bis—
her unbemerktes, Grundgeſez der—
ſelben, berufe: ſo finde ich es nicht un—
ſchiklich, auch der Oppoſitionen zu gedenken,

welche in der Tubingiſchen gelehrten Zeitung

(ztes Stuk von 1796) gegen das, von mir
aufgeſtellte, Grundgeſez der Jdeenaſſoziation

2) Es iſt, wie leicht zu erachten, hier blos
von philoſophiſchen Ueberzengungégrün-
den, und oſt en ſiven Beweiſen die Rede.



gemacht wurden. Der Rez: misbilliget,
„daß ich unter Jdeenaſſoziation nicht nur,
wie er ſich ausdruktt, die Wirkungen der
reproducirenden, ſondern auch die der
produktiven Cinbildungskraft begreiffe.“
Dieſe produktive Einbildungskraft, die
ich, nach des Rez: zMeinung, nicht mehr
hatte zur Jdeenaſſoziatwn zahlen ſollen, be
deutet nun entweder eine ganz eigene Fahig
keit der Einbildungskraft, ohne gegebenen

Sinnenſtoff blos aus ſich vollig
neue Vorſtellungen hervorzubrin—
gen: oder aber die Einbildungskraft produ—
zirt nur in ſo ferne, als ſie den, aus
dem Sinnenſtoffe genommenen,
Merkmalen durch eigenthumliche
Trennungen und Verbindungen
auch eine eigenthumliche Form
giebt (Siehe Seite 11 m. Schrift P. 9.
Anm.) Daß der Rez: bei der empiriſch
betrachteten Einbildungskraft, und von

welcher kann denn ſonſt hier die Rede ſeyn?
neoch der erſten Meinung zugethan ſeyn

ſollte, kann ich um ſo weniger vermuthen,



je allgemeiner ſeit geraumer Zeit die Bemuhun

gen einiger Pſychologen das Vorurtheil
zu tilgen ſuchten, als ſtunde es in
der Gewalt der Einbiidungskraft,
neue, einfache und urſprungliche
Vorſtellungen aus ſich ſelbſt und
ohne alle, von dem Sinnenſtoffe
entlehnte, Merkmale, hervorzu—
bringen. Hochſt wahrſcheinlich beſagt alſo
dem Rez: ſeine produktive Einbildungs
kraft mehr nicht, als was ich in meiner Schrift

i. c. das Vermogen der Einbildungskraft
nannte, den ſinnlichen Merkmalen
wahrgenommener Gegenſtande ei—
ne eigenthüumliche Haltung oder
Form zu geben, kurz, ſie auf eine
eigenthumliche Art zuſammen, zu
ſezzen. Und dieſe Verrichtung der Ein—
bildungskraft ſoll nicht mehr zur Jdeenaſſozia

tion gehoren? Das eigenthumliche Zu
ſammenſezzen aufgefaßter ſinnlicher Merkmale

in unſerm Kopfe ſollte von mir widerrechtlich

als Folge unſerer eigenthum lichen Aſſo—
ziationsgeſezze betrachtet worden ſeyn? Was
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nennen SgE denn aſſoziren, wenn's
dies nicht iſt? SJE muſſen, nach Jhren
Aeuſſerungen zu urtheilen, glauben, nur bei

der reproduzirenden Cinbildungskraft
werde aſſozirt; dies hieſſe, wenn reprodu—
ziren hier einen Sinn haben ſoll, ſo viel
als: wir aſſoziren, oder verbinden
unſere Vorſtellungen nur' alsdann
nach eigenthumlichen Aſſoziations—
geſezzen, wann wir die aufgefaß—
ten ſinnlichen Merkmale gerade ſo
wieder hergeben, wie ſie uns ur—
ſpruünglich in der Erſcheinung gee
geben wurden, d.i. wir aſſoziren
nur dann, wann wir nichts aſſo—
ziren, ſondern alles, wo moglich,
ſchlechthin ſo zurükrufen, wie's
uns die Erſcheinung das erſtemal
überlieferte! Jch halte es fur ein
Verdienſt, dies nicht zu glauben; und SJE
werden mich alſo hierinn ſchwerlich je eines

beſſeren belehren. Aber, konnten SJE ſa—

gen, zur produktiven Einbildungskraft
gehoren ja nicht nur eigenthumliche Ver—
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binidungen, folglich nicht blos die Geſezze
den Jdeenaſſoziation, ſondern es ge
horen auch eigenthümliche Trennun—
genn darzu, wenn aus dem Alten etwas Neues

prioduzirt werden ſoll: gehoren aber zur pro
du ktiven Einbildungskraft auch eigenth um
liche Trennungen; nun ſo darf man ſie
we nigſtens nicht ganz zur IJdeenaſſoziation

rechnen. SgJe hatten wohl gethan, dies zu
ſacjen, und dagegen hinwegzulaſſen, was
glench folgen wird. Jrth habe mich alſo dies
falls nicht gegen SJE, ſondern gegen meinen
eicjenen Einwurf zu vertheidigen; und das

will ich. Jede Trennung in der Welt, und
ebeen ſo in unſerm Kopfe, iſt mir nur
eine relative Trennung, ſo ganz relatis,
deiß ich mir in und mit einer jeden Trennung
auch ſchon wieder eine neue Verbindung den
kenn muß, und umgekehrt: ich kann dies nicht
anmders. Jndem dieſe Dinte ſich von meiner

Feder trennt, ſo verbindet ſie ſich mit dieſem

Papier; indem ich einen Theil meines Ti
ſches in Gedanken von ihm trenne; ſo ver
binde ich ihn entweder blos mit einer anderen
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Gegend des Raumes, oder, wenn ich dieſen

Theil meines Tiſches je ganz in Gedanken
zernichten, folglich mehr als nur tren—
nen, will, ſo wende ich eben ſtatt der Ka
tegorie des Seyns die des Nichtſeyns
auf ihn an; und es geht alſo in keinem Falle
eine Trennung ohne neue Verbindung,
dabei vor. Was vom Allgemeinen gilt, muß

auch vom Beſonderen gelten das unter ihm
ſteht; ohne mich daher bei der Trennung un

ſrer Vorſtellungen in der Einbildungskraft auf
Erfahrungen zu berufen, kann ich nicht nur,
ſondern muß, nach meinem Begriffe von
Trennung, behaupten, daß auch in un

frer Einbildungskraft keine Tren—
nung unſrer Vorſtellungen ohne
neue Verbindung vorg ehe, und daß
ſich alſo die ſogenannte produktive Einbildungs

kraft, auch da wo ſie trennt, ganz
fuglich zur Jdeenaſſoziation rechnen
laſſe: trennen iſt auch hier blos relativ,
und heißt: was bisher mit dieſen
Vorſtellungen vergeſellſchaftetwar,
mit anderen verbinden. Doch auf



dieſe Seite war ja Jhr Angriff gar nicht ge
richtet; ſondern es mißfallt Jhnen nur a)
„daß ich die Erfüllung des leeren
Raumes und der zukunftigen Zeit
durch Phantaſiebilder, als Wir—
kungen der Jdeenaſſoziation be—
trachte.“ AlsWirkungen der Jdeen—
aſſoziation, ſagen SJE, anſtatt daß
Sge hatten ſagen ſolen: „als Wirkun—
gen des Ergäanzungsgeſezzes, das
der Verfaſſer aller Jdeenaſſoziug—
tion zum Grunde legt.“ Es iſt keme
Wortklauberei, wenn ich den Ausdruk ſo ſezze,

wie er, dem Sinne meiner Schrift gemas,
heiſſen muß; denn daß die Jdeenaſſoziation,

ſo wie man ſie bisher und ohne das
Ergänzungsgeſez, betrachtete, Antheil
haben ſoll an der Erfullung des leeren Raumes

und der zukunftigen Zeit durch Phantaſiebil

der, dies ſcheint auffallend; daß aber auch
der leere Raum und die zukunftige Zeit (als

etwas leeres) mit einer, wenigſtens ſubjekti

ven, Erfullung durch Vorſtellungen, von Sei
ten des Menſchen nicht werden verſchont blei
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ben konnen, wenn dem lezteren ein eigenes

Erganzungsgeſez in die Seele gedrukt iſt,
dies durfte wohl niemand befremden. Jſt
Jhnen ubrigens Jhr bisheriger Begriff von
der Jdeenaſſoziation ſo ſehr zur andern Na

tur geworden, daß man mit keinem Er
ganzungsgeſezze mehr dabei ankommen kann:

ſo nehme ich es auch in dieſem Falle auf
mich zu zeigen, daß die Produktion von
Bildern ſogar nach einem alten Ge—
ſe zze nicht ganz unſchiklich als Wirkung

der Jdeenaſſoziation konnte betrachtet wer

den. GgJe verwerfen doch wohl das Ge
ſez der Koepiſtenz nicht; und was heißt
koexiſtiren? nichts anders, als nach Raum
und Zeit verbunden, vorgeſtellt werden.
Was heißt, ein Bild produziren? das,
was nach Raum und Zeit mit einer gewiſ
ſen (exyiſtirenden) Sache zunachſt verbunden

war, auch in die Vorſtellung von ihr auf
nehmen, alſo ſeine Vorſtellung von einer
Gache nach dem Koexiſtenzgeſezze erganzen;

oder aber umgekehrt, das was man ſich
nur (als moglich) zuſammendachte, ſich auch

b
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als nach Raum und Zeit verbunden, folg
lich abermal nach dem Koexiſtenzgeſezze ver—

bunden, vorſtellen. Auf jene Art kann ich
aus dem bloſen Namen Caſars nach und
nach Caſars Bild produziren, auf dieſe
Art produzirt man Centauren, Chimaren,
kurz die ganze weite Welt der bloſen
Dichtungen. Wird alſo bei Jhrer pro
duktiven Einbildungskraft nicht auch aſſo
zirt, ſelbſt dann aſſozirt, wenn man es,
was ich darum noch nicht im Sinne habe,
mit den Aſſoziationsgeſezzen beim alten be

wenden lieſſe? Aber die Hauptſchwierige
keit macht Jhnen noch ein anderer Punkt.
Das, daß ich die Wirkungen Jhrer pro
duktiven Einbildungskraft eben ſowohl
als die Wirkungen Jhrer reproduziren—
den unter der Jdeenaſſoziation begreiffe, mis
fallt Jhnen namlich b) insbeſondere deswegen,

„weil die Reproduktion in eben
dem Grade unwillkuhrlich iſt, in
dem die Produktion willküuhrlich
verfahrt. Jch wunſchte, SJE hatten dies
weggelaſſen; denn es thut mir leid es ſagen
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J zu muſſen, aber es iſt ſo: SJE konnen

ſich hiebel unmoglich ſelbſt verſtanden haben.

4 Wie, mein Wertheſter Herr Rezenſent, die
Reproduktion iſt ſchiechthin unwillkuhrlich?

SGge nuſſen es ſich alſo gefallen laſſen,
Jhre Einbildungskraft mag Jhnen einen ge
habten Sinneneindruk reproduziren, wann,

wo und wie ſie will; Jhr Wille kann durch
aus nicht daruber gebieten, daß Jhnen das

Bild eines Freundes izt, da SJE es ha
ben wollen, beigeht, oder daß es lebendiger,

vollſtandiger in Jhnen wird? Eben ſo we
nig kann Jhr Wille in irgend einem Falle
die Reproduktion eines, Jhnen unangeneh

mwen, Eindruks hemmen; SJE muſſen ſich
ihm hingeben? Nein, ſehen SJE, was
GSIJeE ſagen wollten, iſt eigentlich dies: das,

was in der Einbildungskraft re—
produzirt wird, iſt in Rükſicht

J auf das zu reproduzirende Objekt
jJ

etwas unwillkührliches; das Objek—
tive daran, aber keineswegs der
actus der Reproduktion, ſteht da—
bei nicht in unſrer Gewalt, d. i.

b 2

l



wenn es nun ein Lowe ſeyn ſoll, deſſen Bild
ich gern reproduzirte, ſo darf das Bild, als
Bild eines Lowen, freilich keine cervi—
cem equinam haben; ſonſt ware der Lowe
nicht reproduzirt, ſondern ein ganz beſon
derer Lowe von meiner Einbildungskraft
produzirt worden. Aber gilt es denn
Jhnen gleichviel, ob SJE ſagen: die Re
produktion iſt unwillkuhrlich, oder aber,
das, zu reproduzirende Objekt iſt
unwillkührlich; ob SJE ſagen: das Waches
thum iſt ein organiſcher Korper, oder aber,
die Pflanze iſt ein organiſcher Korper?
Nicht beſſer ergieng es ihnen mit der Pro

duktion; denn die Produktion, behaupten
SJE, verfahre in eben dem Grade will
kuhrlich, in welchem die Reproduktion un

willkuhrlich ſe. Die Produktion ver—
fahrt demnach willkührlich, d. i.
wir konnen in unſerer Einbildungskraft pro
duziren was wir wollen. So hort man
zwar im gemeinen Leben nicht ſelten urthei—

len; allein, ich muß geſtehen, SJE ſind
der erſte Pſychologe, den ich behaupten



hore, die vermeynten ſelbſtbeliebigen Dich
tungen, oder, nach Jhrem Ausdruke, die
Produktionen unſerer Einbildungskraft han

gen von keinem andern Geſezze, als von
unſerer Willkühr ab. Jch meines Orts glaub
te bisher, daß gerade das anſcheinende Spiel
ſelbſtbeliebiger Dichtungen, alſo die willkuhr

lichen Wirkungen Jhrer ſogenannten produk
tiven Einbildungskraft, ganz eigentlich un
ter die Geſezze der Jdeenaſſoziation gebracht
und darnach beurtheilt werden muſſen; von
nun an hingegen werde ich, nach Jhrer gu—
tigen Zurechtweiſung, behaupten

1) die Dichtungen, oder, in ihrer Spra
che, die Wirkungen der produktiven Ein
bildungskraft, ſeien etwas ganz und gar

willkuhrliches, und ſtehen ſchlechterdings
unter keinem Geſezze der Jdeenaſſozia—
tion.

2) Nur da werde aſſozirt, wo die Einbit—
dungskraft, wenn ein reines Reproduzi
ren moglich ware, blos reproduzirt, d. i.

nur da werde aſſſozirt wo nichts aſſozirt, ſon
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dern das Alte rein ſo gelaſſen wird, wie
ſich's in der Erſcheinung darſtellte.

Habe ich SſE gefaßt? Jch hoffe;
auf allen Fall erlauben SJE mir aber doch,

auch noch bei Jhrer Produktion, wie es
vorher bei der Reproduktion geſchah, die
interpretationem miti orem zu verſuchen.

SJeE ſagen, die Produktion verfah—
re willkuhrlich, und ſagen hiemit, dem

Wortverſtande nach, etwas, das jedem Pſy
chologen unbegreiflich iſt. Sollten SJE
nicht etwa auch hier haben ſagen wollen:

das was die Einbildungskraft, als
Produktions-Vermogen, hervor—
bringt, iſt in Rukſicht auf die, uns
in der Erſcheinung gegebenen, ob—
jektiven Naturformen, kein noth—
wendiges, ſondern' ein blos will—
kuhrliches Produkt, d. i. die Einbil—
dungskraft darf ſich als eigenes Produktions

vermogen, nicht an die, von der Natur
(objektiv) vorgeſchriebenen Formen halten;
ſie kann vielmehr dem Sinnenſtoffe, nach
ihrem eigenen Maaſe und Leiſte, eine eigen
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thumliche, folglich, keineswegs als actus,
ſondern blos in Rukſicht auf die
Natur willkuhrliche, Form geben? Jſt
dies Jhr Sinn, ſo heißt

1) Jhre willkuhrliche Produktion wei
ter nichts, als, wenn die Einbildungskraft

ſetbſtbildet, ſo hat ſie nicht nothig,
ſich dabei an die (objektiv gegebenen) Na
turformen zu binden.

2) Jhre unwillkuhrliche Reproduktion
heißt dann nichts weiter, als, wenn die
Einbildungskraft: blos nachbildet, ſo
muß ſie, wo moglich, auch blos nachbil
den d. i. ſich an das Maas und den

Leiſt der Naturformen halten, ohne daß
ſie ſich dabei eigenthumliche Modifikatio—

nen des Sinnenſtoffes geſtatten durfte.

Sind wir nun mit Jhrer hochklingen
den Terminologie, nachdem ihr endlich eine

Bedeutung untergelegt worden, auch nur
einen Schritt weiter; ſollte es mir izt, da
der Dunſt zerſtreut iſt, nicht eher bange
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ſeyn, wie ich fur die bloſen Reproduktionen
meine Aſſoziationsgeſezze werde brauchen
konnen, als fur die eigenthumlichen Pro
duktionen der Einbildungskraft? denn
wo ſie ſelbſt produzirt, da muß ſie doch,
wie geſagt, ihr eigenes Maas und ihren
Leiſt darzu haben, und wo finden SJE
dieſen, wenn er nicht in der Jdeenaſſozia
tion liegt? Wo ſie hingegen nur reproduzirt,

im Fall es je ein ganz reines
Auffaſſen ſowohl als ganz reines
Reproduziren gäbe, da ſcheint es
falle das Bedurfniß eines eigenen Maaſes,
und hiemit auch das Bedurfniß eigener Aſſo

ziationsgeſezze, hinweg.

Bis hieher habe ich mit Jhnen meine
Methode, immer vom niedrigſten anzufan
gen, und vorerſt das blos Empiriſche zu
berichtigen, durchgemacht, und, wie mich

deucht, erprobt. Aber ich ſehe SJE hohn
lacheln; der gute Mann verſteht mich gar
nicht, ſagen SJE, meine produkt ive
Einbildungskraft iſt ja nicht einmal mein;



 XXVP
ſie iſt Kantiſch, und Kantiſch iſt auch
die Reproduzirende; Seite 152 der
Kritik der reinen Vernunft (2te Ausgabe),
da ſteht ausdruklich geſchrieben:

So fern die Einbildungskraft nun
Spontaneitat iſt, (hier haben wir das
Willkuhrliche!) nenne ich ſie auch bis
weilen die produktive Einbildungs

fraft, und unterſcheide ſie dadurch

von der reproduktiven, deren
Syntheſis lediglich empiriſchen Geſez

zen, nemlich denen der Aſſoziation,
unterworfen iſt, und welche daher
zur Erkläarung der Moglichkeit
der Erkenntniß a priori nichts
beitraägt, und um deswillen
nicht in die Transzendental—
philoſophie, ſondern in die
Pſychologie, gehort.

Verzeihen SJE, Herr Rezenſent, weun
ich auch diesmal wieder zuerſt die Termi—

nologie, das heißt Jhre Bruſtwehre, zu ern
ſteigen trachte. Kant ſpricht hier von der
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Transzendentalphiloſophie; er will die Be
dingungen angeben, ohne welche gar keine
Erkenntniß fur den Menſchen moglich ware.
Zu dieſen Bedingungen fordert er nicht nur

das aprioriſche Daſeyn der Kategorieen;
denn wie ſollte man mit dieſen allein in

die Welt der Erſcheinungen herauskommen?
ſondern er fordert darzu auch noch eine

beſondere Mitwirkung der Einbildungskraft.
Wenn eine Erkenntniß fur den Men

ſchen moglich ſeyn ſoll: ſo muß die Einbil—

dungskraft zwiſchen Verſtand und Sin
ne in die Mitte treten, und, als die Ver—
wandtin von beiden, eine Verbindung
zwiſchen Verſtandeswirkungen und Sinnen
eindrulken produziren:; ſonſt ware der
Menſch auſſer Stand irgend etwas zu er
kennen. Daß nun die Einbildungskraft
in dieſem Betrachte, als eine von
den Bedingungen der Poglichkeit
unſferer Erkenntniß, noch nicht nach
empiriſchen Aſſoziationsgeſezzen beurtheilt
werden konne, das ſieht doch wohl ein je—
der ein. Aber eben ſo wird auch niemand
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taugnen, daß es gegen alle Methode iſt,
die Einbildungskraft in dieſer Rukſicht
und als ein Objekt der Transzen—
dentalphiloſophie, in das Feld des
empiriſchen heruberzuziehen, und wo von

Erxzeugung ſinnlicher Bilder geſprochen wird,
zu behaupten:;

Dieſe ſinnlichen Bilder konnen des
wegen nicht durch die Jdeenaſſozia
tion erzeugt werden, weil die Ein—

bildungskraft als Transzen—
dental d. i. als Bedingung der
Moglichkeit einer Erkenntniß
uberhaupt, noch unter keiner Jdeen

aſſoziation ſtehe.

Jſt denn die Frage: was muß der Mog
lichkeit einer menſchlichen Erkenntniß uber
haupt auch von Seiten der Einbil—
dungskraft aprioriſch zum Grunde
liegen? eines mit der Frage: nach welchen
Regeln verfahrt die Einbildungskraft, wenn

ſie eben izt und in einer gewiſſen beſtimm—

ten Zeit ein Bild hervorbringt? Folgt,
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daß wenn ſie dort uber die Jdeenaſſoziation
erhaben iſt, ſie auch hier und bei dieſem
empiriſchen Geſchafte uber dieſelbe erhaben

ſeyn muſſe? Jſt es endlich nicht eine Ver
wirrung der Begriffe, wenn SJE die Ein
bildungskraft, welche Kant in jenem trans
zendentalen Sinne produktiv nennt,
nun auch in dieſem empiriſchen Sinne,
als bloſe Bildnerin eines gegebenen Stof—
fes nach eigenen erfahrungsmaſigen Ge
ſezzen, produktiv nennen, und beide
ganz kontraſtirende Verrichtungen der Ein
bildungskraft in einen Ausdruk zuſammen

zwingen wollen? Die Einbildungs—
kraft produzirt alfo, im Kanti—
ſchen Sinne, als Transzendental,
d. i. ſie produzirt, in ſo ferne ſie eine
Transzendentale Syntheſis der Anſchauun

gen, den Kategorieen gemas, durch ei
gene Spontaneitat hervorbringt. Die
Einbildungskraft reproduzirt hingegen

nur, im Kantiſchen Sinne, in ſo
ferne ſie nun nicht mehr blos als der
Grund der Moglichkeit einer Erkenntniß
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uberhaupt betrachtet, ſondern bereits,
als mit einem empiriſch gegebenen Stoffe
verſehen, gedacht wird, den ſie nicht
ſelbſt peoduzirt, ſondern nach Aſſo—
ziationsgeſezzen nur bald ſo bald an—
ders, bald unter dieſer bald unter ei
ner andern Form, wieder hergiebt, oder
reproduzirt. Dies Reproduziren nennt
dann der Empiriker ein Selbſtbilden,
wenn ſich die Einbildungskraft dabei nicht
eben genau an die auſſeren Naturformen
halt; ein Nachbilden, wenn ſie dieſe
ſo rein kopirt, als es ihr moglich iſt.
GSJeE hingegen haben jenes Selbſtbil
den, weiches gleichwohl wie das Nach
bilden von empiriſchen Geſezzen ab
hangt, mit dem Geſchafte der Kanti
ſchen produktiven Einbildungskraft
verwechſelt. So viel von Jhrer erſten
Oppoſition! von den ubrigen werde die—
jenigen, welche einer Antwort bedarfen,

in einem Journal beantworten, da der
Raum hier zu enge iſt. Jnsbeſondere
hoffe ich Jhnen zeigen zu konnen, daß
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das Geſez der Erganzung nicht, wie
GSJE behaupten, gar nichts, ſondern
ſehr viel erklare, wenn man verſteht, was
in der empiriſchen Philoſophie Erklaren
heißt.

Guuttgart den 23 Febr.
1796.

Der Verfaſſer.
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59—en Weg zu bezeichnen, auf welchem der
Menſch urſprunglich zu ſeinen wichtigſten auſſer
ſinnlichen Vorſtellungen gelangte, gewahrte mir
von jeher nicht nur die lehrreichſte Unterhaltung;
ſondern ſchien mir auch das ſicherſte Mittel zu
ſeyn, ſich uber den Werth, die Haltbarkeit und
Wahrheit dieſer Vorſtellungen ſelbſt, befriedigende

Aufſchluſſe zu verſchaffen. Mit den Begriffen
von einem Geiſte. von Gott, der menſch
lichen Seele und der Unſterblichkeit
des Menſchen machte ich ſchon vor geraumer
Zeit den Anfang und nun iſt alſo nur noch

Epochen der vorzuglichſten philoſophie
ſchen Begriffe nebſt den notbhigſten Bei—
lagen (Halle b. Gebauer, 1738) Urſprung
der Begriffe von Unſterblichkeit und
Seelenwanderung, in der Verliniſchen Mo—
natſchrift (Februar 1792. Seit. 1o6.) Neue Er—
lauterungen deſſen, was ich in beiden Schriften

portrug, enthalt eine kleine, erſt kurzlich von mir
erſchienene, Schrift: Ueber die Geſeze der

A



die Ableltung des Begriffes der Willensfrel
he it aus der weſentlichen Einrichtung der Men
ſchennatur ubrig. Bei der Entwiklung dleſes lez
ten ahndete ich gleich Anfangs weniger Schwierige
keit, als ich bei den ubrigen gefunden hatte; denn
uber ihn herrſchte, ſo weit die Geſchichte reicht,
nur eine Stimme, die blos in den Schulen ver
ſchiedene Auslegungen erhielt; da im Gegentheile
beinahe jedes Volk Gottheit und Unſterblichkeit
ſich wieder auf eine ganz eigene Art vorſtellte.

Daß es in der Macht des Menſchen
ſtehe, recht oder unrecht zu handlen,
wie es ihm beliebe; daß es, wo er un—
recht that, nur auf ihn angekommen
ware, das Gegentheil zu thun: daß
alſo der Grund ſeiner ſo oder anders
beſchaffenen, Handlungs weiſe einzig
in ſeiner Willkühr zu ſuchen ſei, dies
finden wir uberall, wo wir Begriffe von Recht
und Unrecht finden, als unbeſtrittene Thatſache
vorausgeſezt. Der Vater gab ſeinen Kindern Er
mahnungen, der Demagoge ſeinem Volke Geſeze,

der Schuzgott befahl, was ihm und ſeinen Ver
trauten gefiel: und keiner, ſelbſt der Schuz

Jdeenaſſoziation und insbeſondere ein,
disher unbemerktes, Grundgeſez der—
ſelben (Tubingen d. Heerbrandt 1796) Seit.
go, J. a. Num. 3, und Seit. 6o 67.



gott zwelfelte keinen Augenblik, daß es ganz von
der Willkühr eines jeden abhange, den erhaltenen
Ermahnungen und Vefehlen Gehor zu geben, oder

nicht. Hatte auch die Religion einzeluer Volker
die Schikſale der Menſchen, oder wenigſtens den
Willen des oberſten Gottes, welchem ſie ihre Lei—
tung anvertraute, dem eiſernen Szepter eines un
erblttlichen Verhaugniſſes zum theil unterworfen:

ſo unterwarf ſie doch die freien Handlungen des
Menſchen nicht eben derſelben zwingenden Noth

wendigkeit; ſondern ihm war es vielmehr von der

Moſaiſchen Urgeſchichte an bis auf die neueſten
Volkergeſchichten unbedingt anheimgeſtellt, der

Sunde ihren Willen zu laſſen, oder
uüber ſie zu herrſchen. Mußte ferner, wie
vbei den Amerikaniſchen Wilden, ein Kititſchy

Manltu, ein eigener boſer Geiſt, das Boſſe;
iund ein Kitſchy Manitu, ein eigener guter
Geiſt, das Gute im Menſchen bewirken: ſo ſtand
es doch immer, wenigſtens anfanglich, in ſeiner
Willkuhr, dem Kitſchy oder Kititſchy dle Oberherr
ſchaft in ſeinem Gemuthe einzuraumen. Ohne

alſo zu fragen: wie geht es dabei zu? ohne ſich
nur zu beſinnen: wie iſt es moglich? war,
wie geſagt, nur e ine Stimme unter den Volkern
daruber, daß es ein jeder ganz in ſeiner Gewalt
habe, recht oder unrecht zu handlen, wie es ihm

beliebe. Ob man kelnen Widerſpruch begehe, wenn

A2
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man auf der andern Seite dem Menſchen doch wie
der einen uberwiegenden Hang zum Boſen bel
legte, auch daran wurde nicht gedacht. Es iſt
daher kein Wunder, wenn es um den Willen der
Gotter, dieſer, aus der Menſchennatur herausge
bildeten, uberirrdiſchen Weſen, meiſtens eben ſo
ſelbſtbeliebig auſſahe, als um den Willen der
Sterblichen. Nur aus einem, gleich unbedingten,

gottlichen Wollen, wie man ſich das menſchliche
vorſtellte, wird erklarbar, wle die Gotter des Al
terthums oft ſo ganz ohne Verſtand, ja gegen alle
Begriffe von Sittlichkeit, handlen, und doch das
bei das Anſehen anbetungswurdiger, ubermenſch
licher Naturen auch in den Augen der Vernunftt
geren behaupten konnten. Jhre Groſſe lag bet
den Alten durchweg in der Groſſe un d Allmacht
eines unbedingten Willens, der zu ale
len moglichen Kraftauſſerungen glelch
gefaßt, ſich zur Hervorbringung von
Gegenſtanden ſelbſt beſtimmen konn—
te, ohne an irgend ein Geſez, es ſet
der Sittlichkeit oder des Verſtandes,
nothwendig gebunden zu ſeyn. i) Es

e) Stand ihnen auch in manchen Fallen bdas Schikſal
im Wege, oder widerſezte ſich die unveranderliche
Grundbeſtimmung eines ewigen Stoffes ihren Ab
ſichten, ſo blieb doch immer noch eine betrachtliche

Summe von Gelegenheiten ubrig, wo ſie jenen
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laßt ſich keine Ungereimtheit, kein moraliſches oder

intellektuelles Gebrechen, an den Gottern; kein
pphyſiſches an der, von ihnen, hervorgebrachten,

Welt gedenken, das ſich nicht, als Folge einer
ſolchen alles vermogenden hochſtelgenen Selbſtbeſtim

mung zu jeder beliebigen Kraftauſſerung, rechtfer—
tigen, ja ſogar, als zu ihrer gottlichen Oberherr
lichkeit gehorig, hatte darſtellen laſſen. Man ſie
het ubrigens deutlich, von welcher Klaſſe der Men
ſchen dieſer unbedingte Gotterwille zunachſt moch
te abgezogen worden ſeyn. War es doch noch in
ſpateren Zelten einer der geprieſenſten chriſtlichen Phi

loſophen, der, nachdem er dem Menſchen eine voll
kommen gleichgültige Freiheit, ganz im popularen
Sinne des Worts, beigelegt hatte, mit eben die
ſer Art von Freiheit, vom Menſchen auch zur Gott

heit, wie die Alten, aufſtieg, und einen unbe
dingten, ſelbſt an keine Geſeze des Verſtandes ge
bundenen, Willen unter die hochſten Vollklommen
heiten des oberſten Weſens aufnahm. Freilich ſcheint

er dieſen kuhnen Gedanken erſt da zu wagen, wo
ihn Ungereimtheiten ſeiner Kirche, die dieſe fur gott

liche Offenbarungen ausgab, ins Gedrange brach
ten; allein gluklicher hatte er, unſeres Bedunkrns,

Charakter ihrer Groſſe, eine unbedingte Willkuhr,
anbringen konnten. dioc d ébrenoisro

æni.
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dle vorgegebene gottliche Autoritat nicht nur die
ſes, ſondern eines jeden andern Aberglaubens, un
moglich in Schuz nehmen konnen, als indem er
ihn auf die Rechnung eines unbedingten, ſelbſt über
alle Vernunftgrunde weit erhabenen, Willens Got

tes ſchrieb. Er hatte ſich dabei nur noch auf die
Analogie und ganz gleiche Verfahrungsart. der Al
ten berufen darfen, welche auf demſelbigen Wege.

wie er, menſchliche Laſter und Thorheiten mit dem
Begriffe von ihren Gottern vereinigten, ware nicht

zu befurchten geweſen, daß eine ſolche Parallele
das, was er gut machen wollte, auf einmal wie
der verderben konnte. Uebrigens bleibt es immer
merkwurdig, einen Philoſophen von ſo groſſem
Anſehen, als des Cartes war, in ſeinen Vorſtel
lungen von einem freien Willen gerade eben den
Gang nehmen zu ſehen, welcher, wie gezeigt wur
de, der Gang des Menſchengeſchlechtes uberhaupt

war. Er halt es namlich, wie der gemeinſte
Menſch, fur eine Sache, die man ohne allen wei
tern Beweis als Thatſache vorausfezen darf, fur
eine Sache, die, wenn man ſich auch vorſeze an
allem zu zweiflen, doch unerſchutterlich feſt ſtehe,
daß dem Menſchen ein beſonderes Vermdgen der
eigenen freien Willkuhr, eine gleichgultige Frel
heit, zukomme. (Principia Philoſ. P. Ip. 8. 9.)
Er rechnet es zu! den vorzuglichſten Vollkommen

heiten des Menſchen, daß er nach Willkuhr d. i.
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frei handlen knne. (ac ſumma quædam in ho-
mine perfectio eſt, quod agat per voluntatem,
hoc eſt, libere, ib.) Aber in einem noch weit

hoheren Grade ſchreibt er der Gotthelt freie Will
tkühr (indifferentiam) zu; denn, ſagt er, obgleich
der Menſch das Voſe oder das Gute ſelbſtbeliebig
wahlen kann, ſo fand er doch die Natur des Gue

ten ſowohl als des Wahren ſchon vorher von Gott
beſtimmt, und nur da, wo er das, von Gott
vorher beſtimmte, Gute und Wahre nicht deutlich

genug einſieht, kann er ſich aus ſich ſelbſt auch
zum Gegenthelle beſtimmen. (Atque ĩta longe
alia indifferentia humanæ libertati convenit
quam divinæ; Reſponſ. ſextæ p. 139.) Mit der
gottlichen Willkuhr hingegen verhalt es ſich anders;
durch dieſe wurde ſelbſt die Natur des Guten und
Wahren feſtgeſezt, ſie hatte alſo machen konnen,

daß das, was tizt wahr und gut iſt, auch nicht
wahr und nicht gut, daß 2. 2 S 5. ware; durch
dleſe iſt alles ſo wie es iſt, beſchloſſen, hervorge
bracht, geordnet worden, und es wurde ernledri

gend fur die Gottheit ſeyn, wenn ihr Wille von
irgend etwas anderem, auſſer ihm ſelbſt, ware
es auch die reinſte Vernunftidee, abhlenge.

Dieſe Willkuhr, bei Gott in ihrer hobhſten Unge
bundenhelt gedacht, dieſe unbedingte Fahigkeit,
ſich ſelbſt zur Hervorbringung ſeiner eigenen Vor
ſtellungen nach Belieben zu beſtimmen, wogegen
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freilich die menſchliche Willkuhr, wle alles Endlti.
che, am Unendlichen gemeſſen, ſich in ein Nichts

verliert, iſt der ſtarkſte Beweis von der Allmacht

Gottes, ita ſumma indifferentia in Deo ſum-
mum eſt ejus omnipoteritiæ argumentum ib.)

Finden wir hier unſern Weltweiſen nicht durch
die Aufnahme einer gleichgultigen Freiheit in ſeine
Philoſophie, gegen eben die gefahrliche Klippe an

geirieben, woran die Alten mit ihren Gottheiten

ſcheiterten, die, indem ſie das Können was
man will, und Köoönnenbblos weil man
es will, zur verworrenen Grundidee eines gott
lichen Weſens machten, die Gottheit ſelbſt zum
ärmlichſten aller Dinge ernledrigten? Zwar
proteſtirt et feterlichſt dagegen, daß die Willkuhr,
welche er Gott beilege, eines ſei mit der menſch

lichen, und will alſo nicht auf dem, von uns aue
gegebenen, Wege von der lezteren zu der erſteren
aufgeſtiegen ſeyn; allein wo hatte er denn. irgend

den Begriff einer Willkuhr hernehmen konnen,
wenn er ihm nicht, als denkbarer Grund gewiſſer
Kraftauſſerungen uberhaupt, vorerſt bei der Er
klarung menſchlicher Handlungen vorgeſchwebt wa

re? und wenn denn dieſe, bis zum Schrankenloſen
von ihm ausgedehnte, Jdee, nach ihrer widernatur

lichen Umgeſtaltung, die Merkmale ihres erſten
Urſprungs verlaugnete; iſt es etwa befremdender,
als wenn wir alle in unſerem Bilde von einer un
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endlichen Gottheit nicht ſogleich wieder die Kopet
des endlichen, und nur in unſeren Vorſtellungen von

ſeinen Grenzen entbundenen, Verſtandes erken

nen? 9)
Die, hieher gehorigen, Worte des Des Cartes ſind
J. c. Quantum ad arbitrii libertatem, longe alia
ejus ratio eſt in Deo, quam in nobis; repugnat

enim, Dei voluntatem non fuiſſe ab
æterno indifferentem ad omnia, quæ
facta ſunit, aut unquam ſfient, quia nul-
lum bonum, velverum, nullucn ve cere—
dendum, vel faelendum, vel omitten—
dum finti poteſt, cujus idea in intelleſftu
divino prius fuerit, quam ejus volun—
tas ſe determinarit ad eſfieiendum, ut
id tale eſſet. Neque hic loquor de prioritate
temporis, ſed ne quidem prius fuit ordine, vel na-
turd vel ratione ratiocinata, ut voc ant, ita ſeilicet,
ut iſta boni iden impulerit Deum ad unum potius
quam aliud eligendum. Nempe, exempli cauſa,
non ideo voluit mundum creare in tempore, quia

vidit, melius ſie ſore, quam ſi creaſſet ab æterno:
nec vyoluit, tres angulos Trianguli æquales eſſe duo-

bus rettis, quia cognovit, aliter fieri non poſſo c.
Sed contra, quila voluit mundum ereare in tempore,
ideo ſic melius eſt, quam ſi creatus ſniſſet ab æter-
no: et quia voluit tres angulos Trianguli neceſſa-
rio æquales eſſe duobus rectis, idcirco jam hoe

verum eſt, fieri aliter non poteſt, atque ita de
reliquis. (Nun erklart er einen Lehrſaz
der Romiſchen Kirche nach ſeinem aufgeſtellten Be
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Eoe volo, ſie jubeo, ſit pro ratione volun-
tas (Juv.. VI, 223.) Dies war alſo die allge
meine, und zum theil ſelbſt durch die Philoſophie
gerechtfertigte, Volksſdee von der menſchlichen Wil

lensfrelheit. Wer Boſes that, und war er auch
der ver'hartetſte Sunder, der wurde immer ſo aus
geſehen, als hatte er das Gute nur wollen darfe
fen, ſtatt deſſen aber habe er ſelbſtbellebig das
Boſe gewollt. Vouns l'avés vounlu, vous l'avés
voulu, George Dandin, vous lavés voulu,
laßt Moliere in ſeiuem George Dandin, auf alle
Klagen. Dandins“ ganz kategoriſch antworten (1. 7.)

und durükt hiemit die allgemeine, ja nach des Car
tes, arigebohrene »u, Jdee des Menſchen von ſel
ner Willensfreiheit aus.

griffe von der Freibeit Gottes.) Sed quan-
tum, ad hominem, cum naturam omnis boniĩ et veri
jam a Deo determinatam inveniat, nec in aliud
ejus voluntas ſerri poſſit, evidens eſt, ipſum eo
lub entius, ac proinde etiam liberiurn, bonum va-
rurn amplecti, quo illud clarius ridet, nunquam-

J

que; eſſe indifferentem, niſi quando, quidnam ſit
me lius aut verius ignorat, vel certe, quando tam
peir ſpicue non videt, quin de eo poſſit dubitare:

atq ue lta longe alia indifferentia humanæ libertati
con venit, quam divinæ.

ve) (Juod autem ſit in noſtra voluntate libertas,
m nltis ad arbitrium vel alſentiri vel non alſentiri
pe yſſimus, adeo maniĩfeſtum eſt, ut inter primas



Alein izt entſteht die wichtige Frage: wle ge
langte denn der Menſch urſprunglich zu dieſer Vor

ſtellung von ſeiner Willensfreiheit; denn ſie, mit
des Cartes, ſchlechthin unter die angebohrnen Be—
griffe zu zahlen, und alſo den Knoten zu zerhauen,
durfte wohl heutzutage ſo wenig mehr jemanden
beigehen, als unſere Jdee von Gott, nach eben
dieſem Philoſophen, ſchon mit uns gebohren wer
den zu laſſen. Daß ubrigens dieſes Auskunftsmit
tel das allerkurzeſte ware, wer wird dies laugnen?

Mich deucht, man konne ſich der Aufloſung der
Frage Schritt vor Schritt nahern, wenn man ſie
vorerſt folgendermaaſen theilt. Erſtlich unterſucht

man: Was und wie viel ſich an jener
allgemeinen Meinung von der Wile—
lensfreiheit auf wirkliche und unvere
werfliche Beobachtung grunde? Zwei—
tens, was der Menſch dabei blos zu be
obachten glaubte, und drittens, woher
der trugliche Schein komme, der die—
ſem Glauben zum Grunde liegt?

Die Erdrterung des erſten Punctes wird uns
zugleich in den Stand ſezen, die Vorſtellungen von

Freiheit, Wille, Gleichgultigkeit,
maxime communes notlones, quæ nobis ſunt

innatæ, fit recenſenduin. Princ. Philoſ. P. I,

P. 2.



Willkuhr in lhrer urſprunglichen Reinheit und
unentſtellten Natur zu erblikken; eln Schauſpiel,
das einem in der Philoſophle nur gar zu ſelten
gewahrt wird.

Das Menſchengeſchlecht hat ſeinen Charakter;
der einzelne Menſch hat ſeinen Charakter, wie ihn
das Geſchlecht der Pflanzen und die einzelne Pflan
ze hat. Charakter ſezt eine Geſezmaſigkeit und alſo

Einhelt in den Wirkungen voraus, die ſein Geprage
tragen. Allein, ungeachtet wir wirklich an dem
einzelnen Menſchen ſowohl als an ſelnem ganzen
Geſchlechte eine ſolche Eluheit unter feſt ſtehenden
Vernunft und Naturgeſezen gewahr werden: ſo
findet ſich doch daneben auch wieder eine auszeich

nende Mannigfaltigkeit, wenn es bei ihm zu Krafte
auſſerungen kommt. Es ſei mir erlaubt, dieſe
Mannigfaltigkeit vor der Hand mit dem Ausdruk

ke einer latitudo in dem Charakter der Menſchheit
zu bezeichnen, und dann pie Falle aufzuzahlen, in

welchen ſich dieſelbe nach unverwerfllchen Beobache
tungen aufſert. Jch kann. a) rechts oder links,
vorwarts oder rukwarts, hinauf oder hinab, ſo weit

oder welter, gehen, oder meinen Arm bewegen
(latitudo in uſu ſpatii.) Jch kann b) etwas izt
oder ſpater, ſchnell oder langſam thun Glatitudo
in uſu temporis.) Jch kann e) viel oder wenig
von einer Sache nehmen; mich ihrer oft, ſparſam,
oder gar ſelten bedlenen (latitudo in uſu quanti-



tatis)) Jch kann d) etwas von dleſer oder jener
Farbe, dieſem oder jenem Stoffe, dieſen oder an
dern Eigenſchaften uberhaupt wahlen; kann es
wahlen, um es zu beſizzen, oder zu genieſſen und

genieſſen zu laſſen (latitudo in uſu qualitatis.)
Jch kaun e) ein Objekt korperlich oder geiſtig,
und dann wieder dichteriſch oder philoſophiſch u. ſ. w.,

ich kann es mit Fleiß und Auſtrengung, oder nach—
laſſeg und obenhin bearbeiten (latitudo in uſu vi-

rium generatim.) Jch kaunn ſ) etwas nach
meinen Einſichten, oder nach den Einſichten eines
andern, und in beiden Fallen nach einem hoöheren
oder niedreren Grade von Einſichten; ich kann es
alſo auch nach meinem Gutbefinden, oder nach dem

Gutbefinden und auf Befehl eines andern, thun
GMatitudo in uſu virium intellectaalium
tam in me quam extra me.) Meine Einſichten
ſelbſt konnen g) entweder richtig (mit dem Geſez
ze, unter dem ſie ſtehen, ubereinſtimmig) oder
unrichtig ſeyn; beide konnen entweder zur Hervor

bringung einer Wirkung auſſer mir zureichen (le
bendig werden) oder nicht zureichen (t odt ſeyn)

Gatitudo in modo intelligendi, in
intellecti efſie ac ia.) Alle dieſe verſchiedenen
Arten moglicher Mannigfaltigkeit in meinen Kraft
auſſerungen, dieſe geſammte latitudo des, in ſes
ner Einheit gleichwohl, unverrukt dabel beſtehenden,

Charakters der Menſchheit an mir, gründet ſch
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auf Erfahrungen, die theils durch ihre, ins un
endliche gehende, und ſich jeden Augenblik ereig
nende, Wiederholung in mir und allen Mene
ſchen, theils durch die Deutlichkeit, womit ſie ſich
dem Bewußtſeyn eines jeden eindrukken, ſo ſehr
uber allen Zweifel erhaben ſind, daß ihre Richtige
keit bezweiflen wollen, eben ſo viel ware, als den
Glauben an ſein eigenes Menſchendaſeyn aufgeben.

Sie allein machen das aus? und erſchopfen es
ganz, was an unſerer Freiheitsvorſtellung reine
Thatſache iſt; denn man verſuche es nur,
thue einen Schritt weiter, ſezze z. B. nur das be
liebte: von ſelbſt: hinzu, und ſehe dann, ob
man da nicht ſchon unter geſchloſſenen Begriffen
wandelt. Soll alſo unſere Vorſtellung von der
menſchlichen Freiheit wirklich, wie man heutzutage

will, ſchlechterdings nichts, als eine reine That
ſache zu ihrer Grundlage haben: ſo darf man auch

ſchlechterdings nichts weiter in ihren Begriff auf
nehmen, als die genannten verſchiedenen Arten
mogilcher Mannigfaltigkeit in den menſchlichen

Kraftauſſerungen. Sie allein ſind Erfahrung;
und ſoll folglich unſere Freiheit ſich auch nur auf
Erfahrung ſtuzen, ſo darf ſie in nichts anderes
geſezt werden, als in die oben erwahnte mogliche

Mannigfaltigkeit des, in ſeiner Einheit gleichwohl
unverrukt dabei beſtehenden, Charakters der Menſch
helt an uns, oder kurzer, in die ohen erwahnte



mogliche Mannigfaltigkeit menſchlicher Kraftauſſe
ruugen. So bald der Begriff noch durch den Beie
ſaz einer ſelbſtbeliebigen Beſtiinmung
zu einer ſolchen Maunigfaltigkeit,
erweltert, und alſo der Grund dieſer Mannigfale

tigkeit noch in die Vorſtellung der Freiheln hineine

gezogen wird, ſo wird an die reine Baſis der Er—
fahrung etwas hingeflikt, das ja ſchon als
Grund, nicht einmal ein mogliches Objekt der
Erfahrung iſt, ſondern' in Ermanglung einer ande
ren, eben ſo ſchleunigen, Auskunft, blofj geſchloſ
ſen wird; das aber deſſen ungeachtet, weil man
auf einem haltbaren Grund und Boden ſeine Sa
che auszumachen glaubt, allerdings zum kuhnſten
Herumtummlen unter allerlei Subtilitaten, einha
det. Mochte man, ehe man ſo weit geht, nur
erſt an ſich die Frage thun: ob es denn moglich

ſei, ſich ſelbſt als den Grund von ir—
gend etwas zu erfahren, oder oh man ſo
was nicht vielmehr nur ſchlieſſen und denken
muſſe, und wenn man es nur denkt und ſchließt,
vb es alsdann mit Recht in ſeinen erfahrung s—
maſſigen Begriff von der Freiheit hineingehöre.

Was bisher von der Freiheit (libertas) geſagt
wurde, das kann ich alle Augenblikke an mir und
anderen unwiderſprechlich beobachten. Aber eben
ſo unwiderſprechlich iſt B) auch dieſe Beobachtung,

daß ich zu dem Einen unter jener Man
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nigfaltigkeit eine Neigung, gegen
das andere hingegen eine Abneigung
in mir verſpühren kann: dies iſt Wille
(voluntas); denn vermoge meines Willens begeh
re ich das Elne, und verabſcheue das Andere,
aus welchen Grunden es nun auch geſchehen mag.

Jch beobachte C) ganz zuverlaſſig, daß es
mir oft gleichgüültig iſt, was ich von
iener Mannigfaltigkeit realtiſire,
ob ich z. B. rechts oder links in meinem Zimmer

auf und niedergehe, ob ich viel oder wenig, die
ſes oder jenes Stuk von einer Sache nehme u. ſ. w.

Dies iſt die indifferentia meines Gemuths,
wie ſie, auſſer dem Syſteme, in lhrer unentſtell
ten Natur auſſiehet. Jch weiß es endlich D)
gar wohl, daß, wenn ich mich in ſolchen
gleichgültigen Fallen nun doch zu dem
Einen entſchlieſſe, ich mir dabei oft
ſchlechterdings keines Entſcheidungs—
arundes deutlich bewußt bin; und will
ich denn je dies, daß ich mir oft in ſolchen Fal
len keines Entſcheidungsgrundes deutlich bewußt

bin, alſo dieſe Thatſache, mit einem all
gemeinen Namen belegen, ſo kann ich ſie Will—
kühr (liberum arbitrium) nennen: alleln dieſer
Ausdruk wird mir alsdann, (wenn er nicht mehr
enthalten ſoll, als in meiner Beobachtung lag,)
auch durchaus nichts weiter bedeuten darfen, als



den aetus meines Gemuths, da es in gewlſſen
gleichgultigen Handlungsfallen ſich ſelbſt keine Re
chenſchaft davon zu geben weiß, warum es ſich
izt gerade fur dies, und nicht vielmehr fur das
andere, entſchied. Jch befinde mich namlich hier
in eben dem Falle mit mir ſelbſt, worinn ich mich
mit einem, auf den Tiſch hingeworfenen, Wurfel
befinde, wenn ich ſagen ſolle, warum ich mit ihm

nur Z, und nictht vielmehr é6, geworfen habe.
Redlich zu geſtehen, weiß ich mir keine Rechen
ſchaft davon zu geben: mochte aber eben doch gerne

dergleichen thun, als wußte ich etwas, das fur
meine Unwiſſenheit einſtehen konnte; und nenne
alſo das, daß ſich mein Wurfel unter mehreren
gleich moglichen und gleich wahrſcheinlichen (gleich

gültigen) Fallen nun gerade fur die Nummer Z ent

ſchieden hat, ein Ungeffahr. Glaubte ich in
dieſem Ung efahr in der That einen reellen
Entſcheidungsgrund fur einen, an ſich willkuhrlichen,

Fall gefunden zu haben; glaubte ich, die s Un
gefahr ſei es, welches den Ausſchlag fur die Num
mer Z gegeben habe, ſo wurde ich mich billig in
jedermanns Augen lacherlich machen. Beſchei
de ich mich bingegen, und will mit meinem Unge
fahr mehr nicht, als die Thatſache ausdrukken,

daß ich für meinen Wurf vonz keinen
Grund deutlich anzugeben wviſſe: ſo
wird man mir's allgemein ganz gerne ſo hingehen

B



laſſen, daß ich meiner Unwiſſenheit einen Mantel
umzuhangen, und da wenigſtens noch Worte zu
machen im Stande bin, wo mich meine Gedan—
ken verlaſſen. Genau ſo verhalt es ſich mit dem

Ausdrukke Willkühr; er iſt unverwerflich und
hat einen Sinn, ſo lange er blos die Thatſache
bezeichnen ſoll, daß ich, bei gleichgultigen Hand
lungsfallen, oft mir ſelbſt nicht deutlich bewußt
bin, warum ich mich zu dem einen, und nicht viele
mehr zu dem andern, entſchloß. Blos dies, und
mehr nicht, kann ich von einer Willkuhr in mir
wirklich beobachten, wenn ich mir je eine beile

gen will.
Allein, nachdem gezeigt worden iſt, was der

Menſch in Rukſicht auf ſeine Freiheit wirklich
an ſich beobachtet, ſo fragt ſich nun auch zweitens:

Was er daran blos zu beobachten glaubt. Wir
fangen mit dem lezten, namlich mit der Will
kuhr, zuerſt an, und folgen hierinn, wie ſich
bald ergeben wird, dem Gange, den die Menſch
heit ſelbſt in der, bei ihr allgemein herrſchenden,
Vorſtellungsart von ihrer Freiheit nahm. Die, bei
ihr allgemein herrſchende, Vorſtellungsart von ih
rer Freiheit war namlich, wie wir geſehen haben,

dieſe, daß ſie in einer bloſen Willkühr
beſtehe: von den gleichgultigen Handlungsfallen,
bei welchen man ſich keines Entſcheldungsgrundes

deutlich bewußt war, gleng man alſo aus; bere—



dete ſich, da wo man mit anderweitigen Grunden
vermeyntlich am Ende war, laſſe es ſich ja nicht
anders machen, als daß man in ſich ſelbſt al—
lein und ausſchlieſſungsweiſe den voll—
gultigen Grund von gewiſſen Erſcheinungen ſuche:

und verwandelte ſo die, im Bewußtſeyn gegebene,
Thatſache ſeiner eigenen Kurzſicht, verwandelte ſel

ne eigene Unkunde beſtimmender Grunde, in ein
poſitives Vermogen; die Willkuhr ward
zur Seelenkraft erhoben. Hatte man es
doch mit ſeiner Unwiſſenheit in einem andern Stük
ke auf gleiche Weiſe verſucht; und es war geglukt.

Wo man keine wirkende Triebfedern in der Natur
mehr einſah, ließ man es nicht dabei bewenden,
die Schranken ſeiner Einſicht offenherzig zu geſte
hen; ſondern theilte lieber die Rollen im Spiele
der Natur unter gewiſſe erhohete, und auſſer ſich
hinausverſezte, Menſchenkrafte aus, und wurde ſo,

troz aller ſeiner Kurzſicht, Meiſter uber alle Er
ſcheinungen der auſſern Welt. Die Meiſterſchaft

uber alles, was in einem vorgieng, verſchafte man
ſich mit eben der beliebten Kurze durch die Will
kuhr: denn, gleichwie der rohen Unwiſſenheit, wo
ſie im Erklaren der Welterſcheinungen ſteken blieb,
nun immer ein Gott zu Hüulfe kam, ſo erſchien
izt die Willkuhr, als ſchleunigſtes Hulfsmittel, un
ausbleiblich, wo es einen Charakter zu erklaren,
elue Haundlung zu beurthellen gab. Sie entſchied

B 2
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izt nicht blos in ſolchen Fallen, wo man wirklich
ſich keines uberwiegenden Grundes fur das elne oder

das andere bewußt war, deſſen ungeachtet aber
das eine that und das andere unterließ, z. B. an
ſtatt rechts zu gehen, links gleng; ſondern ſelbſt
uber Neigungen und Leidenſchaften, ja über Ge
ſezze und Vernunftprinzipien dehnte ſie ihre Herr
ſchaft aus: das ganze Thun und kaſſtn des Men

ſchen ward von ſeiner Willkuhr abhangig gemacht;

der Begriff des Willens alſo in ſeiner erfahrungs
maſigen Bedeutung d. i. als ein Beſtimmtwerden
zu einer Sache durch die Neigung und das Jn
tereſſe ſelnes Gemuths fur ſie; es grunde ſich vun

dies, worauf es wolle, dleſer erfahrungsmaſige Be
griff gänzlich verdreht; der Wille in die Hande
der Willkühr, als einer hoheren Gebieterin, uber
liefert, zu einem gleichgültigen (indifferenten) Wil
len gemacht, und, nachdem man dem blinden Na

menweſen der Willkuhr alles zu Fuſſen gelegt
hatte, ward es endlich noch mit dem ſchonen Ti

tel der menſchlichen Freiheit geziert. Bei diee
ſer Verwiklung und Verwlrrung der Begriffe glaub
te man um ſo mehr alles aus eigenen untrugli-
chen Selbſtbeobachtungen zu ſchopfen, je fuglicher

die ganze ſchiefe Operation, ohne was beſtimmtes
dabei zu denken, unter dem Geleite bloſer ver
worrener Gefuhle, vollzogen werden konnte. Wenn
man einer Neiguung gefolgt, einer Leldenſchaft un
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tergelegen war, ſo meynte man es nachher zu
fuhlen, daß es nur auf ſeine eigene Willkuhr an
gekommen ware, jener nicht zu folgen, und dieſer
nicht zu unterliegen; und ungeachtet man in dem
Augenblitke der Folgeleiſtung das Uebergewicht der
einen und der andern gar wohl mochte empfunden
haben, ſo beredete man ſich doch, verfuhrt durch

das izige Gefuhl ſeiner Unabhangigkeit von der
vorubergegangenen Leidenſchaft, nicht jenes
damalige Uebergewicht derſelben habe ſchon
an ſich der Sache den Ausſchlag gegeben; ſondern
man hatte, troz alles Uebergewichtes, doch die,

dadurch veranlaßte, That, wo nicht die Verhine
derung des Uebergewichtes ſelbſt, vollig in ſelner
Macht gehabt. Kurz man betrachtete izt alle freie

Handlungen des Menſchen aus dem Geſichtspunk

te eines beliebigen Rechts oder Links gehens
auf einem Spazierwege, und erachtete ſich durch
die Bemerkung vollkommen darzu berechtiget, daß

man es ja nachher ſo unwiderſprechlich und oft
ſo bitter empfinde, wie gar wohl eine geſchehene
Handlung auch hatte unterbleiben kounen. Je ro
her die Menſchheit noch iſt, deſto unbarmherziger
ſind die Zumuthungen, dlie ſie auf die Vorausſez

Jung einer ſolchen, ganz beliebigen, Meiſterſchaft
des Menſchen uber ſich, grundet, deſto unbeding

ter richtet, und deſto raſcher beſtraft ſie. Was
nicht ſchlechthin zum phyſiſchen Bedurfniſſe deſſel
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ben gehort, das wird, vhne die Moglichkelt ſon
ſtiger Beſtimmungsgrunde auch nur einer Ueberle
gung zu wurdigen, ganz allein als Folge ſeiner
eigenen freiwilligen Wahl betrachtet, ja ſelbſt ſei—
ne phyſiſchen Uebel haben ſeinen unbedingt freien
Willen zu ihrer erſten urſprunglichen, und deu
Zorn des Himmels zu ihrer zwelten Quelle. Ge

danken, wie dieſe, die kelne Erkenntniß mehr ent

halten, ſondern nur als Granzpfale des Erken
nens an die Spize einer ganzen groſſen Rethe
von wirklich beobachtbaren (erkennbaren) Erſchei
nungen hingepflanzt wurden, ſcheinen den Vor
theil aller Ertreme zu haben; ſie nehmen den
Menſchen auſſerordentlich fur ſich ein. Sle ſchmelch

len ihm aber auch noch insbeſondere deswegen,
weil ſie eines der erſten Bedurfniſſe ſeines Gemu
thes befriedigen, ein Bedurfniß, deſſen Daſeyn und
Starke ich, wie mich deucht, durch unverwerfliche

Thatſachen erwielen habe und welches darinn
beſteht, daß er ſchlechterdings nirgends keine Leer
heit, ſie ſei nun durch die Unkunde von Grunden

fur gewiſſe Erſcheinungen, oder durch was ſie
will, veranlaßt, in ſelinem Gemüthe dulden kann,
(fuga vacut) und daher im gemeinen Leben eben
die nachſten beſten, aber aus dieſer Urſache auch

Man ſche die angefuhrte Schriſt uber die
Jdeenaſſoziation von Seite 27 an.
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oft unſtatthafteſten, Mittel ergreift, um nur je—
nes dringende Bedurfniß bald moglichſt zu ſtillen.
Endlich geht es mit jenen, die Stelle wirklicher
Erkenntniß vertretenden, Gedanken wie mit den
Munzen; ſie ſind einmal fur gewiſſe Bedurfniſſe
gepragt, ſind der kurzeſte Weg zu ihrer Befriedi
gung, ſind in allgemeinen Umlauf geſezt und gel—

ten; wer ſollte da ſo eigenſinnig ſeyn und noch
uach ihrem Gehalte fragen wollen, ehe er ſie ein

nimmt und wieder ausgiebt? Wem die Mannig
faltigkeit ihrer Bezelchnung in allen, ſelbſt den
alte ſten, uns bekannten Eprachen, wem der Reich

thum der, nur um ihretwillen geſchaffenen, Aus
drukke unter gebildeteren Volkern, noch Zweifel
daruber erwekken ſollte, daß ſie keine wirkliche Er

kenntniß ſeien, ſondern blos fur die Luken unſers
Erkennens einſtehen, der erinnere ſich nur einen

Augenblik, wie bereitwillig ſich alle Arten artiku
lirter Tone fur ſolche Gelegenheiten anerbieten,
wo man, um eine Leerheit auszufullen, doch ete
was ſagen muß, und weil man in der That nicht
weiß, was man ſagen ſoll, auf Variationen im
Nichtsſagen ſtudiert; er erinnere ſich alſo, um
das gemeinſte zu nennen, der unerſchopflichen
Complimenten Phraſeologle. Jſt aber einmal
eine ahnliche Phraſenſammlung uber jene, die
Stelle wirklicher Erkenntniß vertretende, Gedan
ken zu ſtande gebracht, und man fungt nun ins



beſondere an auch daruber zu philoſophiren, ſo

widerfahrt den Phraſen noch die Ehre, daß ſie
als die zarten Adern reichhaltiger Mienen von
uüberſchwenglicher Erkenntniß angeſehen, und alſo
noch weit mehr bearbeitet werden.

Die lezie und wichtigſte Frage iſt nun noch

ubrig. Jhre Aufgabe beſteht darinn, daß gezeigt
werden ſoll: woher denn der trugliche Schein kom

me, vermoge deſſen der Menſch ſich fur berechti
get halt, den Grund ſeiner freien Handlungen in

ſeiner eigenen bloſen Willkuhr zu ſuchen? Jch
konnte mich vor das erſte ſchlechthin auf das,
bereits geſagte, beziehen, daß er namlich durch
ein eigenes, ganz deutlich an ihm beobachtbares,
Geſez innerlich gedrungen wird, aus ſeiner Er
kenntniß ein Ganzes zu machen (ſie gleichſam zu
arrondiren) und daher da, wo aus Mangel an
wirklich erkennbaren, befriedigenden Grunden eine
Lüke in derſelben entſteht, dieſe Luke, ſo gut er

kann und in moglichſter Kurze, auszufullen. Ge
hort nun, wie niemand in Abrede ſeyn wird, zu
jedem moglichen Total einer Erkenntniß nothwen

digerweiſe auch das, daß an den Erſcheinungen,
worauf ſie ſich bezleht, dem Geſezze des zurel
chenden Grundes wenigſtens ſubjektiv und im
Menſchen ſelbſt Genuge geſchehe (es geſchehe dies

auch, auf welche Art es immer will, wahr oder
falſch; wenns uur das Geſez, der Form nach, be
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frlediget;) ſo iſt lelcht zu erachten, daß der Re
greſſus ins Unendliche, oder das langſame Fort
ſchreiten von dem,naheren auf den entfernteren,
und von dieſem wieder zu einem entfernteren Grun

de, der urſprunglichen Einrichtung unſerer Natur
gar nicht entſpreche. Denn erſtlich hat man auf
dieſem, eigentlich philoſophiſchen, aber langweili

gen, Wege der Erfahrung die Unannehmlichkeit,
daß dem Geſezze des zureichenden Grundes noch
nicht mit dem nachſten, und nicht mit dem ent
fernteren, ja nicht einmal mit dem allerentfernte
ſten Grunde vollkommen Genuge geſchiehet; viel

mehr wird man damit uberall noch weiter und wie
der welter zurukgewieſen: folglich kommt das Ar
rondiren der Erkenntniß, worauf das Geſez der
Erganzung gleichwohl unablaſſig dringt, nie zu
Stande. Zweitens heißt, den Prozeß immer wei
ter hinausſchieben, ſo viel als ihn gar nicht ſchlich
ten; und eben ſo geſchiehet dem Geſezze des zu
reichenden Grundes eigentlich da gar keine Ge
nuge, wo kein Grund bis ins Unendliche hinauf

ganz zureicht. Weil nun aber bei den Hand
lungen des Menſchen, im Falle manu ſie ſich als
unter Naturgeſezzen ſtehend, dachte, in der That

ein Regreſſus von Grund zu Grund bis ins Un
endliche eintrate, und man doch auch hlerinn auf
ein Ganzes ſeiner Erkenntniß auszugehen innerlich

gedrungen wird, ſo treibt man lieber in ſich ſelbſt
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etwas auf, wobei man ſtehen bleiben und alſo den
Prozeß diesfalls ſchlieſſen kann: man macht den
Menſchen ſelbſt zum eigenen beliebigen Urheber
ſeines Thuns und Laſſens, zum Schopfer in ſeiner
inueren moraliſchen Welt, d. i. man ſucht den zu
reichenden Grund ſeiner Handlungen in ſeiner ei

genen bloſen Willkuhr. Allein was rechtfertiget
denun ſcheinbar dieſes Auskunftsmittel, wie kommt

es, daß ſich der gemeine Menſchenverſtand ſo
durchgangig dabei beruhiget? Der Gruud hievon
liegt ſchon in der Natur unſeres Bewußtſeyns.
Dieſe bringt es namlich ſo mit ſich, daß wir uns
aller Verrichtungen unſers Gemuthes nur der

Form, nicht aber der Materie nach,
wie es Ariſtoteles ausdrutt, bewußt werden; nur

was dem Dialektiker, nicht aber was dem
Phyſiker an unſern Gemüthswirkungen ange—
hört, kommt, nach dem Ausdrukke eben deſſelben
Weltweiſen, in unſerm Bewußtſeyn vor. Man
unterſuche einmal ſeine Sinnenerkenntniß! Jndem

ich mein Aug auf dies Papier gerichtet habe, ſo
werde ich mir zwar des Eindruks, den daſſelbe auf
meinen Sehnerven macht, der Form nach, be—

wußt: das Reſultat von dem, was izt in dieſem
Augenblikke zwiſchen dieſem Gegenſtande und mei

nern Sehnerven vorgeht, wird in meinem Bewußt
ſeyn angekundiget; aber die, dleſem Reſultate von

weiner Seite zum Grunde liegende, Materie,



d. i. die phy ſi ſche Modifikation der Haute und
Safte, der Eryſtalllinſe, des lSehnerven in meinem

Auge, meiner Gehirnfibern, kurz der ganze
Grunmd, warum mir izt dies Papier gerade ſo,
und nicht anders erſcheint, ſtellt ſich meinem Be
wußtſeyn nicht zugleich mit jenem Reſultate dar.
Dem Dialektiker wird daher ſogleich, was ihm wer
den ſell, ſo bald ſich ſeine Augen offnen; der Stoff

zu ſeiner Dialektik iſt ihm ſchon in und mit
ſeinem Bewußtſeyn gegeben, und er darf nicht
aus demſelben hinausgehen: denn ſein Geſchafte iſt
es ja blos, ſich ſeine Vorſtellung, als Vorſtel
lung, der Form nach, zu zergliedern, und
deswegen war auch vielleicht Dialektik die Erſtge
burt der Philoſophie. Man tragt, was zu ihr ge
hort, mit ſich herum; omnia mea mecum porto,
gilt von dieſer weltberuhmten Kunſt, die auch die
Metaphyſik der Alten begreift. Bei weitem nicht
ſo gluklich iſt der Phyſiker, welcher auch viel
leicht eben deswegen erſt die ſpate Geburt neuerer

Jahrhunderte ward. Jhm giebt das bloſe leere
Bewußtſeyn noch nichts von dem, was er zu ei
nem Gegenſtande ſeiner Unterſuchungen brauchen

konnte, er muß ſich herausbegeben aus dem Jch
zur Materie, muß Nerven, Muskeln, Haute,
Safte, Fibern, muß die Natur des Lichtes und
des Schalles beobachten: mit einem Worte, er
muß erſt ſammlen, inzwiſchen der Dialektiker das,



ihm und jedem Menſchen ſchon in und mit ſel—
nem Bewußtſeyn gegebene, nur zerlegen darf.
Auf gleiche Weiſe verhalt es ſich mit unſern Em
pfindungen und Gemuthsbewegungen; auch ihrer
werden wir uns nur der Form, nicht aber der Ma
terle nach, bewußt. Bei den Anwandlungen des
Zornes z. B. empfinden wir zwar ein heſtiges
Verlangen, den Gegeuſtand deſſelben  zu vertilgen;

aber von ſeinen phyſiſchen Bedingungen in unſerm
Korper, von dem, was mit unſern Nerven und
Muskeln, mit unſern Lebensgeiſtern und unſerm
Blute vorgehen muß, um jeues Reſultat zu bewir
ken, hievon werden wir im Augenblikke der Ge
muthsbewegung nichts gewahr; und der Zorn er
ſcheint uns daher auch als bloſe Gemuths—
bewegung in unſerm Bewußtſeyn. Anders findet
ſich die Sache, wenn der Yyſiker ſeine Elemente
unterſucht: und deswegen ſagt auch der Stagirite
(de an. Cap. J.) auf eine ganz verſchiedene Art
muſſen der Phyſiker und Dialektiker den Zorn de

finiren; indem ihn dieſer fur die Begierde der Wie
dervergeltung eines erlittenen Uebels oder fur der

gleichen etwas, jener hingegen fur die Gahrung
des, ſich um das Herz herum anhaufenden, Blu
tes oder des Warmeſtoffes erklaren werde. Stel
gen wir weiter hinauf zu unſern hoheren Seelen
kraften, und unterſuchen unſere Gedanken ſelbſt in
dieſer Abſicht, ſo wird ſich auch an ihnen ein glei



ches zeigen. Jndem ich gegenwartig meine Ge
danken hier niederſchreibe, ſo gehen ſie alle zwar
als Gedanken in meinem Bewußtſeyn voruber;
aber ſie theilen dieſem auch nicht die mindeſte Spuhr

von den Bedingungen mit, unter welchen ſie uber
haupt, oder gerade in dieſer Folge und Verbindung,

aus meinem Gemuthe hervorgehen. Jch werde
mir der Kraft, die ſie bewirkt, uicht als Kraft,
ſondern blos ihrer Wirkungen bewußt: was ſich
mir in dieſem Augenblikke von ihr zu erkennen
giebt, ſind eben ihre Reſultate. Sollte es fich
nun mit unſerem Wollen anders verhalten, als
mit unſerem Denken und unſeren geſammten ubrie

gen Gemuthekraften? Es wird darauf ankom
men, was uns die Erfahrung dliesfalle lehrt, und

dieſe weiß in der That hierinn von keiner Ause
nahme. Wenn wir namlich wollen, ſo werden
wir uns in demſelbigen Augenblikke auch dieſes
Wollens blos als eines Wollens, (ſeiner Form
nach) mithin als einer bloſen Will—
kühr; nicht aber der, es bewirkenden, Kraft, (ſei

ner Materie nach) bewußt. Wurde daher eln
Stein, wie Spinoza richtig bemerkt, wahrend des
Flugs durch die Luft plozliches Bewußtſeyn bekom

men, ſo mußte auch der Stein glauben, nicht
die Hand, welche ihn in die Luft geſchleudert hat—

te, ſondern er ſelbſt, ertheile ſich dieſe Bewegnng.
Und warum dies 7 Spinoza lost zwar den Fall



nicht aus der Natur des Bewußtſeyns auf; allein
nur dieſes gewahrt ihm, auf die angezeigte Art,
eine ganz einfache und doch befriedigende, Auflo—

ſung; denn vermoge der Natur des Bewußtſeyns

konnte der Stein durch daſſelbe allein,
ſchlechterdings noch nichts von der, ſeine Bewe—
gung bewirkenden, Kraft erfahren; und in ſeinem
Bewußtſeyn kame alſo nur das Reſultat derſelben,

namlich die Bewegung ſelbſt, vor: folglich mußte
er, wenn er uber die Urſache ſeiner Bewegung
(wie der Dialektiker) blos aus dem datum des
Bewußtſeyns klug werden, und nicht (wie der
Phyſiker) aus demſelben hinauegehen wollte, um
Erfahrungen zu Hulfe zu nehmen, durchaus nichts
als Grund ſeiner Bewegung angeben konnen, auſs

ſer dem, was ihm ebenfalls ſchon mit ſeinem Be
wußtſeyn gegeben wurde, auſſer ſeinem Jch.
Konnte er aber, unter den angezeigten Umſtanden,

nichts auſſer ſeinem Jch, als Grund ſeiner Be
wegung angeben, und konnte gleichwohl auch

nichts ohne Grund denken: ſo mußte er eben
ſein Jch auch zum Grunde ſeiner Bewegung ma
chen, d. i. er mußte dafur halten, er ſelbſt ſei
der alleinige Urheber ſeiner Bewegung. Dies nun
auf unſer Wollen, als einen actus, angewandtz
und die unvermeidliche, von ſo vielen Philoſophen
ſogar kanoniſirte, Tauſchung, welche dabei mit un
terlauft, wird klar werden. Das beſte wird ſepn,



wenn ich zuerſt wieder einen indifferenten
Fall als Beiſpiel wahle. Es iſt mir an ſich ganz
gleichgultig, ob ich rechts oder links in meinem
Zimmer auf und niedergehe; jedoch entſchlieſſe ich

mich, diesmals rechts zu gehen. Will ich nun
bei dem ſtehen bleiben, was von dieſem Entſchluſſe,

im Augenblikke ſeines Entſtehens, in meinem Be
wußtſeyn vorkommt, ſo finde ich darinn nichts von
ihm ausgedrukt als ſeine Form: mein Bewußtſeyn
ſagt mir nichts weiter hieruber, als ich gieng rechté,
weil ich rechts gehen wollte. Es kann demnach,
vermoge der Natur meines Bewußtſeyns, nicht

anders ſeyn, als daß mir mein Entſchluß eben
als ein Entſchluß, mein Wollen als ein Wollen
(ohne im Augenblikke deſſelben auch nur die min

deſte Spuhr von ſeiner Materie gewahr zu ueh
men) dargeſtellt wird, und wie es mir geht, ſo

geht es in gleichen Fallen allen Menſchen; auch
ihnen wird dann, vermoge der Natur ihres Be—
wußtſeyns, im Augenblikke des Entſchluſſes, ihr
Wollen blos als ein Wollen dargeſtellt. Es kann
aber auch vermoge des Geſezzes, das auf die To
talitat jeder moglichen Erkenntniß in mir dringt,

nicht anders ſeyn, als daß auch an jenem actus
meines Wollens dem Prinzip des zureichenden Grun

des, als eines weſentlichen Erforderniſſes zur Tor
talitat meiner Erkenntniß, unverzuglich Genuge
geſchehe. Nun habe ich nichts naher bei der



Hand, als die unmittelbaren datn meines Bewußt
ſeyns, dieſe aber ſind a) mein Jch uberhaupt und
b) im gegenwartigen Falle ein gewiſſes Wollen,
als bloſes Wollen; ſoll folglich an dieſem actus
meines Wollens dem Prinzip des zureichenden
Grundes Genuge geſchehen, muß dies ſo gar noth
wendigerweiſe, und zwar unverzuglich, geſchehen,

weil mein Gemuth ſchlechterdings keine Lüke in
ſeiner Erkenntniß dulden kann: ſo bleibt mir ja zu

dieſem Behufe nichts ubrig, als daß ich mein Jch
mit dem gegenwartigen actus meines Wollens

ſchlechthin in das Verhaltniß des Grundes zu ſei
nem Begrundeten ſezze, und ſage: mein Jch, wie
es mir in und mit meinem Bewußtſeyn ſchon ge
geben iſt, enthalt auch den zurelchenden Grund

meines Wollens. Dlies Jch aber, auf gewiſſe Wil
lensakte ſchlechthin als ihr Grund bezogen, heißt
nichts anders, als meine Willlkühr, wie ſie ſich
der gemeinſte Mann, mit Ueberſpringung aller an
derweitigen wirklichen Beſtimmungsgrunde, denkt,
und, vermoge des bereits erwahnten, denken muß.
Lezterer iſt daher in dieſem Stutke der wahre Dia

lektiker, er bleibt, wie dieſer, bei der Form ſte
hen; nur mit dem Unterſchiede, daß er es bel
der Form, als dem nach ſten bewenden laßt;
der Dialektiker aber dieſe Form als das hoch ſte,
und mit der gemeinen Erfahrungskenntniß ja nicht

mehr zu vermengende, betrachtet. Wurde es dem

J



gemeinen Manune zuzumuthen ſeyn, daß er aus

ſeinem Jch auch ein wenig herausſchaute, und ſich
nicht durch die unvermeidliche Unvollſtandigkeit,

womit ſein bloſes Bewußtſeyn zwar die Form,
aber nicht die Materie ſeiner Willensakte, ausdrukt,
ſogleich zu einer einſeitigen Entſcheidung hinreiſſen
lieſſe, mit einem Worte, wurde ihm ſchon die min
deſte Phyſik zuzutrauen ſeyn: ſo hatte wohl ſein

Jch, das er auch in ſeinen Gottern und Geiſtern
ſtrapazierte, von jehet nicht ſo viel zu thun be
kommen. Allein es iſt ein, nur aus dem Geſezze
der Erganzung erklarbarer, Eharakter ſelbſt des

gemeinen Menſchenverſtandes, daß er, ſchon ehe
einmal recht erfahren, und das Erſahrene vollſtan
dig beobachtet worden iſt, mit Cutſcheidungsgrun—

den da iſt, von denen er ſich ſelbſt keine weitere
Recheunſchaft geben kann; die aber eben dadurch,

daß ſich von ihnen (ohne Pſychologie) keine wet—
tere Rechenſchaft geben laßt, den Schein der
Axiome erkunſtlen. Jn dieſem Sinne klonn—
te man es daher ganz gerne zugeben, daß Welt—
weiſe, welche die Willkuhr in Schuz nehmen, ſie,

als ein Ariom des gemeinen Menſchen—
verſtandes, etwa einer demonſtrativen Sitten—
lehre voranſchikten. Machte es doch Euklid in
ſeinen Elementen auch ſo mit der Groſſenlehre!
Allein ich beſinne mich ſo eben erſt wieder, wo
ich es oben gelaſſen habe. Beim Rechts aufe und
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niedergehen in meinem Zimmer, als eiuer Folge
meiner bloſen Willkuhr, wenn ich es wie der ge
meine Mann, oder wie der Dialektiker betrachte,
blieb ich ſtehen. Wollte ich hingegen als Phyſi
ker davon urtheilen, ſo durfte wohl meine Wills
kuhr, oder mein abſolutes Jch, wieder muſſen ge
fangen genommen werden, entweder unter den
Gehorſam meiner Organiſation uberhaupt und
meiner Muskeln, oder meiner Vorſtellungen und
Gehirnfibern. Entweder beruhte namlich das, daß

ich gerade auf die rechte Seite zu gehen kam,
wie meine Fahigkelt zu gehen uberhaupt, blos auf
gewiſſen organiſch, mechaniſchen Bewegungsgeſez
zen, deren beſondere Modifikation in dieſem Au

genblikke von einer unabſehbaren Reihe vorange
gangener Umſtande abhleng, oder es waren ge
wiſſe dunkle Vorſtellungen, welchen ich erſt nach
her auf die Spuhr kam, die mich darzu beſtimm

ten.
Wie der gemeine Menſch durch eine, in ſeinen

Uinſtanden unvermeidliche, Tauſchung auf ſeine

Vorſtellung von einer Willkuhr bei gleichgultl
gen Zallen gebracht worden ſei, iſt nun, wie mich

deucht, hinlauglich gezelgt worden. Allein das
Ueberwiegende einer Neigung beſtimmt ja doch
auch ſehr oft ſeine Wahl, und dann, ſcheint es,
werde er ſich der Grunde, warum er ſo und nicht
anders handelt, ganz unfehlbar bewußt. Sich ſele



ner Neigung bewußt werden, heißt, nach der,
oben feſtgeſezten, unverdrehten Bedeutung des
Wortes Wille, nichts anders als ſich ſeines
Willens bewußt werden. Dabel gelangen al—
lerdings die, den Willen anregenden (affizierenden)

Gegenſtande und damit verknupften, Vorſtellun
gen auch zum Bewußtſeyn. Jedboch geſchiehet dies

alles nicht der Materie, ſondern blos der Form
nach. Schon der, einen Reiz erregende, Gegen—
ſtand bringt nicht. die Grunde warum er dieſen
MReiz errrgt, ſondern blos die Reſultate ſeines Ver
haltniſſes zu unſerem ſelbſteigenen Zuſtande, in
unſer Bewußtſeyn mit. Wir erfahren durch dies
leztere unmittelbar und im Augenblikke eines ge—

machten begehrlichen Eindrukkes auf daſſelbe, ſchlech

terdings nichts von den ſubjektiven ſowohl als ob
jektiven Grunden, warum wir izt gerade dieſen
Gegenſtand fur uns begehrungswerth finden; denn

ſelbſt die Pradikate gut, angenehm, lteb
lich, ſüß, ſchon, nuzlich, rührend, be
lehrend u. ſ. w. drukken blos die Reſultate des
Verhaltniſſes aus, worinn dieſer Gegenſtand zu

unſerem ſelbſteigenen Zuſtande ſtehet, folglich blos
die Form aus, unter welcher er uns erſcheint.
Was der Honig an ſich iſt, erfahren wir dadurch,

daß er ſuſſe ſchmekt, eben ſo wenig, als was er
fur ſubjektive Veranderungen in unſeren Geſchmakts
werkzeugen: im Augenblikke ſeines Genuſſes bewirkt,
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um uns den Geſchmak des Suſſen: beizubringen;
das Materiale bleibt uns alſs auch da ver—
borgen: nut mit dem Unterſchiede, daß wir uns

da, wo uns eine uberwiegende Neigung, oder un

ſer Wille im eigentlichen Sinne des Wortes, be
ſtimmt, nicht blos der Form des Wollens
ſelbſt, als eines bloſen Wollens, ſon—
dern auch der Form, unter welcher wir
wollen, unmittelbar bewußt werden. Gleichwie
wir nun da, wo wir uns (vwie in gleichgultigen

Handlungsfallen) nur unſeres Wollens, als ei—
nes bloſen Wollens, bewußt werden, ſchlecht
hin dies Wollen, als einen Akt unſeres Jchs, als
eine Willkuhr, auch zu ſeinem ſelbſtelgenen Grun
de machen: ſo machen wir auch da, wo wir ver
moge einer uberwiegenden Neigung (worunter ich
izt, der Kurze halber, auch das Jntereſſe, das
die Vernunft am Sittengeſezze nimmt, begreiffen
will) ſo machen wir alſo auch da, wo wir vermo

ge einer uberwiegenden Neigung wollen, die
Form, unter welcher wir wollen, folg—
lich unſern Willen im angezeigten Sin—
ne, zunachſt zum Grunde dieſes Wollens ſelbſt,
als eines actus. Der gemeinſte Mann wird ſa
gen, er habe ſich dies und jenes angeſchaft, weil
es ihm nuzlich oder ſchon vorgekommen ſei, er habe
dies gethan und jenes unterlaſſen, weil ihm dies
recht und jenes unrecht geſchienen; der gemeinſte



Mann unterſcheldet zwiſchen einem guten Willen
(guten Neigunaen) und einem boſen, verderbten

Willen (boſen Neigungen), und halt die eine oder
die andere Art von Willen fur den Grund ſeines
Wollens, als eines actus. Aber auch der gemein—
ſte Mann und eingeſchrankteſte Kopf wird bald
gewahr werden, daß in dieſen Neigungen unicht nur

1) eine groſſe Mannigfaltigkeit herrſcht, ſondern
daß auch 2) bald dieſe bald eine andere in einem
und demſelbigen, oder in mehreten Menſchen, uber
wiegend werden, daß Z) wo auch eine ſchon uber
wlegend geworden, ihr Uebergewicht manchmal
wieder geſchwacht oder ganzllch gehoben werden
kann: kurz es wird ihm auch in der Wirkſamkeit

ſeiner Neigungen (ſeines Willens) eine unverkenn
bare latitudo auffallen. Es geht ihm ju doch mit
einem noch ſo reizenden Gegenſtande nicht eben ſo,
wie es ihm und dem Thiere mit gewiſſen groben

Naturbedurfniſſen geht, daß er ſie eben befriedi

gen muß. Er kann ja ſeinem Nachbar die weit
ſchonere Erndte, welche dieſer von ſeinem Felde
zu hoffen hat, ſo ſehr ſie auch ſelne Neigung auf

ſich gezogen hat, dennoch laſſen, er muß ſie ihm
nicht eben heimlich entziehen, und das trift ſich

dann ſo in tauſend Fallen. Die Neigung iſt da,
und am Willen fehlte es alſo in ſo weit gar nicht;

aber es halt ihn doch etwas zuruk, er will kein
Schurke ſeyn, unterdrukt alſo ſeinen boſen Willen



durch ein hoheres Jntereſſe, und es kommt nicht
zur That. Wer iſt da der Meiſter im Spiele?
Waren es die Gegenſtande an ſich, das
uberwaäältigende ihres eigenen inneren
Welens, was uns anzoge: wir wurden
ihm ſo wenig widerſtehen konnen, als
den Wirbeln des Ozeans ein, von ih—
nen ergriffenes, Schiff. Aber ſo ergrelf
fen ſie uns und bemeiſtern ſich unſeres
Willens eigentlich nie ſelbſt und mit
ihrem geſammten inneren Weſen; ſone
dern blos das Reſultat deſſen, was
zwiſchen ihnen und unſerer ſubjekti—
ven Natur und Beſchaffenheit vorges
gangen iſt, wird in unſerem Bewusßt—
ſeyn lebendig, blos die ſubjektive
Form, unter welcher ſie uns erſchel—
nen, nimmt uns für oder wider ſie ein.
Eben die Bildung, welche den hochſten Reiz fur
mich hatte, und deren Anziehungskraft fur meine
Nerven unwiderſtehlich ſchien, kann mir durch die
Gewohnheit, oder die Gewahrwerdung ſchlechter
Geſinnungen, ſehr gleichgultig werden. Ware es

die Bildung ſchon an ſich, und ohne Rukſicht anf
meine ſubiektive Natur und phyſiſche ſowohl als
moraliſche Beſchaffenheit, geweſen, was mich ſo
gefeſſelt hatte: ſo würde ich ihr in der That nie
haben widerſtehen konnen; aber gluklicherweiſe war



es blos die Form, unter welcher ſie mir vielleicht
das erſtemal, und dann in der Folge nicht mehr
erſchien, was mich ſo bezaubertet. Die Gegen
ſtande an ſich ſind alſo offenbar bei der Befol
gung, oder Schwachung und veranderten Richtung

unſerer Neigungen, nicht der Meiſter im Splele.
Sind es aber nicht die Gegenſtande an ſich, ſo
muß der Grund davon zunachſt blos in den mog
lichen Abwechslungen der Form liegen, worune
ter uns die Gegenſtande eiſcheinen, Ein ernſtliches

Wort aus dem Munde eines ehrwürdigen Mannes
kann die reizende Form ſchadhaft machen, unter
welcher der Jungling Gegenſtande der Wolluſt an
ſchaute; der kurze Augenblik eines regen Gewiſſens,

wie ſchnell zerſtort er oft die ſchimmerreichen
Phantome, in welche der betrügeriſche Eigennuz
ſeine garſtige Geſtalt verbarg? Allein die moge
liche Abwechslung der Form, unter welcher uns

die Gegenſtande erſcheinen, die mogliche Mannig
faltigkeit unſerer Neigungen, und Wandelbarkeit
unſeres Willens iſt nur der nachſte Grund, wa
rum wir das einemal dies, das anderemal etwas
anderes, das einemal z. B. das Gute, ein an

dermal das Boſe wollen. Haben wir daher auch
gleich die Verſchiedenheit der Form, unter welcher

uns die Gegenſtande in ihrem Verhaltniſſe zu un
ſerem ſelbſteigenen Zuſtande vorſtellbar gemacht

werden konnen, oder, welches eines iſt, die moge
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liche Wandelbarkeit unſeres Willens ganz deutlich

als die nachſte Urſache unſeres verſchiedenen Wol
lens (als actus) kennen gelerut, und ſtimmt hie—

rinn das Urtheil des gemeinen Menſchenverſtandes
vollig mit uns uberein: ſo beruhiget ſich doch auch

ſelbſt dieſer leztere noch keinesweges hiebei, und
findet hiedurch nicht einmal fur ſich die Frage hine
langlich erortert: wer iſt denn bei dieſer Mannuig

faltigkeit der Nelgungen und moglichen Wandel—

barkeit unſeres Willens der Meiſter im Spiele?
Anzunehmen, daß eine ſo oder. anders beſchaf

tne Organiſation und urſprungliche Miſchung der
Safte Antheil hieran haben mochte, oder die Fol
gen zu berechnen, welche Erziehung und Beiſpiele
fur den Willen haben konnen, dies iſt ihm nicht

zuzumuthen; denn das ware abermal dor langſa—
me und gemeſſene Schritt des Forſchers, der erſt

durch eine Reihe ſorgfaltig angeſtellter Beobachtun

gen zu den entfernteren Grunden der Dinge fort—
ſchreitet. Der gemeine Meuſchenverſtand verlaug—
net vielmehr auch hierinn ſeinen, oben entworfe

nen, Charakter nicht; er uberſpringt, was zwar
naher liegt, aber doch auſſer ihm da iſt, und da
her geſucht und ſtudiert ſeyn will: wirft etwa in
det Folge vlelleicht auch einen Blik auf dies nahere

zuruk: allein es iſt ihm nur Nebenſache, kein Ent
ſcheidungsgrund, weil er ſich da in ewige und imte
mer neue Fragen verwiklen wurde. Mit Hintan



ſezung aller beſonderen Betrachtungen, eilt er da
her ſogleich dem Allgenieinften zu, wovon er ge—
wiß weiß, daß er es in jedem Menſchen ohne Un
terſuchung vorausſezen, und ohne Kenntniß des
Jndividuums als uberall gleichformig annehmen

darf, er ubertragt auch die Meiſterſchaft uber
die Neigungen, unmittelbar dem Jch, die Mel
ſterſchaft uber den Willen alſo der Willkuhr.
Nun hat er die ganze groſſe Mannigfaltigkelt moge
licher Handlungsarten unter dem ganzen menſch
lichen Geſchlechte, ſowohl die gleichgultig ſcheinen-

den als die durch die Wahl des Beſſeren beſtimm
ten, Falle, alles mit einemmal zur Einheit
befordert, hat ſich ſelbſt eine hochſte Regel ſeiner

Entſcheldungen uber Verdienſt und Schuld, und
uberhaupt aller ſeiner moraliſchen Beurtheilungen
geſchaffen, ohne daß er erſt muühſame Erkundigun

gen aus der Erfahrung, etwa uber die beſonderen
Umſtande des Jndividuums, einzuziehen bendthi—
get ware. Geſchiehet dies leztere, ſo geſchiehet

es blos aus Gunſt und hintenher, nachdem ſchon
voraus in Gemaßheit jener hochſten Regel der el
gentliche richterliche Ausſpruch gethan worden.

Nur die Verdammniß deſſen, dem man ſo wohl
will als ſich ſelbſt, kann hier und da dadurch groß«.
muthigſt gemildert werden, daß man ſich vom Dia

lektiker zum Phyſiker, vom Allgemeinen zum Be
ſonderen herablaßt, und die Perſon anſieht. Allein
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Iul dies heißt alsdann ſchon den kurzeſten Weg zwi
ſchen zwei Punkten, folglich die gerade Linie, ver
laſſen; denn zu dieſer gehorte nichts als dle, ver

J moge eines eigenen Geſezzes in uns geforderte, kur

zeſte Erganzung des Falls durch einen abſoluten
Grund; abſolut aber iſt ſein Grund uur, wenn er,
ohne weitere Rukſprache mit den beſonderen Um
ſtanden, unmittelbar in dem reinen Jch des Men
ſchen, geſucht wird: denn laßt man ſich auf das

Jndividunelle, auf Zeit, Umſtande, Temperament,
Erziehung, Alter, Gelegenheit u. ſ. w. ein, ſo
ſind alle dieſe Grunde nicht nur nicht abſolut (ſie

weiſen alle wieder auf etwas entfernteres zuruk)
ſondern ſie heiſchen auch bei jedem Jndividuum
wieder beſondere Unterſuchungen und andere Ent
ſcheidungegrunde; ſchlieſſen alſo den Prozeß nichtĩ keineswegs,

11 den, an ſich ſchon endloſen, Ptozeß bei jedem Jn

dividuum ſowohl, als bei jeder einzelnen Hand
lung deſſelben Jndividuums, wieder anders einlei

ten muß. Wo kame es da je zu einer Geſezge
bung, wenn man, anſtatt des Dialektikers, der
hier noch darzu den gemeinen Menſchenverſtand
auf ſeiner Seite hat, den Phyſiktr machen woll

te?
Die Natur unſeres Bewußtſeyns alſo, das

uns, vermoge ſeiner weſentlichen Einrichtung, von
allem, was es in ſich aufnimmt, blos die Form.



nicht aber die Materie deſſelben (d. i. nicht, die
es bewirkende Kraft) unmittelbar zu erkennen
giebt, verbunden 2) mit dem dringenden Bedurf
niſſe des Menſchen, das, was ihm in ſeinem Vie
wußtſeyn nun einmal formell gegeben iſt, doch
auch ſeiner Materiennach d. i. durch das ſu b
jektive Hinzudenken irgend einer Sache, die ſich
ihm als Grund vorſezen laßt, bald moglichſt zu
erganzen, verbunden Z) mit der ſubjektiven Leich

tigkeit, womit unſer Jch, als etwas, auch ſchion
mit und in unſerem Bewußtſeyn gegebenes, rind

nicht erſt muhſam aufzuſuchendes, jenes dringe nde

Bedurfniß befriediget, verbunden 4) mit den ſub
jektiven ſowohl als objektiven Schwierigkeiten, die
der entgegengeſezte, und dem gemeinen Menſthen

gar nicht zuzumuthende, Fall eines Herausgehſens

aus dem Jch, und Zuziehens einer, nicht nur
langſamen, und fortgeſezte Beobachtungen (alſo

Forſchungsgeiſt) erfordernden, ſondern jenes Be
durfnig auch nie ganz befriedigenden, Erfahrung
mit ſich bringen wurde, dies hat den gemei—

nen Menſchenverſtand zu der, fur ihn als ge
meinenrMenſchenverſtan deunvermeidlichen,
Tauſchung veranlaßt, ſein bloſes Jch zum lezten
Grunde aller ſeiner freien Handlungen zu machen,
oder, welches eines iſt, die menſchliche Willens
frelheit allgemein in einer bloſen Willkuhr zu ſue

chen. Von der, alſo entſtandenen, Theorie ſel



ner Willensfrelheit glaubte er nun allemal ganz
unwiderſprechlich die Probe an ſich zu machen,
ſo oft es ihm nach geſchehener That ſo lebhaft

empfindbar ſchien, daß es ja nur auf ihn ange—
toinmen ware, die That zu uuterlaſſen. Hatte ihm

dabei ſein Bewußtſeyn nicht nur die Form, ſon
dern auch die Materie d. i. die ganze Summe
der, ihn auch diesmal zum Wollen veranlaſſenden,
Grunde unmittelbar dargeſtellt: er wurde vermuth
lich dleſe vermeyntliche Probe ſeiner gleichgultigen

Freiheit fur einen Beweis des Gegentheils erkannt
haben. Will daher der Dialektiker ſeinem Be
rufe gemaß auch nicht aus dem Jch heraus—
gehen, wenn er die Freiheit erklart; ſo ſollte er
ſich dabei, deucht mich, doch nle auf den Vorgang
des gemeinen Menſchenverſtandes berufen, der,

wie gezeigt worden, blos aus angeſtammter Kurz
ſicht und Liebe zur Bequemlichkeit innerhalb jener
Schranken ſtehen bleibt; aber eben deswegen auch

unverwneidlich getauſcht wird. Er, der Dialektiker,

ſagte lieber geradezu, mein Beruf bringt es ſo
mit ſich, daß ich mich nur dem Ueberſchwenglichen

unterziehe, und mich auf Erfahrungen gar nicht
einlaſſe. Wollt' ihr daher von mir, als Dia
lektiker, und nach der ſtrengen Regel meines
Ordens, die Freihelt erklart haben: ſo wiſſet,,
daß ich euch nichts daruber ſagen kann, was nicht
ſchon voraus und a priori in euer aller reinem



Jch und klarem Bewußtſeyn unmittelbar enthal—

ten iſt. Freilich wurde ihm dann der Be—
weis obliegen, daß, was ſeines Thuns iſt,
namlich die Verlaugnung aller  Erfahrungen
bei dem Geſchafte der menſchlichen Freiheitstheo—

rie, auch unſeres Thuns ſeyn muſſe, wenn
wir hierinn richtig ſehen wollen. Dies
aber durfte ihm nicht nur an ſich ſehr ſchwer,
ſondern, ohne einen Cirkel zu begehen, beinahe
unmdglich werden; denn beim Beweis des Richtig
ſehens lage ihm die Berufung auf den gemeinen

Menſchenverſtaud wenigſtens wieder am allernach

ſten, und auf was er ſich denn ſonſt noch mit
Fug und Recht berufen konnte, wenn er dem
gemeinen Menſchenverſtande zuſammt aller Erfah
rung einmal Hohn geſprochen hatte, das ſehe
zum mindeſten ich nicht ein.

Man vergleiche meine allgemeine praktiſche Phi-
loſophie, Seite 4- 17. wo die, von Hrn. Rein

hold ·vorgetragene, Theorie der Willeusfreiheit
lim 2ten Vande ſeiner Briefe uber die Kantiſche
Philoſophie) gepruft wird.



Prufung der Forbergiſchen Schrift:
Ueber die Grunde und Geſezze freier

Handlungen.“)

quie Forbergiſche Schrtft von den Grunden und

Geſezzen freier Handlungen, iſt den ſkeptiſchen Be

trachtungen uber die Freiheit des Willens entgee
gengeſezt, worinn Herr Creutzer in Marburg haupt

ſachlich die Kantiſche Frelheitslehre angegriffen
hatte. Ungeachtet aller Einwendungen nun, die
ſowohl Herr Kreutzer als andere gegen die neueſte,
und ſo viel wir wiſſen, von Hrn. Reinhold zuerſt
in Anregung gebrachte, Deutung dieſer Freiheits
lehre ſchon gemacht haben, ſagt der Verfaſſer
dennoch von ſich. (Seite 7.) Jch meines Orts
lebe noch immer der feſten Ueberzeugung, daß ſich
die reine Kantiſche Freiheitslehre von den ge
fahrlichen Klippen des Fatalismus
und des Jndifferentismus gleichweit

2) Der Titel der Schrift lautet vollſtandig alſo:
Ueber die Grunde und Geſezze freier Handlungen.
Von Friedrich Carl Forberg, Adiunkt der philoſo—

phiſchen Fakultat in JFena. Jena im akademi
ſchen Leſe- Jnſtitute, und Leiyzlg bei Joh. Umbt.

Vatth. 1795.



entferne, und daß durch ſie dasjenige Pro—
blem, welches allein ſchon im Stande ware, die

Nothwendigkeit philoſophiſcher Spekulationen der
menſchlichen Vernunft nahe zu legen, nicht blos,
wie SJE dafur halten, ſeiner Aufloſung naher
gebracht: ſondern auch bereits vollſtandig und fur
immer befriedigend aufgeloßt worden ſei. Jch ha

be dieſe Auflolung bisher immer fur den herrlich
ſten Triumph der kritiſchen Philoſophie gehalten

u. ſ. w.“ Dieſe feſte Ueberzeugung, daß das
Problem von der Willensfreiheit durch
die Kantiſche Freiheitslehre nicht blos
ſeiner Aufloſung naher gebracht: ſon—
dern auch bereits vollſtandig und fur
immer befriedigend aufgeloſet worden
ſei, ſucht der Verfaſſer in gegenwartiger Abhand
lung zu rechtfertigen, und daher, gegen Hrn. Creu

tzer, zu beweiſen, (Seite 8.)

daß durch dieKantiſche Freiheitsleh—
re 1) durchaus kein vollig grundlo—
ſes, und 2) eben ſo wenig ein vol
lig geſezloſes Vermogen zu hand—
len, eingeführt werde.

A) Herrn Forbergs Beweis, daß durch
die Kantiſche Freiheitslehre 1) ketu
vodllig grundloſes Vermoögen zu
handlen eingefuhrt werde.



Herr Forberg zeigt zu dem Ende a) der frele

Wille ſtehe, nach Kant, allerdings unter Beſtim
mungsgrunden, b) was man ſich von dieſen Be
ſtimmungsgrunden eines freien Willens fur einen
Begriff zu machen habe.

1),„Der Kantiſche freie Wille iſt kein grunn d
lo ſes Vermogen zu handlen; denn a) er
handelt nach Beſtimmungsgründen.

Wollte man annehmen, er handle nicht nach
Beſtimmungsgrunden, ſo ware dies dem

Sazze des zurelichenden Grundes
zuwider, der, als eine Regel des
Denkens, nicht weniger als der
Saz des Widerſpruches, über das
ganze Gebiet des Denkbaren, ſei—
neHerrſchaft ausdehnt (Seite 11).

„Die Freiheit des Willens beſteht, nach Kant,
vielmehr blos in einer Unabhangigkeit vom
Beſtimmtwerden durch Natururſachen
(Seite 15).

„Jn den alltaglichen Geſchaften und Eniſchlieſ
ſungen der Menſchen findet ſich dieſe nicht;

ſie ſtehen unter dem Naturgeſezze, wie die
ganze ubrige Natur (Seite 15, 16).

„Es iſt alſo nur das Jntereſſe der Sitt—
lichkeit, was uns an den Begriff det Frei—

heit binder; aber dieſes Jntereſſe nothiget uns
nicht eine andere Freiheit anzunehmen, als



eine ſolche, die uns von dem Zwange der
Natururſachen erloſet. Wir ſollen in kei
nem Augenblikke unrecht hand—
len, und alſo müſſen wir es innje—
dem Augenblikke vollig in unſe—
rer Gewalt haben, recht zu hand—
len; und dies haben wir in jedem
Augenblikke voöllig in unſerer Ge
walt, ſo bald wir nicht genothi—
get ſind, unſere Willkuhr durch
Natururſachen, d. i. durch Urſa—
chen, die in der vergangenen Zeit
enthalten ſind, beſtimmen zu laſſen
(Seite 16, 17.)

„Nothwendigkeit und Naturnothwendigkelt ſind
zwei weſentlich von einander unterſchiedene

Begriffe! Naturnothwendigkeit, die in dem
Verhaltniſſe der Wirkung zu einer vorh er—

gehenden Urſache angetroffen wird, hebt
die Freiheit auf, und ſie hebt ſie nur darum

auf, weil man das Subjekt niemals uber
eine Handlung zur Rechenſchaft ziehen kann,
wenn es uber die Urſache der Handlung, die
in der vorhergehenden Zeit enthalten und mit

ihr verſchwunden iſt, keine Gewalt hat. Noth
wendigkeit aber, wiefern ſie in dem Ver
haltniſſe des Grundes zu dem Begrundeten

überhaupt ſtatt findet, hebt die Freiheit nicht

D
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auf, und ſie hebt ſie darum nicht auf, weil
ſie das Subjekt nicht hindert, den Grund
ſeiner Handlung, wiefern er in keiner, und
alſo auch nicht in der vergangenen, Zeit ente

halten iſt, vollig in ſeiner Gewalt zu behal
ten. Sie macht zwar das Daſeyn
der Handlung, unter Vorausſez—
zung ihres Grundes, unvermeid—
lich; aber den Gruüd zu vermei—
den, laßt ſie dem Subjekte voll—
kommene Freiheit. Wurde freilich die
Handlung mit ihrem Grunde in einer Zeit
folge gedacht: ſo wurde die Unvermeidlich
keit der erſteren, unter Vorauéſezzung des
lezteren, zugleich auch dem Subjekte keine

Freiheit laſſen, die Handlung durch Vermei—
dung! ihres Grundes zu vermeiden; denn es
iſt unmoglich, einen Grund, nachdem er
ſchon gewirkt hat, doch noch zu hindern daß

er nicht wirke. Jſt aber zwiſchen der Hand-
lung und ihrem Grunde keine Zeitfolge: ſo
fallt mit dieſer Unmoglichkeit zugleich auch
das ein zige Hinderniß der Freiheit hinweg.
Der Grund weicht nie in die Ver—
gangenheit zuruk, um ſich der Ge
walt des Subjekts zu entziehenz
es kaun ihn folglich nach Belieben
wirken oder auch nicht wirken laſ—



ſen, und Verdienſt oder Schuld
kommen dann in beiden Fallen le—
diglich auf ſeine Rechnung (Seite
172 19).

Prufung.
Herr Forberg ſchließt ſo:

Grunde unſerer freien Handlungen muſſen wir
zwar allerdlugs annehmen.

Eind aber nur dieſe Grunde immer und vol
lig in unſerer Gewalt, ſo hat es deswegen
doch mit unſerer Freiheit keine Noth,
Nun ſind dieſe Grunde wirklich immer und
vollig in unſerer Gewalt, wenn ſie nie in
die Vergangenheit zuruk weichen,
Und ſie weichen nie in die Vergangenheit zu

ruk, ſo bald, mit Kant, das Zeitverhaltniß
zwiſchen einer Handlung und ihrem Grunde
aufgehoben wird.

Gegen alle dieſe Saze finde ich vor der Hand
nichts zu erinnern, als daß ich nicht einſehe, wie
wir die Grunde unſerer frelen Handlungen ſchon
allein dadurch vdllig in unſere Gewalt bekommen

ſollen, daß ſie nie in die Vergangenheit zuruk
weichen. Man urtheile ſelbſt von der Richttgkeit
folgenden Schluſſes, auf dem doch dieſe Behaupe
tung zunachſt beruht:

D 2
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Was unie in die Vergangenheit zurukweicht,
das habe ich immer und vollig in meiner
Gewalt: (folgt dies nun aber welchen die
Grunde meiner frelen Handlungen nie in die

Vergangenheit zuruk; folglich habe ich ſie
immer und vollig in meiner Gewalt.

Zwar konnte der Verfaſſer antworten, ſein
Schluß ſei eigentlich der:

Was ich immer und vollig in meiner Gewalt
haben wurde, wenn es nie in die Vergan
genheit zurulbwieche, das bekommle ich fur

immer uſnd vdllig in meine Gewalt, ſg bald
die Bergangenheit dabei hinweg—
fallt: nun aber wurde ich die Gründe mei—
ner freien Handlungen immer und vollig in
meiner Gewalt haben, wenn ſie nie in die
Vergangenheit zurukwiechen; folglich bekomme

ich eben dieſe Grunde meiner freien Handlun
gen fur immer und vollig in meine Gewalt,

ſo bald die Vergangenheit dabei
hinwegfallt.

Allein in dieſem Falle hatte er vor allen Din
gen den Unterſaz beweiſen muſſen:

Daß wir namlich die Grunde unſerer freien
Handlungen in der That immer und volllig
in unſerer Gewalt haben wurden, wenn dieſe

Grunde nie in die Vergangenheit zuruk-
wiechen;
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d. i. er hatte die Moglichkeit und das
Daſeyn der Freiheit, als eines Ver—
mogens, wodurch man die Grunde ſeil
ner freien Handlungen für immer und
vollig in ſeineGewalt bekomme, ſchon
vorher beweiſen muſſen, ehe es noch darzu gekom

men ware, das Hinderniß, welches ſich einer ſol

chen Freiheit einzig an der Vergangen—
he it entgegenſezzen ſoll, hinwegzuraumen.

Was heißt nun aber eine Freiheit, wodurch
ich die Grunde meiner Handlungen vollig in meine
Gewalt bekomme? Es iſt, um mich der eige
nen Worte des Verfaſſers zu bedienen, (Seite 19)
eine ſolche Freiheit, vermoge der ich den Grund
meiner Handlungen kann wirken oder auch nicht
wirken laſſen, d. i. vermoge der ich handlen oder

nicht handlen, dies oder ſein Gegentheil thun
kann, mit einem Worte, es iſt, wie es auch
Herr Reinhold ſchlechthin ausdrutt, die Will

kühr.Das Daſeyn einer ſolchen Freiheit will um
ſo mehr bewieſen ſeyn, je befremdender ihr Bee
griff durch die Unterſuchung wird. Herr Forberg
ſezt nebſt anderen Kantianern ihr Daſeyn als eine,
im Bewußtſeyn gegebene, Thatſache blos voraus.
Wie es aber um dieſe Thatſache in unſerem Be
wußtſeyn ſtehe, und zu welcher unvermeidlichen

Tauſchung uns der gemeine Menſchenverſtand diesö«



falls verleite, glaube ich in der vorangeſchikten Ab

handlung hinlanglich gezeigt zu haben. Was
wirklich iſt, das muß auch moglich
ſe yn: ſchließt man nun weiter, und thut ganz
recht hieran, wenn der vermeyutlichen Wirklichkeit

keine Tauſchung zum Grunde liegt. Allein es
hat uberdies mit der Moglichkeit hier noch eine
ganz beſondere Bewandniß. Ware eine Freiheit
dieſer Art auch wirklich, ſo würde ſie von der
allgemeinen Verſtandesregel, was wirklich iſt,
muß auch moglich ſeyn, dennoch eine, ſonſt nie
erhorte, Ausnahme machen; denn ſie wurde, un
geachtet aller Wirklichkeit, doch nicht moglich ſeyn.
Zwar iſt bekannt, daß, wie man ſich einerſeits
mit ihrem Daſeyn auf eine Thatſache ſtuzt,
man andererſeits fur ihre Moglichkeit eben
durch jene Hinwegrääumung aller Zeitverhaltniſſe
zwiſchen Grund und Handlung, ſorgen will. Man
urtheilt wie Herr Forberg. An dem Daſeyn der
Freliheit, als eines Vermogens nach Belieben zu
handlen oder nicht zu handlen, kann nlemand im
Ernſte zweiflen; denn jedermann iſt es ſich ja
unwiderſprechlich bewußt, daß er eine gethane
freie Handlung auch eben ſowohl hatte unterlaſſen

konnen n. ſ. w.: dies iſt folglich eine, uber alle
Einwendungen erhabene, Thatſache. Dem Philo
ſophen liegt demnach nichts weiter ob, als die
Moglichkeit dieſer Thatſache darzuthun, und
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ihre Moglichkeit iſt dargethan, ſo bald
gezeiat worden, daß der Menſch den
Grund ſeiner Handlungen immer und
vollig in ſeiner Gewalt haben konne.
Nun aber kann er den Grund ſeiner Haudlungen
immer und vollig in ſeiner Gewalt haben, ſo bald
man, mit Kant, das Zeitverhaltniß hier aufhebt,
und alſo der Grund ſeiner Handlungen nie mehr
in die Vergangenheit zurukweicht; folglich iſt auch,

mit Aufhebung dieſes Zeitverhaltniſſet, die Moge
lichkeit einer Freiheit dargethan, vermdge wel
cher der Menſch alle ſeine frelen Handlungen vol
lig und immer in ſeiner Gewalt hat, d. i. vermoge
welcher er nach Belieben handlen oder nicht hand

len kann. Dies leztere nun ſehe ich wieder
nicht ein, oder ich begreiffe nicht:

Wie durch die b loſe Hinwegraumuna des
Zeitverhaltniſſes zwiſchen Handlung und Grund

auch, ſchon die Moglichkeit der Freiheit,
als eines Vermogens, wodurch man alle ſeine

freien Handlungen vollig und auf immer in
ſeine Gewalt bekame, dargethan ſeyn ſollte.

Jch ſchlieſſe vielmehr ſo:
Eine Sache, deren Moglichkeit gewiſſe Zeit
verhaltniſſe entgegenſtehen, und die nun durch
die Hinwegraumung dieſer Zeitverhbaliniſſe al

lerdings von einem Hinderniſſe ihrer Mog
lichkeit befreit wird, kann deswegen doch an



ſich immer noch unmoglich ſeyn: der Mog
lichkeit der genannten Freiheit ſiehen gewiſſe
Zeitverhaltniſſe eutgegen, und ſie wird nun
durch die Hinwegraumung dleſer Zeitverhalt—

niſſe allerdings von einem Hinderniſſe ihrer
Moglichkeit befreit; allein deswegen kann ſie
doch an ſich immer noch unmoglich ſeyon.

ZJch finde nichts, was ſich gegen dieſen Schluß
einwenden lieſſe; denn wollte man mir den Vor—
wurf machen, daß ich damit noch auſſer den Gren
zen moglicher Erfahrung, noch auſſer Raum und

Zeit, etwas zu beſtimmen wage, und alſo, gegen
die neueſten Polizeigeſeze im Reiche der Wahrheit,

in das Gebiet des Jnutelligiblen ausſchweife: ſo
konnte ich billig fragen; ob ich da, wo ſich die

Kritiker ſelbſt erlauben noch uber Moglichkei
ten zu entſcheiden (jenſeits aller Verhaltniſſe der
Zeit), nicht auch mit gleichem Rechte mir geſtat
ten darfe, von Unmoglichkeiten zu ſprechen?

Es bleibt demnach dabei, die genannte
Freiheit kann an ſich immer noch un—
möoöglich ſeyn, ungeachtet man durch
die Hinwegraumung der Zeitverhalt—
niſſe ein Hinderniß ihrer Moglichkeit
gehoben hat, und der Verfaſſer hatte demnach
zuerſt zelgen müſſen, daß eine Frelheit dieſer
Art nichts an ſich unmogliches ſei, ehe
er fur die bloſe Moglichkeit ihres Gebrauches,



durch die Hinwegraumung der, dieſem im Wege
ſtehenden, Zeitverhaltniſſe zu ſorgen hatte. Allein
ſie kann nicht nur, ungeachtet dieſer hinwegge
nommenen Zeitverhaltniſſe, doch an ſich immer
noch unmoglich ſeyn; ſondern ſie iſt es auch
wirklich. Dies wird ſich zwar durch die Wi
derſpruche, worein man ſich mit ihr verwilkelt,
im-Verfolge dieſer Prufung, von ſelbſt ergeben;
ich will es aber ſchon voraus und aus ihrem Be
griffe zu erweiſen ſuchen.

Mit einer Freiheit, vermoge welcher der Menſch
den Grund ſeiner Handlungen immer und vollig
in ſelner Gewalt haben ſoll, kann man durchaus

nichts anderes ſagen wollen, als es ſei eine ſolche

Freiheit
vermoge welcher der Menſch den

Grund ſeiner eigenen Kraftauſſe—
rungen beliebig ſezzen oder heben,
alſo ſelbſt machen konne, daß er et
was thut oder unterlaßt.

Dieſes beliebige Selbſtmachen, daß er etwas
thut oder unterlaßt, hat nun entweder wieder ſei
nen zureichenden Grund, oder es hat keinen.
Hat es wieder einen zureichenden Grund, nun ſo

iſt es nicht mehr beliebig; denn es iſt ja auch
nach Hrn. Forberg (Selte 21) ein vollkommener
Widerſpruch, ſich eine Urſache zu denken, mit
welcher die Wirkung nicht nothwendig verknupft,



ſondern nur zufalligerweiſe verbunden iſt. Hat
aber dieſes beliebige Selbſtmachen des Menſchen,
daß er etwas thut oder unterlaßt, keinen zurei—
chenden Grund mehr: ſo wird hier das Geſez des
zureichenden Grundes offenbar ſeiner Dienſte ent
laſſen: da es gleichwohl (nach Seite 11) uber
das ganze Gebiet des Denkbaren ſeine Herrſchaft
ausdehnt, und (nach Seite 12) die unum ſchränk
te Autoritat deſſelben noch von Niemanden im
Ernſte in Anſpruch genommen worden.

Will man ſich dadurch helfen, daß man ſagt,
das Jch des Menſchen ſei auch der zureichende
Grund von ſeinem beliebigen Selbſtmachen, daß
er etwas thut oder unterlaßt: ſo verwiktelt man
ſich in neue Schwierigkeiten; denn dies Jch muß
in dieſem Falle ganz widerſprechende Dinge lel—

ſten. Angenommen namlich, es ſoll nun einmal
blob dieſes Jch, und ſonſt ſchlechterdings nichts,
der ganze zureichende Grund ſeyn, warum der
Menſch in ſich den Grund einer gewiſſen Hand
lung beliebig ſezzen oder heben, warum er ſelbſt

machen kann, daß er dieſe Handlung begeht oder
unterlaßt wie es ihm beliebt: ſo enthalt alſo die
ſeß Jch bei eben derſelben Handlung den ganzen
zureichenden Grund von ihrer Begehung ſowohl
als von ihrer Unterlaſſung, folglich mit einem—

mal den zurelchenden Grund von zwei ganz kon
tradiktoriſch entgegengeſezten Wirkungen; dies aber



iſt etwas ſchon an ſich eben ſo widerſprechendes
und ungedenkbares, als wenn ich ſagte: der zu—
reichende Grund von der Warme ſei durchaus und
ſchon an ſich, ohne nach einer andern Urſache nur
fragen zu darfen, auch der zureichende Grund von

der Kalte, das Feuer alſo z. B., woran ich mich
warmte, konnte mir als dies erwarmende Feuer,
eben ſowohl auch Kalte verurſacht haben
Konnte nun aber auch das Jch mit einemmal und
allein den zureichenden Grund von zwel kontra
diktoriſch entgegengeſezten Wirkungen enthalten,
ware dies moglich: ſo wurde folgen, daß alſo in
dieſem Jch fur die Begehung einer Handlung ein
gleich zureichender Grund da ware, wie fur ihre

Unterlaſſuug. Wo mit einemmal fur die Bege
hung einer Handlung ein gleich zureichender Grund
da iſt, wie fur ihre Unterlaſſung, da kann es

5 Da dieſer und die folgenden Widerſpruche ſchon
in dem Begriffe der Freiheit, als eines Ver—

mogens ſelbſtbeliebig zu handlen oder nicht zu
handlen, liegen, ſo erhellt von ſelbſt, daß ſie da
durch, wenn man den Menſchen auch vios als

Ding an ſich betrachtet, ſolechterdings nicht ge
hoben werden; denn etwas ſchon an ſich wider—
ſprechendes kann doch anch (auſſer Raum und
Zeit) im Reiche bloſer Verſtandesbegriffe nicht
ſtatt finden; oder darf man etwa in dieſem Rei
che auch ſeine Verſtandesgeſezze nicht mehr an—
wenden?
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entweder, vermdge des gleich ſtarken Grundes fur
das Thun und Laſſen, ſchlechterdings zu keiner
Handlung kommen; oder wenn es darzu kommen

ſoll, ſo wird fur das eine oder fur das andere,
fuür das Thun oder fur das Laſſen, noch ein be i

tretendes Moment erfordert, welches den
Ausſchlag geben muß. Dies beitretende Moment,
welches den Ausſchlag geben muß, kann nun nicht

wieder im Jch geſucht werden; denn ſonſt nahme
man ja dieſem wieder, was man ihm vorher beie
legte, namlich die gleich ſtarke Begründung
des Thuns ſowohl als des Laſſens bei einer vor—
zunehmenden Handlung. Kann dies beitretende

Moment nicht wieder im Jch geſucht werden, und
es ſoll eben doch beim Menſchen einmal zum Hand
len kommen: ſo muß man es nothgedrungen auſ—

ſer dem Jch aufſuchen, und in dieſem Falle erfolgt
dann das Thun oder das Laſſen vermoge dieſes

beitretenden, auſſer dem Jch gelegenen, Moments,

iſt alſo nicht mehr ſelbſtbeliebig. Daß aber
ein ſolches beitretendes Moment unentbehriich ſei,

erhellt nicht nur daraus, weil es ſonſt zu keiner
Handlung; ſondern auch daraus, well es ſonſt zu
keiner Sittlichkeit oder Unſittlichteit im Handlen
und zu keiner Zurechnung kommen konnte; da es
doch, nach den oben angefuhrten Worten des Hrn.

Forberg, nur das Jntereſſe der Sittlichkeit iſt,
was uns an dieſen Begriff der Freiheit binden
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ſoll. So bald der Menſch, vermoge ſeines Jchs,
ſelbſt machen kann, daß er etwas thut oder un
terlaßt, oder, welches eines iſt, ſo bald ſchon
ſein Jch den ganzen zureichenden Grund des Thuns
ſowohl als des Laſſens bei ſitilichen Gegenſtanden

enthalt: ſo enthalt es allo auch ſchon den ganzen
zureichenden Grund des Gutes- ſowohl als des
Boſesthuns, der Tugend ſowohl als des Laſters.
Weil nun, bei einer vorzunehmenden Handlung,
ein gleichmaſig hinreichender Grund zum Gutes

ſowohl als zum Boſesthun im Jch des Menſchen
lage, ſo konnte er, nach dieſer Art von Frelheit,
freilich eigentlich zu gar keluer Handlung gelan—

gen, ſeine Thatigkeit ware ſuependirt. Allein
geſezt ſie ware es nicht, er konnte ungeachtet des
gleichmaſſig zurelichenden Grundes zum Gutese ſo

wohl als Boſesthun, doch auch, blos vermoge
ſeines Jchs, z. B. diesmal das Gute wahlen:
ſo hatte er es ja nicht als gut, als Pflicht,
nicht um des Guten ſelbſt willen, ge—
wahlt, ſondern nur deswegen, weil ſchon in ſel
nem Jch der ganze zureichende Grund zu dieſem
Guteewahlen ware gelegen geweſen: wo bliebe
da der, allein ſittliche und imputable, Werth
des Grundes? Wollte man ſagen, was man
freilich ſagen muß, theils um dle Eitttlichkeit
einer Handlung zu retten, theils um es nur
auch je mit dem Meuſchen zu irgend einer



Handlung zu bringen, wollte man alſo
ſagen, diesmal, da der Menſch das Gute wahl
te, habe ihn der Begriff des Guten zum Handlen
beſtimmt, und ein andersmal, da er das Boſe
wahlte, habe ihn die Sittlichkeit zum Handlen ver
anlaßt, es ſei alſo ein, auſſer dem Jch des Men
ſchen gelegenes, Moment noch hinzugelommen,
welches in beiden Fallen den Ausſchlag gab:
nun ſo fallt das Selbſtbeliebige abermal hinweg,
und das Jch oder die Willkuhr des Menſchen iſt
nicht mehr der ganze zureichende Grund ſeines
Thuns ſowohl als Laſſens. Endlich nimmt man
bei dieſem Jch, als dem zureichenden Grunde
des menſchlichen Thuns und Laſſens in ſittlicher
Rukſicht, entweder einen Begriff von den zu
wahlenden ſowohl als zu verwerfenden Objelten,

im handlenden Subjekte an, oder man nimmt
keinen an. Nimmt man keinen an, ſo weiß
ich mir nichts blinderes zu denken als die Wahl
meines Jchs die ganz gleichgültige Freiheit,
die Freiheit der bloſen Willkuhr. Nimmt man
einen Begriff von den zuwahlenden ſowohl als zu
verwerfenden Objekten im handlenden Subjekte an:

ſo geſtattet man dieſem Begriffe, (oder wenns
auch nur eine ſinnliche Vorſtellung iſt), dieſer
Vorſtellung entweder einen Einfluß auf die Wahl

ſelbſt, oder man geſtattet ihr keinen. Geſtattet
man dieſer Vorſtellung einen Einfluß auf die



Wahl, ſo wahlt nicht mehr blos das Jch; geſtat
tet man ihr keinen: ſo treten wieder die, oben
bemerkten, Schwierigkeiten ein, daß es namlich

1) bei einem Jch, das eine Handlung ſo zurei
chend als ihr Gegentheil begrundet, bei einem
ganz gleichgultigen Wjllen, ohne ein hinzukom—

mendes, auſſer dem Jch gelegenes, Moment zu
gar keiner Handlung kommen kaun, und daß 2)
wo man ſich nicht nach Begriffen oder ſinnlichen
Vorſtellungen entſchließt, auch gar keine Sittlich
keit oder Unſittlichkelt ſtatt finde. Jch begreife
daher auch durchaus nicht, wie man Maxi—
men, die denn doch immer ſchon etwas, auſſer
dem Jch gelegenes, die ſchon Vorſtellungen und

Begriffe, als nothwendige Bedingungen ihrer
Moglichkeit, vorausſezzen, zu bloſen Produkten
der eigenen ſelbſtbeliebigen Wahl unſeres Jchs,
oder unbedingten Willens, machen kann. Doch
hievon ein andermal; hler muß ich mich nur,
noch gegen Einwurfe verwahren, welche mir,
in Abſicht auf das biteherige, vlelleicht konnten

gemacht werden. Jch nahm

1) an, eine Freiheit, vermoge welcher der
Menſch den Girund ſeiner Handlungen im
mer und vollig in ſeiner Gewalt haben ſoll,

ſei gleichbedeutend mit einer ſolchen Freiheit,

vermoge welcher der Menſch den Guund ſei—



uer eigenen Kraftauſſerungen beliebig ſezzen
oder heben, alſo ſelbſt machen konne, daß er
etwas thut oder unterlaßt. Gegen dieſe Er
klarung, deucht mich, laßt ſich nichts einwen

den. Jch nahm

2) an, der zureichende Grund von einer ſol

chen Freihelt durfte von manchen blos in
dem Jch des Menſchen, geſucht werden; und
diejenige, welche dem Menſchen eine unbe
dingte Willkuhr betlegen, ſuchen ihn ja wirk-—

lich hierinn; folglich laßt ſich auch gegen
den Fall, welchen ich hier ſezte, nichts ein
wenden. Jch nahm aber

Z) auch an, daß, wenn das Jch den zureichen
den Grund von dieſer Art der Freiheit
enthalte, eben dies Jch auch der ganze zurei

chende Grund von der Begehung ſowohl als
Unterlaſſu, einer Handlung ſeyn muſſe.
Gegen dies nun konnte man einwenden, das

Jch enthalte zwar allerdings den zureichenden
Grund von der moglichen Begehung oder
Unterlaſſung einer Handlung, es werde zwar
durch daſſelbe dem Menſchen moglich gemacht,

eine Handlung eben ſo wohl zu begehen als

zu unterlaſſen; aber deswegen enthalte es
doch noch nicht den zureichenden Grund von



der wirklich en Begehung oder Unterlafſung
einer Handlung; kurzer: vermoge ſeines Jchs,

oder vermoge ſeiner Willkuhr, konne zwar
der Menſch eine Handlung eben ſo wohl thun
als unterlaſſen, aber das wirkliche Thun
oder Unterlaſſen derſelben ſei dadurch noch

nicht beſtimmt: d

Jch antworte hierauf. Das, auf die menſchlichen
Handluingen bezogene, Jch, oder, welches eines

iſt, die Willkuhr des Menſchen, iſt, die
ſem zu Folge, eine Fahigkeit, vermoge welcher
der Menſch etwas blos thun oder auch unterlaſſen

kann: dies bloſe Konnen iſt demnach ihr
Weſen. Geſezt nun es komme weiter kein ande
res Moment hinzu, ſo muß es nothwendigerweiſe

beim bloſen. Konnen ſein Bewenden haben;
denn darinn beſteht ja, anerkanntermaaſen, das

Weſen der Willkuhr, daß mangetwas blos thun
oder unterlaſſen kann. Sagt wan: ungeachtet
das Weſen der Willkuhr darinn beſteht, daß man
etwas blos thun oder unterlaſſen kaun; ſo thut
oder unterlaßt man es doch auch wirklich durch
ſie: nun ſo widerſpricht man ſich offenbar ſelbſt;
denn vorher machte man nur allein und aus—
ſchlieſſend das bloſe Konnen zu ihrem Weſen.
Will man dleſem wieder abhelfen, und nun beie
des in das Weſen der Willkuhr aufnehmen, d. i.

E
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will man izt das Konnen ſowohl, als das
wirkliche Thun oder Laſſen, zu elner nothe
wendigen und weſentlichen Eigenſchaft der Will
kuhr machen: ſo folgt, daß wie das Konnen
bei der Willkuhr weſentlich nothwendig iſt, alſo
auch das Thun oder Laſſen beti ihr weſent
lich nothwendig ſeyn muſſe, und daß demnach

die Willkühr keine Willkuhr mehr ſei.
Dieſe Widerſpruche, worein man ſich mit dem Be
griffe der Willkuhr verwikkell, man mag ihn be

trachten wie man will, beweiſen die Richtigkelt
ſeiner Ableitung in der vorangeſchikten Abhand—
lung, immer noch auffallender. Von der bemerk
ten Mannigfaltigkeit in den menſchlichen Kraft
auſſerungen ſchloß man auf die Moglichkeit
ganz entgegengeſezter Kraftauſſerungen bei einem

und eben demſelben Menſchen in einem und eben

demſelben Handlungéfalle; dieſe Moglichkeit,
dieſes Konne, ward dem Jch des Menſchen als
Menſchen, beigelegt, und eben dadurch zu einer
abſoluten unbedingten Moglichkelt, zu
einem abſoluten unbedingten Konnen,
d. i. zu einem Konnen nach Belieben, zu

einer bloſen Willkuühr gemacht. Nun war
alſo fur dies Koönnen nach Belieben, auch
vollends ein eigener beſonderer Name da, und un

ter dieſem Namen (der Willkühr) erhob es ſich
pollendo zu einer eigenen beſonderen Kraft, zu el
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nem eigenthumlichen Vermogen des Menſchen.
So bald man aber von dem Namenweſen dieſer,
bis zu einer wirklichen Kraft geſteigerten, bloſen
Gedenkbarkett mehrerer, in abſtracko
mööglicher, Handlungefalle, als ven ei—
ner wirklichen Kraft, Gebrauch machen will, ſy
zeigt ſich die Nichtigkeit des ganzen Begriffes.
Ein anderer Einwurf, den man mir auch hier
wieder machen konnte, iſt dieſer, daß ich mich
bei den bisherigen Unterſuchungen der Freiheit, als

eines. Vermogens ſeine Handlungen ganz in ſeiner
Gewalt zu haben, zu weit in das Gebtet des
Intelligiblen gewagt habe: allein ich ſelbſt behaup
tete ſie ja nicht einmal; ſondern ich fuhrte blos
das, was andere von ihrer Moglichkeit behaup
ten, auf die allgemeinen Verſtandesgelezze, die ich

doch auch jenſeits aller Zeitverhaltniſſe, in der Welt
der Noumenen, nicht werde verlaugnen darfen,

durch dieſe Prufung zuru. Doch, ich gehe nun
wieder zu Herrn Forbergs Schrift ſelbſt uüber,
welcher izit

b) zeigt, was man ſich von den Beſt im
mungsgründen eines (ſolchen) freien

Willens für einen Begriff zu mg—
chen habe? Eeite 24).

Da alle Erfahrung an die Form der Zeit ge—

E2d



bunden iſt, ſo werden wir in ihrem Gebiete
auch nicht die mindeſte Spuhr von Beſtim
mungsgrunden antreffen konnen, deren we—

ſentliches Merkmal darinn beſteht,
daß ſie mit dem, was durch ſie beſtimmt iſt,
durchaus in keiner Zeitfolge gedacht werden

konnen. Alles, was ſich uber dieſe Beſtime
mungsgrunde etwa ſagen laßt, wird man
alſo nirgends als im Gebiete bloſer Be
griffe zu ſuchen haben (Seite 25).

„Ein Beſtimmungsgrund des frelen Willens ſoll

als ein Etwas gedacht werden, woraus es
ſich begreifen laßt, warum ſich derſelbe gera
de auf dieſe, und nicht vielmehr auf eine an
dere Weiſe zur Thatigkeit beſtimmt. (eben

daſelbſt.)

„Dieſes Etwas dürfen wir nur in der Jntel
ligiblen Welt aufſuchen, d. k. in einer
Welt, deren Gegenſtande weder den Sinnen
noch der Einbildungékraft, ſondern nur dem
rẽinen Verſtande zuganglich ſind, und die
eben darum weder im Raume noch in der Zeit
vorgeſtellt werden konnen (Seite 26).

„Wollten wir den Beſtimmungsgrund eines freien

Willens in der Sinnenwelt aufſuchen, ſo wur
den wir ihn in einer Welt aufſuchen, wo die
Beſiimmungsgrunde den Handlungen der Kraf



te jederzeit vorhergehen, und folglich
die Krafte ſelbſt aller Macht berauben, uber
ihre Handlungen zu dleponiren, indem das
jenige, was eigentlich uber ihre Handlungen
disponirt (das Naturgeſez) immer in einer
Sphare liegt, wohin ſich ihre Gewalt nie
mals erſtrekt. (ebendaſelbſt.)

„Jm Reiche des Denkbaren finden wir hin

gegen zweierlei, was wir uns als Beſtimmungs
grund eines freien Willens denken konnten;

namlich Handlungen des freien Wil—
lens ſelbſt, und Handlungen ſolcher
Krafte, die von ihm verſchieden
ſind. Laſſen Sie uns einen Augenblik das

leztere annehmen, und ſehen, was wir bei die

ſer Annahme gewinnen wurden. Unmoglich
iſt ſie nicht; denn wir muſſen wenigſtens ge

ſtehen, daß wir nicht im Stande ſind ihre
Unmdglichkeit zu beweiſen. Die Handlungs
weiſe einer Kraft, die wirklich handelt, die
aber demungeachtet 1) nirgends handelt,
weil ſie nicht im Raume, und 2) nie

mals handelt, weil ſie nicht in der Zeit
handlen kaun, wie wir uns die freie Willens
kraft denken muſſen, iſt uns ein, viel zu un
erklarliches Geheimniß, als daß wir es wa
gen durften, es ſchlechthin fur unmoglich zu

erklaren, daß eine ſolche Kraft, unbeſchadet
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ihrer Frelheit von fremden, ebenfalls intel

ligiblen, Kraften beſtimmt werden konne.

(Seite 27.) (Hat man denn nothig fre m
de Krafte anzunehmen? Wohnt nicht im
Menſchen ſelbſt eine einheimiſche, von
der Natur verſchiedene, Kraft

„Zwiſchen dem Begriffe der Freiheit, der nichts
als Unabhangigkeit von Natururſachen fordert,

und dem Begriffe des Beſtimmtwerdens durch
Krafte, die keine Naturkrafte ſind, findet
wenigſtens kein Widerſpruch ſtatt. Es fonn
te uns alſo zwar niemand verbleten, Ein
ftuſſe intelligibler Krafte auf den freien Willen
anzunehmen; aber wir wurden doch auch müt
dieſer Annahme ſchlechterdings nichts gewin
nen, und wie ferne wir ſie nur darum ma
chen konnten;, umi etwas mit ihr zu gewin
nen, ſo wurde ſie in ſo ferne eine grunde
lo ſe Annahme ſeyn. Das, was wir mit
ihr gewinnen wollten, war, daß ſie es uns
begreiflich machen ſollte, warum ein freler
Wille geẽrade dieſen, und keinen anderen, Ge

brauch von ſeiner Freiheit macht. Allein
dies inacht ſie üis auf kelne Weiſe begreiflich;

denn wie der Einfluß einer fremden Kraft,
etwa der Gottheit, den Grund enthalten
konne, daß ein freies Weſen dieſe, und
kelne andere, frele Entſchlieſſung faßt, dies
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iſt uns ſelbſt vollkommen unbegreiflich (Seite

27 J 28).
„Es bleibt uns alſo wenigſtens nichts begreifli

ches ubrig, was wir uns als Beſtimmungs
grund des freien Willens denken konnten, als

Handlungen des freien Willens
elb ſt. (ebendaſelbſt.) (Die eigenen, iu

neren, von der Natur verſchiedenen, Ver
nunftgeſezze des Menſchen waren alſo, als

Beſtimmungsgründe ſeines freien
Willens gedacht, nicht einmal etwas be
greifliches 7)

„Man kann ſich von einer freien Wil—
lenshandlung keinen anderen Be—
griff machen, als daß ſie eine Hand—
lung ſei, wodurch das Subjekt ſich
ſelbſt zur Hervorbringung von Ge
genſtanden beſtimmt. (alſo eine
Handlung des Jchs, eine Handlung der

Villlkuhr
„Nun kann ſich das Subjekt entweder zur Her

vorbringung ein zelner Gegeuſtände, oder
zur Hervorbringung einer ganzen Gat
tung von Gegenſtanden beſtimmen.
Wiefern aber durch das Daſeyn der Gattung

zugleich auch das Daſeyn des Einzelnen ge
ſezt wird, in ſo fern enthalt die Selbſtbe
ſtimmung des Subjekts zur Hervorbringung

J



einer ganzen Gattung von Gegenſtanden, zu—
gleich auch den Grund, warum es ſich zur
Hervorbringung der einzelnen Gegenſtande
beſtimmt, welche unter jener Gattung ent—
halten ſind (Seite 29).

„Nun laſſen Sie uns diejenige freie Willeneauſſerung,
wodurch ſich das Subjekt zur Hervorbringung
einzelner Gegenſtande beſtimmt, eine Entſchlie ſ

ſung: diejenige aber, durch welche es ſich zur

Hervorbriugung einer“ganzen Gattung
von Gegenſtanden beſtimmt, eine Maxime
nennen, und Sie werden mir zugeben muſſen,

daß wir in dem Begriffe einer Maxime
den Begriff einer Willenshandlung
gefunden haben, welche, ihrer Na—
tur nach, den Grund anderer Wil—
lenshandlungen, namlich der Ent—
ſchlieſſungen, in ſich faſſet (Seite 29,
Zo).

Prüfunng.
Der Verfaſſer ſchließt ſo:

Jn ſo ferne das Beſondere ſchon unter dem
Allgemeinen enthalten iſt, ſo enthalt eine Beſtim
mung zur Hervorbringung des Allgemeinen auch
ſchon die Beſtimmung zur Hervorbringungi des Be

ſonderen, d. i. mit anderen Worten:
Der zureichende Grund, um das Allgemeine
Gie Marxime) ſezzen zu konnen, enthalt auch



a

den zurelchenden Grund, um das Beſondere
(die Handlung) ſezzen zu konnen.

Was uns aber der Verfaſſer eigentlich hatte

Htjeigen ſollen, beſteht darinn:
Wie wir uns eine Maxime als beliebig und
doch als vereinbar mit dem Saze des zurei
chenden Grundes, gedenken ſollen; denn daß

die Sezzung des Allgemeinen auch ſchon den
zureichenden Grund zur Sezzung des Beſonde
ren mit ſich bringe, oder vielmehr, daß mit
und in dem Allgemeinen auch ſchon das Beſon
dere nothwendig geſezt werde, dies beweißt
uns nichts fuür den zureichenden Grund, den
wir gerne vom Allgemeinen, und doch beliebi—

gen, d. i. von der Maxime ſelbſt, und ihrem
zwar beliebigen, aber doch zurel
chend begründeten, folglich zugleich
zufalligen und doch auch zugleich
nothwendigen, Daſeyn gehabt hatten.
Zwar antwortet der Verfaſſer:

Das Daſeyn der Maxime iſt zufallig, in
ſo ferne die hohere Maxime, aus der ſie ab
fließt, hatte kdnnen vermieden werden; und eben

dieſes Daſeyn derſelbigen Maxime iſt doch auch
zugleich nothwendig, in ſo ferne es, nach
Sezzung der hoheren Maxime, als das, unter
dem Allgemeinen nothwendig enthaltene, Beſon

dere unvermeidlich war.
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Allein entweder hat das Allgemeine nun doch
zulezt auch einen zureichenden (ich ſage nicht le z

ten und nicht oberſten, ſondern blos zure i
chenden Grund) oder es hat keinen. Hat es
einen zureichenden Grund, ſo fallt eo ipſo auch
ſeine Zufalligkeit, folglich die mogliche Vermeid
lichkeit aller, unter ihm ſtehenden, Maximen ſo
wohl als Handlungen hinweg: hat das Allgemei—
ne uberall keinen zureichenden Grund, ſo wird ja
in Abſicht auf das Allgemeine der Saz des zurei
chenden Grundes doch aufgehoben.

Wird der Saz des zureichenden Grundes in
Abſicht auf das Allgemeine aufgehoben, ſo wird
er gerade da aufgehoben, wo, nach des Verfaſ
ſers eigenem Urtheile (Seite 41) auch ſchon im
gemeinen Leben alle Zurechnung hinfallt, bel der

ober ſten Maxime, bei der Geſinnung, dem Cha

rakter, der Denkungsart eines Menſchen.
Wird der Sagz des zureichenden Grundes bei

t) Dies ſahe der Verfaſſer wohl ein, denn wie
hatte er ſonſt (Seite 33) ſagen konnen: „der
Eaz des zureichenden Grundes befehle uns zwar,
zureichende Grunde zu ſuchen, aber er befehle

uns unicht, ſie zu finden.“ Jedoch kann er
uns richt befehlen, ihn ſelbſt irgendwo gar nicht
hinzudenken, wenn er (GSeite 11) ſeine Herrſchaft

uber das ganze Gebiete des Denkbaren nicht wer
niget aubdehnt, als der Saz des Widerſpruchs.



der Geſinnung eines Menſchen aufgehoben, ſo
fallt die, dem Jndifferentismus vorgeworfene, ganz

liche Grundloſigkeit einer Handlungsweiſe, anſtatt

nur einzelne Handlungsfalle zu treffen, nun voll
ends auf das ganze Syſtem menſchlicher Hande
iungen zuruk, und es wird aus Uebel arger.

Sezzung und Nichtſezzung eines zureichenden

Grundes ſind einander kontradiktoriſch entgegenge
ſezt; folglich giebt es keinen Mittelweg dazwiſchen.

Zwar hilft ſich der Verfaſſer dadurch, daß er (Seite
4o, 41) ſagt: „nach der Urſache der Geſinnung

ſo wie nillh der Urſache der oberſten Maxime ei
nes Menſchen, kann man zwar fragen: aber
der gemeine Verſtand beſcheldet ſich im erſteren,

ſo wie der philoſophiſche im lezteren Falle, daß
die Frage ganzlich unbeantwortlich ſei.“ Allein
hler hat der Verfaſſer offenbar zwo Fragen in ein

ander verwikkelt. Nach der Urſache eines
Dinges fragen, kaun entweder ſo viel bedeu
ten, als wiſſen wollen,

a) welches iſt die Urſache davon? oder
aber wiſſen wollen,

b) hat das Ding auch eine zureichende Ur
ſache?

Bei mum. a nun beſcheidet ſich zwar der ge
meine Verſtand oft in Abſicht auf die Geſinnüng
des Menſchen, oder er halt die Frage a, wel
ches die Urſache von der Geſinnung elnes Mens



ſchen ſel, in vlelen Fallen fur unbeantwortlich.
Bei num. b hingegen beſcheidet er ſich niemals;
denn er halt die Frage b, angewandt auf die Ge
ſinnung des Menſchen, nicht nur fur beantwort
lich, ſondern halt ihre Bejahung ſo gar fur noth
wendig, halt es für nothwendig, daß auch dieſes
Ding, welches er Geſinnung des Menſchen nennt,

eine zureichende Urſache haben muſſe. Dem phle
loſophirenden Berſtande geht es diesfalls wie dem

gemeinen; auch er kann ſich ſo weuig als dieſer
ſo weit beſcheiden, daß er die Frage b, ob denn
die Geſinnung (oberſte Maxime) des Menſchen
auch noch einen zureichenden Grund habe, fur un

beantwortlich hielte; da ja, nach des Verfaſſers
eigenen Worten (Seite 11) der Saz des zurel
chenden Grundes ſeine Herrſchaft uber alles Denk

bare auedehnt, und folglich dieſer Saz auch auf
Maximen (ſie heiſſen hohere oder niedrere Maxi
men) angewandt werden muß.

Durch den, in der That blendenden, Ausdruk

einer oberſten Maxime, womit Herr Forberg
die Geſinnung des Menſchen bezeichnet, wird man

leicht uberredet, ſich nun in der Lehre von der
Freiheit wenigſtens um einen Schritt weiter ge
bracht, und die Schwierigkeiten von den einzelnen

Handlungen hinweg, doch weiter hinaus und auf
ihre oberſten Bedingungen geſchoben zu glauben.

Allein was iſt oberſte Marime in dem Sinne



des Verfaſſers? Nichts als der hochſte Gattungs
Begriff fur alle Arten von Entſchlleſſungen eines
Menſchen. Trift aber Unerklarbarkeit, ſie ſei von
welcher Art ſie wolle, ſchon den hochſten Gattungé—

Begriff, ſo trift ſie implicite auch ſchon die gaue
ze Sphare niedrigerer Begriffe, die unter ihm
ſtehen; und ſo wie wir uns demnach keine Gattung

denken konnen, ohne zugleich auch an gewiſſe in-
feriora zu denken, ehen ſo bringt eine Unerklarbar
keit, die dem Gattungebegriffe anhangt, zugleich

auch ſchon eben die Unerklarbarkeit fur ſeine infe-

riora mit ſich. Bei Naturgegenſtanden hat nun
dies freilich nicht ſo viel auf ſich, weil da der
Urſprung des Einzelnen, unabhangig vom Urſprunge

der ganzen Gattung, durch die Erfahrung gegeben
wird. Aber im Reiche bloſer Begriffe fallt ale
Dunkelheit, welche den oberſten Begriff umhullt,
gleich ſtark auch auf die nledrerern: weiß ich z. B.

über einen Geiſt an ſich, als bloſen Begriff, nichtb
beſtimmtes auszuſagen, ſo weiß ich auch eo ipſo
eben ſo wenig beſtimmtes von einem einzelnen Gei—

ſte, wenn ich mir bei dieſem lezteren nicht eine
ut raſusis ig annο äνον, Eingriffe in das
Gebiet der Erfahrung erlauben will.
B) Herrn Forbergs Beweis, daß durch

die Kantiſche Freiheitslehre 2) kein
geſezloſes Vermogen zu handlen
tingeführt werde (Seite 46).



Herr Forberg zeigt zu dem Ende wieder 2)
daß es Geſezze ſelbſt des freien Willens gebe,
b) was man ſich von dieſen Geſezzen eines frelen
Willens fur einen Begriff zu machen habe.

),„Der Kanttiſche freie Wille iſt kein geſezlo
ſe s Vermogen zu handlen; denn a) es giebt

Geſezze ſelbſt des freien Willens.
„GSie wollen beweiſen, (heißt es Seite 47 gegen

Hrn. Kreutzer,) daß die Kantiſche Philoſophie
die Geſezloſigkeit des frelen Willens, wo nicht

mit ausdruklichen Worten, doch in der Sache
ſelbſt behaupte, und  pieſen Beweis glauben Sie
dadurch führen zu konnen, daß Eie ſich auf
diejenige Stellen der Kantiſchen Schriften beru
fen, in welchen nicht blos die ſittlichen, ſondern

auch die unſittlichen Handlungen fur wirkliche
Aeuſſerungen der Freiheit ertlart werden.

„Sie geſtehen ſelbſt, daß Sie ſich ein Vermogen,
eben ſo gut ſittlich als unſittlich zu handlen,
oder, welches eines iſt, ein Vermogen, kontra

diktoriſch entgegengeſezte Wirkungen hervorzu
dringen, nicht ohne Widerſpruch denken konnen,

und daß Sie unvermogend ſeien, in einer ſolchen
Freiheit, die im Grunde nichts anders, als der

Zuſall ſelbſt iſt, die allergeringſte Geſezmaſig

kelt zu erkennen.

„Es iſt Jhrem Scharfſinne nicht entgangen, daß
die zurechnenden Urtheile, die von unſerem mora



liſchen Bewußtſeyn unzertrennlich ſind, gleich
wohl unter keiner anderen Vorausſezzung gerecht

fertiget werden konnen, als unter der Voraus
ſezzung einer Freiheit, die eben ſo gut ſittlich
als unſittlich zu handlen vermag. Allein eben

dies iſt Jhnen der vollgultigſte Beweis, daß
das groſſe Problem der Freiheit auch ſelbſt durch
die Kautiſche Philoſophie noch nicht aufgeldst, J
ſondern hochſtens eiwa ſeiner Aufloſung naher

n
gebracht worden ſei (Seite 48).„um Sie von dem Gegentheile zu uberzeugen, n

bleibt mir, da die Gultigkeit der zurechnenden

Urtheile ſo ſehr uber allen Zweifel erhaben iſt,
daß, wenn einer daran zu zweiflen vorgiebt, er
uns doch nicht einmal beweiſen kann, daß es
ihm Ernſt damit ſei, nichts audres ubrig, als i

den Beweis zu fuhren

daß ein Vermogen, eben ſo gut
ſittlich als unſittlich zu haudlen,
allerdings ein geſezmaſtges Ver—
mogen, und folglich vom bloſfen
Zufalle noch immer unterſchieden
ſeyn konne.„Wenn Slie ſich den Zufall als ein Etwas denken

wollen, ſo müſſen Sie ſich entſchlieſſen, eine
Kraft zu denken, deren Handlungen in keiner
Rukſicht als nothwendig gedacht werden kou—
nen, eine Kraft, die ſchlechterdings an kein Ge



ſez gebunden iſt, welches ihre Handlungsweiſe
auf eine unveranderliche und gleichformige Art

beſtimmte.

„Es iſt kein Zweifel, daß dieſer Gedanke einen
Widerſpruch in ſich ſchließt, indem eben die
Gleichformigkeit der Handlungsweiſe das Eine
zige iſt, was uns berechtiget, von dem Begriffe
einer Kraft Gebrauch zu machen. Eine
Kraft, die vollig ungleichformige
Wirkungen hervorzubringen ver—
mochte, wie z. B. elne Zeugungskraft, mit
deren Wirkungen wir in Gefahr waren, die Wir
kungen der Dentkkraft zu verwechslen, ware

doch wohl der vollkommenſte Wider—
ſpruch, der Jhnen je vor die Augen
gekommen? (Seite 5o.) (Jſt denn aber
ein Vermogen, eben ſo wohl ſittlich als unſitt
Uch zu handlen, keine Kraft, vdllig ungleichfor
mige Wirkungen hervorzubringen, heißt ſittlich

ſowohl als unſittlich handlen gleichformig
handlen, iſt alſo ein Vermogen eben ſowohl
ſittlich als unſittlich zu handlen, nicht, nach
des Verfaſſers eigener Erklarung vom Zufall,
der velllommenſte Widerſpruch, der einem je
vor die Augen gekommen?)

5

„Was ſoll nun aber eine freie Kraft ſeyn? Soll
ſie nicht eines ſeyn mit dem Zufall, ſo wird man
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ſich dieſelbe als ein Prinzip gleich formiger
Wirkungen denken muſſen (Seite 51).

„Da ſich keine Kraft ohne Gleichformigkelt ihrer
Handlungsweife denken laßt, ſo laßt ſich eben

darum auch keine Kraft denken, die nicht an
Geſezze gebunden ware; denn unter Geſez—
zen verſtehen wir niemals etwas anderes, als
Sazze, die die. gleichfrmige Handlungsweiſe
der Krafte beſtimmen (Selte 52).

„Freie Krafte werden alſo, bei aller ihrer Frei
heit, gleichwohl an Geſezze gebunden ſeyn muſe

ſen, die ihre Handlungzweiſe auf rine gleichfor
mige Art beſtimmen; denn unmoglich kann ihre

Freihelt ſo weit gehen, daß ſie ſelbſt verlangen
durfen, anders, als nach den Geſezzen unſeres
Denkens, gedacht zu werden. (ebendaſelbſt.)

„Es giebt alſo Geſezze ſelbſt des freten
Willens; aberb) was werden wir uns von den Geſez—

zen, denen ſelbſt freie Krafte unter
worfen ſeyn müſſen, fur einen Be—
griff zu machen haben? (Seite 52).

„Ohne Zweifel einen ſolchen, der ſich einestheils
aa) mit der Eigenthumlichkeit eines Geſezzes,
und anderntheils pb) mit der Eigenthumlichkeit

derjenigen Krafte, denen das Geſez vorgeſchrie

ben wird, vertragt.
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„Laſſen Sie uns beide Eigenthumlichkelten einige
Augenblikke in Erwagung zlehen! (Seite 53.)

an) Eigenthumlichkeit eines Geſezzes.
„So bald wir den Verſuch machen, uns das Ge

ſez irgend einer Kraft zu denken, ſo fallt uns
ſogleich das Merkmal der Nothwend igk eit
in die Augen, mit welcher das Geſez der Kraft
gebletet. Das Geſez ſchreibt der Kraft die
Gleichformigkeit ihrer Handlungsweiſe, mithin
dasjenige vor, ohne welches ſie aufhoren mußte,

den Namen einer Kraft noch ferner zu verdlenen.
ESo unmoglich es daher iſt, daß eine Kraft dar
auf Verzicht thue, eine Kraft zu ſeyn, eben
ſo unmdglich iſt es auch, daß eine Kraſt ſich
von dem Geſezze entbinde, welches ihr jene
Gleichformigkeit vorſchreibt. (ebendaſelbſt.)

bb) Eigenthumlichkeit der Geſezze freier
Kräfte.

„Wenn es daher frele Krafte glebt, ſo werden
wir uns von den Geſezzen, welchen ſie unter
worfen ſind, keinen andern Begriff machen
darfen, als a) einen ſolchen, worinn die Noth
wendigkelt, womit ſie den frelen Kraften Gleich

formigkeit ihrer Handlungeweiſe vorſchrelben,

ein weſentliches Merkmal iſt. G) Ein, nicht
weniger weſentliches, Merkmal aber derjenigen
Geſezze, welche freien Kraften zu gebieten fa



hig ſeyn ſollen, muß dieſes ſeyn, daß ſie durch
die Nothwendigkeit, mit welcher ſie die gleich
formige Handlungsweiſe jener Krafte beſtimmen,
dennoch die Freiheit derſelben nicht aufheben.

(Seite 54.)
„Um dieſen, wie es ſcheint, rathſelhaften Begriff

eines Geſezzes, (das zugleich nothwen—
dig, und doch auch nicht nothwendig,
vder vermeiblich-uothwendig geble
tet, man vergleiche Seite 62) zu finden, er
lauben Sie mir den entgegengeſezten Be—
griff derjenigen Geſezze, welche dle Freiheit der,
ihnen unterworfenen, Krafte ſchlechterdings auf

heben, etwas naher zu beleuchten. Es iſt dies

der Begriff der Naturgeſezze.
„Naturgeſezze gebleten Naturkraften; aber ſie ge

bieten ihnen nur unter der Bedingung, daß eine

Nurſache vorhergegangen iſt, die die Tha
tigkeit dieſer Kratte in Bewegung ſezte, und
dieſer Umſtand iſt es allein, der es erweislich
unmoglich macht, daß eine Kraft, wiefern ſie
unter Naturgeſezzen ſteht, zugleich auch eine

frele Kraft ſeyn konnte.
„Man darf nur den Begriff einer Naturkraft zer

glledern, um ſich zu uberzeugen, daß ſich keine
Naturkraft denken laſſe, die an andere Geſezze
gebunden ware als an ſolche, die ihr unter der,

eben erwahnten, Bedingung gebleten. Natur
2



krafte nennen wir diejenigen Krafte, deren Da
ſeyn und Beſchaffenheit wir aus den Verande
rungen erkennen, welche ſich im Geblete der
Erfahrung ereignen. Jn dieſen Veranderungen
muß ſich eine Gleichformigkeit offenbaren, wenn

wir berechtiget ſeyn ſollen, ſie fur etwas mehr,
als fur ein Spiel des bloſen Zufalles auszuge
ben, und ſie fur Aeuſſerungen einer Kraft zu
erklaren. Jede Naturkraft iſt daher an ein
Geſez gebunden, welches ihr die Gleichformige

keit der Veranderungen, die ſie durch ihre Thae
tigkeit hervorzubringen hat, vorſchreibt. Da es
aber jederzeit eine Veranderung, mithin etwas
Entſtandenes, iſt was eine Naturkraft hervore
bringt: ſo kann die Kraft ſelbſt unmoglich im
mer in Thatlgkeit geweſen ſeyn, weil ſonſt ihre
Wirkung auch immer hatte vorhanden ſeyn muſe

ſen, und folglich nicht erſt irgend einmal hatte
entſtehen konnen. Es laßt ſich daher keine Na
turkraft denken, deren Thatigkeit nicht ſelbſt erſt
irgend einmal hatte entſtehen muſſen, oder, wel

ches eben ſo viel heißt, deren Thatigkeit nicht
eben ſowobhl als ihre Wirkung eine Peranderung
ware. Kann aber eine Naturkraft auf keine
andere Weiſe thatig ſeyn, als ſo, daß ihre Tha
tigkeit immer erſt irgend einmal entſteht, ſo iſt

nichts gewiſſer, als daß ſich keine Thatigkelt
einer Naturkraft denken laßt, die nicht durch



eine vorhergehende Urſache nothwendig beſtimmt
ware. Denn wir ſind unvermogend uns etwas
Entſtandenes zu denken, ohne vorauszuſezzen,
daß ihm ſein Plaz in der Zeit durch etwas vore
hergehendes auf eine nothwendige und unverane
derliche Weiſe angewieſen ware. Wenn nun aber

ein Naturgeſez nichts anderes iſt, als ein Saz,
der die gleichformige Handlungeweiſe einer Nae
turkraft auedrukt, die Handlungsweiſe einer Na
turkraft aber das Eigenthumliche an ſich tragt,
daß ſie immer auf eine vorhergehende Urſuche
zurukweiſet, die die Thatigkeit der Kraft erſt in

Bewegung ſezzen muß: ſo iſt es, dunkt mich,
einleuchtend, daß Naturgeſezze den Naturkraf—
ten niemals gewiſſe Handlungeweiſen un be
dingt gebteten konnen, ſondern daß ſie ſich
begnugen muſſen, ſie denſelben nur unter der
Bedingung vorzuſchreiben, daß gewiſſe Urſachen
vorhergegangen ſind, die die Krante ſelbſt erſt

zur Thatigkeit beſtimmen mußten (Seite 58).
„Wenn es gewiß iſt, wie es denn ungezweifelt ge

wiß iſt, daß keine Naturkraft wirken kaun. ohne
durch eine vorhergehende Urſache zur Wirkſam
keit beſtimmt zu ſenn, ſo iſt es eben ſo gewiß

daß die Wirkſamkeit der Naturkrarte ule
mals frei iſt.

Eollte ſie frei ſeyn, ſo mußten es dieſe Krafte
in ihrer Gewalt haben, ihre Wirkſamkeit eben



ſo gut zu auſſern als nicht zu auſſern. Allein
dles haben ſie augenſcheinlich nicht in ihrer Ge
walt, da die beſtimmenden Urſachen ihrer Wirk-—
ſamkeit immer in dem Geblete der Vergangen
heit liegen, wohin ſich ihre Macht niemals er
ſtrekt. Deun ſollte ſich ihre Macht bis dahin
erſtrekken, ſo mußte es kein Widerſpruch ſeyn,
wie es doch unlaugbar einer iſt, das Geſche

hene ungeſchehen, oder das Nichtge—
ſchehene geſchehen zu machen. Natur—
krafte mogen alſo thatig oder unthatig ſeyn, ſo

ſind ſie in beiden Fallen niemals frei (Seite
61).

„Wir wollen nun eine Kraft ſezzen, die keine Na
turkraft iſt, deren Handlungen ſolglich nicht
als Veranderungen, die in der Zeit entſtehen,
gedacht werben darfen, eine Kraft, die wir im
Gegenſazze der Naturkrafte eine intelligible
Kraft nennen wollen, und mich dünkt, wir
haben in dem Begriffe des Geſezzes, dem eine
ſolche Kraft unterworfen ſeyn muß, den Begriff
eines Geſezzes gefunden, dem eine freie Kraft
unterworfen ſeyn kann. Es iſt dies der Be
griff

eines unbedingten Geſezzes, d. i. eines

Geſezzes, welches zwar die Vorſchrift einer
gleichformigen Handlungsweiſe enthalt, wele
ches aber dabel keine Rukſicht nimmt auf vore



hergegangene Urſachen, die die Thatigkelt der

Kraft erſt in Bewegung ſezzen mußten.

Jn dem Begriffe eines ſolchen Geſezzes, wel
cher eigentlich nichts weiter, als das Gegentheil
vem Naturgeſezze ausdrukt, finden ſich die beiden

Merkmale vereiniget, von denen wir ſchon im vor
aus erkannten, daß ſie ſich in dem Begriffe eines
Geſezzes freler Krafte vereiniget finden mußten.

Es findet ſich
1) das Merkmal der Nothwendigkett de 4

rinn, ohne welches ſich uberhaupt kein Ge n
ſez irgend einer Kraft denken laßt.

2) Steht dieſe Nothwendigkeit mit der Frel
heit wenigſtens in keinem erweißlichen Wi
derſpruche.

Der Umſtand, daß Naturgeſezze nur unter Vor
aukſezzung einer vorhergegangenen, mithin unwi
derſtehlichen, Bedingung geboten, war es allein,
der die Naturkrafte aller Freiheit beraubte. Den
ken wir uns alſo ein Geſez, welches nicht unter
Vorausſezzung einer ſolchen unwiderſtehlichen Bes

dingung gebietet, ſo denken wir uns ein Geſez,
welches den, ihm unterworfenen, Kraften, dle frel

lich keine phyſiſche, ſondern nur intelligible
ſeyn konnen, zwar unbedingt, aber eben
darum auch nicht unwiderſtehlich geble—
tet, und welches ihnen folglich vollkome



mene Freltheit laßt, auch das Gegen—
theil von dem zu thun, was es ihnen
vorſchreibt. Seite 66. folg. (Wie relimt ſich
doch dies mit dem, was der Verfaſſer Seite 14
ausdruklich ſagt: Jch wenigſtens, heißt es
dort, vermag mir keinen unzureichende—
ren Grund zu denken, als den, der das,
was nicht geſezt wird, vollig eben ſo
gut begrundet, als ſein Gegentheil,
was geſezt wird; folglich in der That
nichts unzureichenderes, als

ein Geſez, das den, ihm unterwor—
fenen, Kräften zwar unbedingt,

aber eben darum auch nicht unwi—
derſtehlich gebietet, und welches
ihnen folglich vollkommene Srei—
heit laßt, auch das Gegentheil
von dem zu thun, was es ihnen
vorſchreibt.

Wir darfen unſern Gegner, fuhrt der
Verfaſſer fort, getroſt auffordern, uns zu
ſagen, welcher Grund denn wirklich
unzureichend ſei, wenn dieſer zurei—
chend iſt? und wir konnen uns einſt
wellen im Vertrauen verſichern, daß
er uns die Antwort ſchuldig bleiben
wird. (eaßt ſich dies alles nicht wortlich auf



den Verfaſſer ſelbſt anwenden?) Noch auffallender
wird der Widerſpruch, wenn man Seite 17 ver
gleicht. Hier heißt es: und was ſollte ihr
(der Frelheit) auch ſonſt entgegenſtehen?
Etwa die Nothwendigkeit, mit welcher
in dem Begriffe (ſchon in dem Be—
griffe) eines Beſtimmungsgrundes das
Daſeyndes Begrundeten gedacht wird?
Allein dieſe Nothwendigkeit iſt nur
dem Begrundeten unuberwindlich
(und izt macht er ſie vermeidlich: denn ein
Geſez iſt doch wohl, auch auſſer der Zeit gedacht,

ein gewiſſer Grund, und die, dem Geſezze un
terworfenen, Krafte, ſie ſelen immerhin blos in
telligible, Krafte, ſind doch wohl das, durch das
Geſez Begründete. Nach Seite 14 ſollten
alſo dieſe intelligiblen Krafte, als das Be
gründete, mit einer unuüberwindlichen
Nothwendigkeit an das Geſez, als ihren
Grund, gebunden ſeyn, und izt, Seite bb, 74
u. ſ. w. wird die Nothwendigkeit, womit ein ge

wiſſes Begrundetes (eine intelligible Kraft) an ſel
nen Grund (an das Geſez) gebunden iſt, zur
vermeidlichen Nothwendigkeit gemacht,
vergl. S. 18, 20 23). Bis hieher mußte ich
dem Verfaſſer nachgehen, eh ich zu einer vollſtans

digeren Prufung des zweiten Hauptſtuts ſeinet
Schrift fortſchrelten konnte.)
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Prüäfunng.
Herr Forberg ſucht zu beweiſen, daß durch den

Kantiſchen freien Willen kein geſezloſes
Vermogen zu handlen eingefuhrt werde.

Er giebt zu 1) daß, was eine Kraft ſeyn ſoll,
unter beſtimmten Geſezzen ſtehen muſſe; (ſonſt

ware es keine Kraft, ſondern Zufall,) und zwar
2) unter Geſezzen, welche der Kraft eine gewiſſe
Gleichformigkelt in ihren Wirkungen not hwen—
dig machen; (ſonſt waren es keine Geſezze.)

Allein bei einer freien Kraft kommt noch
dies hinzu, daß die Nothwendigkeit, mit welcher
ſie die Gleichformigkeit ihrer Wirkungen betreibt,

dennoch die Frelheit derſelben nicht aufheben darf.

Dieſe Freiheit aber, meynt der Berf., wird unge
achtet aller Nothwendigkeit, in der That nicht aufge
hoben, wenn das Geſez, unter welchem die freie Kraft

ſteht, aus allen Zeitverhaltniſſen, folglich auch aus
aller Abhangigkeit von vorangehenden Urſachen her

ausgehoben, und ganz rein als unbedingter allel
niger Selbſtgrund ſeiner Wirkunzen betrachtet wird,

d. i. wenn es ein unbedingt gebietendes Ge
ſez iſt, unter welchem die freie Kraft ſteht.

Jn dieſem Falle kann eben daſſelbe, an ſich
nothwendige, Geſez dennoch auch nicht nothwene

dig, oder, wies der Verfaſſer nennt, vermeid
lich nothwendig ſeyn, alſo gar wohl den zuret
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chenden Grund von kontradiktoriſch entgegenge
ſezten Wirkungen enthalten.

Herrn Forbergs Schluß iſt dieſer:
Was ein an ſich, und als Geſez, nothwendig
gebletendes Geſez iſt, das gebietet zwar, als
Geſez, allerdings nothwendig, aber eben dies
Geſez gebietet doch dabei auch nicht nothwendig
oder vermeidlich nothwendig, in ſo ferne es
allen Zeitverhaltniſſen entrut, dadurch von al
len vorangehenden Urſachen unabhangig, und

zum unbedingten Geſezze, zum unbeding
ten alleinigen Selbſtgrunde aller ſeiner Wirkun
gen, gemacht wird; das Geſez einer frelen Kraft
iſt ein an ſich, und als Geſez, nothwendig ge—
bietendes Geſez: folglich gebietet es zwar als
Geſez allerdings nothwendig, aber eben dies Ge
ſez gebietet doch dabei auch nicht nothwendig
oder vermeidliche nothwendig, in ſo ferne
es allen Zeitverhaltniſſen entrult, dadurch von
alleẽn vorangehenden Urſachen unabhangig, und

zum unbedingten Geſezze, zum unbedingten
alleinigen Selbſtgrunde aller ſeiner Wirkungen,

gemacht wird.

Jch ſchlieſſe dagegen aus einem Mittelbegriffe,
den mir der Verfaſſer ſelbſt in der erſten Halfte

ſeiner Schrift Seite 17 darzu hergiebt, folgen—
dermaaſen:



Wenn es ſchon der Beagriff eines Grundes mit
ſich bringt, daß das Begrundete mit unuber—
windlicher Nothwendigkeit an ihn, als Grund,
gebunden ſeyn muß, ſo bringt es auch ſchon
der Begriff eines Geſezzes mit ſich, daß die,
durch daſſelbe begrundeten, Wirkungen mit un
uberwindlicher Nothwendigkeit an dies Gelez
gibunden ſeyn müſſen: nun aber bringt es ſchon

der Begriff eines Grundes mit ſich, daß das
Begründete mit unuberwindlicher Nothwendig—
keit an ihn, als Grund, gebunden ſeyn muß
(Seite 17); folglich bringt es auch ſchon der
Begriff eines Geſezzes mit ſich, daß die, durch
daſſelbe begrundeten, Wirkungen mit unuber—
wiudlicher Nothwendigkeit an dies Geſez gee
bunden ſeyn muſſen.
Ju dieſem Schluſſe ſubſumirte ich blos den

Begriff eines Geſezzes unter den Begriff de s Grun
des, wogegen ſich hoffentlich nichts wird einwen
den laſſen, und nachdein ich dies gethan, legte
ich dem Begriffe eines Geſezzes auch eben daſſelbe

Pradikat bei, welches der Verfaſſer ſelbſt, Selte
17 u. ſ. w., dem Begriffe des Grundes beigelegt

hatte.
Aber ich ſchlieſſe nun weiter:
Wenn es ſchon der Begriff eines Geſezzes mit

ſich bringt, daß die, durch daſſelbe begrundeten,
Wirkungen mit unuberwindlicher Nothwendigkeit



an dies Geſez gebunden ſeyn muſſen, ſo kann ein
und eben daſſelbe Geſez unnuoglich kontradilto—

riſch entgegengeſezte Wirkungen hervorbringen:
nun aber bringt es ſchon der Begrlif eines Ge
ſezzes mit ſich, daß die, durch deſſelbe begrun—

deten Wiekungen mit unuberwindlicher Nothwen
digkeit an dies Geſez gebunden ſeyn muſſen:
folglich kann ein und eben daſſelbe Geſez une
moglich kontradiktoriſch entgegengeſezte Wirkun—
gen hervorbringen.

Ueberhaupt muß man ſich nicht nur aus den
Verhaltniſſen der Zeit hinausdenken, ſondern ſeinen

ganzen Begriff von einem Grunde, als Grund
aufgeben, wenn man die Sezbarkeit ſowohl als
die Nichtſezbarkelt einer Sache aus einem und
eben demſelben Grunde ableiten will; denn indem
man durch deunſelben Grund eine Sache ſezt und
auch nicht ſezt, ſo ſidst man ſeinen eigenen Be
griff von einem Grunde um. Ob ein ſolcher Grund
nun noch von vorangegangenen Urſachen in der Zeit
abhangig oder unabhangig gemacht wird, dies thut

eigentlich gar nichts zur Sache; nur fallt in lez
terem Falle der Wlderſpruch noch deutlicher in die
Augen; denn was ich von allen anderen Uirſachen
unabhangig mache, das mache ich eben dadurdh
zum alleinigen vollgültigen Selbſtgrunde aller ſei
ner Wirkungen, und von dem, was alleiniger,
vollgultiger Selbſtgrund aller ſeiner Wirkungen ſeyn

u



ſoll, wird es mir nur um ſo ſchwerer zu begreifen,
daß es, als dieſer vollgültige Selbſtgrund alles
deſſen was es iſt und was es wirkt, dennoch eben
ſowohl die Sezbarkeit als auch Nichtſezbarkeit ſeie
ner Wirkungen mit ſich bringen ſoll.

An den Widerſpruch, welcher jedem uneinge—
nommenen in dem Begriffe einer vermeidlichen
Nothwendigketit von ſelbſt auffallen muß,
habe ich gar nicht erinnert. Die Aufnahme dieſer,
vorher unbekannten, Art der Nothwendigkeit in die
Reiye denkbarer Begriffe ſucht man dadurch zu
rechtfertigen, daß man ſich auf das Sollen des
moraliſchen Geſezzes, als auf eine, in unſerm Be
wußtſeyn gegebene, Thatſache beruft (Seite 73)—
und dies Sollen alsdann durch eine vermeid
liche Nothwendigkeit auslegt. Allein was es mit
dieſer Thatſache für eine Bewandtniß habe, daß ſie,
die uns allein fur eine vermeidliche Nothwendigkeit
burgen ſoll, ſelbſt auf einer unvermeidlichen Tau
ſchung beruhe, iſt in der vorſtehenden Abhandlung
gezeigt worden. Der Begriff des Sollens, wie
man ihn im gemeinen Leben immer verſtand, und
izt auch in der Philoſophie verſteht, war von jeher
bloſe Folge des, auf einer Tauſchung beruhenden,
Begriffes von einem Kounen wie man will,
von einem willkuührlichen Konnen, von einer
unbedingten Macht uber das pro und contra. Es
ließ ſich nicht wohl ſagen: du ſoll ſt: ohne ſchon vor
auszuſezzen, man konne, und mit dem unbedings
ten Konnen fallt alſo auch ein unbedingtes Sol
Uen. Jſt es nicht uberdies ein volliger Cirkel im
Beweilſen, wenn man ſich bei der Behauptung eie
ner willkuhrlichen Freiheit auf das Sollen, und
bei dem Sollen auf ſeine Behauptung von el—
ner willkuhrllchen Freiheit beruft? Wir waren al
ſo willkuhrllch frei, weil wir ſollen, und wir



ollen, weil wir willkuhrlich fret ſind; man
chreibt unſerm Gemuthe eine gewiſſe Eigenſchaft
u wegen einer gewiſſen Wirkung, und dieſe Wir
ung ſenreibt man ihm blos wieder zu wegen je—
ſer Eigenſchaft. Zwar wird man antworten:
nebteweniger als wegen jener Eigen—e
chaft, ſondern als ansgemachte Thatſache ſchrelbt
nan unſerm Gemuthe die Wirkung des So le
ens zu; allein in welchem Sinne nimmt man
ieſe Thatſache? Sie iſt doch gewiß mehr als el
ies Sinnes fahig; in keinem andern, als in
em, welchen man ihr bereits durch die Voraus—
ezzung einer willkührlichen Freiheit vorgeſchrieben
jat, und alſo dreht man nch wirklich in einem
Lir ke l.

Doch dem mochte nun auch ſeyn wie thm
vollie, wenn ſich nur die Vorausſezzung ſelbſt
icht, nacb unſern bisherigen Unterſuchungen. in
Widerſpruche aufloßte. Jch ſchlieſſe mit einer
urzen Zuſammenſtellung aller Haupigedanken der
Forbergiſchen Schrift in ihrer Verbindung unter
inander:

Der Wille bringt ſelbſtbellebig Marimen her—
zor, deren zur eicheud er Grund immer wieder
n hoheren Marimen liegt, aber deren lezter
Brund unerarundlich iſt, d. l. wobet man den zu—
eichenden Grund zur alleroberſten Marime gar
ulcht meht finden kann.

Aus Maxlmen gehen Entſchlieſſungen hervor,
die zwar, in ſo ferne ſie ihren zureichenden Grund
jn Marximen haben, unvermeidlich und nothwen—
dig ſind; in ſo ferne aber das Zeltverhaltniß zwi.
ſchen ihnen und den Maximen aufgehoben wird,
und alſo die Maximen ihnen nicht vor
augehen, durch die mogliche Vermeidung ihres
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Grundes (der Marimen) ſelbſt auch vermeidlich
werden, folglich ganz in unſerer Gewalt ſtehen.

Das Geſez, welches ſich der Wille vorſchreibt,
iſt nothwendig, (ſonſt ware es kein Geſez).

Aber weil auch hier das Zeltverhaltniß aufgeho
ben wird, ſo haugt dies Geſez von keinen vor
hergehenden ürſachen ab; ſondern gebietet
ohne vorangegangene Bedingungen, folglich un
bedingt.

Jn ſo ferne es ohne vorangegangene Be
dingungen, gebietet, iſt die Nothwendig
keit, womit es gebietet, eine vermeidliche
Nothwendigkeit (ein bloſes Sollen, kein Muſſen).

Dieſe Vermeidlichkeit deſſen, was das Geſez
gleichwohl gebietet, beruht demnach blos darauf,
weil es von allen vorangegangenen Urſachen unab
hanglg, der allelnige Selbſtgrund ſeiner Wirkun
gen iſt.

Nun aber heißt Vermeidlichkeit deſſen, was ein
Geſez gleichwohl gebletet, nichts anders als Ver
meidlichkeit des Begrundeten, auch wenn der Grund
les ſei in oder auſſer der Zeit) geſezt wird; und
da der Verfaſſer oben in der Beurtheilung der Be
ſtimmungsgrunde (Seite 17 u. ſ. w.) dies, daß,
mit Sezzung des Grundes, das Begrundete den
noch vermeldlich ſel, als etwas ſchlechterdings un
gedenkbares verwirft: ſo widerſpricht er ſich hier
ſelbſt; denn er nimmt an was er vorher fur un
gedenkbar erklart hatte, er loſet ſelbſt das unauf
jdsliche Band auf, wodurch Urſache und Wirkung
zuſammengehalten werden, und gegen deſſen Auf
loſung er ſo felerlich proteſtirt (Selte 20).
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