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a chhochſtgedachte Se. Majeſtgt am nachſt be—
volſtehenden Jhrr aun nbrkfallen heſchloſſen; wie im Memoi.

re raiſonneerwieſen t.vNnlh beni Volker: Recht war da
her der Kbnig befugt? ſo wohl der vielen von den beſagten
Hodfen wurklich zugefugteü Beleidigungen halber, nicht nur

ſofort Sich eine Genugthuumig! zu verſchaffen, ſondern auch
vdie angedyohkte grone Sygfhhr abzuwenden; indem Se.
Mujeſtat vieſts ars Lin ſouveraiiſer Konig und Hetr vie—
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ler independenten Provinzen, zu thun berechtiget waren.
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*(4) 4Der Konig hat aber dennoch zu dreyen verſchiedenen Zeiten,
den Wiener Hoff auf friedſertige Erklarungen zu bringen ge—
ſucht, und zuletzt, do man zu Wien ſfich weigerte zu verſpre—
chen, daß der Zecede in dieſem und in dem nachſtfolgenden
Jahre geholren werden ſolte, den ungerechten Maßregeln der

erwezuten Hofe, ſich mit Waffen wibetſezt. 2
vBeij ſotcher brævention derhgt fich der Kdniig Vethei

digungsweiſe, und als eine Konigin von Ungarn konte
die Kayſerin, jener Umſtande halber, dem Volker:Rechte
gemaß, mit einem Defenſiv-Krieg uberzogen werden, wenn
man auch den Konig bloß als einen Churfurſten von Bran
denburg betrachtet, indem ein Reichsſtand wider einen
auswartigen Staat einen Vertheidigungs-Krieg anfangen
darf; a) zumahl da nicht abzuſehen, warum die Peichsſtande,
welche die Landeshoheit haben, nicht ſollen Gewalt mit' Ge—
walt vertreiben, und gleichwohl die geringeſten Untotthaä—
nen in einer Republie, ſich. ſehr vielen: gallen vits

ie
Rechts 'bedienen.! Alg Koöll von. dhnen, kahte: d

Kayſerin ebenfalls der Ver digung hatdet uberfall
werden; immaſſen der Boöhm hoit. bisher zu ſprechen
pflegt, dan ſich der ändfriede kfineiweaes auf das Kd

Aet J ln Khn jgin pou. Bohwoir anr rte Vrinzeßinzu halten, und von dent Kbhtg „uls rinem Reichsſtaud,

rec  ie
konte der Konig die Kayſekiun,aleicher. Maſſen Vertiheidi—
gungbrweiſe bekriegen, weil j. bas Fecſt der. Natur dutch

arati. I yreH Landftiebe von 1495. Lanbfriebe bon 1500. 1521. 1348. R. A. 1555.

g. 94. und 62.



65) 4
die Reichs-Geſetze nicht  aufgehoben; 2 es in den Reichs
Geſetzen verſtattet iſt, gegen Mitſtande Gewalt mit Ge
walt zu vertreiben; a) ferner es in dieſen Geſetzen heif—
ſet, daß nicht nur derjenige, der den“anderen wurcklich
mit Gewalt uberziehet, ſondern auch ein jeder, der dar—

4 dor inn

vorte an veir ſhe  νwidrige Eiurichtung jener Gerichte!: konte den Konig nicht
ſicher ſtellon im Qzegentheil: wer̃ eitii jeber, daß ein Stand,
wenn er ſich in einer Kage! vefinder,da ihnin kein Richter

01 4. L  Qανν nohmon
Hheifret tcitr fotir derree odubffe;iberhaupt aber donen Standen nicht zuzumuthen,
lwenn! die Reichs Geclchttlnden gerechten Zweck weder be
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(6)
G. Zeiget das Reichsherkonimen, daß: die Stande gewohnt
ſind ſich auf ſolche Art zu vertheidigen „uwie es von dem Ko
nig geſchehen iſt. Die Stande hielten z.E, den Verthei—
digungs-Krieg-wider den Kayſer Earl V. vor geſez
maßig, und die Erzherzoae von Oeſterreich haben
es rine Reichsconſtitutionsmaßige Vertheidigung ge—
nannt, wenn rin Reichsſtand  denjenigen angriff,
der ihm ein Ulebel chereſtete. Das Schreiben Kayſers
Leopold, das. an den Churfurſten von Bayern den 20.
Juti. 1673. abgelaſſen, und das Manifeſt, welches die—
ſer Kayſer im. Februar.e7o3. bekannt machte, Aiefert da
von einen Beweiß. Auf.eine ubereinſtimmende Art. griff
Kayſer Leopold zu Alnfaus dieſre Johrhunderts n Chir
Bayern mit Waffen an, wie es hieß, bloß deßmegen;
weil ſich Bayern in den Stand geſetzt hatte, dein
Wiener. Hoff zu ſchaden, und der. Kayſer, als Erz—
herzog;von  Oeſterreich, befugt ſey „uwider. Bayern,

wegen verſthiedener Vermuthungetz and. Anzeigen,

tiget, den CEhurfurſten vvon Bayenn zu præveniren, und
ſicht der Stadt Paſſau cu hemochtigen, ha, doch; der; Chut.
fürſtrvon Vayerm widern den nnſer crine  chatlichkeit vpr
genommen hattrʒ? gleich wie diener Vavſetralsj rzherzog
von Oeſterreich, unter demrBorwand einer Vertheidigung
der Vorder. Oeſterreichiſchen Lande, Truppen nach dem Ober

Rhein-Strohm ſchickte, Als Philipp der großmuthige,
Landgraf von Heſſen  das  avider ihn geſchmiedete  Schwe
diſche Bundniß erfuhr, ſo bemuhete er ſich ſo: fort; das
prævenire zu ſpielen, und lsder Konig votj· Dannemark

welche wider dat Erzhauß Oeſterreich. abzuziclen
chienen;, den Kruiegeanzufangen.  Nicht aptniger hieit
gfich Kayſer eopold/ aals Grzhgraog on  Deſterreich berech

J 1
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(67) 4
1684. das Herzogthum Schleßwig mit Gewalt doveupirte,
gab derſelbe zur Urſachean, daß: der Herzog keine Muhe
geſparet, dem Konig von. Dannemark Feinde zu erwecken,
und Dero Lande in die auſerſte Gefahr zu ſetzen. Warum
will man es alſo dem Konig von Preußen ubel anslegen,
daß ChurSachſen zur Beſchutzung der Brandenburgiſchen
kande, nur auf ſon lange Zeit, als ider Krieg dauert, in
Verwahrung und Verwaltung  genommen? Der Konig
bedienet ſich der Rechte eines Defenſiv-Krieges keineswe—
ges in der volligen Ausdehnung, indem Sie zu erklaren
geruhet, daß. Hochſtdieſelben auf die Sachſiſche Kande kei
nen Anſpruch?machem, noch ſolthe. ganz, oder zum  Theil
behalten wolken; inſonderheit aber die Churſachſiſchen Un—
terthauen itzo nicht mehrere:Eaſt tragen, als vorher. Das
Volker-Necht verſtattet? vuß mair ſogar eines unſchuldigen
Furſten Land auf eine Zeitlang occupiren darf, um ſeine
Feinde dadurch abzuhalten, und ein Reichsſtand iſt um ſo
mehr befugt, zu ſeiner Vertheidigung ſich des Kandes ſeines
Mitſtandes zun hemachtigen; da ihm ſo gar ein Vertheidi
gungs-Krieg erlaubt iſt. Mithin war der Konig berechti—
get, Chur-Sachſen, welches den großten Antheil an dem
wider Ehurbrandenburg gemachten Complot: hatte, in Be
ſitz zu nehmen; wie z. E. 1684. der König von: Danne
mark das: Herzogthum Holſtein: aus einem ubereinſtitnmen
den Gtunde. oecupirte. Chur: Sachſen hat. dieſem Exem
pel gefolget. Denn. als 1712. der Konig von Schweden
ſich beh dem Reichstag beſchwerete, daß die ChurSach
ſiſche Truppen in dir Vorpommeriſche Lanbe gewaltthatig
eingefallenn warern, antworterten EhurSachſen? „Der Ko
„nig von Polen ſey von dem Konig von Schweden mit ei—
„nem Ueberfalt bedrohet; Sie hatten daher ſich nicht ent—

„brechen

J
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„brechen. konnen dieſe abgenothigte Entrepriſe zu veranſtal
„ten, als eine zur Erhaltung des allgemeinen Reichsfrie—

„dens abzielende Expedition.“ Als, ferner. die Chur-Sach
ſiſchen Truppen im Mecklenhurgiſchen und anderen an dem
Krieg keinen Theil nehmenden Landen groſſe Gewalttha—
tigkeiten verubten, ſo gab Chur- Sachſen zur Entſchuldi
gung an: es ſeh, nach Der raiſon clen.zuerre geſchehen; da
mit Ehur-Sachſen den Rucken frey haben moge. Das
Chur-Hauß Sachſen hat auch ſonſt die angefuhrten Grund
ſatze mit ſeinem Exempel beſtatiget, inſonderheit als es die
Stadt Friedland beſezte, und 1712. brachte der Chur. Sach
ſiſche Geſandte ein Memorial zur dictatur, worinn.es hieß;
„es konne leicht geſchehen, daß  die Schwediſchen: Truppen
„in die Mecklenburgiſche oder andere Provinzen des Reichs
„einzugehen ſuchen mochten; man wurde es alſo Chur:. Sach

„ſen nicht verdenken, daß es ſolchem Uebel vorbeuge.“ Der
Konig von Preuſſen handelt daher itzo der Chur-Sachſiſchen
Beleidigung halber, mit Sachſen weit gelinder, als vort
mahls ChurSachſen ſeine Freunde und neutrale Reichsſtan

de begegnete.

Da nun der Konig bey weiten nicht nalle diejenigenVertheidigungs:.Mittel gebraucht hat, welche derſelbe als ein

Konig und Ehurfurft anzuwenden befugt: geweſenen ſo muß
es jedermann befremden, daß ſich der ReichsHoß Rath un
terſtehet, durch ſein eoneluſum die ſelbſt von der Natur vor

geſchriebenen Mittel der Unterſuchung, des Beweiſes und
der Vertheidigung, dem Konig abzuſchneiden. Denn es
fanget der Reichs-HofRath· mit der execution an, und er
klart den Konig vor einen Reichs-:Feind; der Kayſer bietet

auch die Creyſe auf, und zwar ohüe Zuziehung der Chur—
furſten
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furſten und Stande, wider die Vorſchrifft des Art. VI. F. 2.
der. neueſten  ahlCapitulation. Es iſt zwar bekannt, daß
die, Oeſterreichiſchen Kayſer, unter dem Vorwand, der
EandFriedens-Bruch. ſey notoriſch, manchen Stand die
Strafe der Acht empfinden laſſen, aber es iſt daraus keine
Obſervantz entſtanden, und in der Joſephiniſchen Wahl—
Capitulation findet ſich kein Unterſchied zwiſchen notoriſche
uud zweifelhafte Urſachen der Acht; a) gleichwie in der
neueſten WahlCapitulation dem Kayſer nicht erlaubt iſt,
in, Dingen, dig er vor. notoriſch ausgiebt, einem Reichs—
Stand den Untergang zu bereiten; hauptſachlich aber dem
Kahyſer nicht freyſtehet, in einem Land Friedens-Bruch et—
was pro notorio zuerklaren. b) Die itzige Auffuhrung

des Reichs- Hofraths kann alſo bloß wider offenbahre von
gonzen Meiche-arklarte Reoichs Feinde denen Nechten nach
angewendet werden. e) Weun die Schuld auf Seiten
des Konigs ſo notoriſch ware, wie die Unſchuld ſichtbar iſt,

ſo lieſſe ſich nicht einmahl in dieſem Fall das Verfahren des
Reichs-HofRaths entſehuldigen; denn es ſtehet dem Reichs
Hof Rath. nicht zu, jemand vor einen ReichsFeind zu er
Flaren, and das Reich wider einen Stand aufzubieten, in—
gleichen ohne Zuziehung des Reichs, Avoeatoria zu verfu—
gen. Die Kayſer Leopold und Joſeph lieſſen keine Avoca-
torin eher ergehen, als bis die Acht eines Standes erkannt
war und Kayſer Joſeph hat ſelbſt eingeſtanden, daß er vor
ſich keine Avocatoria, oder dergleichen harte Verfugungen,

wie

a) Art. 27.b) Landfriede von 1548. Neueſte Wahl:Capitullation. art. G. J. 2. Rluin.

Procen. camer. p. 188.
o) Ja A. von abeu. J.
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wie der Kayferliche Hof itzo vornimmt, veranſtalten durfe.
Als 1675. Kayſer Leopold an die Schwediſche Krieges—
Volcker Avocatoria abſchickte, waren deshalb vorher zwey
Reichs-Concluſa gemacht, und es geſchah alles nach vor—
gangiger Ermahnung des Reichs an die Cron Schweden,
ferner nachdem Konig Carl XI. als ein Reichsfeind erklart
worden; gleichwie Kayſer Carl VI. im Jahr 1734. an die
Savohiſche Soldaten nicht eher Avocatoria. ſendete, als bis
des Reichs- Gutachten deshalb erfolget war, uberhaupt auch
keine Avocatoria erlaubt ſind, wenn ſich jemand, wie der
Konig, vertheidiget; weil ſolche bloß wurcklich erklarten
Reichsfeinden und verurtheilten Landfriedbrechern entge—
gen zu ſtellen. Geſetzt, es hatte der Konig auf eine notöri—
ſche Art den Landfrieden uberſchritten, ſo waren dennoch
die Kayſerlichen Mandata, Avocatoria u. ſ. w. unrecht; denn
der Kayſer hatte zuforderſt ſich bey ſolchem Vorfall den
Rath der Churfurſten ausbitten-ſollen, wie es z. E. 1712.
geſchehen, da der Kayſer die Churſachſiſche Auffuhrung vor
einen Landfriedensbruch hielte. Geſttzt, der Konig hatte
gefehlet, ſo kann doch die Ergreifung der Waffen wider die—
ſelben, ohnmoglich die Reichs-Ruhe befordern, wohl aber
muß alsdenn der Krieg, welcher itzo zwiſchen dem Berliner
und Wiener Hof allein gefuhret wird, ſich in einen allge—
meinen verwandeln. Da nun ein jeder ReichsStand ver
bunden iſt, alles zu thun, um bet weitern Ansbruch eines
Krieges zu verhuten, ſo ſieht man leicht, wie vielmehr der
Kayſer verpflichtet ſey, ſolchem lUbel vorzukommen, und
wie ungerecht die Aufwiegelung der Stande gegen den
Konig ſey. Noch unverantwortlicher aber iſt ess daß man
dem Konig Schuld giebt, als wenn derſelbe andere Stande,

auſſer
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auſſer die Kayſerin, mit Krieg uberziehen wolle; da doch
dieſes Vorgeben init nichts beſcheiniget iſt, inzwiſchen zum
Bewegungs. Grumd dienen ſoll, die Feindſchafft der Stande
wider den Konig zu erregen, der durch die mit dem Konig
von Groß-Britannien geſchloſſene Neutralitats Conven
tion den groſten Eifer vor die Erhaltung der Stande
Freyheit bewieſen hat. Es giebt zwar der Reichs-Hof—
Rath vor, der Konig habe den Hertzog von Mecklenburg
vergewaltiget; aber eines theils ſind die Chur-Branden—
burgiſchen ſamtliche Streitigkeiten mit Mecklenburg durch
einen Vergleich geendiget, welchen der Wiener Hof ſo zu
verhindern gemchethat, wie die Differentien zwiſchen dem
Konig und  dem Hertzog hauptſachlich durch den Wiener Hof
angeſponnen worden; anderentheils entſtehen dergleichen
Kleinigkeiten von Mißverſtandniß, wie der Mecklenburgi—
ſche geweſen, taglich unter Reichs. Standen, und das Hauß
Oeſterreich iſt davon nicht frey, wenn man z. E. an die
Vergewaltigungen gedenckt, welche die Kayſerin gegen
Chur-Pfqltz ausgeuht hat; drittentheils iſt das Hertzog
thum Mecklenburg eines der merckwurdigſten Gegen—
ſtande des ODeſterreichiſchen Verfolgungs-Geiſtes unter
der Regierung Kayſers. Carl VI. inſonderheit geweſen;
ſo, daß man, nicht. Urſache hat, Wienerſcher Seits von
Meckleuburg zu ſprechen.

Gleichwie nun der Reichs-Hof-Rath in Materia—
lien in dieſer Sache ſehr angeſtoſſen hat, ſo fehlt
auch an, den Formalien des Proceſſes. Will man ſa—
gen, es ſeh der Reſcript Proceß gebrauchet, ſo iſt darin
gefehlet, weil nicht auf eine milde und glimpfliche Art

B 2 an
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an den Konig geſchrieben iſt, ſondern ſeltſame und an
zugliche Ausdrucke in den Reichs-Hof- Raths· Reſcripten
anzutreffen; immittelſt die Reichs-Geſetze nicht erlauben,
folche harte Redens-Arten wider angeſehene Reichs—
Stande in einem Reſcript-Proceß zu brauchen. Ge—
ſetzt aber, es ware in den Formillien kein Fehler, ſo hat
der Konig als Churfurſt dennoch“nicht! Urſache, fich
nach jenen Reſctripten zui achten, weil derfelben Creeptio
ſub- obreptionis am Tage lieget, und um ſo unge
rechter iſt es, daß der Reichs-Hof: Rath ſolche exception
nicht einmahl abgewarfet, ſondern mäch der Anigabe  des
Coneluſi vont ꝗ. Octobr. ultertor mandata, exceitatoria,
dehortatoria an die fanitliche. Ertihfertttſangen ſins/cuch
auf die Vollziehung der Avocatorien erkannt worden,
ob ſchon bekannt iſt, daß wenn einer dergleichen Reſcript
nicht gehorchet, paritoriæ ſine: pbena, und  nicht executo-
riales, erfolgen: durfen. Will mnan  dabi Verfahren des
Reichs-Hof Raths einen Mandatu Proekftn nennen ſö
fehlen auch hier die erforderlichen Stucke des ertheilten
Mandati S. C. allermaſſen in einer Land- Friedens—
Bruch-Sache kein Mandatum 8S. T. ſondern allenfalls
eum claulula ertheilt werden niußir!. Fernet iſt es un
recht; wenn mair ven Mandat i eproteß: ohne! Clauſul,
gegen einen der hochſten Standeianſtellet,“ weil aus
Achtung gegen dieſelben, der Mandat- Proceß s. C.
in einen Reſcript-Proceß verwandelt werden muß; ſo
wie es ſich gebuhret hatte, ſelbſt alsdenn, wenn alle re—
quiſita eines mandati vorhanden geweſen waren; wider
einen ſo vornehmen Reichs-Stand, als der Konig ſind,
hloß zu erkennen: liat petiturn mandatum S. C. ſed: fu-

ſpenſa
v
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ſpenſa exẽoutione. Zudem iſt ekceptjo ſub: obreptio-
nis notoriſch, welche die Aufhebung des mauickati verur—
ſachet, und ber Reichs/ Hof-Rath,“ wenn er iudex
competens ware, brauchte nur das Memoire raiſonné—,

als eine unuberwindliche Schutz- Rede zu den Acten zu
nehmen, und ſein Mandatum zu caßiren. Geſetzt aber
der Reichs-Hof-Rath hatte die diſſeitigen Manifeſte
und ubrige Ausfuhrungen nicht vor hinlanglich angeſe—
hen, ſo waren doch ſolche Umſtande vorhanden, die er—
forderten ex officio den Mandat-Proeeß entweder zu
ſuſpendiren, oder durante proceſſu mandati. ex officio
die Gute zu verſuchen.“ Will man davor halten, daß
ein Citations- Proceß angewendet worden, ſo ſind die
Nullikaten auch alsdenn vffenbahr, indem in ſolchen
nicht mit mandatis S. C. anzufangen, ſondern eine cita-
tio und Mittheilung er Klage, litis conteſtatio, pro-
batio ii. ſ. w. dabey erfordert wird; an welchen' Stu
ck ns aber der Reichs: Hof- Rath fehlen laſſen. Man
ene h lbe die Nullitat und Unverbindlich-ſiehet alſo allent annkelt' desn von vdemidreichsHof! Rath verauſtalteten Ver

fahrens. Der Konig berufet ſich daher auf den ſJ. 11.
At'xvt der neueſten Wahl-Capitulation, nach welcher

reAllles kraftlos ſeyn ſoll, was den Reichs- Geſetzen zuwie
ver ausgegangen iſt. Der Konig bedauert indeſſen, die
den ſamtlichen Standen dadurch angethane Beleidigung
und bevorſtehende Gefahr, welche inſonderheit denen

a ονîοêr mi menn
mindermuthligcn ne e o—ſie ſehen, daß:! der itzige Kayhfer ſich weit mehr Gewalt
anmaſſet, als jemahls ein Deſterreichiſcher Kayſer auszu—
üben ſich unterſtanden. Der Kdonig iſt deshalb befugt,

B 3 die
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die CrayßHulfe der Stande zu verlangen, da er ſich in
dem gerechteſten Defenſiv-Krieg befindet. Ebenmaßig
erfordert. es die Obliegenheit des Kayſers, die Kayſerin,
welche ſich bisher bemuhet fremde Truppen in das Reich
zu ziehen, um machtigen Reichs-Standen, welche die
Kayſerin nicht beleidiget haben, den Untergang zu berei—
ten, mit Bewilligung der Stande, in die Reichs- Acht
zu erklaren, gleichwie es des Kayſers Pflicht ware, ſich
mit aller Macht den Einbruch fremder Truppen, die
ohne Einſtimmung des Reichs, in Deutſchland eindrin—
gen wollen, zu widerſetzen. Der Konig ſetzt daher auf
den Reichs-Convent das. Vertrauen, es werde derſelbe
der Ungerechtigkeit des ReichsHof Raths Einhalt thun
und dem Kayſer. init einem ReichsGutachten dahin an
die Hand gehen: daß die von der Kayſerin vorgenom—
mene Stohrung der Ruhe gehemmet, ſelbige allenfalls
als eine Reichs-Feindin erklart, die fremden Armeen
vom deutſchen Boden abgehalten, denen Churfurſten und
Stauden ihre Sicherheit und Rechte conſerviret we d

r en,ferner die Reichs-Garantie auf. Schleſien dem Konig
wiederfahren mne. aleiecknie

y i— HoſJzAaths, mit demVerlangen eine hinlaugliche Zatigſactiorn, ausbhittet.  Der
Kddnig verſichert dagegen zjur Hernellung des Friedens uid
Zeſchutzung der Stande Freyheit, die ihm von Gott

verliehene Macht anzuwenden.

Kott C  Nto
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