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Vorbericcht.
K Jie gegenwartige Schrift hat die Abſicht, die gerechteſten Anſpruche, wel—

e

che den Herrn Grafen Johann Ludwig Vollrath und Friedrich Lud—

wig zu Lowenſtein-Wertheim, wie auch der verwittweten Frau Grafin Ca—

roline Chriſtiane von Puckler, gebohrnen Grafin zu Lowenſtein-Wertheim
an den von der am 6 Auguſt 1737 verſtoibenen und nech unvermahlt geweſe—

nen Grafin Caroline Sophie Louiſe von Puckler hinterlaſſenen Graflich Lim—

purgSontheim? Gaildorfiſchen Landesantheil. zuſtehen, in einer kurzen lle
berſicht, und in ſyſtematiſchet Ordnung darzuſtellen, und dubey zugleich die

Scheingrunde und unrichtigen Argumente, welche der hohe Gegentheil zür ver—

meinten Unterſtutzung ſeiner anmaßlichen Anſpruche in ſeinen bey dem hochſtpreiß

lichen Kaiſerlichen und Reichskammergericht; eingereichten Schriften, und

beſonders in einer zu Tubingen unter dem Titel: rechtliche Ausfuhrung des

dem Herrn Grafen Philipp Friedrich Carl von Puckler und Limpurg auf
die Limpurgiſche Allodial, und Lehensverlaſſenſchaft ſeiner verſtorbenen Toch

ter Grafin Caroline Sophie Louiſe von Puckler und Limpurg zuſtandigen

Erbrechts u. ſ. w. erſch enenen Deduktion vorgebracht hat, naher zu prufen und
zu widerlegen. Man hat ſich dabey zum Geſetz gemacht, nicht nur, wie ſich ohnehin

von ſelbſt verſteht, alle anſtandige Maſſigung, ſondern auch in der. Ausfuhrung die
gewiſſenhafteſte Treue und moglichſte Kurze ſtrenge zu beobachten, um dadurch der

hochſtpreißlichen Gerichtsſtelle, woſelbſt die Sache anhangig iſt, den Blick uber.

die wahre Beſchaffenheit der Sache zu erleichtern. Die gerechte Sache der obenge—

dachten dieſſeitigen hohen. Jntereſſenten erſcheint dabey ſowohl in Hinſicht auf das

Recht ſelbſt, als den Beſitzſtand in einem ſo bohen Grad von FEbidenz/ derglei—

chen man ſelten bey andern  Suceeſſionsſtreitigkeiten ſolcher Art antreffen wird.

In der Ausfuhrung ſelbſt iſt folgende naturliche Ordnung beobachtet wor

den. J. Es geht eine ganz kurze Geſchichtserzablung zur Einleitung voraus;

wobey zugleich der Strętitpunet, auf deſſen Entſcheidung es ankommt., feſtgeſetzt

iſt; II. Darauf folgen die Beweiße, daß ſowohl die Graflich Limpurgiſche Lanbe

uberhaupt, als beſonders der im Streit verfangene  Antheil mit der wahren Quats
litat eines beſtandigen agnatiſch- eognatiſchen Stammguths und Fideicommiſſes

behaftet ſeyen; III. Jſt weiter ausgefuhrt, daß den Beſitzern nach den limpur—.

giſchen Hausgeſetzen nur eine eingeſchrankte Diſpoſitionsgewalt auf gewiße Falle

zuſtehe; IV. Sodann wird dargethan, daß darin von jeher eine Gradualſue—

ceſſionsordnung mit dem Vorzug einer jeden Speciallinie eiugefuhrt geweſen ſe,
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und nach ſolcher den hohen dieſſeitigen Jntereſſenten das alleinige Erbrecht in dem
quaſtionirten Antheil zuſtehe, der gegneriſche Herr Graf von Puckler aber we

der nach der Ordnung der geſetzlichen Erbfolge noch ngch den mit ſeiner verſtor—

benen Frauen Gemahlin anmaßlich geſchloſſenen Erbvertragen irgend einige ge
rechte Anſpruche daran zu machen habe; V. werden die Rechte der dieſſeitigen

hohen Jntereſſenten auch in Anſehung des Beſitzſtandes nach allen Theilen aus—

gefuhrt, und die gegneriſchen Turbationen in ihrem wahren Ucht dargeſtellt.

Es wurde ſehr zweckwidrig geweſen ſeyn, den Jnhalt der gegneriſchen

Deduktion. von Periode zu Periode zu widerlegen, da bekanntlich aus dieſer
Manier mehr Verwirrung und Unordnung entſteht, als daß dadurch Licht auf

die Sache ſelbſt verbreitet wurde. Dagegen aber hat man nicht unterlaſſen

alle Gegengrunde und Zweifel, die nur  immer. einige Aufmerkſambkeit verdient, in

kurze Satze nach ihrer Ordnung zuſammen zu ziehen, an dem gehorigen Ort

in jedem Abſchnitt einzuſchalten, und zu widerlegen, ſo, daß gegenwartige Aus:.

fuhrung als eine ſyſtematiſche kurze, aber vollſtandige Darſtellung alles deſſen,

was ſich in dieſer Sueceſſionsſache pro und contra ſagen laßt, angeſehen wert

den kann, und vorzuglich zur Erleichterung der kunftigen Relation in dieſer

wichtigen Sache beſtimmt. iſt.

Erſter Abſchnitt.

J
 21. g. 1.

Kurze Einleitung zur Geſchichte der Sache.

Die zur Grafſchaft Limpurg gehorigen ſamtlichen Lander und Guthe
ß welcher kurzer Zeit eine deütliche und brauchbare Geſchichte und Be

t

bung im Druck erſchienen iſt,
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90Limpurg 1. und liter Thell; Stuttgard 1789. und 1790. 8.
ſind jeher, wie der groſte Theil anderer Furſtlicher und Grafücher Lander

k. Deutſchlands nach dem ubereinſtimmenden Jnhalte aller vorhandener Hausver—

trage, letzter Willensverordnüngen, Theilungsreceſſe und anderer gerichtlicher

und auſſergerichtlicher Urkunden mit der Qualitat einss acht deutſchen Agnatiſch
Eognatiſchen Stammguths oder Fideicommiſſes dergeſtalt behaftet geweſen,
daß darin der Mannsſtamm den Vorzug in der Erbfolge gehabt, nach deſſen Er

7

loſchung jeue Fideicommiffariſche Qualitat auch, in der weiblichen Nach
kommenſchaft fortgedauert. In der Erbfolge ſelbſt aber iſt nach gedachten

Haußvertragen unter den von den erſten Stiftern abſtammenden mannlich- und

weiblichen Nachkommen von jeher die bekannte Ordnung nach-der Nahe des

Grades, jedoch mit dem Vorzug einer jeden Speciallinie bedbachtet wordett.

ĩ Die
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Die Beweiße hievon werden in den folgenden Abſchnitten zur kurzen Ueberſicht

J

jedoch vollſtandig vorkommen. Es verdienen aber zur beſondern Erlauterung der

Limpurgiſchen Haußverfaſſung hierin unter den vielerley Druckſchriften und De—

duktionen, welche durch mehrere neuere Suceeſſionsfalle in dieſem Hauße ver

anlaßt worden ſind, vorzuglich hiebey nachgeleſen zu werden:

Putters auserleſene Rechtsfalle Uter Band N. 183. S. 3z u. f.

gzreyherrn von Cramers Wetgtzlariſche Nebenſtunden g7ter Theil N. 2. S. 23
und f. 8ster Theil N. 2. S. 21. und f. vgter Theil N. 4. S. 38. und f.

Beſonders enthalt die letztere Schrift redende Beweiße, wie ſehr ſich der Herr
b

ubereilt habe, und bey dieſer hochſtpreißlichen Gerichtsſtelle durch ſolenne ge—

lichtliche Urtheile untergelegen ſey.

S— 2t 5 J g. 2. 77
5

il Fortſetzung.
Es hat daher ſchon den alteſten Zeiten her bekanntlich der Mannsſtamm

den Vorzug in der. Erbfolge gehabt, welcher ſich nach dem im J. 1414 erfolg

ten Ableben Schenken Friedrichs III. mit deſſen beyden Sohnen. Conrad III.

und Friedrich V. und deren Nachkommen in zween Hauptſtanme zu Gail—

dorf und Schmiedelfeld einer, und zu Speckfeld und Sontheim anderer

Seits abgetheilt hat. Es. iſt aber die GaildorfSchmiedelfeldiſche mannliche

Linie bereits 1690 mit dem letztern Agnaten Wilhelm Heinrich erloſchen und

dieſer erledigte:tandesantheil, nach Abzug deſſen, was man den Tochtern Wil.
helm Heinrichs ihrer Anſpruche wegen durch einen gutlichen Vergleich uberlaffen/

mit der SontheimSpecrkfeldiſchen Linie vereinigt worden.

J g. Jei ii IuietFortſetzung.
Der Mannsſtamm in der Sontheim Speckfeldiſchen Linie aber, in welcher

durch die detuhmte Erbeinigung voti 16604 jene Qualitat kines agnatiſchcog

nüntiſchen Stammguths und Fideirommißes! neuerdings bbeſtattigt und feſtgeſetzt

iodrden, bluhte bekanntlich biß auf die beyden Agnaten Schent. Vollrath und

Georg Eberhard. Dieſe beyden Herrn beſaßen im: Anfaug die ihuen ange

fallene Landẽ'! gemeiuſchaftlich. Sie ſchritterraber 16gz: zu einer Theilung

wodurch dem altern Schenken Vollrath die!: ſogenannte. auſſere/ bey Schwar

J

dben gelegene Herrſchaft, neinlich Sontheim, und die J Jahre vorher ange

faulene Gaildorfiſche tande ſamt Zugehorungen, dem jungtrn Schenken Georg

J J Eberhard aber die im innern Franken gelegene Herrſchaft, nemlich Sptrck

feld ſamt Zugehorungen Jugetheilt. worden. Zugleich wurden der Gemohlin

J A 2 Schenk
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Schenk Vollraths Sophie Eleonore, einer Schweſter des letzten Gaildorfi
ſchen mannlichen Agnaten Wilhelm Heinrichs ihre beſondere Anſpruche an die
Lmpurg Schmiedelfeldiſche Herrſchaft vorbehalten. Weil. nun aber beyde

Bruder keine Sohne, ſondern Schenk Vollrath.z Tochter, Schenk Georg
Eberhard aber 3 Tochter hatten, und der fruhere oder ſvatere Todesfall eines

oder des andern einen ſehr nachthejligen Einfluß auf die Erbfolge der einen oder

andern weiblichen Linie hatte haben konnen, ſo machten beyde Bruder zur Ver

hutung alles kunftigen ſtreitens fur ſich und ihre beyderſeitige Tochter 1699 den

weitern Erbvergleich, daß nach ganzlichem Abgang dez Mannsſtamms zwar die

Herrſchaft Schmiedelfeld der Gemahlin Schenk Vollraths Sophie Eleonore ih

rer beſondern Anſpruche wegen, und deren Tochtern und Erben voraus eigen.
thumlich uberlaſſen, ihre ubrigen Lander und Guther aber nach eines oder des

andern Bruders zuletzt erfolgenden Todesfall und ganzlicher Erloſchung des

Mannsſtamms in zwey gleiche Theile getheilt, und ſolchergeſtalt auf ihre bey

derſeitige Tochter vererbt werden ſöllen.

g. 4.
Fortſetzung.

Schenk Vollrath uberlebte ſeinen jungern Bruder;, und war ſolchergeſtalt
der letzte des Limpurgiſchen Mannsſtamms. Sowohl er, als ſeine Gemahlin

Sophie Eleonore wiederholten nicht aur uberhaupt die alten Haußvertrage,

ſondern beſtattigten auch beſonders neuerdings die Qualitat eines cognatiſchen

Flveieommiſſes fur ihre 5 Tochter und deren ſamtliche weibliche Nachkommen auif

beſtandige Zejten, durch ihre bekannten Teſtamente von 1713 und 1720, wor—

uünter beyde Ehgemahle alle auf ihie. Tochtervererbte Laüdesantheile und beſon

ders die Frau Grafin Wittive Z Soßhie Eleonore, namentlichnauch die von ihr

vorausbeſeſſene Herrſchaft Schmiedelfeld begriffen.

ſe ſ
dortſetzung.NYachdem endlich Schenk Wollrath 1713 das Zeitliche auch verlaſſen hatte,

auf ſolche Art der ganze Kmpurgiſche Mannsſtamm ausgeſtorben war, ſo

blieben darauf. die beyderſeitige Schenk Vollrathiſchen und Schenk Georg

Eberhartiſchen Tochter und ihre weitere Deſcendenz ſo lange in einer Gemeinz

ſchaft. der Sontheim. und Speckfeldiſchen Lande, biß nach vielen muhſamen Un

terhandlungen und Vorbereitungen eudlich eine Theilung unter ihnen zu Stan

de kam, und vermoge des Haupttheilungsreceſſes von 1775. durch das Looß

auf die Graflich Vollrathiſche Deſcendenz, außer der Herrſchaft Schmiedel,
feld, ſamt Zugehorungen die derſelben von der Graflich Vollrathiſchen Gemah

lin Sophie Eleonore her voraus gehorte, die Herrſchaft Sontheim, auf die

Schenk

1



Schenk Georg Eberhardiſche weibliche Deſtendenz aber die Herrſchaft Speck—
feld fiel, und ſolchergeſtalt alſo  zwey neue weibliche Sontheim- und Speck—

feldiſche Unien entſtunden.

J. G.
Fortſetzung.

In der Schenk Vollrathiſchen, oder Sontheimiſchen weiblichen Linie

entſtund nun nach der Ordnung der 5 Erbtochter und ihrer Nachkommen wieder

eine Subdiviſion von 5 Linien, welche nach den ihnen durch das dooß gleich—
maßig zugetheilten Landen unter folgenden Benennungen bekannt ſind:

1. Die alteſte Grafich Vollrathiſche Tochter Wilhelmina Sophia Eva,
vermahlte Grafin von Proſing, und ihre Nachkommen, die Wild- und Rhein

grafen zu Grumbach erhielten die Herrſchaft Limpurg-— Sontheim—
Schmiedelfeld;

2. Die andere Chriſtina Magdalena Juliana vermahlte Landgrafin von.
HeſſenHomburg und ihre Nachkommen Furſten von Hohenlohe- Wal

denburg in Bartenſtein die Herrſchaft Limpurg, Sontheim, Groningen;

3. Die dritte Anona Sophia Friderika vrrmahlte Graſin von Lowen
ſtein-Wertheini: als Mutter der dieſſeitigen im Eingang benannten hohen Jn

tereſſenten die Herrſchaft Limpurg, Sontheim OberSontheim;

4. Die vierte Friederika Auguſta vermählte Grafin von Schonburg

Waldenburg und deren Graflich Welziſchen Nachkommen, worunter die zu—
letzt verſtorbene Erblaſſerin, von deren Verlaſſenſchaft gegenwartig die Rede iſt,

gehort, die Herrſchaft Limpurg „Sontheim Gaildorf.

Die funfte Sophia Eleonora vermahlte Grafin von Erbach und de

ren an die dieſſeitige Jntereſſenten. Herkn Grafen von Lowenſtein Wertheim ver

mahlte Tochter die Herrſchaft Limpurg, Sontheim- Michelbach.

Eine genauere Beſchreibung aller dieſer Speciallinien und der einer jeden

zugetheilten Lände findet man in

Preſchers angefuhrten Geſchichte und Beſchreibung der Grafſchaft Limpurg 2 B. S.

59 und gs und f.

g. 7

dortſetzung.
Die zuwvor aungefuhrte vlerte Grafich Vollrathiſche Tochter Friderika Au—

guſta vermahlte Grafin von Schonburg Waldenburg, binterließ eine einzige

Tochter Sophia Henrietta Friderika, welche an den Herrn Grafen Friedrich

Ernſt, Grafen von Welz vermahlt wurde, der ein einziger Sohn und Erbe der

B Griaf

J
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Graflich impurgiſchen Georg Eberhardiſchen Tochter Albertina Suſanna war,

und mit derſelben an dem Limpurg- Speckfeldiſchen Landesantheil hatte. Durch

dieſe Vermahlung fielen alſo zween Theile von beyden weiblichen Hauptlinien

nemlich. von der Soncheimiſchen und 4von der Speckfeldiſchen in eine Hand

zuſammen. Die in dieſer Ehe gezeugte Tochter Juliana Maria, auf welche je

ne beyden Landesantheile vererbt worden, wurde mit dem dermahligen hohen Ge

gentheil Herrn Grafen Philipp Friedrich Karl von Puckler 1764 vermahlt.
Nach deren bald wieder 1768 erfolgten Ableben wurden bekanntlich gedachte

beyden Landesantheile auf die in dieſer Ehe erzeugte den z Febr. 1765 gebohrne

einzige Grafin Tochter Karolina Sophia eigenthumlich vererbt. Deren Herr

Bater, dermahliger hoher Gegentheil adminiſtrirte als Vormund gedachte bey
ven Landestheile, im Nahmen ſeiner Grafin Tochter als alleiniger Erbin, Ei“
genthumerin und Beſitzerin derſelben. Endlich ſtarb auch dieſe junge Gtafin

6 Aug. 1787 minderjahrig im 22 Jahr ihres Alters und unvermahlt, und

endigte durch ihren Tod nicht nur die von Schenk Georg Eberhard herſtam
mende Speckfeldiſch-Welziſche, ſondern auch die von Schenk Vollrath ab

ſtammende Sontheim Schonburgiſche Speciallinie, womit daun z von dem

Speckfeldiſchen und 5von dem Sontheimiſchen  nemlich. auf dieſer Seite der

ſagenannte Limpurg SontheimGaildorfiſche Landestheil erofnet wurden.

g. 8.

Fortſetzung.
Der ſolchergeſtalt erledigte Limpurg-Speckfeldiſche Antheil ſiel nun ohne

Zweifel nach Nahe Grads der verwittweten Frauen Furſtinn Jofina
Eliſabetha zu Hohenlohe Jngelfingen, einer gebohrnen Grafin von Rechteren,

und dero noch lebenden Herrn Bruderu, den Herrn Grafen Friedrich Ludwig

Chriſtian und Friedrich Reinhard Burkhard Rudolph von Rechteren und
Limpurg anheim, welche auch ſo glucklich waren, ganz zum Beſitz dieſes An
theils gelangen. Der Herr Graf von Puckler machte darauf gegen ſelbige bey

Hochſtpreißlichen Kaiſerlichen und Reichskammergericht einen Proceß peto

Citationis ad videndum ſe reſtitui in poſſeſſionem partis tertiae Comitatus

vpeckfeldenſis anhangig, worauf bereits Graflich Rechterenſcher Seits eine
gedruckte Gegendeduktion erſchienen iſt, unter dem Titel:

ubingen herausgekommenen

Herrn Grafen von Puck—
ſche Allodigl. und Lehens-—

nen Tochter Grafin Caroline
ßlich zuſtehenden Erbrechts

Beleuchtung und Ungrund der ohnlangſt zu T
ſo rubricirten rechtlichen Ausfuhrung des dem
ler und Limpurg auf die Sraflich Limpurgi
verlaſſenſchaft ſeiner den 6 Aug. 1787 verſtorbe

Sophie Louiſe von Puckler und Limpurg anma

u. ſ. w. 1789. Fol.



Fortſetzung.
Jn dem Limpurg SontheimGaildorfiſchen Antheil aber, welchen die

gedachte Erblaſſerin durch ihr Abſterben erofnet hat, ſind offenbar nach der

in allen impurgiſchen Hauß  und Familiengeſetzen feſtgeſetzten Ordnung der

Nahe des Grads die im Eingang benannten dieſſeitigen Jntereſſenten, nemlich
die Herrn Grafen Johann Ludwig Vollrath und Friedrich Ludwig zu Lo—

wenſtein Wertheim, wie auch die verwittwete Frau Grafin Carolina Chri—
ſtiana von Puckler, gebohrne Grafin zu Lowenſtein Wertheim, die alleinigen
rechtmaßigen Erben. Nur wurden ihnen bey der Beſitzergreifung ſelbſt von dem

hohen Gegentheil allerlerley gewaltſame Hinderniße entgegen geſetzt. Es hat

gwar die verwittwete Frau Grafin von Puckler gleich nach dem Tod der Erblaſ

ſerin, und noch ehe der hohe Gegentheil davon Wiſſenſchaft erlangt hatte, ei—

nen Abgeordneten, welcher von ihr und gleich darauf auch von den beyden
NMitintereſſirten Herrn Grafen von Lwenſtein Wertheim bevollmachtigt worden

war, zur Beſitzergreifung des quaſtionirten Landesantheils abgeſendet, welcher

ſchon am 3 Auguſt 1787 die Beſitzgreifung in Gegenwart eines bey ſich gehab

ten Kaiſerlichen Notarii und einiger Zeugen nicht nur gegen verſchiedene Unter—

thanen auf dem Gaildorfiſchen Gebieth, ſondern ſogar vor den Thoren der Stadt

Gaildorf dem entgegen gekommenen Herrn Grafen von Puckler ſelbſt in
Angeſicht zu wiẽderhohlteninahlen. nachdrucklich erklarte, die in ſolchen Fallen

gewohnlichen weitern Beſitzhandlungen ausubte, und ſogar auf dem zu dieſem
Uandesantheil gehorigen Grund und Boden die im Namen der oftgedachten drey

hohen dieſſeitigen Jntereſſenten abgefaßte Beſitzergreifungs Patente offentlich

anſchlug. Nur. wurde der Abgeordnete an dem wirklichen Eintritt in die Stadt
Gaildorf ſelbſt und ſolchergeſtalt an Fortſetzung dieſes Beſitzergrelfungs Actus
durch die von dem Herrn Grafen von Puckler entgegengeſetzte gewaltſame Maaß

regeln verhindert, dergeſtalt, daß der Herr Graf von Puckler erſt hintennach,

nachdem die dieſſeits geſchehenen Beſitzergreifungserklarungen bereits abgelegt
und die ubrigen Beſitzhandlungen vollendet waren, unternahm, einige anmaß

liche Arten actus poſſeſſorios in der Stadt Gaildorf ſelbſt auszuuben, und ſolcher
geſtalt bißher /den groſten Theil dieſer Landesportion gewaltſamerweiße vorzuent

halten. Hingegen wurde dieſſeits in den ubrigen zu diefem Andesauitheil geho

rigen Stucken z. B. von den Zehndantheilen zu Unter und Mittelfiſchach, von

der Pfarrey zu Adelmannsfelden, von dem Antheil des gemeinſchaftlichen Archivs,
Spithals, und Waißrenhauſes zu Oberſontheim u. ſ. w. ganz ruhiger und allei—

niger Beſitz ergriffen, und ſich auch bißher vollkommen darin erhalten.

B 2 J. 10.
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g. 10.

Fortſetzung.

Der Herr Graf von Puckler aber wuſte darauf, durch lauter unrjchtige
Vorſtellungen, bey dem hochſtpreißlichen Kaiſerlichen und Reichskainmergericht

ein ubrigens hochſtverehrliches den Z December 1787 inſinuirtes Mandatum

de non turbando in poſſeſſione legitime acquiſita partis Comitatus Limpur-

gico Gaildorfenſis per mortem filiae comitiſſae quoad proprietatem conſo-

lidatae, ut et perceptione redituum, reſtituendoque, damna data et Expen-

ſas, jedoch nur Cum Clauſula gegen die dieſſeitigen hohen Jntereſſenten auszu—

wirken, wobey alſo denſelben alle faktiſche und rechtliche Einwendungen gerech—

teſt offen gelaſſen worden, die ſie auch bereits in ihrer darauf eingereichten um
ſtandlichen Deduetione Exceptionum grundlichſt ausgefuhrt haben. Der Herr

Graf von Puckler hat darauf replicirt, und die gegenwartige Ausfuhrung hat

die Abſicht, die nun dieſſeits einzureichende Duplikhandlung durch eine kurze ſy

ſtematiſche Darſtellung der dieſſeitigen gerechteſten Anſpruche zu unterſtutzen.

94. 11.

Beſtimmung des wahren Streitpuncts, worauf es nunmehr ankomme.

Solchergeſtalt beruht nun der alleinige Streitpunct, auf deſſen Entſcheite

dung es ankommt, darinn:

Ob nicht den dieſſeitigen hohen Jntereſſenten namentlich den Herrn
Grafen Johann Ludwig Vollrath und Friedrich Ludwig zu Lwen

ſtein-Wertheim, wie auch der verwittweten Frau Grafin Caroline
Chriſtiane von Puckler, gebohrnen Grafin zu LowenſteinWertheim

als welche mit der verſtorbenen Erblaſſerin im ten Grad der Cog

nation, und alſo naher, als der qua Limpurgiſcher Deſcendent im 7ten

Grad ſtehende Herr Graf von Puckler verwandt ſind, das alleinige
Recht der Erbfolge und des Beſtitzes in der quaſtionirten Verlaſſen—

ſchaft nach der Nahe des Grads zuſtehe, oder ob gedachter Herr
Graf, ohne Hinſicht auf die Familienverhalltniſſe und die von der

mutterlichen Seite herruhrende bekanntlich Fideirommiſſariſche Qua

litat dieſer Guter bloß in der Eigenſchaft eines Vaters irgend einige
gerechte Anſpruche in peritorio oder poſſeſſorio zu machen habe?

Zweiter
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Zwwæeiter Abſchnitt.
Worin die Beweiße geſammelt ſind, daß die durch die verſtorbene Erb.

laſſerin erledigte Limpurgiſche Landesantheile ſowohl uüberhaupt, als

beſonders der an dieſſeitige Jntereſſenten gefallene Limpurg-Sont—
heimGaildorfiſche Antheil von jeher mit der Qualitat eines beſtan—

digen AgnatiſchCognatiſchen Fideicommiſſes behafter geweſen ſind.

d. 12.
Die Qualitat eines cognatiſchen Fideicommiſſes in dem Sontheim—

Gaildorfiſchen Antheil ruhrt nicht erſt aus dem Schenk Vollrathi
ſchen Teſtament, ſondern von den allteſten Zeiten her.

Die von der verſtorbenen Grafin von Puckler zuruckgelaſſene Lmpurgiſthe.

Landesancheile, beſonders aber der auf die: dieſſeitigen Jntereſſenten gefallene

Sontheim-Gaildorfiſche Antheil iſt ohne allen Zweifel mit der Qualitat eines
cognatiſchen beſtandigen Fideicommiſſes behaftetn. Der hohe Gegentheil geſteht

dieſes in ſeiner Deduftion im ILund Illten Hauptſtuck ſelbſt zunn Nur will er
dieſe Qualitat eines cdgnatiſchen Fideicommiſſes in Anſehung des Sontheim

Gaildorfiſchen Antheils erſt aus dem Schenk Bollratkiſchen Teſtamente von
1713. herleiten. Er macht daher auch zwiſchen dieſem Landesantheil und dem

an das Graflich. wonRechterenſche Hauf gefallenen Sprekfeldiſchen Landesan

theil einen Unterſchied in ſeiner Ausfuhrung, indem er behauptet, daß in dem

letztern alle Fideicommiſſariſche Qualitat durch Äbgang des Mannsſftamms auf

gehort habe, und darin niemahls ein cognatiſches Fideicommiß entſtanden ſey,

weil das Schenk Vollrathiſche Teſtament nur auf deſſen 5 Erbtochter Bezug ha—

be, und daher:bas dadurch. angeordnete cognatiſche Fldeieommiß: nur auf die

Sonthelmiſche tinie, und die zur ſelbigen gehdrigen tande und Guther paſfe.

 2 7Ungeachtet? nun zwar bey dieſem offenbaren Geſtandniß des hohen Gegen—

theils es den dieſſeirigen hohen Jntereſſenten an und fur ſich ſelbſt gleichgultig

ſeyn konnte, ob dieſe cognatiſche Qualitat eines Fideicommiſſes erſt aus dem

Schenk Bollrathiſchen Teſtamente oder ſchon früher entſtanden ſey; ſo wird es

gleichwohl niicht uberflußig ſeyn, die wahre Entſtehung und Beſchafſenheit dieſes

cognatiſchen Fideicommiſſes auch aus den altern Limpurgiſchen Haußgeſetzen und

5

1

ubrigen Auellen zu erlautern, da der hohe Gegentheil mit dem irrigen Set

daß durch den Abgang des Limpurgiſchen Mannsſtamms alle Fideicommiſſari

ſche Qualitat aufgehort habe, und nur erſt durch das Schenk Vollrathiſche Te

ſtament in der Sontheimiſchen Linie ein cognatiſches Fideikommiß entſtanden

ſey, allerley andere nachtheilige Nebenfaätze und grundloße Folgen verbiudet, und

14

C beſon—
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beſonders daraus eine freye Diſpoſitionsgewalt erzwingen will, welche mit die
ſer anerkannten Fideicommiſſariſchen Eigenſchaft und der ganzen Limpurgiſchen

Haußverfaſſung auf keine Art beſtehen konnen.

g. 13.
Vorerinnerung uber die in Anwendung kommende Rechtsaquellen.

Daß es in der Beurtheilung der. Stamm und Fideieommißguther bey un

ſerm deutſchen beſonders hohern Adel vorzuglich auf die haußlichen Geſetze und

Gewohnheiten eines jeden Geſchlechts, ſodann auf die allgemeinere Gewohnheits—

rechte des deutſchen Adels uberhaupt und auf die Analogie anderer ahnlicher
Furſtlich und Grafiicher Haußer ankomine, und nur in deren Ermanglung die

Grundſatze des romiſchen Rechtes ſo weit in Auwendung komien konnen, als ſich

ſolche. mit der Natur und Beſchaffenheit unſers deutſchen und beſonders hohern
Adels vereinigen laſſen, iſt eine ſchon ſo oft geſagte, und von allen Rechtssge

lehrten des gegenwartigen Jahrhunderts aufgeſtellte rechtliche Wahrheit, daß es

uberfluſſig ware, ſolche mit vielen Zeugniſſen zu beſtarken. Der Kern dieſer

Grundſatze iſt am genaueſten ausgefuhrt worden von

I. H. BoæxnnEs de. fundamento:. pactorum familiae ad fideicommiſſa inclinuutium. 2. in Ex-

ercit. T. II. p. 425 Id-
G. M. de Lvvourn tr. de lure fvoem. illuſtr. ſect. II. membr. 1. J. 15. J.
L. B. de ceatten Obſ. iur. univ. T. It. obſ. 771. p. 484.

J. S. Put ters Beytrage zum deutſchen Staats und Furſtenrecht P. 11.

u. 29. 110. dtin ZuneI1. C. xienres tentamen Theoriae de faeic. faum. illuſtr. Moguntiae 1790. 4. ſ. ſq.

S. 14.Der Willen der Stifter iſt fowohl nach deutfchen als romiſchen Rechten

der oberſte Hauptgrundfatz bey allen Fideicommiſſen.

Geſetzt aber auch, wir hatten in Deutſchland keine andere Rechtsquellen, als

die Romiſchen, auf deren Anwendung der Herr Verfaſſer der gegneriſchen De

duktion ſo ſehr zu dringen ſcheint, ſo wurde auch ſelbſt nach dieſen die Evidenz

der hernach ausgefuhrten Grundſatze in ihrem ganzen ·icht erſcheinen. Es herrſcht

uberhaupt bey der Colliſion des romiſchen Rechts mit unſern dekutſchen Rechten

in der Anwendung auf die Lehre von den/ Fideicommiſſen manche Logomachie,

die nur von dem ubertriebenen Eifer und Vorliebe fur eine und die andere Rechts

quelle herruhrt, und vermieden werden konnte, wenn man nur die erſten reinen

Principien, auf die alles ankoinmt, niemahls aus den Augen laſſen wurde.
Jenes reine und oberſte Princip, welches bey allen Fideieommiſſen und ihrer Jn—

terpretation zum Grund gelegt werden muß, iſt nichts anders als der Willen

der Stifter. So wie die rdiiſchen Rechtsgelehrten den voluntatem Teſta-
toris uberall zur oberſten und Hauptentſcheidungsquelle annehmen,

l. 16.
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L 16. und 57. D. ad SCtum Treb.
J. ꝗ5. D. de Legat. III.

ſo nennen unſere deutſchen Rechtsgelehrten dieſen Willen der Stifter eine hauß

liche Geſetzgebung und Familien-Avtonomie, beſonders in Hinſicht auf den

deutſchen Adel. Wenn nun uber die Jnterpretation dieſes Willens in einzel.
nen Fallen geſtritten wird, ſo muß ſolcher naturlicherweiße theils aus den aus

drucklichen Erklarungen der Stifter z. B. aus den letzten Willensverordnun—

gen, und bey uns in Deutſchland zugleich auch aus den ſtattfindenden Erbver—
tragen, theils aber auch aus Conjekturen erforſcht werden. Dieſe Conſekturen
richten ſich aber nach der Natur und Beſchaffenheit eines jedweden Landes oder

Volkes, alſo ohne Zweifel in Deutſchland nach den Sitten, nach der Den
kungsart, nach den herkommlichen Begriffen, nach der beſondern Beſchaffen
heit der Guther unſers deutſchen Adels, dergeſtalt, daß aus der großen Ueber—

einſtimmung hierin ſogar theils beſovndere, thells allgemeinere deutfche Gewohu

heitsrechte erwachſen ſind, die ſich aber alle am Ende auf den urſprunglichen t

Willen der Stifter reduciren laſſen, in welchem oberſten Prineip romiſch und

d. 15.Verſchiedenheit der Familien-Fideicommiſſe.

Nun laffen ſich zwar unter einem Familien-Fideicommiß allerley ver

 ſtnichiedene Falle als moglich venten GSelbſi beh ben Rodmern, unter welchen Far

milien Fideieommiſſe haufig errichtet wurden,

lL G69. S. 3. D. de Legat. II.
I.77. J. 11. 15. 27. l. 78. ſ. z. ibid.
J. 38. ſ. 1. 2. Z. D. de Legat. III.
l. ult. Cade Verb. ſign.

Mov. 159.
hatten nach der Vieldeutigkelt, welche das Wort: Familie uberhaupt bey den J*

Romern gehabt hat, die bekannten haufig gebrauchten Ausdrucke: daß gewiſft

Vermogenſchaften nicht de nomine teſtatoris, oder nicht de familia verauſſert
Jwerden ſollen, allerlen ſich nach den Umſtanden. richtende Bedeutungen, die uber—

all nach dem wahrſcheinlichen Willen des Teſtirers beurtheilt werden muſten.

t ut.

J. G9. S. Z. D. de Legat. II.
I. ult. C. de Verb. ſign.

Wenn matd alle in facto moglichen Falle von beſtandigen Geſchlechts? Fidei—
commiſſen in ihre Claſſen zuſammen ziehen will, ſo laſſen, ſich deren 4 Haupt—

claſſen formiren. Entweder ſind es bloß Agnatiſche die allein auf den Manns—

 C2 ſtamm

5
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ſtamm gehen, oder pur cognatiſche die allein fur die weibliche Nachkommen be

ſtimmt ſind, oder es ſind ſolche Agnatiſch-Cognatiſche, worin beyde mannlich
und weibliche Nachkommen zugleich zugelaſſen werden (promiſcua) oder endlich

ſolche Agnatiſch-Cognatiſche, worin erſt nach Erloſchung des Mannsſtamims
die weibliche Nachkommen, jedoch unter der Fortdauer des Fideicommiſſes

folgen. (ſucceſſiva.)

dJ. 16.
Die haufigſte Art der bey dem deutſchen beſonders hohern Adel vorkom

menden Stammgouther oder Fideicommiſſe ſind die Agnatiſch Cogna

tiſche, welche nach Abgang des Mannsſtamms ohne Zweifel auch bey

den weiblichen Nachkommen fortdauern.
Die haufigſte und gewohnlichſte Art der Stammguther oder Fideicommiſſe.

bey unſerm deutſchen beſonders hohern Adel ſind die letztern, nemlich diejenige

AgnatiſchCognatiſche Fideieommiſſe, welche nach Erloſchung des Manns

ſtamms auch auf den weiblichen Unien fortdauern. Ueberall in unſern Furſt

lichen und Graflichen Hauſern, wo vermoge der Erb und Hausvertrage in den

AllodialenStammjguthern die Tochter und weibliche Nachkommen zur Ausſtel
lung der gewohnlichen Erbſchaftsverzichte bis auf den ledigen Anfall verbunden

ſind, muß jedesinahl ach dem ausdrucklichen oder praſumtiven Willen der Stif—
ter ein ſolches Agnatiſch Cognatiſches Fideicommiß ſtatuirt werden, welches

il

auch bey den weiblichen Nachkommen fortdauert. Die allgemeinen Rechts

grunde davon ſind folgende:

1) ſchon uberhaupt die bekannten deutſchen Geſetze des. altern und mittlern
Zeitalters, welche ſo vieles von Unwer ufferlichkeit der Stammduther verord

nen, beſtimmen ſolche nicht bloß zum Vortheil der Sohne und mannlichen Nach
kommen allein, ſondern auch der weiblichen Deſceendenz welche ja in Ermang

lung der Sohne oder des Mannsſtamms uberhaupt auch zur  Sueeeſſion beruf

fen war, und unter dem Ausdruck (haeredes, Erben) begriffen wurde. Der

Beſitzer ſollte uberhaupt ſeinen rechtmaßigen Erben das Staminguth nicht

entziehen „und das Stammguth dauerte bey den weiblichen Nachkommen eben

ſo; wie bey dem Mannsſtamm fort. J

B. G. H. nELLFELD de fdeicommiſſis Fam. illuſtr. lenae 1379. 4. 4. ſq.

2) unſere Furſtlichen und Graflichen Stifter der Stammouther haben

bey Errichtung ihrer Verordnungen und Vertrage auf jen acht deutſche Sit

ten beſonders noch vor Einfuhrung des romiſchen Rechts uberall Vuckſicht get
nommen. Wenn ſchon dem. Mannsſtamm der Vorzug in der Erbfolge gegeben

wurde, ſo geht jedoch darin gewohnlich die befohlene Unverauſſerlichkeit auf alle

ſuecceſ
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ſucceſlionsfahige Deſcendenten, Erhen und Nachkommen weiches ſchon aus

der Natur der in ſolchen Fallen gewohnlichen Verzichte der weiblichen. Deſcen
denten mit Vorbehalt des ledigen. Aufalls folgt, und woruber, wenn es nothig

ware, Beyſpiele ſin Menge angefuhrt werden. konnten.

g) SEs ſtimmt damit das Herkommen bey dem hohen Adel in Deutſchland
vollkommen uberein, und wird bey ſech ereignenden: ledigen Anfallen gewohnlich

die Fortdauer der Fideicommiſſariſchen Qualitat auch bey den weiblichen Nache

dargethan werden konnte, und zugleich der Natur ſolcher Stammguther, wult

Me in Land und Leuten beſtehen, und mit Landeshoheit, ja ſogar Reichsſtands

ſchaft verſehen ſind, vollkommen angemeſſenriſt

d.. 4) Selhſt das romiſche. Recht enthalt. lieruber kelne andere Grundſutze,

indem vielmehr anf die obenbemerkte Art heß rinem angeordneten, Familien«

fideicommiß ſowahl. Agnaten: als Cognaten itzucſolchtem. zugeläſſen: werden, und

es auch bey den letztern fortdauer J νö,
HS) Wenn es ſeine ungweifelhafte Richttgkeit hat, daß ees beh  Fideleom

miſſen hauptſachlich. anf den zrilen der Stifter nd auf deren praſumitive Ab

ſichten oder Vorliebe ankomme./ ſo ware es. nicht zu begreifen, ſonbern gewiß

der großte. Widerſpruch in jeuen Geſinnungen, wenn der Stifter den mannli

chen Nachkommen und ſogar, dem ſetztorn derſelben bie tirperaufferlichkeit verwehrt2

hatte, nun aber auf einmal unter den auf den ledigen Anfall vocirten weibli—

chen Nachkommen, die zunachſt nach Erloſchung des Mannesſtamms eintretende

von aller Einſchrankung frey, und zu einer willkuhrlichen Diſpoſition befugt ſeyn

ſollte, da ja der Stifter auf die letztere, die er nicht perſonlich kennt, ſondern

vielleicht erſt in einigen Jahrhunderten nach der Succeſſionsordnung gefolgt
iſt, keine beſondere perſonliche Hinſicht hat nehmen konnen, ſondern ſeine Jn

tention bloß dahin gegangen iſt, daß ſeine Guther uberhaupt bey ſeinen Nach

kommen, Geſchlecht, Geblut u. ſ. w. erhalten werden ſollen.71

H)y) Endlich ſtimmen dieſen Grundſatzen uberhaupt die bewahrteſten Rechts
gelehrten bey. Schon die altern, welche ſich ſtrenge an das romiſche Recht ge

halten haben, verſtehen unter einem Fideicommiß, welches fur des Teſtirers

Familie, Deſcendenten, Generation, Poſteritat, Erben, Geſchlecht,
Geblut u. ſ. w, beſtimmt iſt, nichts anders als ein Fideicommiſfum Agnatico-
Cognaticum entweder promiſeuum oder hach Beſchaffenheit ber Umſtande ſuc.

ceſſivum, welches auch auf das weibliche Geſchlecht falle und bey dieſem fort—

wahre
rvsARIvs rruct. de ſubſtitutionibus qu. 329 338. 342. ꝗa.

nman“vica de Conject. ultimarum volunt. L. VIII. t. 121 N. é.

D ue Noch
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Noch vielmehr aber behaupten die Fortdauer ſolther Fideicvinmiſſe auch bey den

weiblichen. Nachkommen beſonders in Hiuftcht nuf Furſtliche und Graflichẽ

Stammduther unſere deutfchen beruhmteſten Rechtsgelehrtew, und zwar  Mu

ner, denen gewiß niemand ihte größe Erfahrüng hierin“abſprechen wirdi

J. J. Woſer n ſeinem Faullienſtaatsrecht T. J. p. yrg. ſagt davon: „die
„klare und einhellige Diſpoſitionen der Chepakten und Verzichte  ſuſpendiren

Adas Succeſſionsrecht der Tochter deutlich nur biß auf den Abgang des

„Mannsſtamms, reſerviren es: aber ihnen auf ſolchen ereignenden Fall.
„Wie iſt nun bey ſolcher. Beſchaffenheit moglich, daß der letzte Maſculus.

„teftiren konne. Man heiße es ein rideicommiſſum tacirum, da man es
„vielmehr wohl expreſſum nennen konnte, vder ein pactuni, ſo mußen

neben die Guther, darin die Tochter ſueceſſivnsfahig ſind, nach Abgang
„Ades Mannsſtamms auf die Tochter kommen. Genutg/, daß es viele
asoo Jahre in. Deutſchland Herkommensäſt /und ein iolches Herkommen

„bey uns die Kraft eines Geſetzes hat. Es ware auch. vietmehr unbillig

„und unvernunftig, wenn Tochtern, welche dem Mannsſtamm zum Vor.

actheil an ihrem ſonſt gebuhrenden Erbtheil zuruckgeſtanden. ſind, ſogar nach
aErloſchung des Mannsſtamms ceſſante natione et fine renunciationis ei

anem ganz fremden Teſtamentariſchen Erben nachſtehen ſollten

J. GS. Putter ſagt in felner Diſſertation de fucceßone feminarum in

bona avita G j. ſi 21. etſt ituqut feminis furteſſiv in bona avita, deſwientibus

muſculis ſit patifacta, etium iltae tumen esuem ure inter ſe. invicem utuntur,

quo  anteu inter Je utebantur maſouli. Hine. hariter non. uitinio ciique defundto

ſel primo üchuirenti ex patto et piovidentis alaruin Juccedunt; nec ulla, quat

praedia avita poſſidet buec alienandi tus habet und i ʒ 1. Quiumque pruetereu in fuc-

dgtſſſione feminarum öhſerventur. quoque printipia illa generalid, quae ſupra de

conſervatione familiarum tradidimus, in quibus primo loco bonorum alienatio pro-

bibetur, Jequitur, ut nec femind, quae. prima poſt fata marium nanciſeitur bonu

uvita, nec ejus poſteri haec bona alienare poſſint.

Die Allegate, welche der Herr Verfaſſer der gegneriſchen Deduktion zur

vermeinten Unterſtutzung einer gegenſeitigen Meynung angefuhrt hat, paſſen

hieher auf keine Art. Denn 1) diejenigen Rechtsgelehrten, ivelche ein Fidei

commiß ſchon mit dem letzten Maſculo ſein Ende nehmen laſſen, reden offen—

bar bloß von eigentlichen pur Agnatiſchen Fideicommiſſen, deren Moglich—

feit niemand in Abrede ſtellen wird, aber nicht von ſolchen Stammsuthern,
wo alle Nachkommen vom Geblut der Stifter vocirt, die weiblichen Nachkom—

men aber nut biß auf Erloſchung des Mannsſtamms zuruckgeſetzt unid zu Ver

zichten
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zichten biß auf den ledigen Anfall verbunden ſind. 2) Diejenigen aber, weiche

das Fideicommiß zwar der freyen Diſpoſition des letztern Malculi nicht uberlaſſen,

hingegen dafur halten, daß ſolches mit dem Eintritt der erſten weiblichen Deſ—

cendentin ſein Ende nehme, konnen nicht von ſolchen Staämmguthern, wo die

wæeibliche Nachkommenſchaft uberhaupt nach Abgang des, Mannsſtamms

voeirt iſt, verſtanden werden, ſondern nur von denjenigen wo eine oder die
andre NB. individualiter oder perſonalirer. ſubſtituirt iſt. Dieſe Meynung

konnte auch hochſtens nur auf gemeine Privatfideicommiſſe, nicht aber auf Stamm

guther von der oben geſchilderten Art angewendet werden.

gß. 17.

NRach der Limpurgiſchen Hausverfaſſung hat. es ohnehin nicht den mindeſten

Zweifel, daß; die Fideicommiſſariſche oder Stammguthsaqualität nach der

von jeher gehabten Jntention aller Limpurgiſchen Stifter und Jntereſſen

ten auf den weiblichen Nachkommen fortdauere. Die Beweiſe hievon
liegen ſowohl uberhaupt, als beſonders in Anſehung des hier im Streit

verfangenen Sontheim Gaildorfiſchen Antheils

I. ſchön  in den altern Hausvertraggen: von 1435 i604.
Es ware aber uberflüßig, ſich in dieſer Sache langer bey allgemeinen

Riechtsgruiden aufzuhalteü, da ja alles zuerſt auf den Willen der Stifter an—

kommt, und hier ſo viele unwiderſprechliche Grunde fur bie AgnatiſchCog

natiſche Fideicommiffariſche Qualitat dieſer Guther, und deren Fortdauer bey

den weiblichen Nächkommen ſich zuſammenhaufen, daß das Gegentheil wohi

niemanden begreiflich ſeyn kann. Die Beweiße konnen nach folgender Reihe

geordnet werden:
I. Die altern Vertrage: von t435. bis zür Erbeinigung von töo4n.

GSchonni438. errichteten die Sohne Schenk Friedrichs III einen Erbver

trag „fur ſich und alle ihre Erben und Nachkommen worin unter ihnen
alle Verauſſerungen deßwegen verbothen worden, „daß die Herrſchaft deſto
„minder entgliedert und entfchwächt werde und auch ſolche Haab und-Theil

ubey unſern nachſten und rechten Erben bleibe“
Beylage zur diſſeitigen Exceptions Handlung Lit. B.

Jn dem Bertrag von t476. werden auf gleiche Art alle Verauſſerungen

unterſagt „damit jeder Herrn von Limpurg Thelle an den nachſten und rech

ten Erben bleiben.
Edbeudbaſelbſt Lit. E.

 Jm Jahr 1481 wurde in dem zwiſchen Schenk Wilheim, als Vormun

i.

dern der minderjahrigen Kinder Schenk Georgen Spekfelder Linie einer und

Scheut Albrecht III Gaildorfer Lnie anderer Seits getroffeneü Theilungs-Ver—

D2 irag
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trag, wodurch dem erſten die Herrſchaft Speckfeld und Sontheim, dem zweh
ten aber die Herrſchaft Gaildorf und Schmiedelfeld zufiel, auf gleiche Art

fur alle ERrben und Nachkomm 'n tie Unverauſſerlichkeit feſtgeſetzt, damit

jedes Herrn von „Limpurg Theile wiederum an den nachſten Erben kommen

und fallen mogen“
Ebendaſelbſt Lit. D.

Ungeachtet nun auch ſchon in dieſer Periode der Mannsſtamm in dem Haus
Umpurg den Vorzug in der Erbfolge gehabt hät, ſo gehen doch die angefuhr—
ten Vertrage, darin geſchehene Verauſſerungsverbothe und andere Verabredun

gen auf alle Limpurgiſche Nachkommen, nachſte und rechte Erben, zum

klaren Beweiß, daß das Stammguth und Fideieommiß auf alle Deſcendenten
vom Limpurgiſchen Geblut mannlichen und weiblichen Geſchlechts verſtanden

worden iſt, da ja die angefuhrten Worte: Nachkommen und nachſte Erben

offenbar beyderley mannliche und weibliche Deſcendenten begreifen.

anricaA de conjecturis ultimurum volunt. L. VIII. tit. 12.
rvsantvs de ſubſtitutiivnibus qu. za9. 330. et ſq.

gJ. 18.
In der beruhmten Erbeinigung vonnaa und den folgenden Erbver

tragen biß zum Schenk Vollrathiſchen Teſtament von 1713.

II. Ohne ſich bey dem 1581 gwifchen beyben Gaildorfiſch und Speckfel—

diſchen Unien verhandelten Vertrag
Evövendaſelbſt Lit. E.

und bey der Frage, ob dieſer Vertrag zwiſchen dieſen beyden Hauptlinien wirk.
lich zu ſtand gekommen, oder es nur bey einem Projekt geblieben ſey, aufzu—

halten, wovon eine umſtandlichere Erzahlung in der oben angefuhrten Graflich

Rechterenſchen Deduktion ſ. 17 und 18 nachgeſehen werden kann, wendet man

ſich lieber gleich zu der unzweifelhaften, und beruhmten Erbeinigung von 1604

welche in der Sontheim Speckfeldiſchen Linie untet den Sohnen Schent

Friedrichs VII als ein Hauptgrundgeſetz zu Stande gekommen iſt.
Ebendaſelbſt Lit. G. und gegneriſche Deduktion Anlage Lit. B

Jn dieſem weitlauftigen Vertrag werden alle Qualitaten eines beſtandigen

Umpurgiſchen Stammguths und Fideicommiſſes, und die ſich dahin bezie
7hende altere Vertrage auf das feyerlichſte widerhohlt und beſtattigt. Nur ſind

nunmehr darin die achten Grundſate eines Agnatiſch-Cognatiſchen Fideieom

miſſes, worin der Mannsſtamm den Vorzug in der Erbfolge haben, nach deſſen
Erloſchung aber ſolches alsdann in der weiblichen Nachkommenſchaft fortdauern

ſolle, naher entwickelt, und beſtimmt. Daher heißt es darin Art. 8 (nach
dem in der gegneriſchen Deduktion Lit. B. befindlichen Abdruck) nFerner und

zum



zzum andern, wenn ſich aus Schickung des allmachtigen Gottes der Fall
„begebe, daß, unſer oder. unſerer Nachkommen „der Herrn zu Limpurg

uganzer mannlicher Stamm mit Tod abgehen, und nicht mehr ſeyn wur

„de, daß alsdann vermoge und in Kraft der Wurzburgiſchen Lehenbriefe

„und erſter Lehenmachung an daro 1483 die vier Dorfer Gollhofen, Som—

„merhauſen, Winterhauſen und Lindelbach allein auf die Fraulein Erben

„der Herrichaft von Limpurg Schenk Georgens Stammen und Gebluts,
„da deren vorhanden, fallen, aber alle des letztverſtorbenen Herrn

„zu Limpurg, (im Fall er kein Teſtament vor ſeinem Abſterben aufge—

„richtet hatte) liegende und fahrende Saab und Guther ab inte—
44nſtato dem oder denjenigen Perſonen erblich und eitgenthumlich

xvheimwachſen, folgen, auch ſucceſtonis iure werden und blei
pben ſollen die derſelben Zeit bemeldten Herru voů Limpurg,

uvon Geblut am nachſten verwandt ſeyen.
J v4çô

1. Daß nimaber die Fideicommiſſariſche Qualitat nach dem Sinn dieſer Erbeigi

gung aurh.ben den nach Erloſchung des Mannsſtamnns vorirten weiblichen Nachn.

kommen fortdauern ſollte, erheltt a) aus der in dieſer Erbvereinigung Art.nicc

geſchehenen Beſtattigung aller vorherigen Veptroge und denzdarin enthaltznen
Verauſſerungsverbothe, welche auf die oben erwieſene Art auf alle Evben ung.

Nachkommen gerichtet ſind:;  aus dem in dem ebenangtfiercen Art. 11 noch
beſpüdertb wivethohlren Beratuſferungsverborh furalle Erben; und: die Zanze

Limpurgiſche Poſteritat: „die erlangte Herrſchaften bey. uns und!: un
uſern Erben in gutem Wohlſtand zu erhalten, dieſelben zu mehremi,:

„zu beſſern, nicht zu beſchweren, zu verpfanden, zu verſetzen, oderzü

weralieniren, dann es geſcheh mit hochſtgedrungener Noth und mit Vor

„wiſſen, und gutem Rath umnſerer aller und die nach uns intereſſirt,

und an uns nachſte Erben ſind, wie denn keinem unter uns kein
„liegend Stuck noch Guth, ſo Wir, unſere Sohne und Erben jetzo ha—

„ben, oder kunftig uberkömmen werden eigenes Willens ohne Conſens

—Rath und Willen der andern Bruder oder nachſten Verwandten je—
„imand anders pfandweiße einzuraumen, zu vertauſchen, zu verkaufen
noder zu veralieniren gebuhren ſoll“ So wie auch im 12 Artickel die Wor
te vorkommen „etzlich und damit unſere bruderliche Vereinigung deſto ſtez

„ter, feſt und unverhruchlich gehalten, und auch auf unſere Poſteritat
ubropagirt werde u ſ.w:

Auf welche Falle die in dieſer Erbeinigung geſtattete eingeſchrankte Diſpo—

ſitionsgewalt gehe, wird hernach beſonders bemerkt werden. Jm ubrigen ſind

A ie
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die hieher gehorigen irrigen Satze der gegnerifchen Deduktion h. a0 biß 43
als ob nach der Erbeinigung mit dem ultimo maſeulo das Fideicommiß aufho—

ren ſollen, von ſelbſt aus dem obigen widerlegt.

Jnm J. 1668 wurde durch. den geſchloſſenen Theilungsreceß neuerdings
verabredet „daß die Erbeinigung ſowohl, als alle andere Theilungsreceſſe und

„Vertrage gultig und verbindlich verbleiben, und nicht minder fur ein Funda

„ment kunftiger Vorfallenheiten und Entſcheidungen gehalten werden ſollen“

Ebendaſelbſt, Lit. H.

Als im Jahr 1690 mit Schenk Wilhelm Heinrich die Gaildorfiſche
mannliche Linie erloſchen, und deſſen Tochter Anſpruche an die hinterlaſſene Lan

desantheile machten, wurde zwar durch einenunter Vermittlung einer Kaiſerlichen

Commiſſion geſchloſſenen Vergleich den gedachten Tochtern die Halfte der Wil—

helm Heinrichſchen Verlaſſenſchaft aus beſondern Urſachen und gegen Ver

zicht auf den ledigen Anfall nach Erloſchung der Speckfelder Manmslinie,

gund zwar mit Aufhebung der Fideicommiſſariſchen Qualitat. und dergeſtalt

uberlaſſen „daß ſie Fraulein fur ſich ihre Erben und Nachkommen ſolches zu ewi

„gen Tagen ohne einigen Ruckfall oder Fideicommiß ganz zu eigen, Erblich und

numanſpruchlich, nach ihrem Gefallen damit zu ſchalten und zu walten haben

„ſollen. J
Ebendaſelbſt Lit. I. Jn der gegner. Dedukt. Anlage. c.

Allein ſelbſt aus dieſem:Vorgang erhellt, theils daß man damehls an der
CognatiſchFideirommiſſariſchen Qualitat der Limpurgiſchen Lande im mindeſten.

nicht gezweifelt, theils iſt es offenbar, daß in der andern Hatfte der Wilhelm

Heinrichſchen Verlaſſenſchaft, welche auf die Schenken Vollrath und Georg
Eberhard von der Sontheim-Speckfelder Linie gefallen iſt, von dieſen Ar

quirenten jene Fideicommiſſariſche Qualitat neuerdings auf das feyerlichſte be

ſtattigt und forterhalten worden iſt. Denn a) erhellt ja ſelbſt aus den oben an

gefuhrten Vergleichsworten, wordurch die mannliche Agnaten von der Speckfel-

der Linie, in Anſehung der den Wilhelm Heinrichſchen Tochtern Gailborfer Linie

uberlaſſenen Halfte, auf allen Ruckfall oder Fideircommiß Verzicht leiſten, daß
man die beſtandig fortdauernde Fidelcommiſſariſche Qualitat als richtig aner—

kannt, indem ſonſt nicht nothig geweſen ware, in Anſehung jener cedirten Half

te Verzicht darauf zu thun. b) Noch evidenter und unzweifelhafter aber iſt es

daß die Schenken Vollrath und Georg Eberhard, auf welche die andere Half

te der Wilhelm Heinrichſchen Verlaſſenſchaft gefallen iſt, ſelbige durchaus ih

ren ubrigen Landen incorporirt und die alte Fideicommiſſariſche Qualitat darauf

neuerdings auf. das feyerlichſte beſtattigt und wiederhohlt haben. Denn, als
die gedachten Bruder 169z eine Theilung unter ſich vornahmen, nach welcher

Schenk
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Schenk Vollrath die auſſere bey Schwaben gelegene Herrſchaft mit Jnbe—

griff der ihnen beyden vor z Jahren zur Halfte zugefallenen Gaildorfiſchen Lande,

Schentk Georg Eberhard aber die andere in Franken ſituirte Herrſchaft er—

hielt, wurde in dem Theilungsreceß von 1693 ausdrucklich bemerkt a) „daß
„wir Schenk Vollrath fur unſern an unſerer ganzen biß daher in Gemein

„ſchaft verbliebenen Herrſchaft gebuhrenden Antheil unſere geſammte ſo—

„genannte auſſere und bey Schwaben gelegene Herrſchaft, worunter die

„vor 3 Jahren uns beyden zur Halfte erblich angefallene Gail
ꝓdorfiſchen Lande mit begriffen ſind „wir Schenk Georg Eberhard
„aber fur unſere Portion die ganze innere und in Franken ſituirte Herr
„ſchaft erblich in Conformitat unſerer Erbeinigung regieren, genuſſen und

„beſitzen ſollen“ und b) „als thun nochmahls hiemit expretfe bedingen,

„daß neben den alten Hausvertragen, ſonderlich de a. 1435. 1476. 1528.

item der Grundtheilung von 1481 auch ſpecialiter unſere dfters erwahn

te beſchworene Erbeinigung und der darunter den 22 Febr. 1668. Jah—
„res abgefaßte Theilungsreteß mit allen ihren Puncten und Clauſuln, in
„ſo weit in dieſem Vergleich nicht ausdrücklich anders verordnet iſt, gel,

„ten und pro norma der hinkünftigen Verhaltungen und Entſcheidungen

/oeachtet werden ſollen, als wenn ſie von Worten zu Worten hier inſe
„rirt uud denuo wie ehemahls geſchehen/ auch zum verbindlichſten anhe

„ro wiederhohlt wird, waren beſchworen worden“ worunter alſo offenbar

und ausdrucklich auch der ihnen angefallene Gaildorfiſche Landesantheil begrif,

fen war

Ebendaſelbſt Lit. K. Gegn. Deduktion Anlage C.

Endlich folgt in dieſer Periode der beruhmte Markt Einersheimer Receß

von 1699, welcher zwiſchen den beyden Brudern Schenk Vollrath und Schenk

Georg Eberhard geſchloſſen worden iſt. Dieſe beyden Herrn waren bekaunt—

lich die letzten vom Limpurgiſchen Mannsſtamm. Sie hatten beyde keine Soh

ue, ſondern Schenk Vollrath funf und Schenk Georg Eberhard drey Toch

ter. Die Tochter desjenigen Bruders der nach dem andern Bruder ſterben
wurde, hatten nun ſichere Hofnung, nach der Nahe des Grads die beyden Sont—

heim und Speckfeldiſchen ande als ein cognatiſches Fidelcommiß zu erben. Hier

kam. es alſo bloß auf das Gluck, nemlich den fruhern oder ſpatern Todesfall an,

welches ungewiß war. Um nun ihren beyderſeitigen Tochtern die Erbfolge zu

verſichern, haben ſie den angefuhrten Receß dahin errichtet, a) daß, es mo—

/ge ſich ihr Todesfall nach Gotteswillen eignen, wie er wolle, entweder,

„daß er Schenk Vollrath oder er Schenk Georg Eberhard ohne Hinter—
laſſung mannlichen Stammes zuletzt verſterben, und dadurch ihr ganzer

E2 Manns—
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„Mannsſtamm abgehen wurde, ihre Speckfeldiſche Kunkellehen und eigen

J „thumliche Land und Guther in Zwey gleiche Theile repartirt und vergli—
J

uchen und ſomit in stiryes und Gleichheit cum omni cauſu etc. auch zu gleichen
Ii

„Theilen etwa noch befindlichen Schuldenlaſts, doch allein die gegen ein—
7

aander richtig conſentirte verſtehend, unſern beyderſeits lieben Tochtern

j.

„miteinander zufallen, aufgeerbt ſeyn, und zugetheilt werden ſollen. Hin

J gpegen d) da ſich der gänzliche Abgang des Mannsſtamms ereignen wur—
5

„de, ſodann bey ſolcher purificirten Condition des Verzichts der Gemah-

ſan „in Schenk Vollraths und deren Tochtern und Erben die Herrſchaft

ani

fr „Schmiedelfeld pleno ure heimfallen ſolle, cx werden, darin alle altern
„Vertrage beſtättigt, und beſonders angefugt, wie ihnen billig obliege,

J

9 „ihre Erbvereinigung in gehoriger exacter Obſervanz und Berſtand zu be

gr

J „obachten d). Um aber zugleich allem Schein einer Jmputation auszuwei
chen, als ob ſie durch dieſen Receß der Erbvereinigung uf irgend eine Art
zu nahe zu treten geſonnen ſeyn, „ſo geloben und verſprechen ſie einander1

„bey grafichen Worten „brüderlicher Treue ünd in Kraft ihrer beſchwo—
91J grenen Erbeinigung, wie nicht weniger des ketztern Winterhaußer Haupt

J

in vertrags und alſo beyderſeits hochſtnerhindlicher eidlich beſchworener

f

n „Clauſel alles und jedes guhero verglichene nicht anders— als gleichſam
2 121  Ên 2. leÊteine zwiſchen unſern graflichen Tochtern und Kindern beſtgemeinte va

/terliche Diſpoſition und Vergleichung zu halten und zu vollziehen welches

alles ſie auch in einem weitern 6 Monathe darauf geſchloſſenen Vertrag wieder

J J E i. hohlt haben

a

Ebendaſelbſt Tit. L. und M. Gean. Dedukt. Lit. E.
igf 218 c n ν 4Wenn nun gleich dieſer Erbverttag in der Folge den Schenk Vollrathi—

J

ſchen Tochtern. deswegen nachtheilig worden iſt, weil Schenk Vollrath nach

J ſeinem Bruder Georg Eberhard geſtorben iſt, folglich deſſen Speckfeldiſchen An
theil geerbt und, ſofort die ſammtliche zuſamnrengefallene Limpurgiſche Landesan—

j

theile allein auf ſeine 5 Tochter devolvirt hatte, dahingegen nun nach dem an

u gefuhrten Theilungsvertrag die Halfre der Lande auf Georg Eberhards Tochter
fallen muſte; ſo wurde dadurch jedoch der Erbeinigung von 1604 nicht im min

deſten zuwider, und am allerwenigſten gegen die Fideicommiſſariſche Qualltat

gehandelt, denn M iſt ja zur Zeit des Vertrags der fruhere oder ſpatere Todes

fall eines jeden noch ganz ungewiß geweſen. Schenk Vollrath hat nur die Half
J

te einer ungewißen Hofnung von ſich gegeben, um dafur die andere Halfte ge
wiß machen. Es war alſo nicht von Vergebung eines bereits angefallenen

a

jn oder mit Gewißheit zu hoffen gehabten Landesantheils die Rede. d) Bielmehr
g  v öldnBi ubeſtattgit dſ erklaren den Ver
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trag nur fur eine gemeinſchaftliche vaterliche Diſpofition unter ihren Kindern,
worzu ſie unter den hernach bemerkten Einſchrankungen befugt geweſen ſind. c)

Der Vertrag iſt auch mit Genehmigung aller damahls am Leben geweſenen Jn
tereſſenten geſchloſſen, und alſo nicht im mindeſten gegen die Fideicommiſſari—

ſche, Aualitat gehandelt worden. d) Daß endlich beyde Bluder gar keine an—

dere Gedanken gehabt, als daß ihre Guther mit ·der Qualitat eines cognati

ſchen Fideicommiſſes belegt ſeyen, und ſolche fortdauern muße, erhellt nicht

nur aus dem folgenden Teſtament, Schenk Vollraths, ſondern auch aus dem
Teſtament Schenk Eberhards von 1703 worin er ausdrucklich ſagt: „daß er

vwegen ſeiner Verlaſſenſchaft rarione immobilium keine Diſpoſition nach Laut

„der Ehepakten zu machen vermoge.“ Hatte Georg Eberhard gedacht oder
denken konnen, daß nach Abgehung des Mannsſtamms die Fideicommiſſariſche Qua

litat aufhore, ſo hatte er ja auch uber den Landesantheil, den ſeine Tochter nach

dem Receß von 1699 dereinſt zu hoffen hatten, ſo gut und weit, als es nur im
mer einem Vater nach den Rechten uber ein ganz freyes Vermogen zuſteben mag,

diſponiren konnen nworzu er ſich nach ſeiner eigenen Aeuſſerung nicht fur be—

fugt gebalten hat. Womit auch zugleich die ungegrundete Schluße in der Geg

neriſchen Deduktion G. Jo. 51. von ſelbſt fallen

ſ. die Beylage zur Gegneriſchen Deduktion Lit. P.
Mit' den angefuhrten Grundſahen eines AgnatiſchCognatiſchen Fidei

tommiſſes haben auch von jeher die Verzichte der vermühlten Grafinnen von
Limpurg ubereingeſtimmt, worin ſie ſich jedesmal nach Erloſchung des Manns

ſtamms-hre auf dieſen Stammguthern habknde Succeſſionsrechte feyeruch vor

behalten haben, und wovon zum Ueberfluß Formulare in

Putters Rechtsfallen li. B. r. 65. und in der mehrgedachten Graflich Rechteren

ſchen Deduktion Beyl. 1. und 2.
nachgeleſen werden konnen.

J J

g. 7g9. 20
I. Jn den Teſtamenten Schenk Vollraths von 1713 und ſeiner Ge

mahlin von 1720.
Die Reihe kommt nunmehr III. an bie Teſtamente Schenk Vollraths

von a7 1 und ſeiner Gemahlin Sophie Eleonore von 1720. wordurch! die

Cognatiſrh Zideitoinmiſſariſche Quallt ar ganbrſonders ln Hinicht auf ſelüe

5 Erbtochter, “und folglich auch denjenigen Eontheim Gauldorfiſchen Antheil,

Oden gegenwartig die dieſſeitigen hohen Jntereſſenten anſprechen J beſtattigt iſt.e

¶Die bißher angefuhrte Urkunden ſind hoffenllich redende Beibeiße, daß die m

purgiſchen Lande ſchon nach den altern Vertragen die Naturr eines ſucrẽffiven

Agnatiſch, Cognatiſchen Fideieommiſſes gehabt. Wenn nun Schenk Boilrath

in
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in ſeinem Teſtament dieſe Cognatiſche Qualitat des Fideicommiſſes feyerlichſt

fur ſeine z Erbtochter wiederhohlt und beſtattigt hat, wie ſolches in der gegne

riſchen Deduktion ſ. 27. und im ganzen Ilten Abſchnitt ſelbſt offentlich aner—
kannt wird, ſo hat er eigentlich das, was ſchon vorher Rechtens war, nur

noch mehr geſichert, und er wurde nicht einmal befugt geweſen ſeyn, jene Fi—

deicommiſſariſche Qualitat auf irgend eine Art durch eine einſeitige Willensver—

ordnung zu verletzen. Dieſes alles erhellt ganz deutlich aus dem Kaiſerlich bes

ſtattigten Vollrathiſchen Teſtament von 1773

Ebendaſelbſt Lit. N. und in der gegneriſchen Deduktion abgedruckt unter Lit. G.

Denn a) er beſtattigt darin alle vorherige Vertrage, und bekennt, baß
ſich ſeine Erbelnſatzung bloß auf ſelbige grunden konne, Art. z „nach dem die

„Erbeinſatzung und zwar ſolche zuvorderſt auf die beſchworene Lim

npurgiſche Erbeinigungen beſonders der 16o4 errichteten, und
nadarin beſtattigten gemeinſamen alten Erb und ſonſtigen Haus und

„Eeſchlechts Vertragen ſich grundend, das Hauptfundament unſers

/letzten Willens iſt. b) Er bezieht ſich ferner auf die vorhergegangene Fi

deicommiſſariſche Qualitat, indem er erklart, daß ſeine Tochter die ihnen an

fallende Lande nutzen, nießen und adminiſtriren mogen, jedoch nur in der Maaß
und Geſtalt, Art. z „als unſere Voreltern, Eltern und Wir, ſeitdem die Linie

„Limpurg ut Lmpurg in zwey andere Linien nemlich Oberſontheim und Speckfeld

„ſubdividirt worden, jeder ſeinen durch Theilung zugefallenen Erbantheil biß

ad annum 170 nach freyem Wilten beſeſſen, genugt, und adminiſtrirt ha—

ben“ welches eben ſo deutlich im gten Art. erklart wird: „daß von ſeines

„Bruders Kindern ebenfalls ihr Antheil Herrſchaft nicht ehender unter
nſich vertheilt werde, biß vorher die ihroſeits zu vertretten habende Schul,

„denlaſt werde gleichmaßig bezahlt, und die ganze Herrſchaft von allen
„Hypotheken gänzlich befreyt ſeyn (weil in dem r69 ger Reexrß der uber

nlebende Bruder als ein leiblicher Vater beyderley Kinder verordnet, ein.

Ageſetzt und gemacht, ermeldte Kinder auch fur einerlen deklarirt, und
iſomit das Fideicommiſſum auth auf unſere beiderſeitigge Coch

„nter und deren Erben extendirt und feſtgeſetzt worden“ c) Er
fugt alsdann ferner die Beſtattigung dieſes alten Coqnatiſchen Fideicommiſſes

21
auf beſtandige Zeiten dey: „mit der wohlbedachtlichen Subſtitution und

PVerordnung daß, wenn ſolcher unſerer Tochter eine oder mehr unver—

„mahlt, oder auch vermahlt ohne Leibeserben abſterben wurde, alsdann

derxen oder derſelben von uns erlangte Erbfall auf die uberjebende Ge—
4 4„ſchwiſtrigte zu gleichen Theilen kommen, und ſolchenfalls von einer

„DTochter auf die andere erblich fallen ſolle, woferne anderſter ein ſolcher

„Erb—
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„Erbtheil nicht etwa einem oder dem andern Geſchwiſtrigt allſchon

/ſpecialiter durch letzte Willen oder in andere Weege vermacht
„und wirklich zugewandt worden ware Wie irrig iſt daher der
gegneriſche Satz in der Deduktion g. 45. a6. als ob S. Vollrath durch

ſeine Aeuſſerungen und Handlungen das Gegentheil an den Tag gelegt habe!
d) Und verordnet ausdrucklich, daß ſeine hinterlaſſende Lande auch auf alle ſei

ne weitere Deſcendenten des von ihm abſtammenden Gebluts devolvirt werden,

und bey ſelbigen beſtandig und in Ewigkeit verbleiben ſollen. Denn ſo wie er

in dem Art. 3. auſſert „daß wir nach dem Exempel unſerer Voreltern zur
„Conſervation unſerer Nachkommenſchaft und Verlaſſenſchaft unveran—

„derlich wollen, daß unſer Antheil der Herrſchaft Limpurg bey unſern
/Deſtendenten und alſo von uns abſtammenden. Geblut beſtandig und

„in Ewigkeit alleinig und unzertrennt verbleiben ſollen iugleichen „daß
„unſere freundlich vielgeliebten Tochter ihr Succeſſionsrecht zur Herrſchaft

n„Limpurg ex pacto et providentia majorum haben u. ſ. w. alſo befiehlt er fer

„ner in eben dieſem Artikel: daß, ſo lange deren von unſerm Geblut vor—

handen ſeyn werden, dieſe unſere Verlaſſenſchaft an Land, Leuthen, de—

„ren Rechten und Gerechtigkeiten, Ein-und Zugehorniſſen unter dem

„Titel und Namen der Herrſchaft Limpurg Sontheim  zu gutem ewig
jund immerwahrenden Angedenken ſolle beſtandigſt beybehalten werden“

daher verbietet er neuerdingh uf! bas nachdrüklichſte alle Berauſſerungen mit
den Worten: „und damit dieſes auch um ſo ungehinderter ſeyn und blei—

„ben, auch ſolch corpus durch uns in keinen Weeg getrennt, noch von un—

„ſerer Deſcendenz auf fremde abgebracht, ſondern vielmehr bey derſelben

„ſſo lange jemand von unſerm Geblut abſtammend vorhanden, unveran—

„derlich verbleiben, erhalten und gelaſſen werde; ſo ſolle kein Theil ſei

;„nen Antheil, oder ein Stuck davon ohne aller ubrigen Intereſſenten Wiſ—

„ſen, Willen, Conſens und Einwilligung anderwartshin an fremde,

großere und machtigere bey Verluſt, des ſeinigen ſonſten an die ubrigen
„mMiterben verfallen zu ſeyn (allermaßen wir auch dergleichen Unterneh—

Amnen ſogleich ohne fernere richterliche Erkenntniß in Kraft dieſes Eupreſſe

Afur ganz ungultig, null und nichtig wollen gehalten und allerdings ver—

„bothen haben) eindingen, verſetzen, verpfanden, veralieniren, trennen
yoder vererben auch ſogar ſolcherley mit geſamter Hand zu thun nicht

„bemächtigt ſeyn konnen oder mogen“ mit der fernern wiederhohlten Vor—

ſchrift „daß das corpus ſolcher Land und Leuthe, ohne anderswohin weder
„durch Alienation, Jnfeudation, noch andere Weege, wie ſie immer

J 82 verdachtv
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„erdacht und benamſet werden mochten, auf fremde oder machtigere zu

„bringen oder zu zertrennen, bey und unter der von obbenamſten unſern

Ins Tochtern poſterirenden Freund und Verwandſchaft biß zu deren ganz

„lichen Abund Ausgang (welchen Falls. ſo dann dem letztlebenden volli—

Age freye Diſpoſition, den Titel und Namen Limpurg doch unvergeſſen

„ſondern beſtandig beybehalten, gelaſſen wird) in fortwieriger Ver—

„traulichkeit unzertrennt gelaſſen und beybehalten werden ſollen und

„mußen.!“

Auf vollkommen gleiche Art wiederhohlte und beſtattigte Schenk Vollraths

Gemahlin Sophie Eleonore durch ihr  Teſtament von 1720 alle vorherige Ver—

trage und beſonders ihres Gemahls Teſtament, und ſcharfte darin auf das neue

das beſtandige cognatiſche Fideicommiß nicht nur uberhaupt, ſondern auch be

ſonders in Anſehung der vermoge Vergleichs von 1690 bey Abgang des Gaile
dorfiſchen Mannsſtamms an die mannliche Sontheim« Speckfeldiſche Linle ge

fallenen, nachher aber vermoge bruderlichen Receſſes von 1699 an gedachte
Schenk Vollrothiſche Gemahlin ihrer Anſpruche wegen beſonders devolvirten

Herrſchaft Schmiedelfeld ein. Denn a) Sie erklart gleich im Eingang, „daß
Nſie ihres Gemahls letzte Willensverordnung der ihrigen zum Grund lege,

Jindem ſie gewiß verſichert, daß  die Entrichtung des Fideicommiſſes, und

„daß vor Bezahlung der Schulden keine Theilung geſchehen durfe, ihres
„ſeeligen Gemahls wahrhafte Jntention ohne jemands veranlaſſen geweſen

„inkemal man es ſonſten unmoglich anders machen konnen, daferne man der

nweiblichen Deſcendenz Erbtheil conſerviren wollen und ſie nur dieſes ſu.

„che, daß die von den Voreltern durch viele Muhe und Koſten erlangte Land

qnaund Leuth, als wie vorher mit der entrichteten Erbvereinigung bey ihren
Eohnen .gleichergeſtalt durch ein vaterlich und mutterliches Teſtament, den

Tochtern ſamt ihren Nachkommen conſervirt und keineswegs diſtrahirt

Hwerden b) Sie wiederhohlt ferner das Cognatiſche Fideicommiß nicht
nur uberhaupt ſondern beſonders in Hinſicht auf. die von ihr beſeſſene Herrſchaft

Schmiedelfeld mit den Worten, „ſie thue hiemit kraft mutterlichen Gewalts
yund in vim ideicommiſſi perpetui et legis fiue inſtruttionis maternae uniuerſali-

Jter et perpetuo duraturae ſetzen, ſtatuiren und verordnen, daß keine von ih
ren Tochtern, ihren Erben, oder Nachkommen weder per detractionem der

ohnedem nach Geſtalt gegenwartigen Fidelcommiſſes nicht ſtatt habenden

AQuartue Trebeltianicue noch per denuntiationem legitimae, als worauf den—

uſelben rechtsvergonnter maßen nur der uſumfruktum oder Nutznießung

nbona monte kraft dieſem verordnet, hingegen die Subſtanz derſelben dem

den
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„Hideicommiſſo ebenfalls unterworfen ſeyn und bleiben muß, etwas von

„den Fideicommißguthern zu alieniren ermachtigt u. ſf.

Ebendaſelbſt Lit. O.

 dJ. 20.
V. In mehrern Reichsgerichtlichen Erkenntnißen.

Es iſt auch ſelbſt ſchon in mehrern Reichsgerichtlichen Erkenntnißen ſeit;

her die oftangefuhrte Qualitat eines beſtaudigen Eognatiſchen Familien- Fidei—

commiſſes ofters und feyerlichſt anerkannt und zum Grund gelegt worden.

Als noch bey Lebzeiten der Schenk Volltathiſchen Gemahlin einige Toch

termanner derſelben mit allerley Contraventionen drohten, hat ſolche darauf

bey dem hochſtpreißlichen Kaiſerlichen Reichshofrath nicht nur um eine Kaiſer—
liche Confirmation des von ihrem Gemahl errichteten Teſtaments angeſucht, und

ſolche auch erhalten, ſndern ſie hat auch zugleich ebendaſelbſt um Kaiſerliche

Jnhibition gegen alle vorgehabte Contraventionen gebethen. Sie ſagt daher
in einem zu Wien eingereichten Exhibito deutlich, daß das von den ehemali—
„gen Herrn von Limpurg ſo wohlbedachtlich und verbindlich errichtete,

„von mehr beſagt ihrem ſeeligen Gemahl in ſeinem letzten Willen auf das

uweibliche Geſchlecht expreſſis uerbis beſtattigre Nideicommiſſum mit ihme ih
„rem ſeeligen Herrn, als dem letzten Maſculo keineswegs aufgehort, ſon

„dern damit auch das weibliche Geſchlecht;dergeſtalt vinculirt ſey, daß die

„hinterlaſſene Herrſchaft auf ewighin ein unzertrenntes Corpus heiſe

„ſen, ſeyn und bleiben ſolle.“ Sie wirkte auch darauf den 5z May 1718

ein nachdruckliches Kaiſerliches Reſcriptum inhibitorium aus, „von allem dem—

„jenigen, was ſowohl den alten, als neuen Limpurgiſchen Hausverträgen

„und dem nunmehr confirmirten teſtamento paterno zuwieder ſey, abzuſte—

„hen, und den pattis Majorum Limpurpicorum et Teſtamento paterno nouiſſmo

„nicht. zuwieder zu handeln und daß, woferne hiewieder etwas gehan—
„delt oder geſchloſſen ſeyn ſollte, oder uber kurz vder lange gehandelt, oder

ugeſchloſſen werden wollte, ſolches alles nichtig, ungultig und unkraftig

nſſeyn ſolle.
Ebendafelbſt Lit. b. und d.

Gleiche Grundſatze eines beſtandig fortdauernden Cognatiſchen Fideirommiß

ſes ſind auch. von dem hochſtpreißlichen Kaiſerlichen und Reichskammergericht

zum Grund gelegt worden in dem bekanuten groſſen Rechtsſtreit, den der geg
neriſche Herr Graf von Puckler wider den Herrn Grafen zu Hohenlohe-Jngele

fingen uxorio et euratorio nomine der Graflich Rechterenſchen Geſchwiſter

Citationis ad videndum ſe manuteneri in Poſſeſſione apprehenſae dimidiae

G Partis
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partis Comitatus Limpurgico -Speckfeldenſis per obitum Comitiſſae de.

Graeveniz iure ſucceſſionis ad filiam minorennem devolutae etc. gefuhrt

hat. Ja der Herr Graf von Puckler hat in eben dieſer Gravenitziſchen Succeſ—

ſionsſache bey der damit zugleich verbunden geweſenen cauſa mandati in ſeinen

Exceptionibus Act. Eam. ſ2Jfol. 9 Io ſelbſt gerichtlich zugeſtanden: „gleich
„wie aber niemand in Abrede zu ſtellen vermag, daß die Grafſchaft Linpurg

„ein altvaterliches Stamm und Geſchlechtsguth ſey u. ſ. w. Eben daher

verdient daruber auch beſonders nachgeleſen zu werden der grundliche Aufſatz

uber das Limpurgiſche Fideicommiß und die Erbfolge darin in

Freyherrn von Cramer.s Weglar. Nebenſtunden Theil 87. n. a. g8. n. 2. D9. n. 4.

Ein gleiches iſt auch bey vielen andern in timpurgiſchen Sachen gefuhrten

Reichsgerichtlichen Proceßen von den Jntereſſenten erklart, und gerichtlich zum

Grund gelegt worden.

d. 21.
V. Jn andern offentlichen und feyerlichen Anerkenntniſſen der Limpurgi

ſchen Familienintereſſenten und ſogar des Gegneriſchen Herrn Grafen

von Puckler ſelbſt, beſonders in dem beruhmten Landestheilungsre

ceß von 1775.
Alle die angefuhrten evidenten Grundſatze eines uberhanpt durch die Lim—

purgiſchen Haußgeſetze angeordneten beſtandigen cognatiſchen Fideicommiſſes ha—

ben auch die ſamtlichen hohen Jntereſſenten bey jeder andern Gelegenheit auf—

geſtellt. Auf eine beſonders feyerliche Art iſt ſolches in dem bekanntlich nach ſo

vielen muhſamen Berathſchlagungen und Ueberlegungen endlich unter Direktion

einer Kaiſerlichen Commiſſion 1773 unter den Schenk Vollrath und Georg Eber—

hardiſchen weiblichen Nachkommen zu Stande, gekommenen beruhmten Haupt—

landestheilungsreceß, der als ein neueres Haupt- und Grundgeſetz des Limpurgi—

ſchen Haußes anzuſehen iſt, geſchehen, und dadurch die von jeher gegrundete

QAualitat eines Cognatiſchen Fideicommiſſes neuerdings beſtattigt worden. Denn

darin heißt es im aten Artickel. Jm Belang der Landesverauſſerungen und Erb

folgerechts iſt verbindlichſt feſtgeſetzt:

„Nachdem die Limpurgiſchen Lande als Reichsallodia und Geſchlechts

„guther von den alteſten Zeiten her durch die bundigſten Vertrage

„mit einem nexu fſideicommiſſario und groſtentheils auch nexu feudali

adergeſtalt afficirt ſind, daß die Lehen von dem Aullodio nicht leichtlich

ſeparirt werden konnen; als iſt zum Ueberfluß dieſe Fideicommiſſa—

„riſche Qualitatt auch hiemit dergeſtalt wiedermals feſtgeſetzt und beſtät—
tigt, daß ohne beyder der Sontheimer und Speckfelder. Linie Vor.

„wiſſen und Conſens zum Nachtheil der andern keine Alienation ge—

ſchehen,



Aſchehen, noch anderer Geſtalt ſuccedirt werden konne, als wie ein ſo
n„anderes der Natur. der Geſchlechts-Stamm- und Fideicommißgu

„ther, dann den pari. paſſu mit denſelben ſtehenden Jeudis ſtemmuticis

upromiſcuae fucceſſienis ngch den Lehen und Fideicommiſſariſchen Rechten

„dann den Haußvertragen in ſreie. der Erbeinigung von 1604 den

„Theilungsreceſſen von 1693 und 1620. und dem von Kaiſerlicher
„Maqjeſtat allergnädigſt beſtattigten teſtanento Vollrathino, deſſen Cogi-

„re gemaß iſt, wie denn alle ſolchen zuwider geſchehende Aienationas ſo

„wohl unter den lebendigen als von Todeswegen. fur null nichtig und.

n„unkraftig hiemit declarirt werden.
Unlage der dieſſeitigen Except. Lit. R. und in der Gegneriſchen Deduction Lit. R.

Der von dem Herrn Grafen von Puckler bey ſeiner Unterſchrift dleſes Receſſes

angehangte ganz uberfluſſige und hieher gar nicht gehorige Vorbehalt ucum fal-

nuatione competentium in Anſehung des bey hochſtpreißlichem Reichsk ammergen

„richt anhangigen Reviſionsoroceſſus in der Limpurg Graveniziſchen Suc—
„reſſionsſache, und mit dem weitern ausdrucklichen Vorbehalt, daß quoni

nart. IV. vorſtehenden Recegus es bey der Vorſchrift der Haußvertrage, in

„ſpecie des teſtamenti Vollrathin und deſſen Codicill lediglich ſein unaban
„derliches Verbleiben haben und behalten ſoll, iſt nicht von der geringſten

rechtlichen Bedeutung, da er ja obangefuhrtermaßen die Fideicommiſſariſche Quar

litat in der Graveniziſchen Sucgceſſionsſache ſelbſt behauptet und zum Grund ge—

legt hat, ſodann ſich in eben der Reſervation ſelbſt auf die Limpurgiſchen Hauß

geſetze bezieht, und alſo ſehr unnothiger weiſe nur wiederhohlt, was in dem Ar

tickel des Theilungsreceſſes ſelbſt ſteht, und endlich uberhaupt dergleichen vage

Reſervationstelauſuln, es mag dabey heimlich und in Gedanken auch auf noch ſo

viele unausfuhrbare Projekte abgezielt ſeyn, gar nichts wirken koünen. Uebere

haupt kann man ſich in Anſehung dieſer unerheblichen und unſtatthaften Reſer

vation auf das beziehen, was hieruber in der Graflich Rechterenſchen Deduktion

F. 22 und 23 umſtandlicher ausgefuhtt worden iſt. Wollte man aber auch dieſe

Reſervation in dem gegenwartigen Sinn des Herrn Grafen von Puckler verſte-

hen, ſo wurde ſie gleichwohl in jedem Betracht unwirlſam und unkraftig ſeyn.

Der Herr Graf von Puckler kam zut Zeit der Landestheilung und daruber errich

teten Receſſes bloß in der Eigenſchaft eines Vormunders ſeiner Tochter in Be

trachtung. Jn dieſer Eigenſchaft war. er nicht befugt, einen zu ſeinem Privati T

vortheil und auf ſeinen verborgen herumgetragenen anmaßl.chen Erbvertrag ent—

fernt hingielenden Vorbehalt beyzufugen. Ein ſolcher incompetenter Vorbehalt

ware um ſo mehr als ganz unkraftig und gar nicht hinzugefugt anzuſehen, als

Ga ſeien
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j ſeine verſtorbene Tochter bey erlangten reifern Jahren jenem mißrathenem Erb

fil.
u vertrag gerichtlich widerſprochen und die alte Stammguths ünd Fideicommiſſa-

riſche Eigenſchaft der ümpurgiſchen Lande, und alle damit in Verbindung ſte—

ſſt
hende Rechte ausdrucklich behauptet hat. Eben ſo incompetent und unſtatthaft

ſind auch die ſeiner Unterſchrift beygefugte Worte: vor mich und meine
J

In Tochter. Er konnte als Vormunder der letztern nur fur dieſe, aber gar nicht
fur ſich unterſchreiben. Sein damahls ün Dunkeln geſchwebter Erbvertrag

gab lhm platkerdings. kein Recht in eigenem Namen bey Lebzeiten ſeiner Tochter

zu unterſchreiben. Er konnte ferner durch eine ſolche Unterſchrift, deren Abſicht

er verheimlichẽ hat, denjenigen Limpurgiſchen Eognaten, die gar nichts von dem

verborgenen Erbvertrag und deſſen Jnhalt wuſten, auf keine Art prajudieiren,

oder ſich dadurch irgend ein Necht erwerben. Jn der Eigenſchaft eines Limpur—

giſchen Geſchlechtsverwandten gehorte er damahls nicht zu den Paciſcenten, ſon

dern  ſeine Frau Mutter. Er hatte weder damahls noch jetzt einen Schuhbreit
Landes proprio nomine im Beſitz, und muß in allen kunftigen Falen das geneh

migen und beobachten, was ſeine Frau Mutter als Pacffcentin mit den ubrigen

SCompoaeciſcenten verabredet und feſtgeſetzt hat. Er hat folglich als impurgiſcher

Cognat den Theilungsreceß 1775 nicht fur ſich unterſchreiben konnen, und was

ſoll dann ſolchergeſtalt die Unterſchrift: vor inich heißen?

g. 22.

Beantwortung der Gegneriſchen Zweifel unter Hinweiſung auf die obige

Ausfuhrung.

Die Gegneriſche Zweifel in dem Iten und IIten Hauptftuck ſind in der obi—
gen Ausfuhrung hinlanglich widerlegt, und da ſelbige ohnehin mehr gegen das

Graflich Rechterenſche Hauß und die den Speckfelder Antheil betreffende Sache

gerichtet ſind, hingegen der hohe Gegentheil am angefuhrten Ort ſelbſt zuge—

ſteht, daß wenigſtens durch das Schenk Vollrathiſche Teſtament unter deſſen

Erbtochtern und weiblichen Nachkommen ein Cognatiſches Fideicommiß entſtan;

den ſey; ſo ware es ohnehin uberflußig, ſich weitlauftiger dabey aufzuhalten.

Dritter Abſchnitt.

Von der nach den Limpurgiſchen Haußgeſetzen nur auf gewiſſe Falle ein
geſchrankten Diſpoſitionsgewalt der Beſitzer, vermoge welcher die Gu—

ther weder an Fremde, noch mit Uebergehung der nahern an entferntere

Cognaten devolvirt werden konnen.

J. 23.
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g. 23.
Mach den Limpurgiſchen Haußgeſetzen findet nur eine auf gewiſſe beſtimm

te Falle eingeſchrankte Diſpoſitionsgewalt ſtatt, welche uber ſelbige hin—

aus nicht erſtreckt werden kann.

Nachdem es folglich als ein unzweifelhafter und vom Gegentheil ſelbſt
zugeſtandener Satz angenommen werden kann; daß nicht nur die oben beſchriĩe

bene Limpurgiſchen Lande uberhaupt, ſondern auch beſonders und vorzuglich der

hier im Streit verfangene Sontheim Gaildorfiſche Antheil mit der Qualitat

eines beſtandigen Cognatiſchen Fideicommiſſes behaftet ſeyen; ſo verſteht es ſich

ſchon von ſelbſt, daß die dazu gehorigen Guther durch Vertrage oder lezzte Wil-

lensverordnungen weder auf fremde, noch auch mit Uebergehung naherer
Cognaten auf entferntere von irgend elnem Beſitzer gebracht werden konnen.

Es wurde uberfluſſtg ſeyn, dieſen notoriſchen rechtlichen Grundſatz hier im allge/

meinen weiter auszufuhren, da er ſchon in dem Begrif eines vorausgeſetzten

Fideieommiſſes enthalten iſt, und die im vorigen Abſchultt angefuhrten Stellen

der Limpurgiſchen Haußgeſetze, worin alle willkuhrliche Diſpoſitionen, Verauſſe—

rungen u. ſw. ſo nachdrucklich verbothen ſind, gar nicht deutlicher uber diefen

Punet ſeyn konnten. Nur auf gewiſſe wenige und beſtimmte Falle geſtattet die
Erbeinigung von 1604 und das Schenk Bbollrathiſche Teſtament von 1713 eis

ne eingeſchrankte Diſpoſitionsgewalt, welche aber uber gedachte Falle nicht hin

aus erſtreckt werden kann.

g. 24.

A. Die Erbeinigung von 1604 beſtimmt folgende Falle einer erlaubten

Diſpoſition:
Dieſem nach beſtimmt die Erbeinigung von 1604 namentlich folgende

Falle einer erlaubten Diſpoſition:

J. Wenn ein Beſitzer Kinder habe, ſo konne er

auf den Fall furgegangener Grundtheilung von den ihm zugetheilten
Niegenden Guthern zwiſchen ſeinen ehlichen Sohnen und leiblichen Mannes

erben eine Austheilung machen, art. 9.

D uber die fahrende Haabe aber zwiſchen ſeinem Gemahl und allen
ſeinen Kindern in ſeriptis oder in andern rechtlichen Wegen iteſtiren auf Maaß

wie ſchon im 7 Punet bereits Vorſehung geſchehen, und einem jeden zu beden

ken ſolches nach Gelegenheit ihrer Perſonen und anderer Umſtande gefallig iſt,
aur daß alles den kaiſerlichen Rechten gemaß und der Erbeinigung nicht entge

gen ſey. art. 9.

H z) Jn
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z) Jnſonderheit wird denen, welche Tochter zeugen wurden, und neben

ihnen keine Sohne haben, geſtattet, ſolchen Tochtern, neben dem Heyrathguth

und gebuhrlicher Ausfertigung auch alle ſeine fahrende Haabe zu verſchaffen.

art, 8.

I. ueberhaupt wird darinn den Mannserben geſtattet: „a) ſeiner Ge—
mahlin einen Hof oder dergleichen geringes Stuck, ſo ber 2coo Guldeu Haupte

guths nicht werth iſt, oder ungefahr uber 10o fl. jahrlicher Abnutzung nicht er

tragt, ſo lang ſie in ihrem Wittwenſt and bleibt, zum Genuß einzuraumen. 2)

ſeinen Schweſtern, Vettern und Baaßen und Z) dann ferner ſeinen lieben und

getreuen Dienern, denen er mit Gunſten geneigt iſt, und 4) vornemlich ad. pias

cauſas den Armen, oder ſonſten zu gottſeligen chriſtlichen Gebrauchen etwas an

baarem Geld oder fahrender Haab zu verſchaffen, doch ſollen ally ſolche Geſchafte

und Legate, die einer an Fahrniß und baarem Geld geordnet, alſo gemaſſigt ſeyn,
daß es ſeinem Vermogen nach erſchwinglich, denen armen nachſten verwandrten

Agnaten ertraglich, zu Beſchwerniß oder anderer Conſequenz keinen Eingang ma

che, oder unlobliche Nachreden gebahre, ſondern die gerknini der Erbeinigung
nicht uberſchritten, und die darunter bedachte finalis intentio obſervirt werde.

art. 9. wie denn auch eben deßwegen im Zten Artickel die Vorſehung geſchiehte

„Da nun der Maunserbe ſonderbare Urfache zu haben vermeynen wollte, ſeins
Tochter, Schweſtern vder ſonſt andere inter vivos vder mortis cauſa zu beden

ken, der oder dieſelbe mogen ein ſolches thun von ihrer fahrenden Haab, ſo ſit

bekommen, und ihnen zuſteht, welches ihnen daun unbenommen ſondern vorbe

halten ſeyn ſoll, jedoch mit dieſer Maaß, daß der lobliche Stamm und Name

des Geſchlechts Limpurg in Achtung genommen, und von demjenigen, was in den

Schloſſern von Silbergeſchirr, Haußrath, Bettgewand und dergleichen gefunden

worden, nicht bald oder leichtlich etwas, ſo der Haußbaltung halber durch Ent
wendung beſchwerlich ſeyn mochte, andern verſchaft oder verandert werde.“

III. Ferner wird auf Abgang des Mannsſtamms der von den paciſeenten
fortgepflanzten Sontheimer und Speckfelder Linien den letzten Agnaten der

ſelben Cweil damahls noch ein Anfall an die zur ſelbigen Zeit mit mannlichen

Nachkommen verſehen geweſene Galldorfiſche inie fur moglich gehalten werden

konnte) geſtattet, den Tochtern und Schweſtern in der Sontheimer und
Speckfelder Linie an baarem Geld Legate und alle Fahrniſſe, auſſer Geſchütz,

Munition Wehr und Waffen, ſo zu den Schloſſſern gehoren, zu verſchef—

fen.“ art. 7.

IV. Endlich wird auf den Fall der ganzlichen Erloſchung des Limpurgiſchen

Mannsſtamms, wo ſodann die weibliche Nachkommen nach der Nahe des Grads

vorirt



 Ê  ν 31vorjrt ſind, dem letzten vom Mannsſtamm erlanbt „eine gewiſſe Anzahl Gel—

ndes, ſo von den nachſten Erben der Herrſchaft denen dazumal lebenden Frauen

zund Fraulein von mpurg, ſo der nahen Verwandtniß nach ab inteſtato nicht
Jerben konüen, ſolle insgemein und jeder inſonderheit gereicht werden, per di—

ſpoſitionem zu ordnen.

e

J J. 25.
Ganz ungegrundet iſt es daher, daß nach der Erbeinigung der letztere Me-

Jeulus eine ganz freye Diſpoſitionsgewalt gehabt habe, wie Gegneriſcher

ESeits irrig behauptet werden will.

Es iſt daher ein ganz ungegrundeter Satz in der Gegneriſchen Deduktion

J. a1. und f. als ob nach der Erbeinigung der lettere Maſeulus mpurgiſchen
Slkammes eiue ganz freye Diſpoſitionsgewalt erlangt habe. Die zu dieſem Bef

huf aus dem 7ten Aruickel ſo ſehr urgirte Worte: „daß alsdann alle des letzt

awerſtorbenen Herru zu Limpurg lim Zall er kein Teſtament vor ſei
„nem Abſterben aufgerichtet hatte) liegende und fahrende Haab und
„Guther ab ameſtato dem oder denjenigen Perſonen erblich und eigenthum

Nich heimwachſen, folgen, auch fucceſſonis iure werden und bleiben ſollen,

„die derſelben. Zeit bemeldtem Herrn von Limpurg von Geblut am nach
ſten verwandt ſehen. J

2 AarS

Denn es.liegt ja offenbarvor Augen, daß dle in den angefuhrten Worten
bemerkte Teſtirgewalt nur unter den zugleich in der Erbeinigung gemachten Ein

ſchrankungen verſtanden wurde. a) Die gleich darauf folgende Worte, welche in

eben demſelben Perioden ſtehen, beſtimmen ja ſogleich die Schranken,doch auf

ſolchen Fall dem letztlebenden Herrn von Limpurg eine gewiße Anzahl
„Geldes, ſo von den nachſten Erben der Herrſchaft denen dazumal le—
/benden Frauen und Fraulein von Limpurg, ſo der nahen Verwandniß

„nach ab inteſtato nicht erben konnen, yer Diſpoſitionem zu ordnen.
Welcher ſonderbare Widerſpruch ware es anzunehmen, die Stifter der Erbeini

gung hatten in einem und eben demſelben Perioden dem letzten Maſculo eine

ganz freye Diſpoſitionsgewalt eingeraumt, und doch zugleich die Schranken
derſelben auf die angefuhrte Art nur in eine beſtimmte Summe Gelds zuſain

inengezogen! Welch ein groſſer Unterſchied zwiſchen einer gewiſſen und un—

Heræheblichen Summe Geldes und der Herrſchaft Limpurg ſelbſt, als in Auſehung

welcher letztern es ja ausdrucklich bloß bey der Ordnung der Gradual, Erbfolge

ohne alle Eingriffe bleiben ſollte. b) Auch im ubrigen war ja die angefuhrte Te

ſtirgewalt bloß von der fahrenden Haab zu verſtehen, wie alle ubrigen im nachſti

H 2 por
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vorhergehenden Paragraphen ausgezeichnete Stellen deutlich beſtimmen, und ein

ſolches auch bereits grundlich ausgefuhrt und zum Grund galegt, worden iſt, in
Freyberrn von Cramers weglariſchen Nebenſtunden. Theil 88. p. ai.

c) Auſſerdem ſagen die Paeiſcenten ſelbſt in dem 9. Art. „jedoch damit gleich-

„wohl uns und unſere Nachkommen zu teſtiren nicht gar abgeſtrickt

„noch benommen werde,, und beſtimmen darauf die caſus ſpeciales einer.er

laubten Diſpoſition, zum deutlichen Beweiß, daß in den ubrigen nicht nament—

lich beſtimmten Fallen auch alle facultas diſponendi wegfalle. q) Ueberhauvt

werden ja iin ubrigen alle willkührliche Diſpoſitionen, Verauſſerungen, Eingriffe
u. ſ. w. gegen das beſtattigte Agnatiſch-Cognatiſche Fideicommiß auf das aller

ſcharfſte im 9 und 11 Artickel und faſt in allen ubrigen Stellen unterſagt, wie

ſolches ſchon im vorigen Abſchnitt dargethan worden iſt. e) Zum Ueberfluß ver

dienen auch noch die beſondern Umſtande nachgeleſen zu werden, welche in der

Grafiich Rechterenſchen Deduktion J. 17 und 18 ausgefuhrt ſind. Denn als

man ſchon von 1578 an eine allgemeine auf bende Gaildorf und Speckfeldiſche

Haupt-Linien gehen ſollende Erbeinigung dachte, hingegen in dem daruber ent—

worfenen Concept dem letzten Maſculo eine zu freye Diſpoſitionsgewalt einge
raumt werden wollte, ſo iſt eben dadurch jenem Projekt einer allgemeinen Erb

einigung das groſte Hinderniß in den Weg gelegt worden. Dabher bey der 1504

nur in der Sontheim Speckfelder linie zu Stand gekommenen, und ausgefertig—

ten Erbeinigung jene anſtoßige Clauſeln einer freyen Diſpoſitionsgewalt wegge—

blieben, und die Falle und Schranken, wie weit ſolche gehe, genau beſtimmt

worden ſind.
L

d. 26.
B. Das Schenk Vollrathiſche Teſtament vonr7 13 laßt nur folgende Falle

einer Diſpoſitionsgewalt zut
Auch B. das Scheut Vollrathiſche Teſtament von 1713 beſtinimt die

Falle und Grenzen der Diſpoſitionsgewalt ſehr genau, und verbiethet ſolche dabher

in allen ubrigen Fallen.
Die darin vorkommende Falle ſind folgende:

J. Wenn eine oder die andere ſeiner Tochter ohne Leibeserben abſterben

wurde, ſolle deren Erbtheil auf die uberlebende Geſchwiſtrigte zu gleichen Thei,

len kommen, und ſolchenfalls von einer Tochter auf die andere erblich fallen

nnwoferne anderſt ein ſolcher Erbtheil nicht etwa einem oder dem andern

„Geſchwiſtigten allſchon pecialiter durch letzten Willen oder in andere We—
„ge vermacht und wirklich zugewandt worden ware,  Niemand wird in
dieſen Worten finden, daß der Teſtirer eine uneingeſchrankte Diſpoſitionsgewalt,

oder auch nur die Freyheit, einen entferntern dem nahern vorzuziehen, geſtattet

habe,



habe, ſondern er erlaubt hochſtens nur, unter ſolchen die im gleichen Grad ſte-

hen, eines vor dem andern zu bedenken, wovon die weitere Erlauterung hernach

vorkommen wird, art. 3.

JI. Er geſtattet, aber NB. nur ſeinen Tochtern, und nur denjenigen,

„welche ſich ohne Erben befinden wurden, den uſumfructum ihres
„Antheils zum Theil oder ganz Zeitlebens, oder auch nicht ſo lange deren
„Herrn Gemahlen entweder zu verteſtiren, oder in alle andere Wege per

Adonationem oder ſonſtig conditionirtermaſſen zu uberlaſſen., Er fuhrt da—

bey den Beweggrund an: „damit ſeiner Tochter Gemahle die ihnen zuwen

„dende herzliche Zuneigung auch nach der Gemahlinnen Tod noch einiger

maſſen zu empfinden und etwelche Vergeltungen dafur haben mochten./
Daher geſtattet er dieſe Freyheit „nur auf ſeine Tochtermanner, keineswegs

aber auf Siiefkinder, noch andere, (weil er nach dem Exempel ſeiner
„Voreltern zur Conſervation ſeiner Nachkommenſchaft und Verlaſſenſchaft

„unveränderlich wolle, daß die Antheile bey ſeinen Deſcendenten und von

„ihm abſtammenden Geblut beſtandig und in Ewigkeit allein und unzer

/Atrennt verbleiben. art. Zu n.

III. Die Tochter, welche mit Kindern geſeegnet waren, ſollen befugt ſeyn,

„ſodann unter ſolch ihren Kindern ihres Antheils halber, wo ſie einem vor
„dem andern aus erheblichen Urſachen kin mehreres Erbrecht (welches je—
doch alſo änzurichten, daß die Diſtinctidn nicht allzugroß und vermogend

„ſey, nimmer ausloſchlichen, hochſtſchadlichen Haß, Neid und Feindſchaft

„unter Kindern zu erwecken) gonnen wollten, nach eigenem Gutdunken und

„Wohlgefallen zu diſponiren“ a. 4.

IV. Welches er nicht minder auch auf „die von Gott verhoffende wei

„ſtere Poſteritat, daß nemlich ſelbige eben auch dergleichen Verordnungs—

Afreyheit unter den ihrigen zu genießen haben ſollen, nicht allein wohlbe—
„dachtlich wolle extendirt, ſondern auch noch weiter zugelaſſen haben, daß

Jrauf den Fall einige von ſolchen peſterir und Nacherben mannlich oder weib
nlichen. Geſchlechts mit ihrem Stamm ohne habende Leibeserben aus

gehen und abſterben ſollten, ſodann dergleichen abgehende Nachexbe ſei—

„nen Erbesantheil an die ubrigen Mitintereſſenten, wenn er ſelbige nicht

„zu gleichen Theilen und nach dem Grad der Verwandſchaft, wie

es ſonſt die rechtliche Sueceſſionsordnung mit ſich bringt, ſuccediren
Alaſſen will, nach eigenen freyen Willen und Wohlgefällen vermachen

„und verſchaffen konne,“ a. 4.
d

J V. Er
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Art auf das allernachdrücklichſte die Vorſchrift „daß das corpus ſolcher Land

„und Leuthe, ohne anderswohin weder durch alienation, infeudation noch anu-

„dere Weege, wie ſie immer bedacht werden mogen, auf fremde oder mäch
„tigere zu bringen bey und unter der von obbenamſt ſeinen 5 Tochtern

„poſterirenden Freund und Verwandſchaft bis zu deren ganzlichem Ab

„und Ausgang unzertrennt erhalten werden ſolle.“ Hingegen giebt er dem

letztlebenden gedachter Poſterität vollig freye Diſboſitions, Gewalt, den Titel
und Namen Limpurg doch unvergeſſen, ſondern beſtandig beybehalten,

welches alles ganz mit der Natur der Familienfideieommiſſe ubereinſtimmt. a. 4.

VI. Bey dem allgemeinen Verboth der Unverauſſerlichkeit, geſtattet er

nur einem Beſitzer in den auſſerſten unvermeidlichen Nothfallen,was und wie

Aviel er zu begeben benothigt, an die ubrigen Mitintereſſenten insgeſamt
„oder dem einen beſonders auf billige Vergleichung und agaeguate Abfindung

„keineswegs aber an fremde, großere und machtigere zu uberlaſſen“ a 4.

Auſſer. dieſen beſtimmten Fallen aber hat Schenk Vollrath alle weitere will

kuhrliche Diſpoſitionsgewalt, ſowohl in den hier als beſonders auch in den beym

vorigen Abſchnitt umſtandlich angefuhrten Stellen, auf das allerfeyerlichſte

verbothen.
ü

Jnſonderheit hat er keineswegs geſtattet, entferntere Verwandte ben na

hern vorzuziehen, wie der Gegentheil behaupten will, vielmehr geht die
erlaubte Diſpoſitionsfreyheit nur auf die Anverwandte von gleichem

Grad.
Hochſt ungegrundet iſt aber die Behauptung der, gegenſeitigen Deduktion

d. a5. 906 -97 als ob Schenk Vollrath einem Beſitzer des Fideicommiſſes er—

laubt habe, nahere Anverwandte durch dergleichen Diſpoſitionen zu ubergehem

und ihnen entferntere vorzuziehen. Vielmehr geſtattet er in den zuvor unter
VN.J. III. und IV. bemerkten Fallen hochſtens nur unter Anverwandten von glei—

chem Grad einige Diſtinetion zu machen, und kinen vor dem andern zu beden

ken, welches mit der Natur des Fideieommiſſes gar wohl beſtehen konnte

l. 7. d. 1. D. de reb. dub.

L77. S. 16. de leg. II.
J. 57. d. ult. D. ad Sct. Treb.

Dieſes erhellt ganz deutlich aüs folgenden Grunden: M die große Freyheit,
E nahere auszuſchließen und entferntere vorzuziehen, wurde ganz gegen die Natur

eines Familienfideicommiſſes angeſtoſſen haben, und ganz gegen die mpurgiſchen

Grund

V. Er wiederhohlt ubtigens auf die ſchon im vorigen Abſchnitt ausgefuhrte
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Grundgeſetze, beſonders die Erbeinigunng von 1604 gelaufen ſeyn. Nun ware

aber Schenk Bollrath  nicht ermachtigt geweſen, Haupt und weſentliche Charak

tere des ſchon vorher beſtane enen Fideicommiſſes zu vertilgen. Er konnte nur

die Grundſatze der Erbeinigung nunmehr auf den bevorgeſtandenen Fall der Er
eloſchung des Mannsſtamms naher anwenden und beſtimmen, aber weiter hatte

er keine Schritte mit Beſtand des Rechts wagen konnen.

2) Schenk Vollrath hat aber auch wirklich gar keine weſentliche Abwei

chung von der Erbeinigung gewollt. Vielmehr hat er ſolche auf die in dem vo

rigen Abſchnitt erwieſene Art durchgehends in ſeinem Teſtament zum Haupt—

grund gelegt.

3) Er hat, auch die Grenzen der Diſpoſitionsgewalt ganz nach der Erbei—

nigung abgemeſſen. Schon dieſe erlaubt im gten Artickel, uber die liegende Gu
ther unter den Sohnen eine Austheilung zu machen. Es erlaubt daher auch

S. Vollrath ſeinen Tochtern auf ſolche Art unter ihren Kindern zu diſoniren,

und auch unter ſolchen eine, nur nicht allzugroße und Haß erweckende Diſtin

ction zu machen. Gleich darauf
I—

 244) erlaubt er bey Abgatig einer der vor ihm poſterirenden Speeiallinien

dem letzien Beſitzer eine wie es ſcheint, noch etwas großere und nicht ſo ſehr an

die Furcht des Haſſes gebundene Freyheit, unter mehrern Mitintereſſenten,

vemilich denjenigen, welche, in gleich nahem Grad ſtehen und nach der Ordnung

Anſpruche hatten, einen vor dem andern zu bedenken. Dies zeigen die zuvor

N IV. angefuhrten Worte „wenn er ſelbige nicht zu gleichen Theilen ſueee
diren laſſen will, womit die Worte „und nach dem Grad der Verwand/

ſchaft unmittelbar verbunden ſind. Der naturliche Sinn der Worte iſt der:
Er ſolle das Recht haben, nach ſeinem frehen Willen Berordnung zu machen,

weun er die Verwandte, die. in gleich nahem Grade ſtehen, nicht zu gleichen Thei

len ſuceediren laſſen wolle.. Won einer Frenheit, gar entferntere vorznglehen, wird

darin mit keinem Wort gedacht. Alle angezeigten Falle ſtehen in eißer genauen

Parallele. Er, erlaubt gedachte Freyheit a) unter den leiblichen Kindern, wel—z

che ja in gleichem Grad ſtehen, dur daß die Dnſinction nicht zu groß ausfallen21

ſolle b) unter den Geſchwiſterten die wieder in gleichem Grad ichen unde)

unter den uübrigen poſteris bey Abgang eiger Speriallinie, welche Mirintereſſen

ten ſeyen, nemlich in gleichem Grad ſtehen Bieſe genaue und mit der Erhei

nigung vollkommen ubereinſtimmende Anaiodie ßt keine Einmiſchung und Ju

laſſung entfernterer Anverwandten in dem gedachten Falle zu.

2.* 2

ſtimmung in dieſem Punet emit der Erbeinigung, wenn er fagt: „da nach Jñ
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„halt bereits angefuhrter Erbeinigung vom letzten verſterbenden Herrn zu
„Limpurg alle deſſen liegende und fahrende Haab und Guther ab inteſtato

„dem oder denjenigen erblich und eigenthumlichen heimwachſen, folgen,

„auch ucceſſionis iure werden und bleiben ſollen, die in derſelben Zeit
abemeldtem letzten vom Gebluth am nachſten verwandt ſeynd,
n„auch daß ſofern dieſer letztere daruber vor ſeinem Abſterben Teſtament

„aufzurichten und zu machen befugt, ſo wollen wir dann nicht weniger
„nach ſolcher Befugniß u. ſ. w: Hier erklart er alſo deutlich, daß dein Beſitzer

nur ſoferne, als die nachſten des Gebluts concurriren, und von dieſen die

Rede ware, unter ſolchen zu teſtiren erlaubt ſey, wie er es auch ſelbſt unter ſei
nen Tochtern gethan hat, nicht aber entferntere den nahern vorzuziehen.

6) Es muſte auch in jedem Zweifelsfall allemal die Erklarung der gedach

ten Stelle nach dem angefuhrten Sinn geſchehen, da dieſer nicht nur mit den

Worten ſonderu auch init der Aualogĩe der ubrigen Stellen mit den Grund

u.

fätzen der Erbeinigung und det übrigen Umburgiſchen Grundgeſetze, auch endlich

ſelbſt mit der gefehlichen Erbfolge mehr uübereinftimmt, ſo wie auch

7) gedachte Erklarung mit den ubrigen warſcheinlichen Abſichten Schenk

Vollraths und der Stifter der Erbrlnigung am beſten harmonirt. Dieſen lag
es nemlich ſehr am Herzen, allzuviele Trenunhen und Theklungen kunftig zů

vermeiden. Dazu konnten fie aber) alleln hieburch den Weg bahnen, indem ſie

den Beſitzern erlaubten, unter mehrern gleich nahen Verwandten auf einen oder

u tai  Êden andern einen großern LTheit zu wenden, auch etwa Veranlaſſung gaben, daß

in der Folge das Erſtgeburtsrecht in den von ihnen poſterirenden weiblichen tü
üen ju deſto beſſerer Erhaltung des Fideieommiſſes eingefuhrt werden mochte.

 9 ee— pſe vcdotcoe 22—v  4 4 v 1—  4 4à 2à 42 62 autert 21 i iee
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Die angebliche Contruvenlionen der Limpurgiſchen Jntereſſenten ſind theils
ungegrundrt; theils konnen ſolche dem Fideitdmmiß auf keine Art prae

judicirent an ti t  ailas.
3:25 J 35 A—Juen gas in den jenſeitigen Koplids g 19 30 uud in der Deduktion d. go.

 r e utFi: von angeblichen Contraventionen der nachherigen Limpurgiſchen Jntereſſen

ten von der Speekfelder und Soncheimer Anle gefagt wird, als ob ſich dieſe

badurch eine freye Diſpoñtionngewalt pſo facto jugeeignet hatten ſo konuen
ſolche Vorwurfe leicht mit foigenden kurzen aber evidenten GSatzen abgefertigtJ

Zerben. trci:ti..

l

I) Die unbefugte Unternehmungen einzelner Jntereſſenten konnen den
ubrigen. unſchuldigen niemahls praejudiciren. Eigenmachtige Verauſſerungen

oder
J J
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oder andere Elngriffe ſinb iin ink nichttguid as Fldeedlinunit muß detfel.S

4

ben ungeachtet bey ſeiner Kraft bleiben t intien

L. B. de ceanR Oſ. iur. unis O. 331. und T. III. orſ. das.

Jettte 538Dieſe! Antwori waregſchdn ällejn auf Aue!fane köorwurft künlanglich. et

GHerr Verf. der Getnertſchen Deblikrlou Aut ſbichellſetoſt jeftnr vhen. lnn
in den Roplieis:a: u. O. wollen elrtraventieufaltl:von deyden Bolettthiſchen

und. GeorgEberhardiſchen Linien heygebracht averden. Aberrindheri: Beduk

tion, orin dss Cognattlehe: Jideiromimniß auß der Wollrathiſchen Liuie feherli

anerkannt iſt „averden h. 52 ujrrangebliche Contraventivns igallamde der Sprekr

feldiſchen oder: Georg Eberhardeſchen Linie Beruhrer.crn.:  ti cioſt

 D andere von dem Gehelthell bemnelit gllle gehbrlſfiſg brnig hiefer

daß ſie vielmehr den Limpuraiſchen Haußgeſeten ganze gemaf nnnd: idch zu de

ſto gewiſſerer Erhaltung des: Fideicemmiſſes gerigrier ſlud,r. wie Jrw.. die ĩn dend

Furſtlich Hohenloh-Bartenſteiniſchen und Dem Gräflich Awenfteln Wertheliine
ſchen Hauße reſpettive eingefuhrte. Erſtgehnrtsrechte und. deren Srſtrekgug auf

die uwurgiſche Zandesantheile ſ. w.
 uudu

5Z) Andere allegirtr Beyſpicle konnten hochſtens nur als Artentate angeſe

hen werden, und ſind von gar keiner Wirkung  geweſen. z.eBi Die Donatidns

urkunde der. Frau Grafn vort Welz von! 1708und die Ehepakton der Frau Gru

fin von Gravenitz. Denn. jenẽ Donationsurkunde äſt auſſer allern Wirkungege
blieben Da. ja bekanntliche die: beyden. Grafüch Schonburg und Welziſchen: Lan

desantheile, die eben gegenwartig im Streit liegen, an-die einzige Tochter

und Gemahlin des Herrn Grafen von NPuckler und von Dieſer auf ihre einzige
Tochter die verſtorbene Erblaſſerin gefallen ſind. Auch die Graveniziſchen Eher

pakten ſind ja ganz ohne Wirkung geblieben, da. hekanntlich, dieſer Antheil
nach der Ordnung der Erhfolge:an das Graflich Rechterenſche Hauß gefallen
iſt, und die dem Grafen von Grapeniz durch Vergleich; verwilligte kleine Geldi

ſumme von 6700 fl. einen ganz andern Bezug. gehabt hat.

4) Was endlich wegen der von den Wild und Rheingraflichen, ingſeichen
den Graflich Gronsfeldiſchen Deſcendenten 1777. 178 1. und 1782. unternom

menen Contraventionen het dem chochſtpreißl. Kaiſerlichen: und Reichskammeri

gericht von; Seiten der ubrigen Jntereffenten  fur Bewegungen und gerichtl

che Proteſtationen xrfolge. ſeyen, davon  zeugen  die daſelbſt  verhandelten Akten

H.in S. der Geſamt Herrſchaft Limpurg Sdtheim Oberſontheim und Lim
dDurg Sontheim Michelbach e. die ſamtlichen Deſcendenten der Fran Rhein

grafin von Grumbach gebohrnen Grafin zu Limpurg Sontheim mang. in.
blh. et cuſſat. de deſiſtendo, a tractutibus in prat]udicium domus Linpurgicae coeptis et

Aon contruveniendo pactir majorum;

K b) Jn
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Jn S. der Herrn Grafen von Kowenſtein Wertheim e. die Graflich Grons
feldiſche Geſchwiſiere, annai re.

2

eso t 9. 29 .n acl.0 42  4 6— 2

An allerwenigſten aber kan aus dem in:der jenſeitigen Deduktion unter den
Beylagen Lit.at. ahgedruckten Schreiben der verwittweten Fruu Grafin von!

Puckler am ihren Herru Sohn. vom 28 Jan. 1780, welches in den jenſeitigen

Replieis ſ. 74. und 75. und ün der. Deduktion F. z. ſo ſehr erhoben wird, itn

gend etwas erſprießliches fur eine freye Diſpoſitienſgewalt gefolgert werden. Denn

0. N) Verſteht ſich ſchon ohnedein von ſelbſt, daß dieſes Schreiben die Herrnĩ

Grafen von Swenſtein Wertheim gar nichts angeht, und ihnen auch in kei
vem. Fall zu praejudieiren vermochte.

zu. 9) Enthalt es nicht einmal ekien eigentlich nachtheillgen Grundſatz, da!
die Frau Grafin darin das Fideicommiß ſſelbſt gleich in den Eingangsworten47

behauptet, und die damaligen Schrinte ihres Herrn Sohns tadelt: mitiden Wor

ten:.Ich hatte freylich liebergrwunſcht, deiß Dero Liebden nnt dem Nache]

itrag. vom gMerzei7 79 und: den darin gegen die. Fideicommiſſariſche Eigen
uſchaft der ümpurgiſchen Herrſchaften.erregten Zweifeln niemals gerichtlich ein

gekommen waren, da ſolches allerdings einigermaßen gegen unſere wider
„Schmiedelfeld erhobene Klage lauft.“.

J) Erhellt ſelbſt aus der in den Gegueriſchen Replieis ſ. 75. erzahlten
Verunlaſſung geduchten Schreibens, daß der Gegueriſche Herr Graf vermit,

telſt jenes Schreibens den gerechten Bewegungen Hinderniße in den Weeg zu

legen geſucht hat, welche die Herrſchaften zu mpurg Sontheim Oberſontheim

und Michelbach gegen die verfaſſungswidrige Contraventionen der Rheingrafli.

chen Deſtendenten bey hochſtpreißl. Kaiſerlichen und Reichskanunergericht ger

macht haben, um dadurch in der Folge das mit ſeiner Gemahlin gemachte un
kraftige pactum ſucceſſorium deſto eher vermeiutlich durchſetzen zu konnen. Zu

dem Ende hat der Herr Graf gedachtes Schreiben durch lauter unrichtige Vor—

ſtellungen von ſeiner Frau Mutter.auszuwirken gewuſt. Es iſt alſo dieſes Schrei

ben bey einer ganz andern Sache entſtanden, und hat mit dem gegenwartigen

Streit nicht die mindeſte Connerion.

4) Es enthalt aber uberdies gebachtes Schreiben lauter ſo offenbare in die

Augen ſpringende rechtliche und faktiſche Widerfpruche, daß daraus uicht einmal

ein
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eln richtiger Sinn erhellt, wie man von einer nicht gehorig von der Sache

unterrichteten und durch lauter grundloße Junſinuationen irre gefuhrten Dame

leicht erwarten kann. Denn im Eingang ſtreitet ſie eifrig fur das Fideicom

miß, hingegen, um nur ihren Herrn Sohn ſeiner damaligen Wunſche wegen

einigermaßen zu beruhigen, mird darin, und zwar, wie die Worte ſelbſt lau

ten, mit Beyſeitſetzung des Vollrathiſchen Teſtaments der unerhorte und
widerſprechende Grundſatz aufgeſtellt: daß, nund zwar NB. bey einem voraus

geſetzten Fideicommiß unter Perſonen! ex. Famitia citra ſpecialem. proviſionem

allemal das: iue: commune und libera tam inter. vibbs quam poſt mortem diſpo-

nendi: facultas platz greife u. ſ. w. „Hier wird alſo auf einmal eine ganzliche Un

kunde in der. Umpurgiſchen Hausverfaſſung, und eine Unkunde in. den gemei

nen Rechten, welche ja ganz wider den angefuhrten Satz einer freyen Diſpo

ſitionsgewalt ſtreiten, verrathen, und zugleich der großte Widerſpruch zwiſchen
dem Vorder und Hinterſatz begangnm..

uult J J E

t— 7 22 i a 4 E 2eee ee——ebDdDdieeeeq„5h ti t 2l J J ueue5) Ein ſo gearteter, allen bekannten datis widerſprechender, offenbare Jrr

rzi.

thumer und Wigderſoruche enthaltender Brief, kann doch wohl weder die Stelle
einer Confeſſion vertretten: denn elne ſolche iſt ja ohuehin von keiner Wirkung,
J ĩwenn ſie mit den anderwarts bekanuten Thatſachen nicht harmonirt, noch die

oloß auf das ius commune bezleht, welches doch. ihrem Satz gerade widerſpricht,
und berhaupt die ganze unbedeutende Aeuſferung bey einer ganz andern Ver—

anlaſſung in dem vertraulichen auſſergerichtlichen Schreiben einer Mutter an ih
ren Sohn geſchehen iſt, von dem ſie nie einen offentlichen Gebrauch vermuthen

konnte. Einer Dame ſind dergleichen rechtliche Jrrthumer, und noch mehr
einer Mutter, die an ihren Sohn ſchreibt, leicht zu verzeihen. Hochſt befremd

lich aber iſt es, wenn eine ubereilte mutterliche Vertraulichkeit und Unerfahren

5* P—heit auf ſolche. Art zu mißbrauchen, kein Bedenken getragen wird.

G6.) Jedoch die verwittwete Frau Grafin von Puckler hat ſich indeſſen von

der wahren Beſchaffenheit der ümpurgiſchen Stammduther, und daß daruber

keine freye Diſpoſitionsgewalt ſtatt finde, grundlicher unterrichtet, wie ſolches

ihre Adhaſion bey dem gegenwartigen Rechtsſtreit und Tbeilnehmung daran zur

Genuge beweißt. 2. J J J J

Ka Vierter
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Vierter Abſchnitt. ül L
1

Ausfuhrung: daß in den im Streit verfangenen Limpurgiſchen Stamm
und Fideicommißguthern nach der Hausverfaſſung allein eine Gradual

ſucceſſion mit dem Vorzug einer jeden Speciallinie eintrette, unde da,
her der von der verſtorbenen Grafin von Puckler hinterlaſſene Limpurg

ESontheim Gaildorfiſche Antheil allein den dieſſeitigen hohen. Jntereſ

ſenten, nach der Nahe des Grads zugrhote, der Herri Graf von Puck
ler aber weder nach der geſetzluhen Erbfolge, weh. aus dem mitſeiner Frau

Gemahlin errichteten unkraftigen Succeſſivnsvertrag irgend einigerAn

„ſpruche mit Grund Rechtens daran zu machen befugt: ſey.

d. 30. ĩJ
*Jn dem Graflich Limpurgiſchen Hauſe findet unter den Nachkomnien

der Stifter eine Gradualſucceſſion init dem Vorzüg einer jeden Sper

ciällinie ſtat. Die Beweiſe davon liegen J. in den Verträgen
und Hausgeſetzen. ee

ESo wie alle Bedingungen eines Fideicommiſſes allein und zuerſt von dem

Willen der Stifter abhangen; und durch ſelbigen beſtimuit werden, ſo iſt ks
auch, man mag eutweder auf die eigenen Grundfuhe bes drütſgen giechts otrt

auf die gemeinen Grundſatze des rdmiſchen viechts ſehen, gar nicht dem miu

deſten Zweifel unterworfen, daß auch die Succeſſionsordnung zuerſt von jenem

Willen beftunmt werde. Aue Linipurgiſchen Hausgeſetze, das Herkommen und

Reichsgerichkliche Erkennthißße in vorgekommenen Fallen, die feyerlichen wieder

hohlten Anerkenntniſſe der Limpurgiſchen Jutereſſenten u. ſ. w. ſtimmen durchge

hends in den beyden Hauptfätzen uberein? vnß niemand, als die Deſcen

denten der Stifter und welche von deren Geblut. abſtammen, darin ſueredi—

ren konnen, woraus das iur fuecedendi der Intereſſenten erwachſt, und 2)

daß, ſo lange in jeder Speciallinie Nachkommen vorhanden ſind, dieſe nach

der Nahe des Grades folgen, nach Erloſchung einer Speciallinie aber die
Antheile an die Cognaten der ubrigen Linien ohne Unterſchied nach der

Rahe des Grads fallen, worin nun der orao fuccedendi beſteht.

Die Beweiſe davon liegen J
J. in den Limpurgiſchen Verträgen und Haußgeſetzen uberhaupt.

Die noch in ſehr allgemeinen Ausdrucken abgefaßten altern Vertrage von

1435. 1476. 1431 welche ſchon im zweiten Abſchnitt ängefuhrt ſind, vociren

überhaupt die nachſten und rechten Erben, die Erben und Nachkom—

men u. ſ.w.
Die
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Die beruhmte Erbeinigung von 1604, als das ſchou umſtandlicher abge—
faßte Hauptgrundgeſetz, ſagt gleich im Eingang: „daß ſolche ſich auf die Pacis

„centen und ihre mannliche ehliche Leibeserben Sontheim und Speckfel
ader Linie erſtrecken ſoll; daß ubrigens in dieſer Erbeinigung ein allgemeines

AgnatiſchCognatiſches Fideicommiß fur alle Nachkommen angeorduet, und hier

nur bey genauerer Beſtimmung der Ordnung zuerſt der mannlichen Nachkom—

men gedacht worden, verſtund ſich von ſelbſt, und iſt ſchon im zweyten Abſchnitt

zur Genuge dargethan worden. Es werden darauf im 7ten Art. die weibliche

Nachkommen von der Suceeſſion ausgeſchloßen „ſo lange ſie Gebrudere und

„ihre ehliche Mannserbenserben nemlich Speckfelder und Sontheimer Li—

„nien nur in rerum natura vorhanden ſeyn werden, alles, damit das Ver

/mogen bey unſern mannlichen Linien unſerer abſteigenden Erben der
„Herrn zu Limpurg deſto langwieriger bleiben moge u. ſ.w. Dabey wird.

zwar auch der Mannsſtamm von der Gaildorfer Linie vocirt, jedoch nur unter
der Bedingung, wenn eine allgemeine Erbeinigung unter beyden Hauptlinien: zu

Stand kommen wurde. Auf den widrigen Fall aber wird den Tochtern und

„Schweſtern ihrer Linien das Suecceſſionsrecht reſervirt. Nach gänzlichenz

Abgang des Mannsſtamms ſollen die Guther „dem oder denjenigen Perſo—

„nen erblich und eigenthumlich heimwaſchen, folgen auch /ucceſfionis iure wer

„den und bleiben, die derſelben Zeit bemeldten Herrn von Limpurtg
n„von Geblut am nachſten verwandt ſeyn. 2 Dabey ſind im 9ten Art.

alle Diſpoſitionen und Veraäuſſerungen unterſagt „fur alle ihre Erben, Er—

„benserben und Nachkommen in Ewigkeit.

Das Graflich Vollrathiſche Teſtament von i7 13 hat auf oben im zweiten
Abſchnitt erwieſene Art die Erbeinigung durchaus zum Grund gelegt, und die

dort in nahern Bezug auf den Mannsſtämm erfolgten genauern Beſtimmungen,

nunmehẽ ganz fur die weibliche Nachkominen. wiederhohlt und beſtattigt. Er
verordnet daher insbeſondere im zten Artikel tücht nür, düß der Erbtheil einet

ieden Tochter, wenn ſie ohne Leibeserben abſterben und alſo ihre Linie ausgehen

wurde, auf die uberlebende Geſchwiſter zu gleichen Theilen fallen, ſondern uber

haupt: „ſein Antheil an der Herrſchaft Linipurg bey ſeinen Deſcenden
nten und alſo von ihm abſtammenden Geblut beſtandig und n

J—
„Ewigkeit alleinig und unzertrennt verbleiben folle,„wetthes, nemlich daß

die Guther bey ſeinen Eigendserbeü, ſo lange deren von ſe nem Geblut vor

handen ſeyn werden, erhalten werden ſollen, hernach faſt üöch auf jeder Seite
e wiederhohlt wird. Er beſtimmt ferner in dem aten Art. datz die Antheile bey

14 der Poſteritat einer jeden Tochter zu verbleiben, hingegen: daß  auf den Fall

e einigeJ 1
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einige von ſolchen pefteris und Nacherben mannlichen oder weiblichen Ge

ſchlechts mit ihrem Stamm ohne habende Leibeserben ausgehen, und abſter—

ben ſollten, ſodann dergleichen abgehender Nacherbe ſeinen Erbesantheil an

die ubrigen Mitintereſſenten Gedoch unter der oben ſchon erklarten einge—
ſchrankten Diſpoſitionsgewalt) zu gleichem Theil und nach dem Grad

der Verwandſchaft fallen laſſen ſolle, dergeſtalt, daß das corpus ſolcher

Lande bey und unter der von obbenamſt ſeinen 5 Tochtern poſterirenden
Freund- und Verwandſchaft biß zu deren gänzlichen Abgang und Ausgang

beyzubehalten. Jm Gten Artickel wiederhohlt er noch mahls die Erbeinigung

wortlich, und wendet ſolche auf ſeine weibliche Poſteritat an: da zumahl nach

Inhalt bereits angefuhrter eidlich beſchworener Erbeinizung vom letzten
verſterbenden Herrn zu Limpurg alle deſſen liegende und fahrende Haab

und Guther ab inteſtato dem oder denjenigen erblich und eigenthumlich
heimwachſen, folgen, auch ſucceſſonis iure werden und bleiben ſollen, die

derſelben Zeit bemeldtem letzten vom Geblut am nachſten verwandt ſeyn.

Hiemit ſtimmt auch das Teſtament der Schenk Vollrathiſchen Gemahlin
von 1720 an den ſchon oben angefuhrten Stellen wortlich uberein.

Es ſind alſo ohne allen Zweifel uberall die Poſteritat, Deſcendenz und
Nachkommenſchaft vom Geblut der Stifter und zwar nach der Nahe des

Grads und mit dem Vorzug einer jeden, beſonders von den Schenk Vourathi-

ſchen Tochtern herſtammeuden Speciallinie, vocirt worden.

g. 31.

Jn dem Herkommen des Limpurgiſchen Haußes und Reichsgerichtli—
chen Erkenntniſſen.

Nach den angefuhrten Grundſatzen iſt es auch in dem Limpurgiſchen Hauße

bißher bey allen vorgekommenen Succeſſionsfallen gehalten worden. Es grundet

ſich daher die Gradualerbfolge mit dem Vorzug einer jeden Speciallinie zugleich

auf ein unzweifelhaftes Herkommen, welches. ſogar durch Reichsgerichtliche

Urtheile beſtattigt iſt. Denn, als bekanntlich der Gegneriſche Herr Graf von

Puckler im Namen ſeiner damaligen minorennen Tochter auf Abſterben der
Schenk Georg Eberhardiſchen Erbtochter, Ehriſtiane Caroline Henriette vermahl

ten Grafin von Graveniz, an deren hinterlaſſenen Landesantheil nach einem von
ihm aufgeſtellten Syſtem einer puren Linial, Erbfolge. Anſpruche machte, ſo

gvurde er durch ein hochſtverehrliches Reichskammergerichtliches Urtheil vom 209

Apr. 1768 mit ſeinem Klagwerk ganz abgewieſen) und dagegen der ganze Grat

nach
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nach der Nahe des Grads zuerkannt. Die ganze Geſchichte dieſes wichtigen

Rechtsſtreits, mit einer grundlichen Ausfuhrung der in dem timpurgiſchen Hauße

obtenirenden Gradualerbfolge ſteht in

des Freyherrn von Cramenrs Wegtzlariſchen Nebenſtunden P. 87. N. 2. u. f.

9. 32.
IlI. Jn den feyerlichen Anerkenntniſſen der Limpurgiſchen Jntereſſen

ten ſelbſt.

Es haben III. die ſamtlichen Jntereſſenten des Uimpurgiſchen Haußes ge
dachte Gradualſucceſſionsordnung mit dem Vorzug einer Speeiallinie von je—

her bey allen Gelegenheiten feyerlichſt anerkannt.

Jn der mit dem Hochfurſtlich Brandenburgiſchen Hauße peto ſeparatio-

nis feudi ab allodio eingegangenen Vergleichsconvention von 1746 a. 4. n. G.

iſt in Anſehung der von Brandenhurg zu Lehen ruhrenden Rechte und Regalien

feſtgefetzt: „daß ſamtliche dermahlen am Leben befindliche Graflich Limpur—

J,giſche Allodialerben dem vorſeyend erſten Horhfurſtlichen Lehenbrief na—

„mentlich inſerirt, und die-Succeſſion nicht weiter, als auf deren eheli.

Ache Leibeslehens-Erben mann/, und weiblichen Geſchlechts, mithin keines—

wegs auf entraneos kommen und gelangen ſolle, jedoch dergeſtalt, daß,

dwenn in linia relta niemand mehr vorhanden, ſodann die Erb und Lehens—

vfolge an den oder diejenige gelangen ſoll, welcher oder welche dem letzt

vverſtorbenen Beſitzer im Geblut am nachſten verwandt, und zu—

leich ein Deſcendens oder atgendenzes von den im erſten Lehenbrief
/denominirien primis acquirentibus ſeyn wird voder ſeyn werden.“ Und

berhaupt wird darin art. 4. n. G. zum allgemeinen Grundſatz feſtgeſetzt: „den

vnrdinem furcedendi unter den ſamtlich Graflich Limpurgiſchen Inteteſſen.
ten in den durch dieſen Receß zu Lehen erquirirenden Regalien betreffend,

Aaßt. man Hochfurſtlicher Seits auf diedchraftich Limpurgiſchen Hausver

trage und reſpeltive andere Ordnungen ausgeeſetzt, wie ſolche eirca fucceſ-

iſionem in den Limpurgiſchen Allodiallanden entweder ſchon eingefuhrt und

netrichtet worden/ oder aber unftig. nach deren eigenen Convenienz an

nnbth erkichtet und eelline acbgeändert werden mogen“

ſ—. Anlade dur vieſſeitigen rceft. Handi Tit. Snaund r den gedruckten Anlagen

der Gegn. Teduktion Lit. S i.

Auf gleiche Art iſt alirh n dem berukniten Theilungsrereß, von 1775 a. 4.
Kltgeſetzt:  daß in den Limpurgiſchen Reichsallodien Geſchlechts und  Fi

dlirommißguthern, fo pvie uch in don Lehen anderergiſtalt nicht ſurcydirt

L.2 „werden
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„werden ſolle, als wie ein ſo anderes der Natur der Geſchlechts-Stamm

„und Fideieommißguther, dann den pari paſſu mit denſelben ſtehenden feu-

ndis ſtemmaticis promiſcuae fucceſſionis NB. nach den Lehen und Fideicommiſ—

„ſariſchen Rechten und den Hausvertragen, in ſecie der Erbeinigung von

at6oa gemaß iſt.

 $ç

jſn (ſ. oben 21.)Selbſt das Hochfurſtliche Hauß Brandenburg, als Mitcontrahent und Lee

henherr hat das von dem Gegentheil, mit unerhorter Hintanſetzung aller rechtlie

chen und vertragsmaßigen Lehens- und Fideicommiſſariſchen Qualitat gewagte
unſtatthafte Syſtem einer anmaßlichen ganz freyen romiſchen Jnteſtaterbfolge,

und die darauf gebaute verkehrte Erklarung jener Stellen keineswegs anerkannt,

ſondern vielmehr bey Gelegenheit des gegenwartigen Streites auf das feyerlich

ſte verworfen. Von Hochgedachtem Hauße gehen bekanntlich die meiſten auf

dem in Frage ſtehenden impurgiſchen Landegantheil haftende Reichslehnbare iura

und Regalien als Reichsunterafterlehen zu Lehen. Es wurde daher gegen die

der dieſſeitigen Beſitzergreifung gegentheils gewaltſam in den Weg gelegte Hin

derniſſe auch bey dem Hochfurſtlich Brandenburgiſchen Hochpreißlichen Lehenhof

zu Anſpach Beſchwerde und Kliage gefuhrt, worauf das in den dieſſeitigen bey

hochſtpreißlichen Kaiſerlichen und Reichskannmengericht extraiudidialiter uberge

benen ſupplieis befindliche, und hier unter dem Zeichen O abgedruckte, eben ſo merk

JJ wurdige als auſſerſt nachdruckliche Dehortatorium vom 6 Sept. 1787. an den
Herrn Grafen von Puckler ergangen iſt, worin die deutliche Aeuſſerung vorkommt:

qwie man nicht geſchehen laſſen konne, daß dem den 15 Aug. 1746 errichte

„ten feyerlichen Receß, und dem durch ſolchen unveranderlich feſtgeſetzten or-

„dini fucceſſonit feudalis aufdas thatlichſte zuwider gehandelt, und einer nach

„der klaren Diſpoſition Receſſus ard. 4. J. 1. dem Herrn Grafen nicht zuſtehet

„den Lehensfolge in dem von ſeiner verſtorbenen Comteſſe Tochter innegehab

Jten Antheil ſich ſogar via farti praevalirt, ſomit ſolche den Receßmaßigen

fucceſſoribus feudalibus vorzuenthalten, und thathandelnd zu entziehen getrach

„tet werde u. ſ. w.“ welchem Dehortatorio noch andere nachdruckliche Weiſungen

u

nachgefolgt ſind. Eben ſo unſtatthäft iſt es aüch, wentn in der getzenſtitigen Replik.

handlung J. zy.: die oben angeflchrten Worke gedachter Vergleichs Conventiegn

1746: „den ordinem fuccedenui anbekangend laßt man Hochfurſtl.

 pan unSeits auf: die Gräflich Limpurgiſchen Haußgeſetze und /eſective andere
pulln „Ordnungen ausgeſetzt, wie ſolche eirca fürceſſivnen in den Limpurgiſchen
4J „Allodiallanden entweder ſchon eingefuhrt, und errichtet worden, oder aber

t nnl. gjftünftig nach deren eigener Convenienz annoch.errichtet, und 1eſpective ab
Jgeandert werde mogen,// aufeine gani. grundloſe Art zu dem gegenſeitigen

vermein·
8

a
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vermeintei Vortheil interpretirt, und daraus die Befugniß hergeleitet werden

will, als ob jeder Limpurgiſcher Beſitzer und Deſcendent befugt ſey, eine den

Haußgeſetzen gerade zuwider laufende neue Succeſſionsordnung einzufuhren.

Denn es liegt ja offenbar am Tage, daß dieſe Stelle des Bergleichs nur von
ſolchen allgemeinen Aenderungen zu verſtehen iſt, welche von dem ganzen Lim—

purgiſchen Hauße gemeinſchaftlich auf eine legale Art beliebt, und in gemeinſa—

men Vertragen feſtgeſetzt werden. Unmoglich aber kann dieſe Stelle einem je—

den einzelnen Mitglied der Familie erlauben, zum Rachtheil der ubrigen, und
ohne Einwilligung derſelben eine eigene von den allgemeinen Haußvertragen abe

weichende Suceeſſionsordnung einzufuhren. Naturlich iſt davon die Einfuhrung

des Erſtgeburtsrechts billig auszunehmen, welches einem jeden Beſitzer in ſeiner
LUnle einzufuhren zuſteht, weil dadurch der ordo ſuccedendi ſtemmaticus et fi

deicommiſſarius nicht turbirt, ſondern vielmehr zur Conſeryation der Familie

noch mehr beveſtigt, und in einem hohern Grade erreicht wird.

n g. zz.
Womit IV. ohnehin uberhaupt die Grundſatze der in Deutſchland her

kommlichen Erbfolge in dergleichen Stammguthern ubereinſtimmt.

iſt nemlich IV. gedachte Gradualſucceſſion mit dem Vorzug der Spe
eiallinie in dem Lmpurgiſchen Banße um ſo feſter getrüubet; als ſolche ohnehin:

init  dem Herkommen und der Analogie in andern ahnlichen Furſtlichen und
tafichen Haufern dbereinſtimmt, imd die hochſten dieichsgetichte ſolche gewdhn

lüch zur Norm bey Entſcheidung ſolcher Falle nehmen, woruber die in den nach

bemerkten Schriftſtellern befindliche weilauftigere Litteratur nachgeſehen wer

den kann
B. de onanunt Opuſe. Juppleſi. n. 4. p. 278. und a. p. aGo. und Obſ. iur. niv.

T. II. P. J. o. 566.
JJ. J. mMoſers Familienſtaatsrecht R. il. p. Zañ

l C. aa. ii i  a ci  fJ I—
Die Gegneriſche Behauptung, daß in dem Limpurgiſchein Haufßß die pur

romiſche Jnteſtaterbfolgevrdnung ſtatt finde, iſt daher ſehr ungegrundet,

welches aus den Differenzen der angefuhrten Bradualſurteffion mit dent

ini fdmiſchen Recht gegrundeten ordine fucceſſonis ab inleſtato erhellt. n

Es iſt daher in jedem Betracht ungegrundet, wenn in der Gegneriſchen 12

Deduktion ſ. 66 —28 von jener in den Lünpurgiſchen Haußgeſetzen angeorb

neten Gradualſucceſfion der unzulaßige Sprung auf die romiſche Erbfolgeordnung

ab inteſtato gemacht wird. Das an einigen Stellrn der ümpurgiſchen Erbel

nigung und des Vollrathiſchen Teſtaments vorkomineunde Wort ·ab inttſtato miriu

M doch



doch wohl keinen Beweiß fur eine pur romiſche Jnteſtaterbfolge abgeben. Der

Ausdruck ab inteſtato bedeutet weiter nichts, als Geſetzliche Erbfolge. Un—

ter dieſer verſtehen aber die Stifter ganz naturlich zuerſt diejenige Ordnung die
nach den Limpurgiſchen Haußgeſetzen beſonders ſtatt findet, ſo wie ſelbſt aus den

romiſchen Geſetzen unzahlig viele Beyſpiele angefuhrt werden konnten, von gar

mancherley Succeſſionsordnungen in den Fideicommiſſen, welche durchgehends

J vom Willen der Stifter abhangen. Nun mußen aber einem jeden gleich beyh
dem erſten Anblick mehrere ſehr wichtige Differenzen zwiſchen jener Gradual—

ordnung und der romiſchen Jnteſtatordnung in die Augen fallen. Denn
J

1) fallen die impurgiſchen Stammguther auf die oben bemerkte Art nur

an die Deſcendenten und Nachkommen vom Gebluth der. Stifter, dagegen

die romiſche Jnteſtatordnung auch auf die Aſcendenten und Collateralen der er

ſten Erwerber hinweißt. Selbſt diejenigen Rechtsgelehrten und Caſuiſten, die

J
ganz am roömiſchen Recht hangen, konnen den großen Unterſchied nicht in Abi

rede ziehen, ob nur die Deſcendenten und Poſteritat oder die ganze Familie

des erſten Stifters vocirt ſeyhen

rvsonivs de ſubſtit. qu. 3a8 336.
e J

2) Es ſind auch mit der romiſchen Jnteſtagtordnung allerley Repraſenta

tionsrechte verbunden, die zum Theil auf die. Gradualſucceſſion nicht paſſen

J

u Vorrivs in ſeinem Commentar ad. Band. tit. ad SCtum Treb. 25. ſagt daher: Inrtereſt.
autem, utrum quis per Fideicommiſſum ſubſtituerit ſimplieiter proximiores ſuos ſan-

Quine iunctos, (ſeine nachſte Freunde, oder nachſte Blutsfreunde)
an uero vocauerit proximos fi ab inteſtato Jucceſfuros. Priori enim in caſu, quan-

A  Ê  ν

J

SS

S

tum ad ſuceſſionem legitimam pro proximis habeantur, et ut tales a lege yocenturs
ſed, magie, qui proximo ſanguinis gradu defunctum- contingants utcunque per leges

ad legitimam haud vocentur ſueceſſionem ete.

n JMi Ferner 3) iſt in den mpurgiſchen Haußgeſetzen mit der Gradualſuereſ.
dntm ſion zugleich der Vorzug einer jeden Speciallinie verbunden. So lange in die—

J

 ſer noch ein. Epgnat vorhanden iſt. konnen die  Guther nicht auf die EognatenM
eun quderer Collgterghinlen fallen, wenn letztere dem Grad nach ſchon naher waren.J S

JJ

J

Aſo ſind Gradualſueeeſſien und romiſche Jnteſtatordnung ſehr verſchieden. Je

J

T

ne, welche man ſo haufig in unſern Furſtlichen und Graflichen Haußern beſtiggnt
nJ findet, hat viele Eigenheiten als Ueherbleibſel des deutſchen Rechts an ſich. Daher

J J r auch großtentheils mit der Ordnung der Lhensfolge, welche mit der Erborb

deJ qung in alten Stammguthern ohnehin genau verſchwiſtert iſt, harmonirt.

nin Selbſt der Herr Gegner hat ehemahls in der Gravenitziſchen Succeſſions.mi ſache obwohl in. einer andern Beziehung, ſehr auf den Unterſchied. unter romi
ün

J ĩJ ſcher
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ſcher Jnteſtatordnung und Limpurgiſcher Famillenordnung gedrungen, wenn er

in ſeinen dortigen Exceptionibus fol. 9. 10. ſagt: „Anerwogen abſonder
„lich in den beyden Receſſen von 1435. 1476. zu dem Ausdruck des nach
„ſten Erben notanter noch ein anderer, nemlich und rechter Vrbe hin—

„augeſetzt wird, um damit zu erkennen zu geben, daß nicht ein jeder nach—

uſter Erbe in den dort exprimirten Fällen wirklich erben ſolle, ſondern nur
Aderjenige welcher zugleich der rechte Erbe i. e. Jecundum alias leges, vel

iſtatuta, vel ohſervantiam Pamiliae der geſetzmaßige Erbe iſt.

Alles, was daher in der Gegneriſchen Deduktion h. 66 biß 77 von einer
eintrettenden Jnteſtaterbfolge Ordnung inuhſam behauptet werden will, beruht

theils auf einer Vermiſchung der in den impurgiſchen Haußgeſetzen gegrunde—

ten Gradualordnung mit der romiſchen Jnteſtatordnung, theils auf der Logoma

chie, welche durch das Wort Jnteſtatordnung ſelbſt entſteht, die aber durch das

obige genug aufgeklart ſeyn wird.

9. 35.
Es kommt aber nicht einmal auf den angezeigten Unterſchied gegenwartig

an. Denn ſelbſt nach der romiſchen Jnteſtatordnung betrachtet muſte
der mit der verſtorbenen Erblaſſerin im 7ten Grad verwandte Herr
Graf von Puckler den dieſſeitigen im sten Grad verwandten Jntereſſen

ten weichen.

Wenn man aber auch wirklich zugeben wollte, daß hier die pure romiſche

Jnteſtatordnung eintrette, welches jedoch aus den angefuhrten Grunden nicht
ſtatuirt werden kann, ſo hatte ſolches gleichwohl auf die, gegenwartige Sache

ulcht den inindeſten Einfluß. Denn in einem, wie in dem andern Fall iſt der
Herr Graf von Nuckler als Umpurgiſcher Deſcendent betrachtet mit der ver

ſtorbenen Erblaſſerin im Jten Grad, die dieſſejtigen hohen Jntereſſenten aber
ſind mit derſelben im 6ten Grad und alſo naher verwandt, und letztere allein ſind

daher in dem hinterlaſſenen Sontheim-Gaildorfiſchen Anthell die einzigen

rechtmaßigen Erben. Es erhellt aus der genealogiſchen Tabelle, daß die verſtore
bene Erblaſſerin mutterlicher Seite, von welcher gedachter Landestheil allein here

ruhrt, eine Urenklin der funften Vollrathiſchen Erbtochter: Friderika, vermahls

ten Grafin von Schonburg iſt, der Herr Graf von Purkler aber ein Enkel des

vierten Volltathiſchen Erbtochter Amoena vermahlten Gran von Lowenſtein

Gertheim. Er ſteht daher auf die obenbemerkte Art gegen die dieſſeitigen

hohen Jntereſſenten um einen Grad zuruck, und kann keinen gegrundeten An—

ſpruch machen. 1n J M 2 4. z6.
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g. 36.
Nahere Prufung der Gegneriſchen Anſpruche. Der Herr Graf von

Puckler kann in keinem Betracht Anſpruche machen, und zwar A. Nicht

nach der geſetzlichen Erbfolge und J. nicht als Limpurgiſcher Defcendent

betrachtet wegen zu weiter Entfernung des Grads.

Nun wird es leicht ſeyn, die ungegrundeten Anſpruche des hohen Gegen
theils naher zu prufen. Es wollen ſelbige theils auf eine geſetzliche Erbfolge,

theils aber auf den bekannten anmaßlichen Erbvertrag von 1764 gebaut wer

den, welchen der Herr Graf von Puckler mit feiner Fran Gemahlin eingegan

gen hat.

Was A, die anmaßlich geſetzliche Erbfolge betrift, ſo fallt ſebige nach

allen Verhaltniſſen, die nur immer gedacht werden konnen, hinweg.

Es kann nemlich J.) der Herr Graf von Puckler nicht in der Qualttat eit
Jnes Limpurgiſchen Deſcendenten erben, weil er um einen Grad entfernter, als

die dieſſeitigen hohen Jntereſſenten iſt, wie bereits aus dem nachſtvorhergehen

den Abſatz deutlich erhellt.

8. 37.
Und n. noch weniger in der Qualitat eines Vaters.

ĩ Noch weniger kann der Herr Graf iI. ein gefetzliches Erbrecht aus der Qua

„litat eines Vaters dedueiren, als welches auf das Erbrecht nicht den mindeſten

Einfluß hat.

Denn J) iſt ja hier offenbar von elnem Tognatiſchen Fideicommiß die

Rede, welches auf die verſtorbene Erblaſſerin von ihrer Frau Mutter und ihren

mnutterlichen Großeltern devolvirt worden iſt.

D Sss iſt eben ſo wenig irgend. einem Zweifel unterworfen, daß nur ime.

purgiſche und beſonders Schenk Vollrathiſche Deſcendenten ſureeſſionsfahig

ſind, und daß der Herr Graf von:Puckler, aäls Vater der verſtorbenen Erblaſſe—

rin betrachtet, in diefer Qualitat eben ſo wenig, als jeder dritte, den der Erb
laſſerin Frau Mutter etwa ſonſt geheyrathet haben mochte, Succeſſionsanſpru

che machen konne. Ein angeheyratheter Vater iſt zwar ein Cognat ſeines Kin

des, gehort aber nicht zum Geſchlecht des Fideicommißſtifters, da bey einem

cognatiſchen Fideicommiß von der gegenwartigen Art bloß auf den mutterlichen

Familiennexum zu ſehen iſt. Es ware aber uberflußig, ſich bky dieſer notori

ſchen Wahrheit langer aufzuhalten, da felbige in der Gegneriſchen Deduktion ſ. 6z

ſelbſt mit den Worten zugeſtanden wird:

„So



nnSo fann es dann geſchehen, daß Perſonen, welche nach der gemei
mnen Erbfolge ſuceeſſipnsfahig ſind, in der Fideicommiſſariſchen deß

„wegen ausgeſchloſſen. werden, weil ſſie nicht zu der Familie des Fi

„deieommißſtifters gehoren, bey welcher dieſer ſeine Guter erhalten22

„wollte. So kann zum Beyſpiel der Vater an die auf ſeine
„cochter devolvirten Fideicommißguther kein Erbrecht da

nher, daß er als Vater iure Janguinis zur Familie ſeiner
J Tochter gehort, behaupten, ſondern er muß ſeine Succeſ
„ſionsfahigkeit gleich andern Sideicommiſſariſchen Vrbfol

tzern davon, daß er zu derjenigen Familie, zu deren Vor
utheil das Fideicommiß geſtiftet iſt, gehort, herleiten, u. ſ w.

Sortſetung
8Eine Aſcendenten Erbfolge iſt uberhaupt weder nach den Lehen noch dir

deicommiſſariſchen Rechten in dem gegenwartigen Fall denkbar oder

anwendbar.
228

in den deutſchen Lehen und altadelichen Stammguthern die großte Aehnlichkeit

miiteinander haben, and vdon der etnen auf die andere haüfig geſchloſſen werdrn

kaun, da ja die Lehensfolge ſich erſt ſpater ganz nach den Regeln der laügſt

vorher in den bonis avitis durch nnſere deutſchen Gefctze bellinumnten Surceß
Jſionsordnung gebildet hat, und beſonders die ganze Natur der Stammgucher

und Lehen, darinn ubereinſtimmt, daß ſie nemlich von den erſten Aequirenten uüb

Stiftern nur auf deren Deſcendenten fallen und bey ſelbigen erhalten werden

muſſen tP urt te t prim. lin. lur. griv. priuc. I Rec, J. u.
b—ſondern es iſt dieſer Satz von der Aehnlichkeit der Erbfolge in Lehen und alltabes

uchen Staminguthern durch die Limpurgiſchen Haußgeſehe voch, überdieß auf

bas keerlichſte beveſigt. Do mit denn gegenwätuigen un Eftett perfangenen18

mpurghhen zaudesantheil  die darauf pafiende und von den Hechfuruil Haußf

I44 EIIBrandenburg als Reichsunterafterleben. abhangende Rechte und tegalten un

zertreunlich verbunden ſind; ſo verordnet. ſchon die oben K. 32 angefuhrte

Vergleichscynvention 1746 art. IV. n. 6, deutlich, „daß die Suetceſſion nicht

„weiter, als auf deren ehliche Leibeslehenserben mann/und weiblichen Ge

ſchlechts, mithin keineswegs auf exrtraneos kommen und gelangenn ſolle,

nue m viedoch
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„jedoch dergeſtalt, daß wenn in linea relta niemand mehr vorhanden, ſo
vjdann die Erb und Lehenfolge an den oder diejenigo gelangen ſolle, wel—

Icher oder welche dem letztverſtorbenen Beſitzer im Geblut am nachſten

verwandt, und.zugleich ein Deſcendent oder Deſeendentes von den im
rerſten Lehenbrief denoininirten )rnnit aegulrentibus ſeyn wird. Und in dem

Theilungsreceß von r775 art. Jl ift auf das feyerlichſte feſtgeſetzt worden; „daß

—4

Jwie ein ſo cnberes der Natur der: Gefchlechts Stamm und Fideicommiß

uther, denn den pari paſſn init  dẽnſelben flehenden feudis ftem-
ninuticis promicune fucteſſibnis Nh nach den Lehen und fideicom

„miſſariſchen Rechten, und den Haußvertragen, in ſpecie der Erbei
„nigung von 1604 gemaß ſey.“. Mit welchen Grundſatzen das oben g. Z2.
angefuhrte an den Herrn Grafen von Puckler erlaſſene Dehortatorium vom 6

Sept. 1787 vollkommen ubereinſtimmt.

uls —uNun iſt es aber ein bekannter Grundſatz des gemeinen und deutſchen

Zehenrechts, daß nemlich die Aſcendenten in der Regel von der Succeſſion aut·

geſchloſſen ſeyen “n l ek,in. eud, 9.
Sachſ. Eehenüecht C. 6. C. at. in v. Senkenberg Corp. iur. feud. S. 181.

1g6.Gchbwab. Lehenr. C. 4. v. Senkenberg a. a. O. S. 46.
5 Aud. xet. e. beneficüs C. 1. a4. v. S entenberg a. a. O. S. 161.
Auf gleiche Art waren ehemahls auch die Aſcendenten durch die altern deutſchen

⁊ut

Geſetze von der Erbfolge in andern Allodialerbgüthern ausgeſchloſſen, wovon

die Grunde ůnd Ouelen imit bekannter diſtortfcher Gaauigkelt ufgefucht und

 tis An—Lntwitkelt hat

T.. wai.cn in Prneipiis tur. reim. lägituno. Menbr. II. de fue-
eceſt. Aſtend. feud. d. ꝗ. Jꝗ. in deſſen Opuſculis T. II. halle 1787. S. iba Jq.

Die Ausnahmeri, welche ein'und andire det Lehenrechtblehrer von dem obihzen

ad

Setz mnachen, und worin ſie ein Vfendentenerbfolgẽ zülaſſen: z. B. bey freyen

z2

uigentlichin Erblchem, oder wenn kin nrues Lchen zugleich auf die Aſcendenten

ro

tnt eeÊ 24 —eoeeteeret dÊ caearrreobelehnung aufgetioniniei ſind, oder wenn Lin Varer auf die Sucreſſion in ei

nem alten Lehen zum Vortheil eines Sodns Verſlcht thüt, und ſich die Erb

folge alüf deffen Todesfall vorbehait, von iwelchen galln man eine vollſtändige

Sammlung der einanber ſehr wiberſytechenden Mehnunden finden kan lu

 edt. eetidizci  e s5. 244 4nosxirnaus tract. iur. ftud. C. VIR Conel.
20 J“ a27E c. ö. ito ſ zora: ic e i!:;1 7

beruhen



J1
beruhen alle auf beſonder mit d Aſ de

n en een enten geſchloſſenen Vertragen, und
paſſen nicht im mindeſten auf den hier vorliegenden Fall.

III. Wenn man aber auch von der Analogie der Lehensfolge ganz abſtrahiren,

und das Recht der Aſcendenten in einem Fideicommiß noch ſo weit treiben

wollte, ſo muſſen doch vorher die Falle a priori beſtimmt werden,

folche Erbfolge moglich und denkbar ware, und alle Geſetze und Schriftſteller,

welche etwa einer Aſcendentenſueceſſion in Fideicommiſſen und Stammguthern

Erwahnung thun, konnen doch wohl weiter nicht, als auf die moglichen und denk,

baren Falle verſtanden werden.  Nun laſſen ſich aber ſchon a priori nur folgen24

de Falle einer Aſtendentenſurreſfivn in Stammsuthern als moglich denken,

von denen aber nicht eln einziger auf gegenwartige Sache paßt. J.) Es wurde

überhaupt erfordert, daß deigleichen Aſcendenten zur Familie des Stifters geho

ren und andere waren ohnedem nicht zulaſſig.“ II) Unter gedachter Vorausſe—

tzung aber wateti alsbanun nür! folgende mogliche Falle denkbar: 1) Wenn der

erſte Stifter eines Fideicommiſſes oder Stammguths ſelbſt ohne Deſcendenten

gbſterben wurde, ſo ware eine Erbfolge deſſen Aſcyndenten maglich.  Allein hier
wüůrde das Fideicommiß entweder ganz aufhoren, alſo Vermogen

der gemeinen Erbfolgeordnung auf die Aſcendenten fallen. Oder das Fideicom

mniß muſte ausdrucklich auf die ganze Familie und alſo auch die Aſcendenten des2

eiſten Stifters gerichtet ſeyn. Am Zweifelsfalls gehen in Deutſchland derglei

chen adeliche Stanimgurher rnur auf bie Weſrendenten des erſten Erwerbers, ſo
nie cẽ auth in ven nwurgifchen Haußgeſetzen ausdrurklich vorgeſchrieben iſt. Es

wurde aber ganz uberflüßig ſehn, ſich hiebey weiter aufzuhalten, da ja. dieſer erſte

denkbare Fall in gegenwartiger Sache gar im mindeſten nicht eintritt.

2). Der undere Fall kann ſich alsdann ereignen, wenn ein Aſcendent zu
gleich in der. geraden Linie Deſcendent des erſten Stifters iſt, die an ihm kom

mende Reihe der Erbfolge vorbey gehen laßt, und poichergeſtalt daß Fideicommiß

71.5 nue 5 uu titen. esjenetsauf einen in gleicher gerader inie ſtehenden Deſrendenten mit rinem Wort auf

uuleden Sohn oder Enkel falt. Hier kann nun zuweilen, wie auch bey Lehen, nach

ves!entfernterk Deſeendenten!kinderlofen Abgaug 'das Stamimguth Aauf den in

ebeu ver geraden Linienſtehenden Aftendenken, ielcher zunachſt und vorher an

5*u.
gecht datan gehube hatte, zůruckfallen: Allkein geüau und richtig betrachtet, iſt

D

das nicht einmal ein achter Fall kinet: Aſcendentenetbfolge, ſondern der Aſeen—

vit]

J

dent erbt hier bioß als Deſcendent und vermioge ſelnies ſchon vorher gehabten

Erbrechts, welches er nur zum Vortheil eines eutferntern an ſich vorbey gehen

litße, und welches jeßo wieder auf ihu Juruckfallt. Dieſer Fail tritt aber gegen

wartig gar nicht: ein. Der  Hrti Otaf von Pucklet iſt als mpurgiſcher Deſcen

uuu
N a dent
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dent betrachtet, von einer Seitenlinie der Erblaſſerin, folglich ein collateralis und
nicht aſeendens. Als Vater betrachtet iſt er eiu gauz fremder, und ſteht mit dem

Umpurgiſchen Geſchlecht in keinem Verhaltniß. An ihm iſt die Succeſſions

reihe in dem quaſtionirten Landesantheil noch nicht geweſen. Dieſer iſt vielmehr

von ſeiner verſtorbeuen Frau Gemahlin auf die Tochter vererbt worden, und von

dieſer falt er!bloß an die Seitenwerwandte nach der Nahe des Grads. Es iſt

alſo dieſer zweyte Fall einer moglichen obwohl unrigentlichen Aſrendentenfolge

hier gar nicht vorhanden.

3) Der dritte mogliche Fall konnte ſich alsdann zutragen, wenn der letzte
von der Familie mit Tod abgeht, folglich das Fideicommiß aufhort, und als ein

ganz freyes Allodialguth an die auch nicht zur Familie gehorigen Aſcendenten

üs

des letzten Beſitzers fallt. Allein hier ſuccediren. die Aſcendenten nicht in. dem

1eFideicommiß, ſondern in einem, von allem mexu. fideicommiſſario ganz frenenJ4

Vermogen. Es iſt aber wlederum dieſer Fall hier gar nicht norhanden.1

Ul. Endlich auch micht in der Quulität eines Dkſrendenten und Vaters

 gugleich betrachtet.
Dooth ſcheint noch III. ein weiterer Fall indglich zu ſemi, nnach welchem der

1Herr Graf  bon Purkler als Deſcendent und Vater zugleich betrachtet werben

konnte, auf welthe Verbindüng der Brrfaſer der Gegneriſchen Deduktion in dem 14

g gog2 vworjuůglich zu bauen ſcheint, Allein es entſteht daraus ein bloßer
Eirtel in der Bemouſtratldg wie aus nachfoigenden Grunden deutlicher erhellen

wird. Denn“
hertun ti .2D ctfet u dem vorhergehenden, daß der Serr Braf von Puckler als44

Umptrgiſchet Defeendent beerachtet von etlner audern Unie als ſeine verſtorbene

Tochter, folglich von derfebben tin Collateralanverwandter iſt, und mit thr lin

eten Gradder CEognation ſteht/ ünd daß er hlugegen als Bater betrachtet gat
47nicht zur Fuinille gehbric  es“ J

tr. d err duveloerrs Js. ee a.D ddis augeführte Geſchlechtsvenh ltnln in welchem der herr Graf, von

*bguickler gedohren ift, und nach welchem er ſopol von den. Stiftern des ?nyur

giſchen Geſchlechts als von ſeiner Tochter als letter Beſiterin des quaſtionirten

Landeßanthells in einer gewiſſen Entfernung feht konnte durch ſeine zufallige

Berniahlung niemahls verruckt werden. Es fonnen in einem Geſchlecht mehree

re und verſchiedene untergeordnete Cognationen /entſtehen, von welchen eine. jede

ihre beſondere rechtliche Wirkungen hat, wenn 3. B. zwey Geſchwiſterkinder eintn

ander heyrathen und ein Kind zeugen. Als. Abkommtinge pon rinem huhern.

gemeint
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gemeinſchaftlichen Stammvater kann hier der Vater mit ſeinem Kinde im zten

Gyad verwandt ſeyn, und ſoferne von dieſem vorherigen allgemeinen Familien—

verhaltniß gewiſſe Rechte dependiren, kommt ſolches auch allein in Betrachtung.

Jn dem andern und neuen Familienverhaltniß aber, welches durch die VBerhey

rathung entſtanden iſt, iſt nun zwar der Vater mit ſeinem Kinde im uten Grad

der Cognation verwandt. Allein das letztere darf mit dem erſtern nicht ver—

miſcht werden.

J) Es kann zwar zuweilen ein Aſeendent zugleich als Deſcendent betrach—

tet werden, und ſolchergeſtalt ein Succeſſionsrecht erlangen, allein dieſes geht

nur dann an, weunn benderley Verhaltniſſe in einer geraden linie vorkormen

J E J J i Jwie man aus dem in dem vorhergehenden, Paragtaphen bemerkten zweyten Fal

erſehen kann. Nemlich, wenn ein Deſcendent des erſten Stifters die an ihnm
ſtehende Sueeeſſionsordnung an ſich vorbeygehen, und auf ſeinen nachſten De

ſrendenten fallen laßt, ſo kann zwar nach des letztern kinderloſen Abſterben das

Fideicommiß wieder an den vorigen zuruckfallen. Allein dieſer erbt älsdann

nicht als Aſeendent, ſondern allein als Deſcendent des erſten Stifters und

vermoge der ſchöri vorher an ihm geſtandenen Reihe der Succeſſionsordnung.
Aber ein Collateralverwandter der zugleich von einem andern Collateralverwand

ten Vater iſt, kann dadurch unmoglich von einein entferntern Grad des vorheri

gen Familienverhaltniſſes in einen nahern metamorphoſirt werden.

ttor a). Die. writeru verſiunlichtent Grunde, daß gleichwohl in der Tochter des
Vaters Blut fließe und andere dergleichen argumenta ad hominem kommen in

keine Betrachtung.. Dergleichen: Argumente hurden eben ſo gut auf jeden

fremden Vater aus einer andern Fainilie paſſen, den die verſtorbene Erblaſſerin

gehabt haben konnte, und doch behauptet ja der Gegentheil ſelbſt, daß es das va

terliche Verhaltniß allein nicht ausmache. Vielmehr floß in der verſtorbenen
Erblaſſerin das Linpurgiſche Geblut, auf welches alles allein ankommt, zunachſt

von ihrer Mutter her. »Von dem Vater her floß zwar in ihr zunachſt das Graf

lich Puckleriſche Geblut, aber das Limpurgiſche nur in einem ſehr entfernten
Iten Grad der Seitenlinie.

*58) Zwar hat es keinen Zweifel; daß zirweilen mehrere rechtliche Quali
taten, welche einzeln betrachtet unzulanglich waren, in Verbindüng mit einam

der eine. gewiſſe Wirkung thun konnen, und ſo kann freylich nach dem in der

Gegneriſchen Deduktion h. 82 angefuhrten Beyſdiel ein adelicher, der zugleich

ein fahiges Guth beſitzt, durch Verbindung beyder Qualitaten zur Landſtandſchaft

Belangen, die er durth die angefuhrten einzelnen Qualitaten nach der Landes

verfaſſung vielleicht nicht gehqbt hatte, und ſo ließen ſich wohl, noch hundert

O Bey
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vr'n
u Beyſpiele von der Art anfuhren. Aber was folgt denn aus allem dieſem? Wei—

ter nichts, als daß zuweilen mehrere homogene Qualitaten, die einzeln ein Stuck
ger deſſen enthalten, was die Geſetze zuſammen zu einer gewiſſen Wirkung erfor

l

unr dern, dieſe Wirkung gemeinſchaftlich herfurbringen konnen. So wie aber uber
Jp

At! hier iſt von verſchiedenen Qualitaten die Rede, von denen jede ganz fur ſich

haupt die mehreſten Gleichniſſe wegen Unahnlichkeit der Falle nicht paſſen, ſo

ſln
enn tritt beſonders hier das: omne ſimile claudicat im hochſten Grad ein. Denn

T

S

n
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e allein beſteht, und ihre eigenen rechtlichen Wirkungen hat, die alſo miteinander

iſ.

al, keine gemeinſchaftliche Wirkung haben konnen, ſondern ſo weit als ganz heterogene

Verhaltniſſe zu betrachten ſind. So ferne der Herr Graf von Puckler als Lim

il iſt mit der letzten Beſitzerin des quaſtionirten, Landesantheils im 7ten Grad verUI—
Jpurgiſcher Deſcendent betrachtet wird, ſo gehort er zur Limpurgiſchen Familie und

uull wandt. Dies iſt die einzige alles enthaltende Qualitat ſeiner Limpurgiſchen

S

Succreſſionsrechte, nach welcher er aber gegenwartig wegen Entfernung des,
Grads zuruckſtehen muß. Das andere Verhaltniß, nemlich die qualitas pa-
terna iſt etwas ganz abgeſondertes und heterogenes. Sie tragt zur Limpurgi

ſchen Succeſſion nicht das mindeſte bey. Sie enthalt nach dem eigenen Geg—

neriſchen Anerkenntniß nicht das mindeſte von dem, was den Herrn Grafen—
von Puckler in den Limpurgiſchen Landen ſucceſſionsfabig machen tnnte.E

fn av.T

al:
1 NMNiitt den ausgefuhrten Grundſatzen ſtimmt auch das beſondere Herkommen

iin dem Limpurgiſchen Hauß uberein, nach welchem bey einem Limpur—
giſchen Deſcendenten die hinzukommende vaterliche Qualitat gar nichts

bewirken kann, ſondern bloß auf das Limpurgiſche Familienverhaltniß

geſehen wird.
Mit den ausgefuhrten Grundſatzen ſtimmt auch das beſondere, ſogar ge—

J richtlich beſtattigte Herkommen vollkommen uberein. Jn der durch die Vollrathi—
f

J

2

M ſche Erbtochter Sophia geſtifteten Erbachiſchen Linie hat ſich ein vollkonmen ahne.

a—
licher Fall, wie der gegenwartige zugetragen. Es hatte nemlich die Tochter

u  Scchenk Vollraths Sophia vermahlte Grafin von Erbach zwo Tochter hinterlaſ
ſen, wovon die eine an den Herrn Grafen Joh. ludw. Vollrath, und die andere.

JAu an deſſen Herrn Bruder Grafen Friedrich Ludwig von Lowenſtein Wertheim ver
al, mahlt wurde, die zuſammen Ztel von den Limpurg- Sontheimiſchen Landen ber

a 9 ſaſſen. Die Gemahlin des Herrn Grafen Friedrich Ludwigs ſtärb ſchon 1741 und
hinterließ z Kinder, die ihr aber auch bald in die Ewigkeit nachfolgten. Nun

g— entſtund uber deren Umpurgiſchen Erbtheil ein Streit. Die Frau Gemahlin des

ſut!

Jn Herrn Grafen Vollraths von Kweuſtein Wertheim hatte ein unzweifelhaftes
iti Recht
J
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Recht zur alleinigen Erbfolge in dem Limpurgiſchen Landesantheil gedachter Kin

der, und zwar aus einem doppelten Grund, a) weil Sie als Tante zur Erbachi—s

ſchen Speciallinie gehorte, und auf ſolche nach den Limpurgiſchen Haußgeſetzen

zuerſt geſehen werden muß, und b) weil ſie als Limpurgiſche Deſcendentin in

einem nahern Grad, nemlich im zten mit gedachten Kindern verwandt war, da
gegen der Herr Graf Friedrich Ludwig als Limpurgiſcher Deſcendent betrachtet

zu eiller andern von der Vollrathiſchen Erbtochter Amoena herruhrenden Colla

terallinie gehorte, und in ſolcher bloß im zten Grad der Limpurgiſchen Verwandt

ſchaft gegen ſtine Kinder ſtunde. Nun glaubte er aber damahls, durch uble

Rathgeber in Irrthum gefuhrt, ſich uber alle Limpurgiſche Familienverhaltniſſe
wegſetzen, und bloß in der Qualitat, als Vater auch in der Limpurgiſchen Ver—

laſſenſchaft ſeiner Kinder fuerediren zu konnen. Er wirkte auch Anfangs 1743

bey hochſtpreißlichem Kaiſerlichen Reichshofrath ein mandatum de non turban-

do-S. C. aus. Dieſes wurrde aber auf die darauf ausgeführten Exceptiones

ſub et obreptionis der Graflich Vollrathiſchen Frau Gemahlin durch ein nach

folgendes Erkenntniß 1748 wieder aufgehoben, folglich die Anſpruche des Herrn

Grafen Friedrich Ludwigs gerichtlich fur unſtatthaft erklart. Endlich wurde

ter Vermittlung einer Kaiſerlichen Hofcommiſſion 1753 ein Vergleich abge

ſchloſſen, wordurch dem Herrn Grafen Friedrich Ludwig zwar der Beſitz und Ge—
nuß des im Streit gelegenen Erbachiſchen Antheils lebenslanglich, jedoch unter

Ausdingung Jahrlich an die Graf Vollrachiſche Fran Gemahlin zu bezahlender
gyo fl. uberlaſſen, bingegen auf kunftiges ohne mannliche Leibeserben erfolgen

des Abſterben des Herrn Grafen Friedrich Ludwigs der Anfall des gedachten Er

bachiſchen Antheils an die Graflich Bolltathiſche Deſcendenz beyderlen Geſchlechts

feyerlich feſtgeſetzt wurde. Durch dieſen gerichtlich beſtattigten Vergleich iſt da—

her das Suceeſſionsrecht der Graflich Vollrathiſchen: Frau Gemahlin und ihrer

Deſcendenz vollkominen bekraftigt, und alſo feyerlichſt anerkannt worden, daß die

zur Qualitat eines limpurgiſchen Deſcendenten nech hinzukommende zufallige

Qualitat eines Baters in dem Familienverhaltniß und Succeſſionsrecht gar nichts

andere. Daß man dem Herrn Grafen Friedrich Ludwig den lebenslanglichen

Genuß geſtattet, iſt freywillig und zur Erhaltung bruderlicher Eintracht und Ver

traueus nicht aber aus rechtticher Schuldigkeit geſchehen. Das Eigenthum ſelbſt

aber iſt der Graflich Vollrathiſchen Deſcendenz feyerlichſt verſichert worden. Es

andert auch nichts an der Sache, daß die Graflich Vollrathiſche Frau Gemahlin

zu eben der Speciallinie gehort, und unter andern auch deßhalben ein vorzugli—

Iches Succeſſionsrecht behauptet habe. Denn wenn  der Grundſatz des Herrn

Grafen Friedrich Ludwigs, bloß als Vater zu ſuccediten, richtig geweſen ware,

O 2 ſo
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ſo hatte ſolcher in allen Fallen und ohne die mindeſte Hinſicht auf die Linien gel

tend gemacht werden muſſen

S. die Anlagen der diſſeitigen Except. handlung V. X. Z. An und in der Gegn.
Deduktion Anlage. Lit. N..

Es iſt ubrigens in der Gegneriſchen Deduktion d. 84. rund 85. der Ver

lauf dieſer Sache und der Jnhalt des Vergleichs ganz verſtummelt ſogar mit
Hinweglaſſung des Hauptumſtandes, daß nemlich der Graflich Vollrathifchen

Deſeendenz die Succeſſion in gedachtem Erbachiſchen Antheil verſichert worden,

vorgetragen. Daher auch alle gegenſeitige Argumente von ſelbſt fallen.

Ein anderes analoges Beynſpiel trug ſich auch 1741 in der Speckfelder
Linie zu. Es entſtund nemlich nach Abſterben Friedrich Einſts Grafen von

Welz ein Streit uber die Vormundſchaft deſſen beyder unmundiger Tochter

indem nemlich auf der einen Seite deren mutterlicher Onele Graf Chriſtian
Auguſt von Schonburg, ein Schenk Vollräthiſchet  Deſtendent, mit Ueberge

hung der eigentlichen Limpurgiſchen Familienverhaltniſſe bloß qua Onele Anſpru

che an die Vormundſchaft. machte, ungeuchtet er als Umpurgiſcher Deſcendent

betrachtet nur im 7ten Grad verwandt war, dagegen auf der andern Selte

der Graf Johann Eberhard von Rechtern die Bormündfchaft deswegen mit Grundde

behauptete, cheils weil er zu einerley, nemlich Georg Eberßarblfchet Speriellinie

gehorte, theils in der Qualitat eines Linpürgiſchen Deſcendenten im gten Grad

ſtund. Es wurde auch dem letztern durch ein hochſtverehrliches Kaiſerliches und

Reichskammergerichtsurtheil: von 1748 die Vokmundſchaft zuerkannt, zum klas

ren Beweiß, daß es bloß auf das eigendliche Umwurgiſche Familienverhältuiß

und nicht auf andere zufallige und untergeorditete gemeine Cognationen an

J 2

komme üh
G. die Graft. Rechterenſche Deduktion S. G.

g. 41.
Die Gegneriſcher Seits aus andern Graflichen Haußern beygebrachte

Beuyſpiele ſind unpaſſend und beweiſen vielmehr das Gegentheil.

Hingegen ſind die  in der Gegneriſchen Deduktjon g.8 G. und' 87 beyge

brachten Beyſpiele aus andern Graflichen. Haußern ganz unacht und unpaſſend,

und beweiſen vielmehr das Gegentheil.

Denn, was den Wertheimiſchen Fall betrift; ſo gelangte auf Abfierben

des letzten Grafen von. Wertheim Michaels III, Tochter Barbara deren Mu
ter Catharina eine gebohrne Grafin von Stollberg und Konigſtein rheils niche

vollkommen zum Beſitz der damaligen Gräffchaft/ theils aber /!iwelches wohl gu

bemer



bemerken iſt, erhielt ſie das an ſie gekommene nicht qua Mutter und nach ei

gentlichem Erbrecht, ſondern, indem ſich deren Bater Graf Ludwig von Stoll
berg, dem ſie ihre Anſpruche tedirte, mit den Wertheimiſchen Cognaten und

»weiblichen Regredienterben mit Geld und Land abgefunden hatte, alſo titulo
oneroſo, welches Putter in ſeinen Rechtsfallen Il. Band n. 185. S. 32 deut

lich bemerkt, weun er ſagt. Jn Anſehung des Eigenthums oder der Allo—

Adien, ſo das Haus Wertheim beſeſſen hatte, meldeten ſich nach deſſen

„Abgang zwar mehrere Regredienterben, welche nicht nur nach den dama

iligen Rechtsgruhndſatzen, ſondern auch groſtentheils Kraft ausdrucklicher

vVertrage ſehr gegrundete Anſpruche hatten, als inſonderheit das Grafli

„iche Haus Nuenar auf die volle Helfte des Wertheimiſchen Eigenthums,
pie Haußer Caſtell und Erbach jedes auf.g die Haußer Schwarzenberg,

„Aieder Jſenburg und Jſenburg- Budingen jedes auf Allein auch
„pdieſe letztere (nur nicht jene Nuenariſche Anforderung) wurden meiſt noch

„von dem Grafen von Stollberg und Konigſtein abgefunden, und
nann ſich gebracht“. Eigentlich hatte Graf Michaels III. Tochter Barba
ra nur an r der Grafſchaft Wertheim Anſoruche, das ubrige nemlich Ztel
gehorte den ubrigen Wertheimiſchen weiblichen Deſcendenten, und ſelbſt.

2

nicht einmal jenes 77 hatte auf die Mutter, ſondern vielmehr eigentlich,

auf die Wertheimiſche weibliche Deſcendenten fallen muſſen, wie ſol—
ches Putter a. a. O. S. 11z deutlich bemerkte „und hier iſt wiederim

„tlar, daß nach den achten Grundfatzen der unter Jurſtlichen und
„Graäflichen Häuſern von alten Zeiten her ublichen deutſchen Succeſ.

„ſionsrechte, vermoge deren niemand, als wer vom yrimo acquirente ab

„ſtammt, erben kann, von Rechtswegen eine Mutter von ihreut Kindern

„ſolche Guther, von deren primo acquirente noch andere Nachkommenſchaft

„vorhanden iſt, ganz und gar nicht erbet, ſondern ſolche ſchlechterdings den
brigen Nachkommen. des erini aoquirentis mit, ganzlicher Ausſchließung

„der Mutter zu gute kommen muſſen, wie dann heutiges Tatzs wohl
„fkeiner furſtlichen oder graflichen Mutter es leicht gelingen. wur

ude, unter dem Vorwand eines mutterlichen Erbrechts ſolche Gu
/ther an ſich zu brintzen, auch hinwiederum kein rimus acquirens
das ſeier Abſicht gemaß erkennen jbürde/ daß unter ſeinen Nachkommen,

Zwenn einman einen derſelben die Muttet uhetlebie diefe zur Erbſchaft gee

„langen und fölche alſo in ganz frenide Hande bringen ſeine eigene Nach14

.22
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 ommenſchaft abet zuruckſtehen ſöllte/ folglich hatte eigentlich nach dein.
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„Tod der Grafin Barbara in der That nicht deren Mutter, ſondern den

„ubrigen weiblichen Nachkommen dieſer Wertheimiſchen Linie, als des letz—
„ten Grafen Schweſtern, oder Vatersſchweſtern und deren Nachkommen

„die Erbſchaft in den Wertheimiſchen Guthern gebuhrt, u. ſ.v. Wie

dann die anſehnlichen Quanta an Geld und Land, wordurch ſich der Graf von

Stollberg ſowohl mit den Lehenhofen als den Wertheimiſchen weiblichen Deſcen

denten abgefunden, und ſolchergeſtalt einen Theil der Grafſchaft Wertheim ti-

tulo oneroſo an ſich gebracht, bey Putter a. a.O. S. 116 und 122 umſtand

lich ſpecificirt ſind.

Eben ſo unzweckmaßig iſt auch der andere Fall, welcher Gegneriſcher Selts
aus dem Schaumburgiſchen Hauße allegirt werden will. Es iſt hochſtunge
grundet, daß auf Abſterben des Grafen Otto VI. 1640 deſſen Mutter Eliſa

beth an die ganze Grafſchaft Schaumburg Anſpruche zu machen gehabt habe.

Sie hatte keine Anſpruche qua Mutter, ſondern hochſtens nur weil ſie zugleich

eine von Jodocus J. herſtammende Schaumburgiſche Deſcendentin war. Es

wurde auch, wie der Gegneriſche Herr Verfaſſer ſelbſt bemerkt, die ganze Grafy

ſchaft an deren in gleicher Speciallinie und in gleichem Grad geſtandenen jungern

Bruder Philipp Grafen von der Lippe cedirt, weil der altere Bruder Otto ſchon
tnvorher verſtorben war.

Alſo erhellt aus beyden Beyſpielen das offenbare Gegentheil, und werden

dadurch vielmehr die dieſſeits aufgeſtellten Grundſatze auch aus den angefuhrten
Haußern beſtarkt, daß nemlich eine Mutter und jeder anderer Aſcendent qua ta-

lis kein Succeſſionsrecht in dergleichen Fideicommiſſen habe, ſondern nur qua De

ſcendent der erſten Stifter und nach dem Grad der Deſcendenz.

g. 42.
Eben ſo wenig kann auch B. der. Herr Graf von Puckler irgend ein Recht

aus dem den 12 Sept. 1764 mit ſeiner Frau Gemahlin geſchloſſenen.

anmaßlichen Erbvertrag behaupten, und zwar J.) keine Erbfolge in dem
kandesantheil, aus folgenden Grunden.

GEben ſo unſtatthaft ſind auch B. die Anſpruche des Herrn Grafen von Puck

ler, ſo ferne er ſolche auf den aumaßlichen Erbpertrag grunden will, den er den

12 Sept. 1764 mit ſeiner bald darauf den 20 Merz 1795 geſtorbenen Frau

Gemaßlin, einer gebohrnen Grafin von. Welz und Limpurg errichtet hat,

ueberhaupt hat J. dadurch nicht das geringſte Erbrecht in dem Limpurgiſchen Lan

desantheil gegrundet werden konnen. Die verſtorbene Frau Gemahlin des Herrn

Grafen von Puckler hat zwar in dem gedachten Erbvertrag art. z. auf den Fall,

daß



daß ihre ehliche Verbindung mit keinem Leibeserben geſegnet Jbbr 59

 o er e 1tge oh ne weitere Nachkommen vor jhr wieder mit Tod abgiengen, anmaßlich

ordnet: „daß alsdann ihr Herr Gemahl nicht nur bloß den uſumfructum

ihr er ſamtlichen Antheile, ſondern auch ſelbſt die Subſtanz, Proprietat,

„Dominium und eigenthumlichk Regierung in eben der Maagß und

/Aſion, wie ſie dieſelbe zur Zeit ihres erfölgenden Todes haben und beſitzen

n„werde, von ihr erhalten ſolle u. ſ.w. Ja es hat dieſelbe im

eau auden Fall, wenn ſie mit Hinterlaſſung ehelicher teibeserben und Nachkommen

Zeitlichkeit verlaſſen, alsdann aber erſt dieſelben nach ihr

νν ννν rn wemahl zu dem alsdannnohnehin ſchon beſitzenden u/ufructu auch das dominium und Eigenthum ſelbſt

„an und zuwachſen ſnllon  C *Önn

eine notoriſche Rechtswahrheit, daß der Beſitzer

Vertrage noch lette Wll
ensverordnungen zum

ber diſponiren konne

J. 69. S. ʒ. D. de Leg. II.
KkNrpscnir de ſfideicommi is fam. nob. c. II. n. 154 et 167
voxTivs Conmet d D a gg. rit. ag SCi. Treb. J. G.

2) ss verbiethen auch die oben im zweiten Abſchnitt angefuhrten

giſchen Haußgeſetze ſehr nachdrucklich alle dergleichen eigenmachtige Diſpoß
tionen, 122

Z) Die ſamtlichen oben im dtitten Ab
Limpurgiſchen Haußgeſetzen geſtatteten ei

driren alle nicht hieher, Die ſchon oben a. a. O erklarten

4 rene. chenkVollrathiſchen Teſtaments in deſſen aten Artikel /daß auf den Fall einige
/den poſteris und Nacherben mannlichen oder weiblichen Geſchlechts

n„ihren Stamm ohne habend Lb
eirn eserben ausgehen, und abſterben„ſollten ſodann dergleichen abgehender Nacherbe ſ

Heinen ur esant eil anAdie ubrigen Mitintereſſenten, wenn er ſelbige kücht zu gleichem Theile

„und nach dem Grad der Verwandſchaft, wie es ſonſten rechtliche

„Succeſſionsordnung mit ſich bringt, ſuccediren laſſen wolle,

cſhen freyen Willen und Wohlgefallen vermachen verſchaffen

P 2 U ſ. w,

ſchnitt ausgefuhrten Falle einer nach den

ngeſchrankten Diſpoſitionsgewalt
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u. ſ. w. ſetzen offenbar nach ihrem deutlichen Jnhalt folgende zwey wichtige

Puncten voraus, nemlich a) wird bey dem Abgang einer Speceiallinie dem ketz

ten Beſitzer nur alsdann einige Diſpoſitionsgewalt zugeſtanden, wenn er keine

Leibeserben hinterlaſſen wurde. Dies iſt auch ohnehin der Natur der Sache
gemaß. Es werden ja uberhaupt alle Teſtanlente und Erbvertrage ſogar über
ein ganz freyes Vermogen durch eine nachherige Geburt von Kindern rumpirt

F., 1. und 2. J. de Exhaered. lib. L C. 2 de poſthumis haered. init.

vorrivs Comment. ad Dig. rit. de lib. et poſtumis haered. inſt.

Wie vielmehr muß eine ſolche Diſpoſition uber ein Fideicommiſſariſches Ver

mogen rumpirt werden, wo ja das nachgebohrne Kind ſchon ex providentia

majorum ein Recht hat, welches ihm ohnedem auf keine Art entzogen werden

kann. Nun war aber die Frau Gemahlin des Herrn Grafen von Puckler zur

Zeit des am 12 Sept. 1764 anmaßlich errichteten Erbvertrags bereits 4 Mor
nathe mit ihrer Tochter. ſchwanger. Dieſe kam darauf den 8. Febr. 1765.

wirklich zur Welt: Sie uberlebte ihre bereits den 20 Merz 1765 verſtorbene

Frau Mutter und ſetzte bekanntlich ihre Lebensjahre uber 22 Jahre nemlich

biß zu ihrem am 6 Aug. 17387 erfolgten Abſterben fort. Es iſt alſo der ari

maßliche Erbvertrag nicht nur nach dem klaren Jnhalt des Schenk Vollrathi—
ſchen Teſtaments uberhaupt unkraftig, ſondern er wurde auch ſchon nach gemel
nen Rechten keinen Beſtand, gehabt haben und rumpirt worden ſehn. b) Es

erlauben aber auch auf den Fall, wenn der letzte Beſitzer in einer Speciallinie
ohne Leibeserben mit Tod abgeht, die angefuhrten Worte des Schenk Vollra

thiſchen Teſtaments nur in ſo weit eine eingeſchrankte Diſpoſitionsfreyheit, nem

lich unter mehrern Mitintereſſenten vom nachſten und gleichen Grad einen vor

dem andern zu bedenken, keineswegs aber entferntere den nahern vorziniehen,

wie ſolches ſchon im dritten Abſchnitt umſtandlich ausgefuhrt iſt. Daher hatte
auch die Frau Grafin von Puckler ſogar in dem Fall, wenn fie ohne ein Kind ge—

ſtorben ſeyn wurde, doch die Freyheit nicht gehabt, ihren Herrn Gemahl als ei—

nen entferntern Limpurgiſchen Deſcendenten den dieſſeitigen hohen Jntereſſenten

als naherü Cognaten vorzuziehen, und ware daher auch der Vertrag in dieſer

Hinſicht nichtig.

4) Nun hat zwar die Frau Grafin von Puckler angefuhrtermaſſen auch uf

den weitern Fall, wenn ſie Kinder hinterlaſſen, ſelbige aber auch nach ihr wieder

mit Tod abgehen wurden, ihren Herrn Gemahl und deſſen etwa aus än

dern Ehen habende Poſteritat ſubſtituirt. Altein dieſe anmaßliche Sudſtſtun

tion iſt ein rechtliches Unding, das auf allen nur immer urhglichen rechtlichen

Seiten betrachtet, nicht beſtehen und gerechtfertigt werden kann. Denn v)

kann
S—
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kann ja doch wohl ſolche nicht als eine ſubſtitutio directa, und zwar weder als

vulgaris noch pupillaris gelten, oder eine Wirkung haben, da die zur Welt ge

bohrne Grafin nicht nur uberhaupt ihrer Frau Mutter Erbſchaft, ſondern auch

insbeſondere die Limpurgiſchen Landesantheile wirklich angetretten, ſofort aber ihr

Alter weit uber die Jahre der Unmundigkeit hinaus, nemlich uber das 22ſte Jahr

erſtreckt hat, folglich alle Vulgar und Pupillarſubſtitution dadurch erloſchen wa—
re, nicht zu gedenken, daß uberhaupt in Familienfideicommiſſen jene Subſtitu—

tionen nicht einmal ſtatt finden. b) Eben ſo wenig konnte aber ſelbige auch als

eine ſubſtitutio indirecta oder fideicommiſſaria angeſehen werden. Es konnte
ſchon uberhaupt mit der Natur eines Familienfideicommiſſes nicht beſtehen, wenn

ein einzelner Beſitzer ſich herausnehmen wollte, den ihm ſuccedjirenden nachſten

Agnaten und Cognaten neue und von den Hauß oder Familiengeſetzen abwei—

chende Fideicommiſſariſche Vorſchriften zu machen, und ſolchergeſtalt die einmal

feſtgeſetzte Ordnung der Erbfolge NB. einſeitig und ohne der Jntereſſenten Ein

dwiilli zu turbirengung
Fideicommiſſi poſſeſſor non poteſt antiquas leges veteresque eonditiones fideicommiſſi

mutare aliasque novas adiicere, quia reliquis agnatis et ſucceſſoribus per primum

inſtitutorem ius iam eſt quaeſitum et radicatum, quod ipſis invitis auſferri non pot-

eſt. xxIesciiarD l. c C. II. n. 149.
ueberhaupt geht die Freyheit eines Vaters ſeine Kinder in einem freyen

allodio ſalva legitima mit einem Fideicommitz zu graviren, nicht auf vorher an
geordnete und ex providentia maidrum herruhrende Familienſtammguther, die

ja ſchon ihre beſtimmte Succeſſionsordnung durch Haußvertrage und Teſtament
haben, welche von einem einzelnen Beſitzer nicht. abgeandert werden kann.

Vielmehr hat ein jeder Beſitzer und Succeſſor ein fur ſich beſtehendes und

ex providentia maiorum herruhrendes Recht, worin er nicht mit neuen von der
Ordnung abweichenden Fideirommiſſariſchen oneribus von dem vorigen Beſitzer

beſchwehrt und eingeſchrankt werden kann, als wordurch jc die Rechte aller kunf—

tig zur Sucreſſion gelangenden Familienintereſfenten gekrankt und geſtort wur—

den. Und da endlich das Schenk Vollrathiſche Teſtament dem letzten Beſitzer
Jeiner Speciallinie nur alsdann, wenn er ohne Leibeserben ſterben wurde, und un

ter mehrern zunachſt ſuecedirenden Mitintereſſenten von gleich nahem Grad eine

eingeſchrankte Diſpoſitionsgewalt erlaubt; ſo kann dieſe eingeſchrankte Befug

niß uberhaupt nicht weiter, und am allerwenigſten auf die exorbitante Freybeit,

auch ſogar die kunftige Succeſſionsordnung durch neue und abweichende Vor

ſchriften eigenmachtig beſtimmen zu wollen, ausgedehnt werden, als welches alle

und jede Eigenſchaften eines Familien Fideicommiſſes deſtruiren wurde.

5** 5) Es
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5) Es hat auch die verſtorbene Grafin Tochter jenen anmaßlichen Erbb

vertrag niemahls agnoſcirt, ſondern vielmehr demſelben in Sachen des Herrn

Grafen Friedrich Ludwigs zu Lowenſtein Wertheim tut. nom. gegen den Henrn

Grafen von Puckler mandati de nullatenus turbando in officio tutelae etg.

gerichtlich widerſprochen, und deſſen Ungultigkeit behauptet. Ja ſie hat ſogar
vor ihrem Abſterben ſelbſt eine teſtamentliche Diſpoſition errichtet, und hinterlaf

ſen. Und ob ſie wohl darin nur die dieſſeitige hohe Mitintereſſentin, verwitt
wete Grafin Caroline von Puckler zuin Erben ihrer Landesantheile ernennt, und

deren beyde unpermahlten Grafinnen Tochtet ſubſtituirt, ſo hat dadunch jedoch

dem Niterbrecht der beyden ubrigen hohen Jntereſſenten weder praeiudicirt wer
den wollen noch konnen, weil auch die verwittwete Frau Grafin von Puckler das

Miterbrecht ihrer beyden Herrn Bruder Grafen Johann Ludwig Vollrath und

Friedrich Ludwig von Lowenſtein Wertheim durch eine von den letzten acceptirte

feyerliche Erklarung und, Convrntion vom 3. und 4. Aug. 1787 auf das kraftig

ſte anerkannt, und ſicher geſtellt hat, mit den Worten: daß im Fall eines Hin

tritts ihrer Enkelin der quaſtionirte Nachlaß an Land und Leuthen zwiſchen irt

nren beyden Herrn Brudern und ihr als nachſten Erbfolgern in Gemaßheit der

ALimpurgiſchen Grundverfaſſung in Z. gleiche Theile getheilt, und ſo auch unter
nallerſeitiger moglichſter Aſſiſtenz Rr Beſitz Davon emeinſchaftlich ergriffen

„werden ſolle,

Anlage ad Lxcept. Lit. J. J.

Da aber das dieſſeitige Erbrecht ſchon aus den Limpurgiſchen Haußgeſeßen

biß zur Evidenz dargethan iſt, und alſo die dieſſeitigen hohen Jntereffenten ſamt

und ſonders nicht einmal nothig haben, zu dieſer Diſpoſitibn der Erblaſſerin ihre

Zuflucht zu nehmen, ſo wurde es uberflußig ſeyn, ſich dabey weiter aufzubalten,

oder ſich hier auf die in der Gegneriſchen Deduktion J. J. dagegen vorkommens

de Zweifel welter einzulaſſen. Genug, daß die verſtorbene Erblaſſerin wenige—

ſtens durch ihre Diſpoſition neuerdings ihren Widerſpruch wider den Gegneriſchen

anmaßlichen Erbvertrag zu Tage gelegt hat. Es wurde aber auch ſelbſt eine

Agnition, den Rechten der Jutereffenten niemahls etwas haben praejudicirer

konnen.

8) Auſſerdem beruht der ganze Erbvertrag auf lauter irrigen und unge

grundeten Vorausſetzungen, und Beweggrunden, in welche die Frau Gemahlin
des hohen Gegentheils durch vffenbar faiſche. Jnſinuationen verſetzt worden iſt.

Sie ſetzt zwar gleich in dem erſten Artickel voraus, daß ſie die Limpurgiſchen

Haußgeſetze durchgehends zum Grund lege. Allein gleich dgrauf folgt die irrige

Meynung, als ob nemlich, „alle diejenigen, welche zum weiblichen Stamm

„und

uũ
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nund Geſchlecht von Limpurg gehoren, und wirklich einen Theil. von ſo—

„thaner Graf-und Herrſchaft beſitzen, zum Beſten anderer gleichmaßiger
„ODeſcendenten und Cheilhaber diſponiren mogen. Wie grundfalſch und

irrig aber dieſer Satz ſey, iſt ſchon oben im Zten Abſchnitt gezeigt, und darge—

than worden, daß ein letzter Beſitzer einer Speciallinie nur unter den nachſten
in gleichem Grad ſtehenden Cognaten auf die oben erklarte Art diſponiren, kei

neswegs aber den nahern entferntere vorziehen konne.

7) Jm ubrigen wird es kaum nothig ſeyn zu erinnern, daß die zu dieſem
anmaßlichen Vertrag binzugekommene Furſtliche Guarantie und die obwohl erſt

lange nach der Frau Grafin Ableben in einer Copey erfolgte Depoſition deſſelben

bey dem hochſtpreißlichen Kaiſerlichen und Reichskammergericht die innern und

weſentlichen Mangel deſſelben unmoglich heilen konnen, und daß ſich uberhaupt

alles nur verſtehe, ſo weit er nach den Rechten und der Limpurgiſchen Haußver

faſfung gelten konne, und ohne Nachtheil der Dritten, deren Rechte dadurch ver

Hletzt wurden, und die daher gegrundete Widerſpruche dagegen zu machen ber—
fugt ſind.

d. 43.
Er iſt auch II. daraus nicht einmal zum Nießbrauch des quäſtionirten Lan

desantheils berechtigt geweſen.

Es iſt auch IJ. der Herr Graf von Nuckler nicht einmal zur Nutznießung

des quaſtionirten Landesantheils berechtigt geweſen. Wenn deſſen Frau Gemah

lin im 2ten Art. des anmaßlichen Erbvertrags ihrem Herrn Gemahl ſogar auft
den Fall, wenn ſie Leibeserben zurucklaſſen wurde, den lebenslanglichen uſumfkru-

ctum uber die Landesantheile zuſichert, ſo hat ſie dadurch gerade gegen den klaa

ren Jnhalt des Schenk Vollrathiſchen Teſtaments und Codieills gehandelt, und

etwas ganz unkraftiges verordnet. Jn dem Vollrathiſchen Teſtamente art. 3.
heißt es ausdrucklich: „hingegen ſolle aber auch unſern verheyratheten Toch—

Atern, welche ohne Erben ſich befinden thaten, frey ſtehen, und un—

uverwehrt ſeyn, in ſolchen Fall den u/umfructum ihres jeden Antheils zum

„Theil, oder ganz Zeitlebens oder auch nicht ſo lang deren Herrn Gemah
„len entweder zu verteſtiren, oder in alle andere Weege per donationem und

„ſonſtig tonditionirtermaſſen zu uberlaſſen, welche von uns wohlbedacht
lich vergonnende Nutznießungszuwendung wir zu dem Ende zu geſtehen,

„damit unſerer Tochter Herrn Gemahle der ihnen zuwendenden

nherzlichen  Zuneigungen auch nach der Gemahlinnen Code noch
„einigermaſſen zu empfinden und etwelche Vergeltungen dafur haben

Q2 „moch
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„mochten. Doch ſolle dieſe Zuwendung nur alleinig auf unſere Herrn

„Tochtermänner, keineswegs aber auf Stiefkinder noch andere ſich ex—

„tendiren.“

Auf gleiche Art heißt es in dem beygefugten Codieill: „alſo auch nicht

„weniger unſern verheyratheten Tochtern welche ohne Erben ſich be
ufinden, freyſtehen und unverwehrt ſeyn ſolle, ermeldten uſiunfructum ih

„res jeden Antheils gleichfalls zum Theil oder ganz deren Gemahlen zu ver—

„teſtiren, und zwar entweder ad dies vitae oder nicht ſo lange./ Und eben

daſelbſt ſagt er weiter: „dieſes alles aber ſoll ehender und anderſter nicht

„Platz finden, als wenn keine Rinder von unſern Cochtern geboh
„ren, vorhanden, woferne aber dergleichen zugogen und im Leben befind

„ſam, alsdann ſolle denſelben ihrer Mutter erlaugender Antheil von un
iſer Verlaſſenſchaft allein auferben und zufallen.

Aus dieſen hochſt deutlichen und wiederhohlten Stellen erhellt nun a) daß

Schenk Vollrach gedachte Freyheit, den uſumfructum einem Gemahl zuzuwen

den, nur ſeinen Tochtern, keineswegs aber den weitern. Deſcendenten geſtattet,

und zwar aus individuellen beſondern Grunden, um ſeinen Tochtern eine gute

Ehe zu verſchaffen. b) Und, welches gar oft darin wiederhohlt iſt, daß er dieſe

Freyheit nur denjenigen von ſeinen Tochtern geſtattet, welche NB. ohne eheliche

Leibeserben abſterben wurden, folglich keineswegs denjenigen Tochtern, welch?

Kinder hinterlaſſen. Nachdem nun aber die Gemahlin des Herrn Grafen von

Puckler keine Tochter Schenk Vollraths ſondern eine weitere Deſcendentin ge

weſen iſt, und nachdem dieſelbe nicht kinderloß geſtorben, ſondern vielmehr eine

Tochter und Leibeserbin hinterlaſſen hat, ſo iſt auch ihre anmaßliche Berordnung
an Anſehung des uſusfructus ganz nichtig und unwirkſam geweſen.

J. 44.
Mit der bißherigen Ausfuhrung ſind zugleich die Gegneriſche Argumente

von ſelbſt widerlegt.

Mit der bißherigen Ausfuhrung ſind zugleich die Argumente der Gegneri—

ſchen Deduktion von d. 388 101. wodurch die Gultigkeit des anmaßlichen Erb

vertrags gerechtfertigt werden will, von ſelbſt widerlegt. Sie laſſen ſich alle

auf die beyden unrichtigen Satze reduciren a) als ob ein letzter Beſitzer einer

Speciallinie eine ganz freye Diſpoſitionsgewalt habe, auch entferntere Cognaten

den nahern vorzuziehen, und h) als ob ein ſolcher Beſitzer nicht nur ſich zunächſt

einen ſolchen Erben nach Belieben ernennen, ſondern ſogar, welches vollends gar

nnerhort ware, dem ernannten Erben wirder Fideicominiſſariſch ſubſtituiren, folge

lich
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lich die durch die Haußgeſetze beſtimmte Ordnumg wieder durch ganz beſondere

und neue Fideicommiſſariſche Vorſchriften verandern konne. Wie offenbar dieſe
GSatze aber gegen den ausdrucklichen Jnhalt des Schrnk Vollrathiſchen Teſta—

ments, der ubrigen Limpurgiſchen Haußgeſetze und. uberhaupt gegen die Ratur ei—

nes Familienfideieommiffes anſtoſſen, muß einem jeden auch bey einer fluchtigen

Ueberſicht jn die Augen fallen, wenn er das, was oben in dem dritten Abſchnitt
und in dem gegenwartigen ausgefuhrt worden, mit den bemerkten Paragraphen

der Gegneriſchen Deduktion vergleichen will. Der ſchon oben gedachte Ver—

gleich zwiſchen den beyden Herrn Grafen Johann Ludwig Vollrath und Frie—

drich Ludwig von Lowenſtein Wertheim uber den durch Abſterben des letztern Frau
Gemahlin erledigten Erbachiſchen Antheil an der Grafſchaft impurg von 1753,/

welcher in der Gegendeduktion d. g96 als ein Exempel zur Beſcheinigung des von

dem Herrn Grafen von Puckler mit ſeiner Frau Gemahlin eingegangenen nich—

tigen Erbvertrags angefuhrt werden will, paßt hieher im mindeſten nicht. Die
Gemahlin des Herrn Grafen Johann Ludwig Vollraths hatte bekanntlich und

auf die ſchon oben ausgefuhrte Art ein alleiniges und ausſchließendes Erbrecht

in jenem Erbachiſchen Antheil ſowohl nach dem Vorzug der Speciallinie als nach
der Nahe des Grads. Weun daher der Herr Graf Friedrich Ludwig mit Gee

nehmigung der Graflich Vollrathiſchen Frau Gemahlin ihren Kindern die Erb—

folge in jenem Erbachiſchen Antheil durch gedachten Vergleich zugeſichert hat,

ſo iſt dadurch weiter nichts geſchehen, als was ſchon vorher nach den Limpur
giſchen Haußgeſetzen unzweifelhaften Rechtens war, und zudem noch auf vor

hergegangenen hochſtrichterlichen Erkenntniten beruhte. Allein der anmaßliche

Erbvertrag des Herrn Grafen von Puckler mit ſeiner Gemahlin ſtoßt in jedem

Betracht, gegen alle Hauptgrundſatze der mpurgiſchen Haußgeſetze an. Bey
derley Vertrage ſtehen alſo in gar keiner Parallele miteinander.

Funfter Abſchnitt.
Worin die Rechte der dieſſeitigen hohen Jntereſſenten in Anſehung des

Beſitzſtandes ausgefuhrt werden.

G. as.
In gegenwartiger Sache ſteht das periterium mit dem paſſeſſorio in unzer—

trennlicher Verbindung, ſo daß jenes zugleich mit entſchieden werden

kann und muß.

J

So evident nun die in den bißherigen Abſchnitten ausgefuhrten petitori
ſchen Grunde ſind, woraus das alleinige Erbrecht der dieſſeitigen hohen Jntereſ

ſenten in dem quaſtionirten Landesantheil biß zur Evidenz erhellt; ſo klar ſind

R auch
J J
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auch die Rechte derſelben in Anſehung des Beſitzſtandes. Da aber beyde, neim

lich das Petitorium und Poſſeſſorium bey gegenwartiger Sache in einer unzer

trennlichen Berbindung miteinander ſtehen, und erſteres ſo klar iſt, daß die Fra

ge uber das Recht des Beſitzes ganz dadurch abſorbirt wird, ſo kannn mit Zuver

ſicht ein Haupterkenntniß, wordurch zugleich das Petitorium vollkommen enti

ſchieden wird, erwartet werden. Denn Hiſt es ja uberhaupt bekannt, daß bey

dem Mandatsproceß C. C. alle Cauſales und Exceptiones tam iuris quam factt

ausgefuhrt werden konnen, dergeſtalt daß ſolcher dadurch groſtentheils in das

Verfahren eines ordentlichen Citationsproceſſes reſolvirt wird

RoDinG Pand. Cam. L. J. tit. 12. m. 119. D
L. B. de ckaunk T. J. Ohſ. abJ.

TAFINGER l.. c. ſJ. 922.

2) Ueberhaupt kann in Fallen von der gegenwartigen Art das Petitorium

mit dem Polſſeſſorio eumulirt, und ſolchergeſtalt beyde miteinander verbunden

werden

C. s. und 6. x. de cauſu poſſeſſionis et proprietutis.
BERGER Electa proceſſus poſſeſforii j. 10.

nornueEs J. E. P. I.. II. t. 12. S. 5.

J) Ferner kan bey einem angeſtellten Poſſeſſorio nicht nur uberhaupt je

der Richter auch zugleich in Peritorio, wenn ſolches liquid iſt erkennen

LEvsER ſp. Aö8. med. 1.
ſondern es findet dieſes auch ganz beſonders nach der Praxi des Hochſtpreißlichen
Kaiſerlichen und Reichskammergerichts ſtatt. Es kann ſogar zuweilen bey dem

Mandatsproceß S. C. zugleich in Petitorio erkannt werden

Lvporr Comment. ſyſtem. de iure cam. S. J. J. 1d. ꝓ. ꝑd. und 9i.
⁊7ArINGER Inſt. iurispr. cam. J. 863.

Noch viel algemeiner aber findet ein ſolches Erkenntniß in Petitorio bey dem

Mandatsproceß C. C. ſtatt, wenn zumalen die Grunde des petitorii, .ſo um

ſtandlich, wie in gegenwartiger Sache, ausgefuhrt und erſchopft ſind

L. B. de ckanen ſyſtema proceſſus limp. S. i929.

1DEM P. IL. Ohſ. aos.

weEnn in ſeinen Wetzlariſchen Nebenſtunden P. VI. n. i.

4) Es hat auch ſelbſt der Gegentheil in ſeinen weitlauftigen Replicis und

beygefugter Deduktion ſich auf das Petitorium mit aller moglichen Umſtandlich

keit eingelaſſen.

5) Endlich wird auch aus der hernach folgenden rechtlichen Ausfuhrung

des Beſitzſtandes zur Genuge erhellen, daß damit durchgehends die peiltoriſchen

Grunde in einer unzertrennlichen Verbindung ſtehen.

46.

e
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Die Rechte des dieſſeitigen Beſitzſtandes grunden ſich J auf die wirkliche

Weſitzergkeifung, und das daraus zuſtehende remedium retinendae poſſeſſionis.

t9

Die Rechte des den dieſſeitigen hohen Jntereſſenten zuſtehenden Beſitzſtan

des grunden ſich D auf die gleich nach dem Äbſterben der Erblaſſerin erfolgte

wirkliche Beſitzergreifung. Denn a) war durch das Abſterben der Erblaſſerin

ohne Zweifel haereditas vacua vorhanden, da die Junhabung des Herrn Gra!

fen von Puckler aüs den weiter unten bemerkten Grunden nur als eine nuda de-

tentio nicht aber als ein qualificirter Beſitz angeſehen werden konnte. Die
dieſfeitigen hoben Jntereſſenten waren daher befugt, als nachſte und alleinige

Erben auſſergerichtlichen Beſitz von dem quaſtionirten Landesantheil zu ergreifen.

b) Die Beſitzergreifung geſchah auch dieſſeits bereits am 8. Aug. 1787. u. f.

zu einer Zeit, wo der Herr Graf von Puckler, der den Tod ſeiner Gtafin Toch

ter erſt von den dieſſeitigen Abgeordneten erfuhr, noch an keinen aetum poſſet

ſorium gedacht hatte. e) Die dieſſeitigen Abgeordneten ergriffen den Beſitz im

Namen aller drey hohen Jntereſſenten im Beyſeyn Kaiſerlicher Notarien und Zeu

gen vermittelſt geſchehener Ausubung aller der Handlungen und ſymboliſchen

Zeichen, welche nur immer in ſolchen Fallen gewohnlich ſind, auf die ſchon im

J. Abſchnitt umſtandlich beſchriebene Art

 die Notariatsinſtrumente in der kxcept. Handl. Anlage Lit. Sg. Un.

d b ihnen, nun gleich der Herr Graf von )uckler den Eintritt in die Stadt
Gaildorf und die weitere Continuation ihrer Beſitzergteifung verwehrt hat, ſo

iſt es jedoch ein bekannter Rechtsſatz, daß derjenige, der nur einen Theil ergrift

fen hat, zuweilen auch als Befitzer des ganzen anzuſehen iſt

i. 3. J. 1. D. de acquir. et amm. poſſeſſione.

e) Wenn daher ferner det Herr Graf von Puckler erſt nach dieſſeitiger Beſitz

ergreifung anmaßliche actus poſfeſſorios zu Gaildorf ausgeubt, und auch bis da

her durch eigenmachtige Aumaſſung den groſten Theil desjenigen, was zur qua

ſtlwlürten taubesportion gehort, unrechtmaßig vorenthalten hat, imd folglich die

diiſſeitigen hohen Jntereſſenten ſich beh der ergriffenen Poſſeſſion ſolchen Lan—

desantheils gegen! die jenſeitigeir! gewaltfamen Eingriffe vollkommen und ganz
durch eigene Macht zu manuteniren nicht im Stande geweſen ſind; ſö iſt jedoch

das ganze Geguerlſche Benehmen und Verfahren fur nichts anders als eine
widerrechtlicht Türbation anzuſehen, weßhalben den dieſſeitigen hohen Intereſ—

ſenten die remedia retinendae poſſeſſionis und beſonders das interdictum uti

polſlidetis zuſtehen, und ſie in jedem Fall die hochſtrichterliche Manutenenz mit

Zuverſicht erwarten konnen.

R 2 g. 47.
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g. 47.
Es iſt I) die anmaßliche gegenſeitige Poſſeſio offenbär vetieſa, und muſte in

jedem Betracht dem dieſſeitigen Beſitz weichen.

Geſetzt nun aber auch, man wollte ohne Weitlauftigkeit zugeben, der Herr
Graf von P)uckler habe ſich durch Abhaltung der dieſſeitigen Abgeordneten von

dem Eintritt in die Stgadt Gaildorf, durch feine erſt hintenach erfolgte anmaßli—

che Beſitzhandlungen, und durch die bißherige gewaltſame Vorenthaltung des 2

großten Theils der Jur quaſtionirten Landesportion gehorigen Guther, wirklich

in den Mitbeſitz dieſes mit Gewalt occupirten Theils geſetzt, ſo ware es gleich

wohl II. eine poſſeſſio maxime vitiofa, womit er in jeder rechtlicher Betrache

tung dem dieſſeitigen rechtmaßigen Beſitzſtand welchen muſte.

Die Geſetze und alle Rechtsgelehrten ſtimmen in dem Satz uberein, daß

derjenige anmaßliche Beſitzer kein interdictum uti poſſidetis oder ſonſt ein re-

medium retinęndae poſſeſſionis ergreifen konne, welcher vi, clam aut prẽ-

cario beſitzt
d

I. 1. h. s. et ult. J. 3. pr. D. uii poſſidetis.
J. 4. L. de Interdictis.
vorrivs Conunent. ad Dig. rit. uti poſſitetis J.

aEocnivs de retinenda poſſeſſ. u. 19.

Daher es auch davon eine nothwendige Folge iſt, daß, wenn ein ſolcher

unrechtmaßiger Beſitzer mit einem rechtmaßigen in Colliſion kemmt und bende

uber den Beſitz ſtreiten, derjenige vorgezogen werden muße, welcher einen ge

vechten Titel fur ſich hat ati

c. 9. X. de probationibus.
ↄG)CuIvs de retinenda poſſeſſ. u. 714. er Ji;;.

J,vorrivys l. c. S. 5. J7

05J. 48.
ſiDenn ſie iſt 1) clandeſtin.

Nun iſt aber die anmaßliche Beſitzergreifung des Herrn Gegners 1) offen
bar clandeſtina. Es.iſt eine bekannte rechtliche Wahrheit, daß niemand cau.

ſam ſuae poſſeſſionis eigenmachtig mutiren kann. Wer daher zuvor nur als
nudus detentor oder nur als polſeſſor naturalis die Sache, inne gehabt hat,
kan nun nicht eigenmachtig anfangen, dieſe Sache auf einmal als poſſeſſor ci

vilis nemlich als Eigenthumer oder als Erbe u. ſ. w. zu beſitzen. Sonſt begeht.
er ein factum clandeſtinum

I. 3. J. i9. D. de acquir. uel amm. poſſ.

IJ. 5. C. ibid.
E

l. 2a. J. 1. D. Pro baerede.
Vielmehr



Vielmehr muß ein ſolcher, wenn er Poſſeſſor civilis werden will, auf das neue
und zwar auf eine rechtmaßige und qualificirte Art Beſitz ergreifen

Il. 19. J. 1. D. de acquir. Poſſ.

Der Herr Graf von Puckler hat a) bey Lebzeiten ſeiner Frau Gemahlin
die Mitregierung bloß Kraft erhaltener Vollmacht und Requiſition ſeiner Frau

Gemahlin gefuhrt, und zwar aus der in ſeinen Ehepakten a. 11. bemerkten Ur—

ſache „damit die Haushaltung beyder hoher Verlobten hinkunftig deſto beſ—

aſer gefuhrt, und die Erforderniſſe der Oekonomie deſto leichter beſtrit

„ten, auch beſonders zu beyderſeitigen und der zu hoffen ſtehenden Graf—

elichen Deſcendenz Nutzen das Limpurgiſche Regierungs- und Cameral

uweſen deſto beſſer beſorgt werden konne

ſ. Except. Handl. Anlage Lie. B. b.
Erhat alſo gar keinen Mitbeſitz gehabt. b) Nach Abſterben ſeiner Frau Ge—

mahlin horte zwar, jene Vollmacht ganz auf. Der Limpurgiſche Landesantheil

fiel nun von der Mutter auf ſeine Gram Tochter. Nun fieng er aber nach ei

ner weitern Verordnung der Ehepakten a. 9. an, in der bloßen Qualitat eines
Vormunds quaſtionirten Landesantheil zu adminiſtriren und zu regieren. Es
heißt nemlich in gedachten Ehepakten „daß wenn der Fall ſich dergeſtalt ereig.

„nen ſollte, daß die Gräfin Braut mit Tod abgehen, und Kinder unmun

adig hinterlaſſen wurde, alsdann der Herr Graf von Puckler ebenmaßig

„die Vormundſchaft uber dieſelben wegen der den minderjahrigen von
„ihrer Frau Mutter zufallenden Limpurgiſchen Landesantheile und allen—

„falßig anderer Guther und Vermogens zu ubernehmen haben ſoll.“ Er

erdblarte auch ſelbſt in einem. nach ſeiner Frau Gemahlin Abſterben an die ge—
meinſchaftliche Limpurgiſche Canzley erlaſſenen Schreiben de praeſ. 25. Apr.

1765. ndaß ihm als Vater zukomme, die Landesregierung, welche ihm
„ſchon zuvor mitubertragen geweſen, fur ſeine gedachte Erbtochter, we
agen der durch ſothanen Todesfall auf fie vererbten Limpurg Schon

„burg und Welziſchen Landesantheile zu fuhren“ ſo wie ihn auch die Cant
Hley in keiner andern Qualitat, als qua Vormund erkannt hat

ſ. Except Handl. Anlage Lit. C. c. D. d.
Eben ſo deutlich erklarte ſich der Herr Graf von Puckler in der beruhmten Streit

ſache welche er gegen das Gruflich Rechterenſche Hauß die Graveniziſche Suer
ceſſion betreffend bey dem hochſtreißl. Kaiſerl. u. Reichekammergericht gefuhrt

hat. Er auſſerte damahls in dem Huldigungsinſtrument

ſ. Except. Handl. Anlage Lit. Ee.

daß dem anmaßlich auf ſeine Tochter vererbten Graveniziſchen Anthettn

aus vaiterlicher Gewalt und Vormundſchaftlicher Obſorge Beiſitz er
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„greife daß er als leiblicher Vater das Jntereſſe ſeiner minderjahrigen
„Tochter vermoge der ihm zuſtehenden vaterlichen Gewalt nicht weniger

„obhabender Vormundſchaft wegen zu reſpiciren habe. Daß er im Na
„men und ſtatt ſeiner Tochter ſolche Poſſeſſion ergreife u. ſ.w. ſo wie auch

das rubrum der damahligen Sache nicht anders gelautet hat, als in Sachen
des Herrn Grafen von Puckler NB. Fliue minorennis nomine c. die Herrn

Grafen von Rechtern ec. Jugleichen heißt es auch in der Kaiſerlichen Com

miſſionsurkunde vom 28 Nov. 1774 wordurch die verſtordene Erblaſſerin in den

ihr durch das Looß zugefallenen Sontheim Gaildorfiſchen Antheil immittirt wor

den, „daß der Herr Graf von Puckler NB. als naturlicher Vormund

„ſeiner Grafin Tochter immittirt werde/
Except. Handl. Anlage Lit. Ft.

Alſo iſtes auſſer allem Zweifel, daß der Herr Graf von Puekler nach ſei
ner Gemahlin Abſterben bloß als Vormund ſeiner Tochter, mithin in de.

ren Namen regiert hat.

c) Daß ferner dem Herrn Grafen von Puckler nicht einmal der uſusfru-
etus bey Lebzeiten ſeiner Tochter zugeſtanden habe, iſt im vierten Abſchnitt zur

Genuge dargethan. Geſetzt aber, er ware nicht bloß Vormund, ſondern zur
gleich uſufructuarius geweſen, ſo beſteht jedoch auch ſelbſt der uſusfructus nur

in einer Poſſeſſione naturali

J. i2. D. de acq. uel am. Poſſ.

Nachdem nun. aber aus den zuvor angefuhrten Geſetzen ganz klar iſt, daß weder
ein nudus detentor noch poſſeſſör naturalis fich die caufam poſſeſſionis eigen

machtig mutiren, vder ſelbige in eine Poſſeſſionem ciuilem verwandeln koönne;

ſo war es auch ganz unctatthaft, und æin Taetum ælandeftinum wern der Herr
Graf von Puckler nach ſeiner Tochter Abſterben ſich beygehen laſſen wollte, die

vorherige bloße Vormundſchaftliche Regierung, welche hochſtens mit einer leeren

Detention verglichen werden konnte, nunmehr eigenmachtig in der Quulitat ein

mer Civilpoſſeſſion als anmaßlicher Erbe zu continuiren.

g9.
D violenta.

Es ware aber auch 2)die Gegneliſche Beſitzergreifung zugleich als vffen

bar violenta anzuſehen. Es iſt vorhin erwieſen worden, daß bey dem Abſter
ben der Erblaſſerin vacua haereditas vorhanden, und der Herr Graf von Puck
ler hochſtens nur als nudus detentor anzuſehen geweſen ſey. Nachdem nun dit

dieſſeitige Abgeordnete auf die im uten Abſchnitt erzahlte Art ſogleich ain bten

Auguſt 1737 morgens Frühe auf dem zu dem quaſtionirten Antheil gehorigen

Umpurgiſch Sontheim Gaildorfiſchen Gebieth Befſitz von dieſer vakanten Lan
JJ

desporr
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Lesportion auf die beſtberechtigte Art genommen, und zwar WB. zu einer Zeit,

wo der Herr Graf von Puckler ſeiner Tochter Tod noch nicht einmal wuſte, und
an eine Beſitzergreifung noch gar micht dachte, wie man ſich davon bey Verglei

chung der jenſeitigen Notariatsinſtrumente
d.

ud ſfupplicas pro mand. Anl. 7. und 9.mit den dieſſeitigen Notariatsinſtrumenten

LExcept. Handl. Anl. Lit. Gg.
und den Kanzley Atteſtaten

Ebendaſelbſt Lit. L.L. Min.
deutlich uberzeugen kann; ſo war es die offenbarſte Gewalt, daß der Herr Geg

ner den dieſſeitigen Abgeordneten durch die unter den Thoren von Gaildorf ent—
gegengeſtellte bewaffnete Mannſchaft, den Eintritt ĩn die Stadt verwehrt, und ſo

 24

geordneten ſowohl auf dem zur quaſtionirten Landesporrivn gehorigen Gebiech
als beſonders wor den Thoren von Gaildorf in Gegenwart des Herrn Grafen
von Puckler ſelbſt ſchon zuvor Beſitz ergriffen hatten, einige anmaßliche und ſo

genunnte actus poſſeſſorios verrichten laſſen, und ſofort den groſten Theil det
Landesportivn worenthalten hat. Denn da die dieſſeitigen Abgeordneten ſchon

Beſitz genommen hatten, ſo war kein vakanter Gegenſtand mehr zu einer Beſitz

ergreifung vorhanden, und die nachherige gewaltſamen Unternehmungen und Ein

Griffe des Gegentheils waren eine violente Turbation
I. ig. J. aß. D. de di vi nruta.

und z) würden die dieſſeitigen Jntereſſenten in allen Fallen propter ĩuſtiorem

titulum den Vorzug haben.

Hatte aber auch z) der Herr Graf von Puckler ohne die angefuhrten of

fenbaren und unvertilglichen Fehler Beſitz ergriffen, ſo war er gleichwohl von' dem

 Ungrund ſeiner erbſchaftlichen Anſpruche' vollkommen überzrugt, und offenbar in

mala fidè. Dagegen haben die gegrundete Erbrechte der dieſſeitigen Jntereſe
ſenten nach der Nahe des Grads vermoge der Lmpurgiſchen Haußverfaſſung

gar keinen Zweifel gehabt, und daher letztere in dem evidentſten iuſto titulo

et bona fide bey ihrer Beſitzergreifung verſirt. Es tritt alſo auch hier die ſchon

oben bemerkte rechtliche Wahrheit ein, daß in einem ſolchen Fall bey einer Cole

liſion zweyer Beſitzer derjenige vorgezogen. werden muſte, welcher iuſtiorem ti—

tulum fur ſich hat.

S. g1u.
Es wurden .aber III. den dieſſeitigen hohen Jntereffentem wenn ſie auch gar
keinen Beſitz ergriffen hatten, auf jeden Fall die remedia adipiſcendue poß

Jeſſionis und zwar ſowohl 1) das interdictum guorum bonorum als 2) das
Rechtsmittel ex ult. C de Edict. D. Hudriuni tollends gʒu ſtatten konnmen.

S 2 Wenn
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Wenn aber auch die dieſſeitigen hohen Jntereſſenten zu gar keinem Beſitz

gelangt waren, ſo wurden ihnen doch auf jeden Fall die bekannten remedia adi-
piſcendae poſſeſſionis zuſtehen, und alſo der Herr Gegner ſchon in dieſer Hinſicht

allein zur Abtrettung deſſen, was er bißher von der quaſtionirten Verlaſſenſchaft

zuruck-und inne behalten hat, verbunden ſeyn. Dahin gehort 1) das Inter-

dictum quorum bonorum, welches jeder geſetzmaßiger Erbe, der den nahern Grad

der Verwandſchaft ſogleich beſcheinigen kann, zu ergreifen befugt, und welt

ches auch bey Lehen und Familienfideicommiſſen anwendbar iſt

v. evprennonr L II. obſ. 36. J. 2.
MEnocnivs de remedio adipiſt. Poſſ. n. i8.
xirseniup ge fideicommiſſis fam. c. 13. n. 88.

Jngleichen 2) das Rechtsmittel aus dem J. ült. C. de Edicto D. Hadriani

tollendo,
xIrscuIi l. c. J. SJ.
LEvsER med. ad Pand- ſp. soo.

Dwelches hier um ſo zuverlaſſiger eintretten wurde, da fich das bieſſeitige Erbreche

augleich auf lauter unlaugbare und allgemein anerkannte Familienverttage und

Haußgeſetze grundet, der Gegneriſche, anmaßliche Erbvertrag aber, wie bey der.

erſten Üeberſicht' am Tage liegt offenbar gegen jene und die ganze Limpurgiſche.
—24Haußyver faſſung anſtoßt, kolglich ein ſogleich in dit Augtn felndes xitium vi-

ſibile an fich hat.
Die poſſeſſoriſchen Anforuche des Herru Grafen von Juckler konnen daher

eben ſo wenig, als die petitoriſchen und in keiner rechtlichen Hinſicht ſtatt finden,

ſo wierer auch bereits in Anſehung der n der unzweifelhaften dieffeitigen alleini—.

gen Poſſeſſion ſtehenden Stucke des quaſtionirten Landesantheils z. B. des An

theils an dem. gemeinſchafflichen Archiv, Spital und Waißenbauß zu. Obrrſont
heim,der, Zehendantheile gu Unter und Mittel Fiſchach und der Rechte bey der

Pfarrey zu Adelmanusfelden u. ſ. w. durch die hochſtverehrliche Kammergerichts

dekrete pom 23 Oct. und. z. December  1787 und 23 Jan. 1789 mit ſeinen:
weitern unſtatthaften Mandatsgeſuchen ohnehin ſchon ab und zur ordentlichen ge

richtlichen Verhandlung perwieſen worden iſt.

 ad g. 52.
Beſchluß.

GBen dieſer wahrhaften Bewanduiß der Sache durfen die dieſſeitigen ho
hen Jntereſſenten mit Zuverficht hoffen, daß dieſer Surceſſionsſtreit nicht: nur:

in Anſehung des Beſitzſtands, ſondern auch in der Hauptſache ſelbſt werde ent
ſchieden, und der Herr. Graf von Puckler zur Abttettung. alles deſſen wäs.
er bisher von quaſtionirter Landesportion widerrechtlich und gewaltſaun zuruckge

halten hat, und Erſtattung aller daraus erhobenen oder zu erheben geweſenen
Nutzungen, gerechteſt eondemnirt werden.

Beh
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Beylage.
Sign. O.

Copia.
CFer Hochwohlgebohrnen Frau Caroline Chriſtiane G. v. P. aebohrmen Gr.

v.L. W. und Grafin zu Limpurg Sontheim, Ober-Sontheim und
Gaildorf wird auf deren ſub pr. 13 Aug. nup. in Betref der auf das in ledigem
Stande erfolgte Abſterben ihrer Enkelin, und reſpeet. petite Niece Graäfin C. S. L.
von Puckler zu Limpurg -Sontheim Gaildorf und Speckfeld, derſelben und
deren Herrn Brudern Grafen zu Low. Wertheim miterblich devobvirten hieſig
Hochfurſtl. Limpurgiſch. Reichs-Unter-After-Lehenbaren lurium und Rega-
lium eingereichtes Anſuchens-Schreiben, hiemit das hierauf ſub heſterno an
den Herrn Grafen Philipp Carl von Puckler, vom hieſigen Hochfurſtlichen
Hof und Regierungs-Raths-Collegio J. Sen. ergangene Dehortatorium, in
Copia vidimata, Reſolntĩonis loco communieiret. Signatum unter hiervorgedruck-
ten Hochfurſtl. Lehenhofs-Jnſigel, Onolzbach, den 7ten. Septbr. 1787.

L. s.)Commumications Deceretum

Collationirt.
Inleriptio.

Der Hochgebohrnen Frau Carolina Chriltiani Gra—
fin von Puckler, gebohrnen Grafin zu Lowenſtein
W. und Grafin zu bimpurgSontheim, OberSont
heim und Guaildorf.

Nurnberg
Copia de Copia vidimata,

P. P.
Es iſt bey ollhieſig Hochfurſtlichen Lehenhof, von der verwittibten Frauv

Grafin Carolina Chriſtiana von Puckler, gebohrnen Grafin von L. W. und Lim
vurg, die beſchwerende Anzeige beſchehen, was maßen unſer hochgeehrter Herr
Graf ſich nicht entſehen habe, auf das am sten des abgewichenen Monaths
zu Nurnberg in ohnverheyratheten Stande erfolgte Ableben Dero einigen Com-
teſſe Tochter Carolina Sophia Louiſe, von dem ihr zugehorig aeweſenen Limp.

Sontheim-Gaildorfiſch. Landes Antheil ſofort anmaßlichen Beſitz zu ergrei
tien, und den von Eingangs ermeldter verwittibter Frau Grafin von Puckler,
rtur ſich und nahmens ihrer beyden Gebrudere, derer Herren Grafen Johann
Ludwig Vollrath und Friedrich Ludwig zu 2. W. als nachſte Collateral Er
ven der Deſfunctae, zu gleichem Ende abgeordneten Gevollmachtigten, nebſt
dbey ſich gehabten Notario und Zeugen, mit vorgekehrten außerſt gewaltſa
men Proceduren, von dem Vollzug einer legalen Beſitznehmung abzuhalten und
via falli zuruck zu weiſen.

So wenig wir uns bey dieſen Vorgangen mit einer Cognition, uber die
Rechtmaßig oder Unrechtmaßigkeit, dervon Unſerm Hochgeehrten Herrn

Grafen beſchehenen vermeintlichen Polſeilions- Ergreifung, ſodiel den Dero
Comneſſe Tochter zuſtandig geweſenen Limpurg-Sontheim-Gaildorfiſchen Al
lodial Landes-Antheil belanget, und uber die denen Grafl. Limpurgiſch. Haus
vertragen gemaße Erbfolge in ſolchen, zu bemengen gedenken, ſondern den recht
lichen Enticheid hieruber, dem ludiei competemĩ ohne weiters lediglich anheim
ſtelen; So wenig konnen wir im Gegentheil ruhig zuſehen und gleichgultig
aeſchehen laſſen, daß reſpectu der damit befangenen dieſſeitig-Limpurgiſchen
Reichs  Unter-Afterlehenbaren lurium und Regalium, von Unſerem Hochge
ehrten Herren Grafen, dem-vom hieſig Hochfurſtl. Haus mit dem Grafl. Lim
purgiſch. allodiat Erbſchafts-Conſortio, unter dem 1sten Aug. 1746. errichte
ten feyerlichen Receſli, und dem-durch jolchen ohnveranderlich veſtgeſetzten
Ordini Sueceſſionis feudalſis auf daß thatlichſte zuwider gehandelt, und einer nach
der klaren Diſpoſitione Receſſus Art. IV. 8. 1. Unſerm Hochgeehrten Herrn
Grafen nicht zuſtehenden Lehens-Folge, in dem, von Dero verſtotbenen Com-
teſſe Tochter innen gehabten Antheil erwahnter Reichs-Unter-Afterlehen,

T ſich
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ſich ſogar via fadti praevaliret, ſomit ſolche denen Receſſmaßigem Succeſſoribus
feudalibus vorzuenthalten und thathandelnd zu entziehen getrachhtet werde. Da
der angefuhrte Receß in der allegirten Stelle mumwunden, deutlich und
poſitiv verordnet:

„Daß ſamtliche dermalen in Leben befindliche Limpurgiſch. Allodial -Erben,
udem vorſeyend erſten Hochfurſtl. Lehen-Brief nahmentlich inſerirt, und
„die Succeſſion nicht weiter, als auf deren eheliche Leibes-Lehens -Er—
„ben Mann und Weiblichen Geſchlechts mithin keineswe gs auf Extraneos
„kommen, und gelangen ſolle, jedoch dergeſtalten, daß wanmn in Linea
uredta Niemand mehr vorhanden, ſodann die Erb- oder Lebens-Folge
„an den oder diejenige gelangen. ſolle, welcher oder welche dem letztver
„ſtorbenen Beſitzer im Geblut am nachſten verwandt, und zugleich ein
„Deſeendent oder Deſcendentes von denen im erſten Lehen-Brief denominir-
vten primis acquĩrentibus. ſeyn wird, oder ſevn werden;“
So entſcheidet ſich aus ſolchem der gegenwartige Lekæns Sodeeſſions-

Fall ohne weiteres und offenbar von ſelbſten. Wir konnen haher keinen Um
gang nehmen, Unſerm Hochaeehrten Herrn Grafen ſolchecs alles wohlmei—
nend andurch zu Gemuth zu fuhren, und das-von Denenſelb en, in Anſehung
dieſſeitiger Reichs-Unter-Nfterlehenbarer lurium und Regalium ausgrubte ge—
waltſame Verfahren zu mißbilligen, ſomit an Dieſelbe durch di eſes Lehnherrliche
zwar freundſchaftliche jedoch auch nachdruckliche Dehortatorium ju aeſinnen, daß
Unſer Hochgeehrter Herr Graf von dem via tacl arripirten Keceſſ- widrigen
Beſitz des-mit dem Tode Dero Comteſle Tochter ſich erofnetern Limpurg-Sont
heim-Gaildorfiſchen Lehens-NAntheils von ſelbſten abzuſtehern, und ſolchen an
die Receſſmaßigen duceeſſores feudales zu uberlaſſen ſich entſahließen, ein folg—
lich diesfalls keine weitere ernſtlichere Lehenherrl. Verfugungiunm eintretten ma—
chen moaten.

Woferne aber ſonach Unſer Hochgeehrter Herr Gr af, gleichwohl ei
nen rechtlichen Anſpruch, auf den von Dero abgelebten Conneſſe Tochter be
ſeßenen Lehens-Antheil quaeſt. formiren zu konnen, und hierzu hinlangliche
Grunde vor ſich zu haben vermeinen; So beruhet beh Denenſelben, ſothani
ge Anſpruche, auf die Lehens-Sueceſſion quaeſt. bey hieſig dHochfurſtl. Lehen
Curia, als diesfallſigen foro unice competente, in via juris gebuhrend klagbar
anzubringen, und verſichert zu ſeyn, daß Denenſelben hierauf die ſtrengſte und
promteſte luſtir werde mitgetheilet werden.

Wir verſehen Uns von Unſerm Hochgeehrten Herrn Gzrrafen der Befol—
gung ſo eines als andern vorſtehenden zuverlaßig und ſind anbey Denenſelbenrt.

Onolzbach, den 6. Sept. 1787.
Gaildorf

im
Herrn Friedrich Philipp Carl
corafen von Puckler, Herzogl.
Wurtembergiſch. Oberkammer

herren. Daß vorſtehende Copia mit dermittelſt Hochfurſtl.

RegierungsDeereti vom geſterig en dato zu dem auch
Hochfurſtl. Lehenhof, eommunicirten Abſchrift, gleich
lautend erfunden worden; Solchus wird unter hier—
vorgedruckt-Hochfurſtl. Lehenho fs-Jnſiegel hier-
durch beurkundet. Onolzbach den 7ten Sept g

q. sS) J 7.
Daß vorſtehende zwey Abſchriften, mit dem mir vorgelegten wahren Ori—

ginal, und beglaubter mit dem Hochfurſtl. Lehenhofs-Jnſie gel verſehenen Ab
ſchrift von Wort zu Wort gleichlautend ſeye, wird von mir auf die an mich.
ergangene Kequiſition hiermit bezeuget und beurkundet. Chnolzbach den 7ten
Sept. 1787.

s) Georg Chitiſtoph BrendelS.) Kayſerl. offen geſchworner
Natarius.Sce t r,—
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