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 BEISSERTATIO INAVGVRALIS
PE

INDEBITVM SOLVENTE
PER IGNORANTIAM IVRIS CIVILIS
AD INDEBITI CONDICTIONEM

ADMITTENDO.

l

Daſ riptia coudictionis indebiti illutratur.

1 ihil magis ſolemne eſſe ſolet, quam vt homines
1 non modo actionum, haud rite peractarum, ex-

N cuſurione, rep:tant ab ignorantia vel iurium,

vel factorum, quae eæcciderunt, ſcd vt etiam inprimis
iſti, qui ſe ſuum fictum neſcire dicunt, diẽtis non ra-
renter addãnt, ſemel oblitum eſſe, quicquid ipſi olim fe-
cerint. Si, ignorantiam obuerti, audias: dubius haæ-
ſit: bis, ecquaenam praeſumtio ſit paulo probabilior,
iſtum, gui ſe ignorantia tueri cupit, iura ſciuiſſe, an ne-
ſcimſie? facta meminiſſe, an oblitum eſſe? inprimis in
iudicio indebiti. In foro, ſcimus, audiri querelas multo
maiores de nummis non ſolutis, quam de nominibus non
debitis. Ergo ſi ducere licet argumentum ab eo, quod

A fit
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fit vtplurimum: is; qui ſuarum actionum; factorum,
contractus, pacti, conuentionis a ſe initae immemor ſol-
ucbat indebitum, dignus omnino videtur, quem magi
habeamus pro ſtientè, quãm ignorante; magis pro libe-
rati, quam deſidioſo. At nihilominus tamen ãequitas ſua
det, vt quandoque et tali ſuccurramus. Qui enim num-
mos ſoluebat opinione, quòd eos deberer: is non id e-
git, vt donaret. Tantum inſuper abeſt, vt accipiens,
eodem errore ſeductus, id agat, vt accipiat donum, vt
potius, quendo acquum ſectari vili, ſe obſtrictum fatea-
tur, reſtituendi pecuniam indebite aceeptam. Veritati
quam maxime accedit, hanc doctrinam ante oculos ha-
buiſſe vereres, quibus debemus condictionem indebiti.
Venit vero illius nomine actio perſonalis, ſtricti ſuris,
rei perſequutoria, competens ei; qui errore ſeductus ſol-
uebat indebitum, aut, ſi prius deceſſit, quam repetebat,
elus heredi, aduerſus indebire accipientem, eiusue here-
des, ad rem indebite ſolutam, aut tàntum reſtituen-
dum, quanrum accipiens ſoluto indebito locupletior eua-
debat.

Condictionem, de qua mihi eſt ſermo, fhcupo
ationem perſonalem. Nam tanto certius eft; illam na-
ſci e quaſi contractu ſolutionis indebiti a): quanto magis
iuris interpretatione exiſtimandum eſt, quod is non mo-
do, qui, ignorantia ductus,, nummos indebitos pende-

bat,
à) 6. 4. 1, de ohligat. quae quafſi e contv.



bat, æa mente duntaxat ſoluerit, vt, ſimulac ſolutionem
indebite factam noſcebat, accipientem obſtringeret ad re-
ſtitutionem, ſed quod etiam is, qui indebitum accepir,
id ea mente acciperer, vt nihil: alienum retineret. Quae
autem res prae ſe fert ſpeciem quandam contractus, et ne-

gotii inuicem geſti b), non vero verum contractum pro-
ducit. Id quod ex eo patere, opinor, quod detur vltra,
quam accipiens enadebat locupletior c) Daretur autem,
neceſſe eſt, in ſolidum, quando deſcenderet e vero con-
tractu ſeu conuentione. Me quidem non fugit, eruditos
non infimi ſubſellii adſeruiſſe condictionem indebiti naſci
e vero contractu d). Si quid video: nihil inde confici-
tur. An tu ęnim exiſtimas, temet referre ſolurioni inde-
biti actionem mauioris vis, quando dixeris, condictionem
indebiti fundatam eſſe in contractu vero? Equidem non
arbitror,

Addidi in deſcriptione, noſtram condictionem eſſe
actlonem ſtricti iuris. Nam et ipſe diuus IVSTINIANVS
eam actionibus bonae fidei non adnumerabat e). Obii-
cis forſitan, haec ſcribenti in memoriam non veniſſe, quòd
vereres tradiderunt, conditionem indebiti ex aequo et
bono introductam eſſe f) ac iure gentium condici poſſę

A2 res
b) L. 33 D. dè condiẽt. indeb. HOTOMANNVS Comm ad
c) L 26. ſ. i12. D. tit. eod. Inſt. 1ir. de obl. quae quas
à) Inter hos agmen ducunt Hvœ:. contr.

PONELLVS Comm. Ilur. Ciu. è) S. 28.I de act
libv. XIV. iap. i6., et P°RANC. ſ) L. ũ. D. di condict, iudeb



L 4 ures ab his, qui non ex iuſta cauſſa poſi laar 2)- Quid
ergo? Loquutiones iſtae eſficiun ne, vt indebii condi-
ft onem actionibus bonae fidei annumeremus?7 M nine,
Nam veteres memoratis loquutionibus ideo vſi eſic v.den-
tur, quoniam indebiri ſolutio fit racto conſenſu, et ea,
quae conſenſu perficimus, iuris naturae et gentium eſſe
dicuntur. Quid? quod loquuricnes laudatas eatenus tun-
ꝗuam veras agnoſco, et condictio mdebiti naturam acti-
onum bonae fidei imitari videtur: quatenus non ceriam
formam obtinuit, nec ea certam quantitatem indebite
ſoluram, ſed id duntaxat, quo accipiens locupletior eua-

debat, petimus, eiusque dererminationem iudicis arbitrio
relinquimus h). Quod caeterum addiderim, condictio-
nem indebiti eſſe actionem ſtricti iuris: hoc er vel ea pro-
pter ſuperſfluum eſſe, adfirmabis, quoniam noſtra eetate
diſcrimen fere omne inter actiones bonae fidei et ſtricti
iuris contrariis moribus autiquatum ſit, et omnes pene
ictiones bonae fidei videantur. At tua pace dixerim, ra-
rione quaeſtionis, an vſurae in iudicio indebiti veniant?
an vero non? multum intereſſe, vt ſciamus, num con.
dictio noſtra ſit actio ſtricti iuris? an vero bonae fidei?

VFatentur ènim omnes, citra ſtipulationis vinculum in acti-
onibus ſtricti iuris vſurãs non deberi ſ). Quum vero con-
dictio indebiti ſit actio ſtricti iuris: ſequitur, ferri non

poſe

2) L 25. D rer amot. i) L.3. G. do uſur.
h L à 5:a1:8. di trausast.



poſſe ſenrentiam, quae damnaret reum, vVt penderet vſo-
ras pecuniaæ indebjte acceptatt Accedit inſuper, ꝗuoœd
reus, indebiti condictione conuentus, verſetur in opi-
nione, debitum eſſe, quod ſibi ſolutum fuerat. Is igitur
eſt inſtar bona fiſei poſſeſſoris, et iure opr mo lucrabi-
tur fructus, donec nummos indebite accepros bona fide
poſidere deſinit K). Quae vero quum ita ſint: tantum
abeſt, vt adſentiri queam HENR. HAHN  Ol), BEN.
CARPZOVIO M) AVG. BERLICHIO SAM. STRY-
CKIO O), IOH. VLR. de C”R AMEZER P), FRID. de BEHMER
q), qui viri omnes, vſu forenſi ac exercitatione celeber-
rimi, contra nituntur, et æccipientem nummos indè bitos
immunem volunt ab vſuris ſoluendis, vt potius ſtatuam,
non recedendum eſſe a iuris. romani placitis, quod, ſicuti
generatim in actionibuã ſtricti iuris, ita etinm inprimis In
iudicio indebiri non vſuras, ſed ſorrem tautummodo adiu-
dicari iubet r).

A3 Dici-E) Quære ſi accipiens indebitum de vſur n æ
reus eſt malae ſfi.lei: dubio ca- m) B. cARPZOVIVS Reſ§ Ebr.
rei, quin oliſtricus ſin ſoluen- V reſy i5s n 22
di viuras Ad has eonſequen- nm) A. BERLICH LVS Congl Pract.
das nom opus eſt condictione part. Il couci 38. n æ.
indebui. Si, formulae nomen o) æ sT RY C”RI VS Tr. de Act.
noſſe, cupis: connicho furti: For. ſect I. membr. 1X 14-
ua inſtitui debet. Vide, prae- p) 1 vde cr AMER OVſ. lib. L
ter IvST HFNN. B FHVERILobſ. 10. 5. 2 et libr. IV ebſ.
Doctr. de Act For. ſect. II cap. 15
5 5. 28. CAR PRID. HOM-q́) S. d BFEMER lur. Controu.
MEL U Rq;ſ OBſ 285 tom II. ohſ 108

1) u. HAENIVS ad lſonb. tit. t) L t. G. di condict. indeb. Con-



 8§
Dicitur tandem condictio indebiti actio rei perſequu-

toria, puta ratione finis, quem ęo abſolui, docet deſcri-
ptio, vt aut res ipſu indebite per imperitiam ſolura, aut
id, in quantum accipiens locupletior euadebar, reſtitua-
tur. Diſtinctionęs, quas pragter rem dę indebito exco-
gitarunt doctores s), ſilentio mittens id addo, me ſub
nomine ſolutionis non illam modo ſolutionem intelligere,
quae ſit numerata pecunia, ſed quamcunque ſatisfactio-

uem
n

Eiuſiem argumenti continuatio.

Sicuti vero condictio indębiti datur tantummodo
aduerſus eum, qui vel ipſe indebitum accepit, vel alium
delegauit, vt acciperet; ita etiam a non alio, pater ex
deſcriptione, inſtitui poſſe noſtram condictionem, ac àb

illo, qui nummos ſoluehat indebite opinionę, quod eos
deberer accipienti. Producunt iurium anteceſſores no-
ftram condictionem ſimilitudine rationis non modo ad
indebiri remiſſionem, vI ſcilicet reddatur quantitas inde-
bite remiſſa, ſed etiam ad promiſſionis indebitae deleti-
onm, puta, Vi ad delendum reſtituatur cautio ſuper in-

debi-

feras, ſi placet, ad hane legem s) Earum mentionem inĩicint
HVB. GIPH ANII Explan. Leggz ANBR. CLVDIVS Comm. de
Cod. ꝑ. 234 ſa., et 1AN. a ę- Condict. Indeb. cap. II. n. 2. et
8%A Praelect. ad ill. Lusa Ior, 10n. XES BAN Hodeg. Iur.

Ciu  203.5 rau
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dohiti promũſionem olim exarata. Quiũã? quod et is, vt
e,o quidem arbitror, ĩure auxilium a condictione indebi-
ti expectabit, qui ignorantia incitatus præeſtabet operas

indebiras, ad obtinendam òperarum indebite praeſtita-
rum aeſtimationem. Stupes, haec dum lægis, ac, me-
am doctrinam cum I1VEIaANI deciſione pugnare, adfir-
mas. Scribit, ſateor t),

VLLASS ſib. 39. Digeſtorum.
Si in area tun aedificqſſm, et tu aedes poſſideres, condictio
locum non habebit i quia nullum negotium iuter nos contro-
beretur: nam is, qui non debitam pecuniom ſoluerit, boc

ipſo aliquid negotii gerit: cum autem aedificium in area
suaæ ab alio poſitum dominus occupat, nullum negotium
contrabit. Sed cet) ſi is qui in alicna area aedificaſſt,
idſe poſeſionem tradidiſet, vondictionem non habelit:
quia nibil accipientis faceret, ſed ſuam vem deminu habe-

re incipiat; et ideo eonfiat, ſi quis, cum exiſiimaret ſc
beredem eſſi, inſulam heveditariam fulſiſfet, nullo alio mo-
do, quam per vetentionsm impenſus ſeruare poſſe.

Hactenus 1vL1avs. Facile eſſe, opinor, argumen-
um, quod ex eius deciſione deſumi ſolet, mihi con-
trarium diſſulueree Nec de operis indebite praeſtitis,
rec de illarum acſtimatione conſequenda loquitur ante-

ceſſor
B L.353.. dè conditt ind. ion-Lnudebite Praeſiiti ſub præſ b

gas, ſi placet, CHER. GOP TE. FE CHæ?. CANZ LI Tub.
&uELIN Diſſ. de Condict. Fatti 1789. habitam.



ceſſor optimus. Siſtit nobis poſſeſſorem praedii alieni,
qui in elus area vel acdificium poſuerat, vel impenſas
fæcerat fulcienda inſula, id eſt, domo, ad quam vndiqua-
que patebat aditus, ac quae cingebatur ambitu quaſi cir-
cumſiuo ſeſtertii pedis, ſeu duorum pedum cum ſemipe-
de n). Huic indulget, aequitatis ratione inciratus, re-
tentionem, quando dominus ſoli, praedium vindicæturus,
impenſas erogalas reſarcire nolitt. At eidom illi, de quo
luquor, aedium poſſeſſori denegat condictionem indebi-

ti, yuando nec materiae pretium, nec famulorum mer-
cedes repetierat, quum Yeſtituiſſer praediumm Cui deci-
ſioni iungit hanc rationem, quiã dominus, dum aedifici-
um, in ſuo ſolo poſitum, occupat, nullum cum aèdiſi-
cante contralit negotium. Quid? quod amplius progre-
ditur. IVLIANVSs. Nec enim, ex anteceſſoris huius ſen-
tentia, condictione indebiti ſuccurrendum erit illi, qui
ipſe, non admonitus, aedificium, in aliena area poſitum,
prius tradiderat, quam impenſas reſtituendas exegit.
Nam et hic nihil fecit accipientis, nec aliquid iuris tranſ-
tulit in arcae dominum, qui aedificium, ab aedificante
trãditum, ſuo iure poſſidere incipit. Conſtat enim, ſu-
perſficiem ſolo cedere, et eius eſſe ſuperſficiem, cuius eſt

ſolum

u) Iia inſulam deſcribunt, praa- 2., C ABR HAVEREAM?
eumntibus ES TO VOCe ambi-Spes lur. ad Conſtant Harme-
tus, aliiſque auctoribus, naRN: mnop. Promtuar. litr. Il. iit, 4-
BRIS 8OWIVS Autiqu. Sel. capgg. 38- vin



n 5
ſolum w). Putasne vero, rationem, qua deciſio IVLIA-
NI nititur, conuenire cum noſtra ſpecie Putasne, quod,
ſicuti ob adductam rationem 1 VLEIA æ VS condictionem de-

negat illi, qui in aliena area aediſicans poſſeſſionem rra-
didit, ira etiam ſimili ratione ab vſu condictionis indebiti
I excludendus ſit, qui per errorem praeſtiterat operas in-
debitas Egomet non crediderim. Nam operis indebite
praeſtitis aliquid fecit aceipientis. Manebunt ſemper in-
debitae, quacunque eriam ratione poſſeſſionem aedium
aut recens exrructarum, aut reparatarum nanciſcatur do-
minus. Tanto autem ceriius eſt, earum aeſtimationem
peti poſie condictione indebiti incerti: quanto mãgis
cum analogia legum ciuũium conuenit x), condictionem
indebiti incerti inſtitui poſſe, quando res indebita eſt va-
loris incerti, in quarum cleſſem, ſpero, fore, vt mecum
referas aeſt. marionem operarum per errorem indebite
praeſtitarum. Deprehendes in hac ſpecie omnuia requiſita,
quae deſiderant leges ab eò, qui condictione indebiti vti

vult. Adeſt enim factum, per ignorantiom indebite
praeſtiram, gua operas praeſtans ſeſe obſtriſtum eſſe
putabat, illas praeſtundi. Adęſt ſoli dominus, qui lo-
cupletior euadebat eiuſce: generis. opers praeſtitis.
Adeſt er;o et obligatio tacita praeſtandi earum aeſti-
mationem.

B Non-
v) S. 2. I de ver. diuiſ. ind. L 2a1. D. ad Sttum Trè:
x) Arg. L. 40. 5.1. D. do condict,. bell-



am; 1v ”ò
Nondum actorem noſtrum dimittere poſſum Sub-

nectere enim et alia debent, quibus cauſſa, a nobis per-
oranda, innititur. Nimirum opus eſt, vt actcr, inde-
biti condictionem implorans, indebitum ſoluerit errore.
Sicuti enim error generatim ſupponit opinionem, veri-
tati minus congruam, et non tam facti alicuius reiue exi-
ſtentiam, quam potius qualitates concernit: ita etiam in-
primis error iuris abſoluitur falſa iurium cognitione. Ni-
mirum intellectus hominis, iutis errore imbuti, fouet
opinionem iuri recepto plane aduerſam. Ita; Vt rem
breuiter illuſtrem exemplo, errat in iure, qui ſe et libe-
rum ſcit, et è quibus natus ſir, putat tamen, iura cogna-
tionis ſibi non competere y)) Quamuis eaeterum in mo-
do corrumpendi differant ignorantia et error iuris: nihi-
lominus tamen conueniunt, ſi iuris effectum ſpectamus.
Agnouerunt id veteres aeque ac illi iurium conſulti, quo-
rum aetas cecidit in aeuum recentius 2) Quere ſoluen-
tom per iuris ciuilis errorem a condictione indebiti inſti-
tuenda excluſum nolo.

Quid? quod idem iudicum et de illo fero, qui in-
debitam ſortem ſoluebat animo dubitante, an debeatꝗ
an vero non Haeſtatio enim iudicium pecuniam indebi-

fe

L.L. 5. a. D. de iur. et fa?tb oorTL. GERH. T171Vs Ir.
ion. Priu. lib. I. cap. 2. 5.3,t 10u.3) ſnter hos, vt alios ſilentio LVD. sCuMIDIVS Inſt. Iur.
practeream, referendi ſunt Cix. S. i4
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te ſoluentjs ſuſpendit, et proin non incongrue compara-
tur cum ignorante. Accędit, quod in ſolutione indebi-
ti, dubia mente facta, nec donatio, nec tranſactio depre-

hendatur. Non donatio. Deſideramus enim conſenſum
in eo, qui animo haeſitante ſoluit. Non tranſactio. In
tranſactionibus enim, ecquis neget, requiri animum, vo-
luntatem, conſenſum, qui vero ceſſat in eo, qui incerto
animo ſolutionem praeſtabat? Ceſſante igitur aut donati-
onis, aut tranſactionis cauſſa, puta, animo, conſenſu,
voluntate, effectus donationis tranſactionisue ceſſare, ac
proin repetitio ſoluenti indcbitum animo titubante per-
mitti deber. In hac doctrina et vel ipſum diuum 1VsTI-
NIaNV habemus magiſtrum a),

At ęt is admitri debet ad indebiti condictionem, qui
irdebitum ſoluebat ſedutus ignorantia. Huius nomine
ſimplicem ſcientiaè priuationem venire, ſciunt omnes.
Conſpici autem ſolet talis priuatio aut in iis, quae ſub ge-
neręe actionum phylicarum veniunt, aut in iis, quae le-
ges diſponunt. Si illud accidit; adeſt ignorantia, quam
ſa ti numinare mos eſt in iuręconſultorum ſcholiss. Quem

vero circumſtantia, griam quandoque minima, et vel pru-
d:nuſſimos fugiet, ac proin facti ignorantia inculpabilis
ac inuoluntaria eſſe poſſit: facile inde deteges rationem,
quare haec ſingulari iure gaudeat in quibusdam caſibusb),

B, in-
2) L. il. C. de condict. ind. b) Si eos, tanquam in tabella de-



nter quos iure optimo reſeres, quod facti ignoran-
tia ſeductus condicere poſſit quantitatem indeBite ſolu-
tam. Iſtam caeteroquin ſcientiaę priuarionem, quae ver-
ſitur in iis, quae leges diſponunt, adpellare ſolemus igno-
rantiam iuris:. Multum intereſt, an in ſis capiribus, quae
ius naturale, an in iis, quaœ iu ciuile ſtaturęriumque de.
finit, cognitione deſtituaris7 Quum enim ius naturale
vnicuique per rectam rationem, ſit promulgetum: ſequi-
tur, ignorantiam iuris naturalis nec excuſare quempiam.

nec actori, quantitatem indebite ſolutam conũicenti, prod-
eſſe, ni forte aetas, ſtupiditasue mitiorem ſententiam
ſuadeant. Eatenus vero ignorantia iuris ciuilis imputatur;
quatenus lucrum quaerentes abnegarè nequeunt, ius ciui-
le ſtatutariumque promulgatum: aęque ac ita comparatum

eſſe, vt illius notiti in omnes cadat. Quare eadem
illa ignorantia, quando ſermo eſt: de damno rei amiſſae,
non nocet, ac proin, ceu iamiam docebo, nummi per
imperitiam iuris ciuilis ſoluti non modo a perſonis, qui-
Bus iura ignorare eſt permiſſum,. ſed: ab omnibus, iuris
ciuilis ignorantia: ſeductis, condici poterunt.

-r

Ii

I, quod per iuris ignorantim indebite eſt ſolutum, repeti poſe

condictions indebiti; dicetur argumentis e iure
naturali diſumtis

Conſtat nimirum; omnes in vnluerſum homines ha-
bere

pictos, noſcere cupis: enoluass Fauore Iur. erga neſcientes
IAC. HENR. ZOC II Diſſ. dee cap. æet 3.
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bere quondam inter ſe aequaliratem non naturae tantum,
ſcd etiam iuris, vi cuius nemo officia, quæe ſibi ab aliis
praeſtari cupit, ciui denegare, aut plus licentiae in alio-
rum corpus, bonauę ſibi arrogare poreſtt Vult igitur
iubetque naturalis aequalitas c), ne cuipiam quid, ipſo
innito aut repugnante, neque vi, neque clam, auferamus;
ne fictis cauſis quempiam inducamus, vt aliquid ſuae
rel ad nos transferat cum damno ſuo; neue minis, auclo-
ritate, litibus abſterreamns, quò minus, quòd ſibi debe-
tur, poſtulet, ãur, quod haber, ſeruet. Quid? quod
eiusdem aequalitatis eſt, vt, ſi quis aut iuris factiue erro-
re deceptus, aut cupiditate incitatus, aut quacunquę;
alia ratione ductus contra ſummum hoc praeceptum, ne-
mini vlla ratione nocendum eſſe, fecerit, vt, inquam,
vis damni illati tollatur, ac vt non modo quaſi quaedam
medicina adhibeatur reſtituenda re alterius, quam a ſol-

uenre, per iuris ciuilis igrnorantiom lapſo, traditam te-
net, ſed vt etiam huic iuris ignorantia non nocear, quan-
d6 reri indebire praeſtitam repetiturus condidtione inde-
Biti vritur

il

Aut vero fallit animiis, àut te' quam maxime turbat
facta mentio reſtituendae rei alterius. Circulos probatio-
nis vterioris inſtiruendq” turbans excipis forſitan, condi-

B 3 ctio

Ex hac aequalitate, tamquam rHoWas1vs lIuriſpr. Diul
Iimpido fonte omnia officia libr. II., cap a.dtducenda eſſe montt uE:
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&lore indebiti non agi de re tliena d. Nam folutio vo-
lutate domini anterioris facta eſt, ac is, qui ſoluebat in-
debitum, non tam repetendi, quam ſoluendi animo num-

mos pendebat, Quare, dicere perges, traditione inſe-
quuta dominium quantitatis indebitae ſolutac tranſiit.
Non datur de re indebite ſoluta, licer adhuc exter, rei
vindieatio. Hinc, tuo quidem iudięio, quum res, quae
folutione indebiti non amplius ſoluentis, ſed potius acci-
pientis eſt, allata ratio non ſtringit, quam pro oranda
cauſa primum inde petere anniſus fueram, quod ſcilicer
et vel ipſa naturalis aequalitas iubear, vt ſuum cuique,
hinc etiam petenii reſtiturionem indebiti per iuris ciuilis
ignorantiam ſoluti, tribuamus. Nullus, ingenue fateor,
quid ſentiam, pertimeſco dubium allatum. Rem tradi-
tam eſſe, nonh nogo. Nee diffiteor, dominium tranſire
traditione. e? Quid ?7 quod, iurę naturali, adfirmo,

omnem

ferendo rerum dominio po
ſiulat, a Graecis venire arbi
tror. Videntur hi enim pri-
macuum commerciorum mo-
rem, qui mutua traditione
conſiſtebat, retinuiſſe, et, quem-
admodum non niſi ſoluto

à) Hoc dubium mouet praeter
FR. DVARENVM Op. D. 504.
THEODORVS IMARCILIVS
Comm. aà Inſi. tit. de oblig;
quae quaſ. ex eontr.

e) Euoluas ea propter, ſi placet,
HVG. GR OT II Ius Bulli er
Pac. libr. II. sap. 6. F. I. et vI.
HVBERNI Digr. Iuſtin. libr. IV.
cap. 3. 5. 4. ac Ius Ciuit libr.

Il. ſect. V. cap. 5. 28. ſeq4.
Caeterum neceſſitatem traditi-
onis, quam jus ciuile in tranſ

pretio emtionem valere, ita
etiam nec aliter, quam poſ
ſeſione tradita, alienantis do-
minium tranſferre, ntque ſie
vtrinque graeca fide, quod in
prouerbiuim venit, meroari
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omnem voluntatem domini de dominio rel ſuaè in alterum
transferendo; ſiue expreſſe declaratam, ſiue e certis ſignis eli-
citam, eſſe inſtar rraditionis, dominiumque in alterum trans-
ferre. Scire autem vellem, quis vmguam dixerit, nuda tra-
ditione tranſre dominium in alios? Si naturam indolem-
que traditionis conſideramus, quatenus ad modos acqui-
rendi ſpectat: requiri, dubio caret, vt in ꝗuauis traditio-
ne rerum non modo udſit animus transferendi dominium,
ſed vt ea etiam ſuſcipiatur e cauſa, quaè ad dominium
tranferendum ſuſficit. Neutrum vero in ſolutione inde-
biti inuenies. Licet enim indebitum per iuris ciuilis impe-
ritiam ſoluens ſolutione inſequuta teſtari videatur, ſe velle,
vt, quos pendebat, nummi fiant accipientis: obſtat tamen
error, quo minus pro volente habendus ſit. Sicuti nam-
que is, qui, quid rei geratur, neſcit, conſentire non
praeſumitur: ita etiam idem de illo adfirmandum erit,
qui falſa iuris ciuilis opinione deceptus ſoluebat indebitum.
Talis enim erro? iuris arque ac facti impedit vſum intel-
lectus, et conſenſum volunratemque excludit. Quid quod,
dum ignorantia iuris ciuilis inducebat alterum, ſolue-
ret: nihil aequius eſt, quam vt ignorantia detęcta ope-

retur
voluifſee. Romanis turm ob v- cipatio non erat, earum domi-
tilitatem commerciorum cum nia non nudis pactis, ſed tra-
coloniis Graecorum eodem iu-ditionibus et vſicapionibus,
re in alienationibus vtendum ceu L. 20 C. de pact. loquitur,fuit, tum vero nb moleſtas de tranſferrentur. Vide Pr. cAZ.
dominio lites ininuendas, pla-coNADI de Reb. Mane. et
cuit, vt quarum rerum man-unec Mancipi, cap. I. .3.



rm$ 1it
retur diſſenſumf), ac ſubinſequendam condictionem ꝗnan-
titeris indebite ſolurae Nec obſtat, quod hanc rei vin-
dicarione petere non poſſimus. Id enim ea propter fa-
ctum eſſe videtur, quoniam is, cui per iuris ciuilis i;no-
rantiam ſolutum eſt, perinde tenetur, ac ſi mutuum ac-
cepiſſet. Hinc vii mutuum dans,; ita etiam ſoluens per
uris ciuilis imperitiam ęxcluditur a rei vindicatione. Deſi-
deramus inſuper in ſolutione indebiri iuſtam cauſam. Igi-

tur eo iure, quod naruralis ratio inter omnes homines
conſtituit, pecuniam ſoluenti opinione, quod eãm iuxta
leges ciuiles deberet, ſaluum ac integrum manet domini-
um pecuniae per imperitiam ſolutae, traditione inſequu-
1a non obſtante. Ac quum nil ꝗuicquam natũraæ aptius
eſſe videatur, quam vt ei ius reparetur, cui illud ſine i-
ſta cauſa imminutum eſt: ſequitur, condicenti indebitum
mon nocere iuris ciuilis ignorantiam. Tantò minus a reo
in ius vocato opponi poterit exceprio dominii deficientis,
quanto magis ob praeſumtionem bonitatis, quaè vii pro
quoliber, ita etiam pro indebitum accipiente militat, cre-
di poſſumus, et ſoluentem et accipientem inter ſe conue-
niſſe, vt aut, quod ſolutum eſt, ſ adhuc exſtat, reſtituatur
cum fructibus, omnibusque illis, quae rei ſolutae acceſ-
ſerunt, deductis tamen prius impenſis, aut vt, ſi num-
mi indebite ſoluti non exſtant, eorum aeſtimationem prae-

ſtet accipiens. Ne-
VOP?G. AD. LAVP ERRA-CHIVS Diſſ. de Volunt. ſ: 20.

n. b. l



Neſcio, an et hanc rationem iungam? Scilicet quum

nihil magis humanum ſir, quam errare: ſana ratio et ae-
quiras vult iuberque, vt reſtituatur id, quod quis aut fa-
cti, aeut iuris ciuilis ignorantia ſeductus amiſitt. Nam in
ſoluente indebitum per iuris ciuilis ignorantiam deficit
vera et certa ſcientia, ac, vbicunque non eſt ſufficiens ad
conſentiendum rei cognitio, ibi conſenſus eſſe nequit g),
atque proin non poteſt non is, qui errat, inuito comparari.
Quare quemadmodum omnia negotin, quae errore ſu-
ſcipimus, irrita ſunt atque nullius momenti: ita etiam
hic ipſe actus, quo quis per ignorantiam iuris ciuilis inde-
bitum ſoluebat, et condictioni noſtrae renunciabat, ipſi
nocere non poterit, quum veritas rerum geſtarum erro-
ribus non vitietur h) Nec eſt, quod conqueratur, con-

tra quem condictio indebiti inſtituitur. Si enim iuris ciui-
lis ignorantia poſtea emergat: neuter conſenſiſſe in ſolu-
tionem praeſumitur, vtpote erręntis nullus eſt conſenſus,
nulla voluntas. Nil inſuper naturali aequitati magis eſt
conueniens i), quam vi ſuccurramus perſonis, quae iuris

ciui-
2) Quoſdam tamen caſus, in un. 72. et CHR. VLR. GRVP E-

quibns error non plane tollit NII Diſc. For. ꝑ. 4l9 ſ5.
conſenſum, refert N1C. HIER. ĩ) In hoc vnicam omnis iuſii-
GVNDLINGIVS in Gundlingg tiae normam latere, atque
P. 33. D. 230 ſ3. omnem ex eo obligationemh) Euoliantur practer interpre- aeſtimari, putat IOH. CAE.
tes ad L. 116. vlt. D. de reg iur. van VACHENDORFF in
RICH TERI Dec. P. II. dec.7s5. Diſſ, Triade ꝑ. 232ſà:

alli
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ciuilis ignorantia lapſae eertant non tam de luero captando,

quam potius dę damno vitando. Id quod autem ſit, quan-
do condictionem indebiti indulgemus illi, qui non facto,
ſed iure errauit, putans, ſe iure ciuili debere, quod non
debebat, et nihilominus tamęn ſoluebat.

r?r
EE

Soluentem indebitum per ignorantiam iuris ciuilis admittendum

eſſe ad condictionem indebiti, docetur e L7. D. de iur.

et fact. ignor.

Eam eſſe, dicis forſitan, in vita eĩuili veram philo-
ſophiam, vt non ſecundum philoſophiae abſtractiones,
quam potius leges iudicemus. Tacendum igitur mihi eſ-
ſe, monebis, ni oſtendam, eandem, quam egomet, do-
ctrinam tradidiſſe veteres, quorum fragmenta corpori
iuris inſerta inuenimus. Audias quaeſo, qui haec pro-
fers, audias, quod hunc in modum ſcribat k)

PAPINIANVS lib. 19. Quaeſtion.
Iuris ignorantia non prodeſt acquirere volentibus, ſuum ve-

ro petentibus non nocet.

Super quaeſtionem, an lapſis imperitia iurium ciuilium
ſuccurrendum ſit, litem PA? INIANI aetate agitatam
fuiſſe, no; dubitare non ſinit inſcriptio allataæ deciſio-
nis. Meminit enim librorum. quaeſtionum, quos PAP?I-
NIANVS confecit. Sciunt vero rerum periti, lurium an-

teces-
6 L7. D. de iur. et facti ignor.,



teceſſores reſponſis editis decidũſe ſingulàrẽs: facti ꝗuãe-
ſtiones e iure conſtituro ſuccinctim; quaeſtonnm libròs

e contra ab ipſis confectos continuiſſe beros, diffuſos-
que tractatus, in quibus iureconſulti non modo ſuo arbi-
tratu de iure controuerſo diſputarunt, ſed etiam annotare

conſueuerunt, quae ipſis aſſidentibns er ſuadentibus in di-
ſputationibus et auditoriis per ſententiam de iure dubio
conſtituta ſunt I De obmota quaeſtione dubia, an igno-
rantia iuris ciuilis ſuum perentibus noceat? mentem aper-

turus PAP INIANVS curate ſeiungit acquirere volentes
ab ſis, qui iurium ciuilium immemores ſuum amiſerant.
Ignorantia iuris, AP N1ANO iudicante, non podeſt,
ſeu, quod idem denotat, nocet acquirere volentibus, ve-
luti bonorum poſſeſſionem, poſt elapſum tempus, exigen-

nbus, quando neſciunt, eam aut proximitais nomine,
aut ſcriptis heredibus deferri m); aut ſiapere volenti-
bus, ſi putant, ſe vſucapere poſſe rem a pupillo emtam ſi-
ne tutoris auctoritate n). Sed eatenus, quatenus ius non
ſaluum, ſed extinũtum eſſe incipit, iuris ignorantia ſuum
petentibus non noret. Mens deciſionis Papinianeae, Vt
eg0 quidem coniiciò, eò redire videtur. Tantum nimi-

C 2 rum
Quod memorata ratione Corn. de fall. Adiecta legitur

quneſtionum libri à reſponſis Eiu? Obſ. ad ius rom dec. I.
diſferagt, teſtes ſunt tAC Cv-P. I4.
1AC1VS Tract. I ad Africann. m) L1. 1 D. de iur. et fact.
in pr.ſet ae BRa N cH V- Riſs. ign

I ad L.i4. pr. et?§. ubi dè leg. 5):L. 2.8.15.D. pro emt.



/m 20rum abeſſe, vt in eo ſolo, quod ſuum ius dominus neſci-
at, ratio quaerenda ſit, ob quam alter ius domini inter.
uertere, idque ſibi acquirere poſſit, vt potius ignorantia
iuris ciuilis dominum non impediat, quo minus ius ſuum
petere, et actione perſequi poſſit. Ita ergo, quamuis,
tibi ius eſſe, neſcias, aut rem deporditam vindicandi, aut
creditum a debitoris herede repetundi, aut pignus a ter-
tio poſſeſſore perſequendi; inſcitia iuris, ?APINIANO
iudice, non nocebir tibi, tuum petenti, ſi modo ius circa
rem tuam non aliunde ſublatum eſt. Pari ratione is, qui
iuris ciuilis neſcius non praeſtabar, quod ſub prinationis
poena praeſtari ei fuerat iniunctum, in damno rei per
priuationem amittendae, veniam ignorantiae iuris ciuilis
impetrabit o)) Cuius deciſionis Papinianeae, ſpectantis
generatim ad omnes, qui de damno vitando laborant,
quaſi corollarium etiam hoc eſt, vt, ſi quis iuris ciuilis
ignorantia ductus nummos indebitos pendebat, ipſi le-
gum imperitia non noceat, ſeu, quod idem eſſe puto, vt
proſit ad hoc, vt repetere omnino poſſit condictione in-
debiti nummos, iuris ciuilis ignorantia ſolutos, qui apud
accipientem ſine cauſſa eſſe deprehenduntur. Si enim
verbum non nocere haud ita explicas, vt innuat, iuris ci-
uilis ignorantiam prodeſſe ſoluenti indebitum ad id, vt
condictione indebiti vti poſſit ꝑ): fateamur, neceſſe eſt,

in-

o) Vide 6. L. BOEHMERVM ãi derata Inueſtitura, e. IV. 52.
Inuæſt. Eusnt. ſimult. non dei- ꝑ) Diſſentit cum aliis 1AC. c-
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inſcitiam iuris nocere petentibus ſuum, contra ?A PINIA-
NI ſententiam.

At dubio procul hanc noſtram interpretationem et
vel eapropter contortam nuncupas, quod verba ſuum pe-
tere, quibus viebatur AP INIANVS, intelligenda ſint de eo,
qui ius in re retinuit, adeoque ad eum caſum non perti-
neant, vbi dominium translatum eſt. Quale quid autem
accideret, quum quis ſolurione interueniente alterum pe-
cuniae ſolutae dominum faceret, adeoque damnum non
pateretur in amiſſione rei ſuse ꝗ). Quem ſcrupulum, ne
torqueat progredientes, ilicet eximam. Scilicet quum
notum ſit omnibus, quod error impediat conſenſum, et
translationem dominiir): dicendum omnino erit, quod
et is, qui per ignorantiam iuris ciuilis ſoluebat indebitum,
ron conſenſerit in dominii translationem, adeoque num-
mos ſolutos dicere adhuc poſſit ſuoos. Accedit et hoc,
quod vocula ſuum non rarenter comprehendat, quic-
quid in patrimonio eſt, vel inde abſceſſit. Diſcimus hoc
tam ex ipſa definitione legali iuſtitiae, quam ex innu-

3 me-
1aCIVS O4ſ. libr. IV, oBſ. 33 31.ſ
nocere, putans, et non pro-q) Hoc dubium mouent rrRANE:
deſſe, eſſe dinerſa. Sed legas, PVARENVS Comm. in tit.
quae grauiter ei oppoſuerunt de condict. ind. fol. 9o4. Op. et
IOH. ROBERTVSE Recept. IOH. STRAVCHIVS Difſ. ad
Lect. litr. IL. cap. 27., et GE. L pen. ct vli C de cona ind.
PRANTZRIVS Comment. in cap. I. n.27.
Pand. tit. de condict. indeb. n. L 35. D. de acqu. rer. dom.
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meris aliis legum locis ſ). Iurare auſerim, PAPINIA-
NVM ſcribentem, iuris ignorantiam ſuum petentibus non
nocere, voculam ſuum latiori hoc ſenſu accepiſſee Quis

enim crederet, tam celebrem anteceſſorem fugere potu-
iſſe, quoqd, indebito per iuris ciuilis ignorantiam ſoluto,
adſit vitium in titulo, quo accipiens nummos indebite ſo-
Iutos nititur, quodque proin dominium pecuniaę, de qua

eſt ſermo, nec traditione, nec ſolutione. receſſerit a ſol-
uente indebitum per ignorantiam iuris ciuilis? Quae ve-
ro quum ita ſint: non video, quid impediat, quo minus
de condicente indebitum vſurpemus Ioquutionem Papi-
nianeam, ac dicamus, iuris ignorantiam non nocere ipſi
fuum petenti? Conſtat enim, quod non modo. de condicẽn-
te veteres dixerunt, ipſum petere t), ſed quod etiam ipſę

PAPINIANVS aſſeruit u), condictione indebiti reuocari
conſueuiſſe, quod alterius apud alterum ſine cauſa depre-
henditur.

N
v

Cauſſam eondicntis ſolutum ex ignorantia iuris ciuilis

iuuari L. 8 D. de Iur et Fact. ign., docetur.

Cauſſam ſoluentis indebitum ex iuris ciuilis ignorũn-
ta defendens, laetor, me adinueniſſe et aliud fragmen-

uIum
3 LG. 5. 6. D. 4une in ſraud. t) L33. D. de cond, ind. Iungas
irèld. L5. §o5. D. de doli mali 8A RN BRISS ONIVMſè

et met. except., L5. C.dę petitt Verb. Ssign. voce pœrò.

hovo.. v) L. 66. D-de vond: indeb.



tum iam illuſtrandum, quod, dici vix poteſt, quantum
nos iuuet. Tradidit

1DEM lib. I. Definitionum.
Error facti ne maribus quidem in damnis vel compendiis
obeſt: iuris autem crror nec foeminis in compendiis pro-
deſii Caeterum omnibus iuris error in damnis amittendae
vei ſuae non nocet.

Quum prõ definitione logica vox definitionis vix in vni-
uerſo iure vſurpetur; ſed potius iurium conſultis veteri-
bus defimire ſit, pro regula aliquid ſtatuere x): coniici e
recitati fragmenti inſcriprione licet, P A? INIANVM regu-
lam generalem poſteris tradere voluiſſe. Primum nempe
definit, eriorem facti non obeſfe. Quae regula, primum po-
ſita, generalis eſt tam quoad perſonas, quam quoad res.
Prius namque, ecquis non videt, ex eo elucere, quoni-

am, PAPINIANO iudicante, error facti non obeſt, hoc
eſt, lucro adficit, et damno lil erat et vel iſſos mares, fo-
ctorum ignaros? Definitionis huius conſtitutae ratio in eo
latere videtur, quod facta ſaepius et vel prudentiſſimum
fallant, ac raro adſnt, gui tanquam Corycaei omnia
dorentur, perſcrutentur, inueſtigentt. Alæerum exinde

pateſcit, quia iuxta ?APINIANI effatum error facti ne
maribus quidem obeſt in damnis vel compendiis, id eſt, ſi
qui factorum immemores nec acquiſiuerunt, quae aut ac-

qui-
v) L 8 D 4 iur et fact ignor

o TrONIS Papinianum capx) Conſulas ea propter EvERH. XII. ſ.
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quirere potuerant, aut ſaltim ipſis ſub ſpe ũebebantur,
nec recuperauerunt, quae, ipſorum eſſe, haud ita pri-
dem deſierant.

Quae hanc primam deſinitionem excipit, regula al-
tera, Vt ego quidem ex allatis verbis concludo, huius eſt
tenoris, errov iuris cuique nocet. Decet enim omnes, vt
communem eorum, quae continentur legibus, intelligen-
tiam habeant y), et vt illi inprimis, qui nec ius, nec iu-
reconſuborum artificia didicerunt, peritiores conſulant
2). Haec altera definitio, generalis quidem quoad ſubie-

cta, id eſt, Ieges et diuerſas ſpecies iuris, PAPINIANO
definiente, admittit moderamen e cauſſarum varietate.
Nempe quis, ob iuris ciuilis ignorantiam, non habet rem,
vel quia eam non acquiſiuit, vel quia acquiſitam amiſit.
Illud quando accidit, hoc eſt, quando quis, iuris ciuilis
ignorantia ſeductus, compendium facere omiſit: error iuris
nec foeminis prodeſt, nec ipſis proin ſubueniri ſolet, tametſi
caeterum ob ſexus imbecillitatem maiori fauore dignae
videantur ac mares a). Hoc vero quando contigit, hoc
eſt, quando adeſt damnum rei amiſſae: error iuris et mulie-

ribus, et ouhibus non noret,. Nec obſtar, quosdam erudi-
tos hanc regulam non vnjuerſalem, ſed ſpecialem dice-

Ire

y L. 9 C de Ieg. as exceptiones, quas tradit
z) L. 2. 5. ult D. quis ordo in 10H. RLEINIVS Diſſ. de In-

bon. poſſ. ſeru. noc. Mulier. Iuris Ignor. cap.a) Id, quod PAPINIANVS ge:- II n. 6i ſ4.
neratim deſiniuit, admittit ſu-



a 2 Hre b), eosdemgue contendere, quod, ſicuti e quorundam
coniectura c), effatum VLPIAI adfivmantis d), omnes
ſeruos ſtatos non eſſe, ita intelligant, quod quidem ſtati
non ſint, eadem ratione et recitata PAP I NIANI verba
omnibus non explicanda ſint per non omnibus, ita, vt er-
ror iuris quibusdam noceat, quibusdam vero non. Qua
explicatione menrem falſam API NIANO adſingi, opi-
nor. Vi enim non vrgeam, non aliter, ac nos, legis
ſententiam olim iam retuliſſe graecos interpretes digeſto-
rum e) cum HARMEN OP VLO f), anteceſſorum ſui aeui
doctiſiimo. Id autem annotaſſe, e re mea erit. Pugnat
haec exphcatio conrorta cum generali effato PAP INI æ-
NI antea recitato, iuris ignorantiam ſuum petentibus, id
eſt, de damno vitando laborantibus, non nocere. Pa-
rum vęro differt, qui ſuum petit, ab iſto, qui animo ge-
ſtit, ne damnum rei amiſae ſuae noceat. Ita vero nec
ea, quibus alii nobis moleſti eſſe ſolent, poterunt tolera-
ri, errorem quidem iuris non nocere, ſed ſolutionem

Quam
b Ita poſt PRANC BVARE-tuar Inr CGu. libr. I. tit. I. in
NVMm ad Rubr. C. de iur. et fa- sin, vhi diſcite, iurii ignoran-cti ignr. cenſet 1 oH. sSHIE-tia, inquit, ſua quidem peten-

TEVS Exere. XXXV. 5.30. tibus non nocet, ad lucrum ou-
C) EVERH BERONCHOESTIVS tem, vtpote acquirere volenti-

Em. cent. I aff. 77. bus, non prodeſt. Addas, qui
 L.9. .1.D: ſi quis cut. regulam hanc exemplis pro-
e) In Synopſi cuvisni; libv. I. bat, HVG GrRoTIt Flor

tit. IV. cnp. l. LSparſ, ad ius Iuſtin. J. 130, e-
5) HARMENO? VL VS in Prom- dit, Gebauer,

D
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Quam incaute, n? dicam, friuole hoc adſtruatur, omni-
bus, non tam ſpero, quam confido, patebit. Lubens
concedo, ignorantiam iuris ciuilis eſſe quandoque cau-
ſam ſolutionis. Sed concedant etiam. mihi, rogo, ean
dem eſſ] quoque cauſam damni. Cauſſam: enlm cauſſae,
cauſſam quoque eſſe cauſſati, quis eſt, qui vnquam vo-
cauerit in dubium? Quid igitur? ſi non haberet repetitio-
nem is, qui iuris eiuilis ignorantia indebitum ſoluebat,
nonne damnum pateretur in re ſua? Quae vero quum ita,
ſint: illud conſequens eſſe videtur, vi ſemper dari debeat:
condictio indebiti, quoties non modo facti, ſed etiam iu-
ris ciuilis ignorantia ſeductus ſolutionem praeſtitit, æc:
ſic damnum rei ſuae paſſus eſt. Contemnimus PA? I NIa-
NI doctrinam naturali ratione fundatam, ſt ſoluentem in-
debitum ex iuris ciuilis ignorantia excludimus æb vſu con-
dictionis indebiti.

At vellore aurem videntur AND R: CtVBIVS 2);
IOH. IAC. WISSENEACHIVS h), roH. WLH Maãr-
cxARTVS i) aliique, qui omnes inter rei amittendae et
amiſſae damnum diſtinguentes adſerunt, effatum ?aPT
ANI dè errore iuris, in damois amittendae rei ſuae inno-
xio, loquentis, non iuuare ſoluentes indebitum ꝑgr im-

peri-

2) A cLVDIVS Lo. cap. Ln n. CondictInileb. per error. in
h) 1 i wisurNvACuũvS Diſi. ciuil. ſoluti cap. II 5. 1: In-

ad Dig. XLIUT  41. ſerta: legitur Eius Exercit:
P IL. v. nARCRARTVS Diſſ. decadem.
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peritiam iuris ciuilis, vtpote qui non laborant de re anit-
tenda. Concedo, iſtum non certare db rel amirtendae
damno, ſed de re amiſſa, qui indebitum, iuris ciuilis igno-
rantia ſolutum, repetere ſotagit. At, cęu æg ꝗnidEm

coniicio, tantum abeſt, vi inde aliquid noſtrae cauſęę. *e-
cedat, vt potins, dubium allatum continere, ſtatu;m,
fallaciam diuiſionis, ceu dialegtici loguuniur, indignam
iuris intergrete. Si enim, quqd voluni ſeeus ſentientes,
ſoluens indebitum per ignorantiam iuris ciuilis haud ad-
mitritur ad condictionem indebiti: amittit rem indebite
ſolutam, adeoque ipſi, PAP INIA NO repugnãnte, nocet
ignorantia iuris ciuilis in damno amittendae rei ſuae. Ac-

cedit, quod recitata verba anteceſſoris non dè tempore
condictionis indebirſ inſtituendae, quam porius factae ſo-
lutionis indebitee intelligenda fin. EG enim temporis
momento, quo quis ignorantia iuris ciuilis ſoluebat inde-

bitum, verſatur in damno reſ amittendae, non vero amiſſee.
Si hoc non ita interpre:amur: neę is me hercule? admit-
tendus erit ad condicHonem indebiti, ꝗul ſacto errãns
ſoluebat indebitum Naui: er hic vorſarur in damno rei
amiſſae, quam condioere vult.

VIAliud argumentum pro condicente indebitum ſolutum per iuris

ciuilis ignorantiam adfertur e L. 59. D. de cond.

ind; ot L9. D. de leg. I.

Hactenus vebar rationibus, conquiſitis e legibus,

D a quae



quae quidem mentionem iniiciunt erroris aeque ac igno-
rantiae iuris, ſed in quibus non expreſſe conſcriptnm le-
gimus, quod indebitum ſoluens, ignorantia iuris ciuilis
lapſus, non debeat excludi ab vſu condictionis indebiti.
Recitabo igitur legum fragmenta, quibus et talia diſpoſi-
ta legimus. Audias denuo A? INIANVM. Inſit h)

15EM lib. 2. Definitionum
Si fideiuſſor iure liberatus, ſoluerit errove pecuniam, repe-

tenti non oberit: ſi vero reus promittendi, per errorem et
ipſe poſtea pecuniam ſoluerit, non repetet: cum prior ſolu-
tio, quae fuit irrita, naturale vinculum non diſluit, uee
ciuile, ſi reus promittendi tenebatur.

Dum reciratam definitionem APIN 1ANI legis: vix tę
continere potes, quin exclames, cauſſam abs me peroran-
dam eo minus hoc fragmento iunari, quo maiori ſollici-

tudire viri ſummi obſeruauerint l), toties, quoties in iu-
re noſtro ſimpliciter erroris fit mentio, errorem facti ſub-

intelligendum eſſe, eundemque tunc inprimis ſigniſica-
ri, quando in titulo aut pandectarum, aut codicis de con-
dictione indebiti, quid ſolutum dicatur per errorem.
Qui te ſtimulat ac pungit, ſcrupulus me non mouet, vt
ecredam, PAPINIANVM loqui de condicentæ iridebitum

ſolu-
K) L59. D. de condiẽt. indeb. 6 utvs, lc. n. 40 vLR. HVEE-
1) Ita ſentiunt 1AC. cviACIVS rvVS Eunvmia Rom. ad L. 21.

in Papin. libr. II deſin. ad cit D. de cond. ind. n. 2.
L.59., IOH. IAG. WISS ENB A- r



 29
ſolutum per facti erro: em. Siſlit is fideiuſſorem iure libera-
tum Quum de tali Imcdo loquarur, non vero ſimul de
debitore liberato: coniici exinde licer, PAPINIANVM
hic non ſubintelligere fideiuſſorem interueniente accepti-
latione quadam liberatum. Si enim fideiuſſoris liberatio
contigiſſet acceptilatione: obtinuiſſet debitor vna cum illo
liberationem m). Igitur me errare non puto, ſi, ſub no-
mine fideiuſſoris iure liberati talem fideiuſlorem venire,

dicam qui aliu ſuu d
f b

m a vice e egauit. Dolegatione enim,
ate untur rerum periti, obligationem omnem fideiuſſo-

ris, extingui, eundemque liberatum dici poſſe n), reliquas
e contra perſonas obligatas, qualis eſt in allata deciſione

PAPINIANI reus promittendi, non liberari, ni verbis
expreſſis eautum erat, quod et ipſos tangat delegatio.
Talis fideiuſſor doleret patrimonii deceſſionem, ac cre-
ditor ſtipulans ditior euaderet cum illius iniuria, quando
is, quum neſcius iuris delegationis, ipſum liberantis ab
oneribus, fideiuſſionem quandoque ſequentibus, quando
is, inquam, numnos indebite per iuris ciuilis ignoranti-

D 3 amm) L. 13.5.7. b. de accept. conde mnahat quumuue fide-n) Quore aliud dicendum eſt, T iuſſor in ſolidum ſit obligatus:
fideiuſſor, omiſſa diuiſionis ſane illud, quod vltia ſuam
aut excuſſionis exceptione, portionem ſoluebat per iuris
per imperitiam ſolidum ſol- ciuilis ignorantiam repetere
uebat. Qum enim genera- non poteſt, L. 49. 5. 1. in fin.
tim turpe ſit, id repetere, adD. de ſideiusf. A. LAVT E R-
quod ſoluendum ductu ratio- BACHIVS Tract. ſynopt. de
nis rectac motus ſemet ipſum Cond. Indcb.  1.  4.
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am ſolutos condictione indebiti repetere non poſſet.
Mirum igitur non eſt, ſi, qui generatim pro regula ſtatu-
t, ignorantiam iuris ſuum petentibus non nocere, PA?I-
MIanvVs aſſerat, errorem non oheſſe ſdeiuſſori repetenti pe-

euniam ſolutam errore iuris, puta illius, quod ipſum libe-
rauerat. Reſcindenda igitur eſt, iuxta APINIANI men-
tem, ſolutio, quae fiebat poſt libęrationem delegatione
inſequutam. Eapropter vero, iurare auſerim, ſolutio-
nem hanc, condictione indebiti reſcindendam, titulo ſ-
Iutionis irritaue condecorat, quoniam nec naturale, nec ciuile
vinculum adeſt fideiuſſoris, iure delegationis quidem libera-
n, at nihilominus ſoluentis per ignorantiem illius iuris, quod
perimebat obligationem e fideiuſſione olim fubortam. Si
vero, aPIN IANO iudicante, fideiuſſor per acceptilati-
onem liberatus ab onere, quod, debitore bonis lapſo, ob

bmterpoſitam interceſſionem ſubire debuiſſer, condictione
indebiti repeteræ poteſt ingebitam pecuniam, quam poſt
f1ctam delegatione liberarionem ſoluebat per. imperitiam

iſtius iuris, quod. ipſum a praeſtanda ſolutione liberabat:
ſequitur, et quemuis alium, naturali vinculo non obſtri-
tum, haud excludendum eſſe al; indebiri condiſtione,
9nranũò js, ceu in memorata ſpecie liheraius ſinęiuſſor fari-

ehat, iuri; ci-ilis ignorantia lapſus foluebat indebitum.

Dum ira ſum dę hac congluſione ſollicitus: m, au-
diendi. perraeſus, mirum ni increpahis, et dicęs, hane

extgnſionem. aduęrſam eſſc datne. æar N hA I. defini-
tio-
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tioni. Nòœ tam ſpero, quam confido, fore, vt in me-
am ſententianr eàs; ſi artulero reſponſum, e quo ellcet,
laudatum anteceſſforem eodem modo, quo eg”omet, rati-
onari conſueuiſſe Scribit o)

DEM Clib. II. Reſponſorum)
Quae ſidiicommiſſo moriens libertis vivie debuit, eorundem

praediorum ſuis quogue libertis frudtum reliquit; iuris i-
gnoratione lapſi, qui petere praedia ex moviti teſtamento
debuerunt ſecundom sideicommiſſum inter ceteros longo
tempore perceperunt non ideo peremptam videri petitio-
nem prioris fideicommiſſi conſiitit.

En PAPINIANI roſponſum iubens, vt ne is, qui per iu-
ris imperitiam patitur, alium vti re ſibi debita, cadet cre
ditol En 2A?P INIANVM reſpondentem, ne illius petitio
peremta ſit, qui iuris ignorantia lapſus erat A PAPIN.
ANO, cauſſae noſtrae patrono, alienus abibis, ſi condicti-
onem indebiti non indulges indebitum ſoluenti per igno-
rantiam iuris ciuilis.

VII
Pro oranda eauſſa condicentis ſolutum indebitum ex iurir ciuilir

ignorãntia argumentum ex L. 38. D. de cond. ind.
deſumi poſſe, docetur.

Ne ptites, iurium conſultos veteres, quorum cen-
tones a diuo 1vs TINIANO Vi conſtitutionum imperiali-

um
è) L. 7€. D. ds ltgat. II



m 32um donati ſunt, diſentire a ?APINIANO, noſtram cau-
ſom defendente, e re eſſe, opinor, qui ſubiiciam AFRI-
caANI effatum, condicenti noſtro proficuum, quod vero
commentariis mirifice inuohierunt non caſci obſcurioris
aeui interpretes, ſed cultiſſimo ſeculo exorti magni viri,
art bus omnigenis inſtructi, lumina et columnae ciuilis
ſientiae p). Tradidit nempe q)

Iã

AERICANVS libr. IX. Quaeſt
Frater a fratre, cum in eiuſdem poteſtate eſcut, pecuniam

mutuatus, poſt mortem patris ei ſoluit: quaeſitum eſt, au
repetere poſit? Reſpoudit, vtique quidem pro ca parte,
qua ipſe patri beres extitiſſet repetiturum? pro ea vero,
qua frator beres extiterit, ita vepetiturum, ſi non minus
ex peculio ſuo ad ſratrem perueniſſit: naturalem enim ob-
ligationem, quae fuiſſet, hoc ipſo ſublatam videri, quod pe-

culii partein frater ſit conſecutus.

Quo magis tenorem recitati reſponſi intueri queas, erua-
mus facti ſpeciem, quam 2b optimis interpretibus ad-

optatam

P) Inter hos nomina proitentur X pET? de rOVLI IEVLVD. CHARANDAS Veriſ. Dſſſ. ad L 38 D. de ond. Ina.
lib. E cap. 9, HEN. cocE-iu Lius Collectun. p. 46, vDALE.
vs Iur. Comtr libv. XII. tit.
ſ q 6 TOH. CO”RAS IVS Op.
tom I ꝑ. 433., CORN. van ECX
de VII legib. damn. Dig. cap.
III, ANF. FABERVS Coni.
lib XX, cap. 20., HENR. à SVE-
rIN Rep. Lect. Iur. Ciu, cap.

 L.g8. b. de condiit. ind.

7Zas1v8 Op. tom V.  230.
Caeteroryum commentarios in

hanc legem ſilentio oinitto.
quos inuenies in æv. OT To-
NIS Theſ. Iur. Ciu tom V,



rm$ 3ptatam prolaa verba proferunt. Lucius et Cornelius, in
jisdem ſacris conftituti, vterque habebat peculium profe-
ctitium C. aureorum r). Dabet Lucius fratri fuo L. mutuos.
Paulo poſt. pater ſoluebat debitum næturae. Pęculio viro-

que in hereditatem paternam collato hanc inter ſe diuidunt,
accepto. sam-in rem ſamiliae. erciſcundae judicio. Quum

putaret Counnelius,. aghuc. ſæ debere. L. auræos Lucio fra-
tri: fidem ęxſoluebat obiigationis, ereditumqpe reſtitue-
bat. Aſt; poſtafolutinuem, igrnoraptism. iuſis. cinilis, qua
ductus eoœdisumręſtiruerat. 5); xpectus erat, ęt paulo ;ro-
piusconſiderans naturam debiri, peculiaris, permixti in he-
reduate ſaterna iam diujũ, ꝑuiẽhat. Cornelius, ſe Lugio
fratri. peculiare, nomęn,o Rutèæĩl-- aur-” indebitos reſti-

tuiſee Conſulebat igi: A” lãas ux, n integram
ſummam, iuris, ciuilis. impori;iæſſolumm er quaſi. indebi-
tamũ an vero duntaxat, partæem neſtimtorum L. aureorum
condicere poſet?. Quid ad hage aFæLCANYS? ſeu pori-
us, vt alit. volunt.r), quidælnronſilium ab. ipſo adhibitus

r) Tale pecrlium ſobiuęligm vLLAoi eũe; tnn av ſſſſœnatuα; 3ſ/m;;/æ
OE RLAC HolXſſ. ad vit: L-33. æaſgoudet &de A EG. NF N A-

a. iL5) Quòd et vel ſecus ſentiente ſaſæwę stosb/7am
juris iguorantian hic intelli-: õo5, MA s C oVvivs d|e

pBant, laetor. Vid. .I. .,MAR-- niæẽt: Sabin. ct Proculei. eap. IV.
cxaR Tvs ILo. cap. I'5.. »3.6t ion o da't ier-

t) Bſint nempe, qui, IVEIAA-NECCIVS Hiſi. Iur. Ciu, L. I
NVMm intelligendum eſſe, voo- 4. §.300.
lunt, quum, tęurinihnc lege E
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1VETANVS? Penſitatis rationibus curate propoſitam quae-
ſtionem diſtinguebar. Diſtinctio ab ipſo. adhibita eoò re-
dit, vt aliud iuris conſiituatur pro porte, quæ Cornelius deli-
tor patri beres extitit; aliud iuris autem pro illa parte, qua
Lucius creditor potris heres fuit.

Quod ad prius membrum attinet: ſtatuit AFRICA-
NVS, utique repetiturum. Omiſit quidem anteceſſor re-
ſponſo iungere rationem. Allaborabo, an aliquam mue-
nire queam? Eam eſſe, ſciunt omnes, peculii profectitii
indolem, vt non modo illius proprietas ac dominſum
ſpèctet ad patrem, ſed vt etiam inprimis in noſtra ſpecie
Lucius, pecnliare creditum dans, Cornelium ſibi quidem
naturaliter obſtringat, et ciuilem obligationem inde ſubor-
tam ilicet acquirat patri u). Quod igitur vi ciuili naſci-
tur, ius crediti peculiaris patri obuenit pleno iure, ita,
vt apud fratrem, qui L. aureos mutuos dederat, vix ſomni-
um vmbrae naturalis obligationis; vix nudum et ineſſi-
cax nomen creditoris naturalis, vix facti praeteriti me-
moria permaneatt. Poſt patris vero obitum, ſciunt o-
mnes, omne ius crediti ac debiti in bonis paternis obui-
um, ſuis heredibus aequa lance reddendum eſſe, ac pro-
in ad eosdem iſtam obligationem peculiarem transmitren-
dam. Sicuti igitur, patre mortuo, Cornelius, debiror
obligationis peculiaris, patri creditori pro ſemiſſe heres

exti-

 L t 5. 5. L 4 D. di acqus vuel omitt. poſs.



extitit, ac pro illa parte memorata obligatio ad ipſum
tranſiit: ita etiam, natura non repugnante, idem is ſibi
dimidiam partem obligationis paternae debet, eaque in
Cornelio debitore confunditur et conſumitur ob iuris ci-
uilis rationem, quae non patitur, eundem ſibimet ipſi de-
bore w). Cuius rei illud conſequens eſſe, opinor, vt,
poſteaquam Cornelius hereditati paternae ſemet immiſcu-
erat, atque media parte obligationis peculiaris liberatus
fuerat, non amplius hanc partem, confuſione extinctam,
debeat fratri Lucioo. Annon igitur Cornelius noſter,
quum nihilominus, poſt ſuſceptam herediratis paternae
diuiſionem, integrum peculiare creditum reſtitueret opi-
nione erronea, confuſionem crediti ac debiti, quae inſe-
quebatur immixtionem hereditatis paternae, ſibi pro ſua
portione hereditaria non profuiſſe, annon, interrogo,
ſoluebat plus debito? Annon Cornedius noſter reſtituebat
indebite mediam partem crediti, quae ipſi, poſt patris
obitum, quaeſita et quaſi in ipſo, hereditati paternae ſe-
met immiſcente, extincta fugrat? Annon iuris ciuilis igno-
ranti; ductus ręddebat ſemiſſem nominis nec naturaliter,
nec ciuiliter debitiò Omnino x):. Non mitum igiur eſt,

Eæ fi

w) L.g5. S. 2. D. de ſolut, L. 5 pPDro repetiturum legebat addi-
6 1. D. de fidei. ta negatione, non repetiturum.

x Quae quum non obſeruaſſet Quae temeraria HOTMA N-
FRANC. HOTOMANVS Diſq. NI correctio bilem I. CVIA-

Renou. adL.38. D. de cond. ind, C IO adeo mouebat, vt eum n
inſerta Eiur Quaest. Iur. p-333.. Trait, II, ad Aſric. ad han L.
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ſi Cornelium condictione indebiti repetiturum pro ea par-
te, qua debitor ipſe beres exſtitiſt, afirmat AFR ICANVS,
non ſimplici dicto, ſed enixa adfirmationis geminatione,
vtiqut quidemm Num vero crederes, AF RICANVM, qui
eatenus Cornelium ab vſu condictionis indebiti exclu-
ſum eſſe noluit, quatenus liberatus per iuris ignoran-
tiam ſoluebat partem mediam crediti nullo iure debiti,
alia ratione editurum eſſe reſponſum, quando ipſum con-
ſulere poſſes, an is, qui iuris ciuilis ignorantia lapſus ſolue-

bat indebitum, admittendus ſit ad condictionem indebiti?
Non tam ſgero, quam confido, fore, vt et cuiuis alii, inde-
bitam quantitatem per iuris eiuilis imperitiam ſoluenti,
indulgendam eſſę, dixiſſet, condidtionem indebiri.

Vt vero APRICANVM, quandòipſum conſuluiſfes,
in meam partem diſceſſurum fuiſſe, eredam, me inpri-
mis mouet reſponſio, aũ alterum quaeſtionis propoſitae
membrum ditu. Nimuum: terè: pòſſẽ,  praeuidebãtr, vt
iracundia incenſus Luòius regẽterẽrmmornelil Iicet ob-
ligatio peculiaris, patri abs me yuueſrà, poſt patris obi-

tum ad te pro ſemiſſe eo effectu tranſierit, vt tu, AFRſ
ci NI conffiio, pro illa ſęmiſſ ſbereris, ac proin XxV.
gureos, quos tu liberatus ger iuris ciuilis imperitiam ſol-
uebas, condictione indebiti repetere poſſes, tamen altera
pat iſtis obligãtionis peculiaris, quà cgomet heres pa-

tri
ilewiiea dignum pronuniee. ad Theſ Iur. Ciu. tom. V.
Jungas av. ov æ 0 æ38 ſẽastb, ũ. a
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tri exſtiti, no” interit, ac proin reliquos XMV. æureos,
abs te poſt herciem ſamiliarm paternam obligaiionis ner

culiaris tollendae ęrgo ſolutos, tanqu;m. mihi debilos,
retinebo non formidans indebiti condictięneam Quid
ad hoe dubium regeręhat AFRICANVS Rro 4m pſor-
te, qua frater beres extiterit, inſit, ita reperiturum, ſi ugV

minus ex peculio ſuo ad fratrem perueniſſit. Naturalem e-
nini obligationem, quae extitiſſit, boc igſo ſublataum videri,
quod peculii partem frater ſit conſecutus. Mult, prout ægo
quidem coniici, anteceſſor, vt curate animaduertamuys,
an ad Iucium, hereditario tantum nęomine frattem Cor-
nelium, ſibi naturaliter ratione peculiaris crediti obiſtri-
ctum tenentem, nihil geruenerit e Cornelii peciilio, for-
te, quoniam yel prius conſumtum ſuerat, quam patęr
diem ſupremum obiit; æel alteri illud. peculium legatum,
donatumue erat a patræ æan vero e Cornelii peculio,
hereditati. paternae lllato, pro illa parte obligationis pe-
rculiaris, qua Luciusipatri heres: oxſtitit, ad hunc, aliquisl
peruenerit 2-8i Lucius nil. omninò habeat e Cornelii po-
eulio: ilos. XXV. atreos,, poſt diuiſionem: heręditaris pa-
termae ſolutos, retinebir, nec Cornelius condictione in-

rebiti eos repetet. Nam media pars naturalis obligatio-
nis, e credito peculiari accepto ſubnamne, ex hereditate
patris Lucio acquiſita ræmanehat integra, et XXV aurei,
0ſt diuiſionem hereditatis paternae rèſtituti, naturaliter
debiti erant, Lucio quippè- nil habente de Cornelii ptcu-

E3 lio.



n 33 6lio. At quando non minus, ac illa pars crediti peculia-
ris valet, qua Lucius heres patri extitit, ad hunc e Cor-
nelii peculio peruenit, hoc eſt, quando mediam partem
obligationis peculiaris, ex hereditate patris, Lucio ac-
quiſitae, ſeu XXV aureos e Cornelii peculio nactus eſt:
indebitum Lucius accipit, ſi praeter illam aeris peculia-
ris partem, qua ipſe heres patris exſtitit, inſuper et alios
XXV aureos per iuris ciuilis imperitiam exſolutos accipe-
ret. Nam naturalis ratio, indicante APRICANO, tolli-
tur, ſi tantum de Cornelii peculio conſequitur Lucius,
quanta eſt media pars obligationis peculiaris, Lucio ex
hereditate paterna accreſcens. Dum enim Lucius tan-
tum e Cornelii peculio nanciſcitur; quanta fuerat media
pars obligationis peculiaris, Lucio ex hereditate paterna
accreſcens: Cornelius Lucii debitor eſſe deſinit, ac, iux-
1a AFRICANI reſponſum, ex perceptione alque narura-
lis partis debitae adſecutione illa obligationis peculiaris
pars, pro qua Lucius heres patri extitir, non eliſa, non
ceſſans, quae inſtaurari reſtituiue poſſer retentionis, de-
ductionis, compenſationis effectu, ſed ſublata penitus eſt
in perpetuum. Non mirum igitur eſt, ſi, ex iudicio a-
2RICANE, Cornelius condjctione indebiti repetet, quod
juris errorę poſt diuiſionem paternae hereditatis indebitæ
ſoluerat. En ergo doctrinam ab APrRICANO traditam,
qua is, qui iuris ignorantia ſeductus ſoluebar indebitum,
smnino admittendus; eſt ad conslictionem indebiti.

VIII
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VIiCauſſum couditentis indebitum de enuſurur aroumentum e L 4.D.ELS

de cond. indeliti petere porqſ.

Lubentes mittamus argumentum deſumtum ex vna
earum legum, quas damnatas vocare, mos eſt v). Pro-
ducamus ergo allum iureconſultum, mihi contrari-

um. Scribit nempe z)
MARTIANVS lib. III regiil

Qui exceptionem perpetuam habet, ſolutum per erorem
repetert poteſt. Sed hoc non eſt perpetuum nam ſiquidem eius
cauſſo exceptio datur quo cum agitur, ſolutum reſetere poteſi;

vt accidit in Senatusconſulto de interceſfionibus vbi vero ir
odium eius cui debetur, exceptio datur, perperam ſolutum
non repetitur; veluti ſi filiusfamilias contra Macedonianum

mutuam pecuniam acceperit, et paterfamilias factus ſolue-
vit, non repetit.

Notum eſt omnibus, exceptionem eſſe beneficium iuris.

Qui igitur habet exceptione
m perpetuam, et nihilomi-nus per iuris ciuilis ignorantiam ſoluit: is ignorat beneſt-

cium iuris ipſi competens, ac proin indebitum ſoluit ſe-
ductus imperitia iuris ciuilis. Proponamus ſpeciem: Ia-

uolenus, Caii debitor, negat creditum, litigat, abſolui-
tur. Abſolutus gaudet exceptione perpetua rei iudicatae

Moritur. Heres ipſius, probe gnarus, adeſſe rem iudi-

catam,
y) Vid. 10 PHIL. HAENII mnal 3.
Diſ. ad VII. leg. dann. à) L. 40. D, dè condiJt. ind



m 46catam, et Iauolenum abſolutum, tumen putat, dictam exce-
ptionem ad ſe non ſpectare. Soluir. Indebitum hac in ſpe-
cie ex ignorantia iuris ciuilis ſolutum fuiſſe, quiuis fatebitur.
A mli vero, qui- non ſecus, ac Iauoleni heres in noſtra ſpe-
cie, perpetuam exceptionem habens, per ignorantiam
huius excèptionis ſibi comperntis ſlihat, indenitum
ſolutum, iudicante MARCIANO, repeti poterit. Bopa
me hercule ſententia;. quae,  dici vix poreſt, quantum
iuuet noſtram cquſſem. Quam enim generatim tradit, re-
gulam illuſtrat exemplo, noſtram doctrinam confirmante.
Indulget nimirum repetitionẽm ſeminae intercedenti, qua
heneficiorum ignara ſoluebat, æt iurẽ indulger. Quum æ-
nim nihil habeat de alieno, nec. acceperit quicquam, ſęd
accipienti fidem tantummodo et auctoritatem adhibuerit:
iuſtum eſt, vt, quod ex interceſſione per iuris ciuilis. i-
gnorantiam ſoluebat, reperatt. Accedit |)t hoc, guod ſi-
cer naturã nulldm ſplanę iuãicit. conſtituerit in ſexu dif-
ſorentiãm, fed quoũ: porius: omnia-illa; quae acceptata er
ſerio: promiſſa ſunt:àh eo, ui volmtatem ũeclaraie poteſ,

ſiubſiſtere velit; t; licet: proin -non inualida ex femine-
tum interecſione: nmaſci poſſit:jure nuturali-pbligstio: at-
tamen; quum: ntercœſſionæ ſiſtex; iis. nęgntiis, ꝗua fe-
ming”ęσ foœilius ſibi ſimurit, -quo xarius praeſentia fuu-
ris conneftunt; æt ””ò:miaus dàmuiliquid-mptuunt; ſe-
pientęr totam ã), quae e feminarum interceſſione pro alio

SE: t vom,lla) L. ns Bmia sa Vam
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venit, et ſic etiam naturalem b) obligationem improbauit
ius ciuilee. Annon ergo eandem, quam egomet Iueor,
ſentenriam defendit M M ciANVS; dum non modo gene-
ratim aſſerit; illum, qui perperuam exceptionem habebar,
et errore ſeductus ſoluebat, admittendum eſſe ad condic io-
nem indebiti, ſed dum inprimis etiam, repetitionem lo-
cum habere, adfirmat, quando mulier e praecedenti obli-
gatione, quam ſenatusconſultum de interceſſionibus eſfi-
cacem eſſe non ſinir, ſolutionem fecit, ignorans ſe eius
ſenatusęonſulti beneficio munitam eſſe Putærem.

ROW f T
E

1 es oritan, haec abs me prolata dum legis.
xcipis, et vel ex MarcianI verbis, ſed boc non eſi per-

petuum, elucere, non eam fuiſſe anteceſſori mentem, qui
traderet regulam Jeneralem, ſuppeditantem argumentum,

quo noſtra cauſſa defendi queat. At, ingenue fateor,
nullus pẽrtimeſco dubium allarumm Quam enim regulae

gene- L i. D. di obl et att?
c) Obiiceræ, ſcio, 103, CO”A-

81VM Op. tom. II f. 136 et
lieribus, indebitam pècuniam

Jeluentibuæ; praeterguam in
caſu Scli Velleiani denegantIOH ELEENIVM Diſſãi Inn.

Mul. Jur. Ignor. cap. II. n. 51.
condictionem indebiti muſieri-
bus non ideo eonceãere, quòdc
ignorantia iuris ſeductae ſolue-
rint, ſed quod naturalis obli-
gatio, condictioni indehiti ob-
sans, Scto Velleiiano ſimpli-
citer ũt reprobata. Quate nn-

F

rèperitionem At, quam e
gregie fallant, diſcere potes e
L »5 C. ad Sttum Velleian. Cae-
terum ſi ſciebant, ſe tutas eſ-
ſe, èt nihilominus ſoluebant:
condictio noſtira ceſat. 1o.
VLE. L. B. de eRAMER Pa-
rerg. part. CX. ꝓ. 133.
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generatim poſitae iungit, exceptio mihi non eſt aduetſu.
Nimirum non obſcure ſiſtit filiumfamilias nummos credi-
tos accipientem, qui paterſfamiliasfactus per errorem ſol-
uebat, nec vtebatur perperua exceptione Senatuscõn-
fulti Macedoniani, qua tamen aduerſus creditorem ſe tue-

ri potuerat. Errore detecto ſolurum indebitum non re-
petit e MARCIANI ſententia.
ius exceptionis quidam d) quaerunt in odio, et vel ab ip-

At quare? Rationem hu-

ſo MARCIANO non abnegato, propter quod' Themis
Romana filiosfamilias, mutuum accipientes, non quidem
exonerare, ſed tantummodo hac exceptione perpetua a
creditorum actione libèrare voluit e), ne ſcilicet vſura-
rum grauitate poſtmdum oppreſſ, aerique alieno òbru-
ti, poſt patris mortem, defraudentur, omnue pẽculi-
um foeneratoribus vſurariis cedere cogantur. An iure?
an iniuria haec ratio proferatur, nòn inquiram? Id au-
tem ſilentio praeterſre non põſſm; veram et genuinam,
meo quidem iudicio, huius exceptionis rationem latere
in obligatione naturali, a iure ciuili non prorſus reproba-
ta f), quae impedit condictionem indebiti. Quam ratio-
nem ſi, vt ſpero, ratam habes, tibique acceptam: pate:

bit,
à) Vide iou: s1cuARPVM ad f) L. 1. D. tit: eod. Iungas, ſi

Rubr. tit. C. ad Senatuſe. Ma-
ced. n.3., et IoOH SCHNEIDE-
v I NVM Comm. ad I. tit. quod
cum o, qui in ali. .7. n

e) L.9 5. 4D. ad Senatuſc,
Maced.

placet, PRANC. CONNANI
Comm. Iur. Ciu. libr. Vl. cãp.
2. n. 8:t IOH. ANDR. FROM-
MANNIDIſſ. de Senatuſ́. Ma-
ced, 22.
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rn 43bit, eandem non ad ſolam modo exceptionem ſenatus-
conſulti Macedoniani, ſed etiam ad alias exceptiones per-
petuas, obligationem naturalem non in totum reproban-
tes, quadrare. Quare nihil ſingulare tradit MmarcIa-
NVS, quod non et ad alias excepriones perpotuas adplicari
poſſet g). Dic igitur, ꝗui argumentum mihi aduerſum
nectbus, dic, an in hac diſſertatione traditum legeris,
quod ſecundum meam doctrinam non minus ille ex erro-
re ſoluens, cuius obligationem naturalem non prorſus
improhabat ius ciuile, quam etiam iſte, qui naturali ra-
tione ad ſolutionem praeſtandam erat obſtrictus, et ſemet
tantummodo a ſolutione ſuſcipienda tueri poterat oppo-
nenda exceptione perpetua in odium creditorum iure ci-

uili introducta, admitrtendus ſit ad condictionem indebi-
t? Id defendere, mihi nunquam veniebat in mentem.
Ergo, quam profert MARCIANVS, exceptio mihi nec
eſt aduerſa, nec infringit doctrinam, eodem iurisconſulto
fauente adornutam, qua indebium ſoluens per iuris ciui-
lis ignorantiam tunc demum indebiti condictione vti po-
teſt, ſi illum aut naturalis ratio ad ſoluendum aut pla-
ne non obſtringebat, aut ſi obligatio naturalis, qua ſo-
lutionem ſuſcipere debuit, a iure ciuili prorſus re-
probata eſt.

F IX
2) Vid. BENR BROCKES Scl. OF. arg. I 6.51.
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Pro oranda cauſyu argumentum peti poſſe e L. 1. pr. D.

vt in puſſ. lgat., docetur.

Excipiat MARCIANVM alius iureconſultus; mihi nox
contrarius. Ait h)

vL? 1anvs lib. 52. ad Edictum.
Si quis, cum vetitus eſſet ſatis accipera, acceperit: an re-
peti ſatisdatio iſta poſſity ut beres condicat liberationem?
Et quidem (ſi) ſciens heres indebitum couit, repetere non

poteſt. quid deinde ſi ignorauit vemiſſam ſibi ſutigfactio-
nem? poteſt condicere. Si vero hoc non potuiſſe remitti
crediderit, nunquid condicere poſſit, qui ius iguorauit? ad-
buc tamen benigne quis dixerit ſutildationem condici

poſ.
Quum in legatis et fideicommiſſis vel ſub conditione, vel
ex die relictis, dies quidem ſtatim cedat, ſed non veniat;
atque quum ſic facile contingere poſſit, vt ſpes legãatorum

ab herede, bona abliguriente, interuertatur? ipſum ſutis-
dare iubebat praetor i), ſe conditione exiſtente, aut veni-
ente die legata aut fideicommiſſa bona fide praeſtiturum.
Ad hanc cautionem, legatorum ſeu fideicommiſorum
ſeruandorum gratia pracſtandam reſpiciebat vL?PIANVS,

dum recitatis verbis ſiſtebat heredem, qui, tametſi
ſatis-

n L. D ſI fideitI.. vt in po. erar.i) 4a”. L 1. pr. D. vt Igat. ſou



Grlb- 45
ſirisdatio legatorum ſeruandorum cauſſa ipſi æ teſtatore
in reſtamentò remiſa fuiſſet; eam nihilominus legaterio
praeſtabat, quoniam credebat, eam vigore iuris ciuilis
i teſtatore in teſtamento non potuiſſe remirti, quum to-
men a Stratonico, ſeu, vti alii exhibent k), a Stratonica
conſultus Imp. MAECVS ita reſcripſiſſet ipſis rverum ex-
perimentis cognouimus ad publicam vtilitatem pertinere, vt
ſatisdationes, quãe voluntutis defunctorum tuendae grotia in

legatis et ſfideicominiſſis inti oductae ſunt, eorundem volurtote
remitti poſſint. Lapſus igitur eſt heres per iuris ciuilis igno-
rantiam; dum indebite praeſtabat cautionem, ipſi a teſtatore
retmiſſam. Permittebatur ei nihilominus ab vLP? 1AæO con-

dictio cautionis, indebite per iuris ciuilis imperitiam
praeſtita. En vL P I ANI doctrinam curate reſpon-
dentem placitis abs me tradius An erubeſcis, eam am-

plecti
Haeſitas forſitan, et VLPIANI verba, benigne ſutis-

dationem condici poſſe; ita explicas, quod quaſi indicenr,
iure quodari ſingulari contra iuris rigorem intr&ductum
eſe, vi iu propoſita ſpecie recipiatur cautio, indebite
per iuris ciuilis ignorantiam praeſtita. Quae aurem iuris
ſingularis diſpoſitio, vt putant m), ad conſequentias pro-

F; duòi
E) Euoluas 10H. oRT V. vE-m) Ita ſentiunt vt alios taceam,

STEN BE RG II DiuumMarcum IL. HARPP RECH T IVS Comm.E

aiſ. xxxv 535 ua=€ariv v dt. qu1. mo. re coutr,1) L. 2 G. uvt in poſſ lgat. vel oblig ſ.1 n 6 etõERH Nocn

sidcic.
]535 m

TivVs Comm. in Dig. tit. de



duci nequit. Quem ſcrupulum, ne torqueat progredien-
tes, tibi eximamm Ediẽtum Praetoris illuſtrat vLPia-
NvS, et curate ſeiungit ſcientiam ab ignorantia; dein
ignorantiam facti ab ignorantia iuriss. Quoad primum
aſterit idem, quod elii tradideruntt. Quod autem ſpectat
iuris ignorantiam, is non quidem deſlectit a doctrina ha-
ctenus tradita, ſed el tamen vocem benigne eatenus inſe-
ruit, quatenus alii anteceſſores dixerunt, condictionem in-
dębiti naturalem n), eandemque ex aequo et bono intro-

ductam eſſe. Quum pluribus aliis legibus dicatur, hoc
itludue benigna rationè receptum o); aut benigniori iuris
interpretarione vtilem actionem admittendam eſſe p); aut
ſaltim debęri q): elucer, veteres non raro iali- formula
aequitatem naturalem oppoſuiſſe rigori iuris, eogdemque

nęn ohſcure indicare voluiſſe, hog illudue benignitatis aeque
àc aequitatis rat one tolerari poſſe, licet rigore iuris aliud
digendum. eſſet. Veritali quam maxime accedit, et v-
P IANVM eadem ratione dicta vęrba protuliſſ'e Serſuas
eęorum, yt ego quidem arbitror, ęo redit. Tametſi ri-
gor iurig indebiti condictionem impedire videatur: tamen

bęnignior intęrpretatio, a Praetore agnita, illum tempe-
rat, adeo, vt, ſicuti in propoſita ſpeęie ius benignius,
quo quoad ſuam originem noſtra condictio nititur, vult

iubet-
rond. ind. p. m. æ8. modo.

nL. i5.D de condiẽt. ind 9) L. ſiæ. 8.1. D àe sondit. et di-
o) L.71. 4D. dè legat. l. monſir.
P) L. 3. C. de donat. quat ſub



rn 1fibetque, vt ſurisdatio, per iuns ciuilis ignorantiam in-
debite preeſtita, recipi poſſit condictione indebiti, ita et-
iam quòdui aliud indebiturv, iuris ciuilis imperiria ſolu-
rtum, condictione indebiti repetatur, pura, ſi ſoluens aur
plare non, aut ſaltim rationẽ naturali, at in totum per ius ci-
uile reprobata, obligatus tenebatur, praeſtandi ſolutionem
ſomiam indebiti condictionè impugnandam.

sr

auNec aliis rationibur condicentem indebitum per iuris

ciuilis ignorantiam ſolutum deſtitui,

docetur.

An pro oranda hac cauſſa id adders liceat, neſcio?
Scilicet in toto digeſtorum titulo, alias ſatis prolixo, inde-

biti ſoluti repetitio non ſoli duntaxat errori facti tribuitur.

Nec ea iuris ignorantiae denegatu. Condictionem
indebiti, legimus, tribui ſimpliciter errori, ſiue quod ſo-
Iutum ob exceptionem perpetuam exigi nequeat, ſiue
quod omnino non debeatur. Quare concludere poſſu-
mus, errorem quidem, qualiſcunque fuerit, non impedi-
re hanc condictionem, ſed obſtare ſaltim ſolam ſoluentis
ſcientiam r). Hic enim donaſſe intelligitur s). Id quod
autem de illo dici nequit, qui, iuris ciuilis ignorantia ſe-
ductus, ſe obligatum, ac ſoluendi neceſſitate obſtrictum
eſſe, putabat.

Sequi
r) L.t. s.1, L.20. 5. 3.D. dè oo- s) L.53. D, &e reg. im.

dict, ind.
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Sequi inſuper, quinis rerum peritus fatebitur, in-

co mmodã non pauca ſenrenhiam nobis æduei ſom Inter
quae refero primum, quod is, qui iuris ciuilis ignorantia ſe-
ductus ſoluebat indebitum, tametſi nullo iure tengatur obli-
gatus, pro obligato havu.lus elſgt. Deſideramns inſuper
m accipiente juſtam et egitimam cauſ=am. Num vero
hanc ſuppleri, crederes, errorę et ignorantia iuris ciui-
lis, qua ſuſcipiebatur ſoluno indebita Minime. Acce-

y

dit et hoc, quod condictio indebiti, quum ex aequo et
bono introducta eſſe dicatur, non ſiſi exceptione æequita-

lis ex aduerſo elidi poſſit. Quemnam vero æequitalis
praetextum, ſcire vellem, is obucere poſicr, qu-ue co-
lore de iniquitate condictionis indebiti quãęri, cui qui™
per iuris ciuilis ignorantiam ſolutum, quod ne naturæ
quidem debebatur, ſiue quod effectum non hæbębat. Is

me hercule qui noſtrae ſenrentiae non ſubſcribit, auxili-
O'm praeſtat captanti luẽrum, et priuat e contra ſollicilum
de damno vitando iuris remedio. Quiũ? quẽd ron cb-
feruat primam aequitatis regulam, quae iubet, vt nemo
debeat cum damno alterius locupletior fieri t). Iurare
auſerim, iureconſultos non paucos, quorum aetas in tem-
pora reſtitutae iuriſprudentiãe cecidir, haec momenta re-
ſpexiſſe, jiſdemque motos defendiſſe placita, quãe ego-
met tueor: Ne; temeræ id dixifſe; Videar, tanqum te-

ſtes excito REINH. BACHOVIVM Il), GEORG. FR AN TZ-
xIVMa

L 14 D de condict inè diſp. 51u R. BACHOVIVS Tr. de 4h.
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xiv VER. HVEERVM 5), HENE. HAHNIV V),
FRANC. VAL. de HA VER Z), AVG. à LEYSER 8), IOH.
vHILIPPI D), IOH. ERERVW. REICHMANNVM C), IOH.
CH. RICHTERVM ũ), IOH. SICHARDVM è), ION.
SCHILTERVM f), CH. THOMAS IVM LVD. VITA-
LEM h), ARN. VINNIVM i), IOH. WVNDERLICHI-
yu k), HENE. ZOESIVM I) quis omnes alios ęnu-
smeret 2

x

Ad dubium e L. 9. pr. D. de iur. ct falt. ign.
deſumtum reſpondetur.

Nomina laudatorum iuris anteceſſorum dum legis:
hos, more Labeonis doctrinae ſiducia, clamitabis, noua

ſub-
W) 6G. FRANT Z æ1VS Comm. iu e) I. sicH 2 3” pVs Comm. in G

Dig. tit. de cond. ind. n 28. L I. de cond. ind n.
æ V. HVBERVS Pracl, ad inſt. ſ) 1. SCHILTERVS Exerc. ad

tit. de obl. æ quas. contr. n. 2. Paud XxV, s. 2æ ſq-
V) H. HAHNIVS ad Weſenb. tit. 8) CH. THOMASIVS Not. ad

de cond. ind. n.ę. Dig. tit de cond. ind.
z) P. v. de HAVER Memor Aſt h) L virais Vre I I'i

port. L ꝑ 49- a.. ,.t.Il. cap 22. in EV. oOr TOIS
5) A. a LEYSER S.. CXLVIII. Theſ. Iur. Ciu Tom II f

m3. 6i3.b) I. PHIL vPPI Erlog. XL. ad a. vinN1vs Sel. Iur. Quaeſt.
Inſi. n 50. libr. L cap. 40.

c) iI. E. REICHMANNI Diſſ., k) 1. vvNDFRLICE Diſſ de
auam inuenire non potui, d?e Condict. ludebiti Renunc. ſ- 3
Ccondict. Ind. ob ign. iur. nonat i2.
exchud. I) H. 20ESIVS Comm. ad Dig.

A 1. cH. RICHT”R Dec. LYIIX. tit. de cond. ind. n. 14.
B. 31. ſ5. et Dec. XCVl. u. i40.



n 55
ſubindè moliri, et i? eo maxime laborare, vt recepram
inueteratamque opinionem de indebito, per iuris ciuilis
ignorantiam ſolurò, condictiune indebiti non repetendo,
ex hominum animis euellant, fundirusque extirpent. At
laetaris, quòd nec Capitonts deſint; qui, graue, putant,
deſerere communis opinionis praciudiciunũ, nec temere
ib iis, quae iam pridem e muſtorum annorum ſerie con-
ſenſum fere omnium meruerunt, recedendum èſſe, do-
cent. Ne credas, me ſecus ſentientium nomina ignora-
re, ipſe ego recenſebo auctorès praecipuos, repertos in
bibliotheca, Conſ. RAES IDIs optimis libris referta, qui
ignorantiae iuris ciuilis non fauentes ſoluentem mdebi-
tum per iuris imperitiam excludi cupiunt a condictione
indebit. Eminent inter hos EGVIN. 2ARO m), HENR.
BOCERVS D), PAVL. BVSIVS O), EV. BRONCHORS TIVS P),

IAC. CVIACIVS q́), ANDR. CLVDIVS I), FR. DVRE-
”VS 5), HVG. DONELLVS t), IOH. GOTTI. FREY E-
RVS U), LHARPPEECHT IVS V),  H. HOEN ONIVS X),

VLR.
m) E. BARO Oper. tom. II. ꝑ. r A CLVDIVS Lę. e. I n. 14.ſ1.

x0. 5) PR. DVARENVS Comm adn ũ nocERvS Clagſ? IL diſy,. iiiſ de cond. ind. cap. 3
L th i8. i t) H. DONEL L Vs Comm. IuriCiu.

ò) r. ivitvs Comm ad L. 1. lIibv. XIV- cap. i4
D: de cond: ind& u) I.G. P R EYERVS Tr. de Solut.

P).E. BRONCHORST IVS Biv. capi XElI. i 14.
gent. II aſt 37 v) t. HARPPRECHTIVS I è.ꝗ) LOVIACſvS Comm. Qu Pap. nx6. i7vãl
ib. i9. at ad L. 6. G. us cond vou: noNON tVa Diſy XIII

ind contr. 7.
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VLER. HVNNIVSV), WO. oP. LAVIERBACHIVS 2), I.
MARCKARTVS a), EV. orro b), PAVL. VOETIVS C),
CAR. FRID. WALCHIVS ꝗ) Argumenti loco primum
inuocant ayctoritatem perincluti anteceſſoris. Scribit
nimirum e)

AVLVS lib. ſing. de iur. et fa&. ign.
Regula eſt, iuris quidem ignovantiom cuique nocere, fatti
vero ignorantiam non noceree Videvmus igitur in quibui
ſpeciebus locum bubere puſſit: ante pracmiſſo, quod minori-
bus viginti quinque aunis ſius) ignorare permiſum eſi;
quod rt ſin) feminis inguibuſdum cauſſis propter ſexus infir-
mitotem dicitur: et ideo, fſicubi non eſt delictum, ſed iuris

ignorantia, uon laeduntur.

Bum curate ĩuris ignoranttam ab ignorantia fdti ſeim-
git PAVLVS, et, ilium rutjui' ioceve; àòfirmæ: cauſſem
noſtram et vel hic aſerriune euerti, punt. At ?æVv-
LvM non ĩuuare ſecus fentientes, opinor. Vt enim non
vrgeam, veritati quam maxime accedere, ravLvu; quu©»
ſolitus fuerit, car peridi ſtudio mæximorum virorum pæ

Ga ciævV. uvN NIVS Var. Reſ. Iu-. 10. AVG. BACH]V: Crit.
Ciu- libv. III ir, III. part. I. Iur. Libr. Vol III. p. 330
qu. 3. b) E. o TO Comm. ad Inſt. tit.Z2YW.A.LAVTERBACH IVS Cil. de obl. quae quaſ 6.
Th. Pract. iit. de cond. ind c) P. VOE T1V Com. ad I. tis;

58 quib. mud. re contr-3) L W. MARCKARVS Diſſ. C.æ. varLcuIVS Contr. Iur.
cit. iungas, quae ei opp©ECiu ſilſ. Ill. c;-VI.ò. 1



n 53cita non ſine acerbitate perſtringere f), et inprims A
P APINIANO diſſentire ꝗ), ſtudio tradere doctrinam, do-
ctrinae AP INIANT paulo anrea illuſtratae aduerſom, ean-
demque eo minori adplauſu excipiendam, quo mægis pu-
gnat cum ratione naturali, ſi eam absque lintiratione ac-
cipimus. Hoc autem vrgere, e re mea erit. Conſtar
nimirum inter omnes, propoſitiones legales, ſi quas ge-
nerales arimaduertis, femper reſtringendas eſſe certis
circumſtantiis, quas aliae leges fuppeditant. Id quod et
de recitata AVLI noſtri regula generali diei debet, vt
ſcilicet iuris ignorantia noceat ꝗuidem in reram acquiſi-
one, non vero in repetitione rei amiſſneę, ſiquidem ibi
lucrum captari, hic autem damnum ſaltim auerti folet.
Vi ita ſentiam, me mouent leges, quae traditam ?aVLI
regulam reſtringi volunt ad illos tantum caſus, quibus

quis captat lucrum, a quo aurem conſequendo immunis
dici debet is, qui ſolutum per iuris ciuilis ignorantiam con-
dictione indebiti repetere ſatagit. Ita, vt rem exemplo
illuſtrem, PAPINIANVS, quum probe noſceret, vſuca-
pientem auferre dominium prioris domini, et ſibi adſci-
ſcere, negat, iuris ignorantiam prodeſſe in vſucapione h).
Quid? quod et ipſe PAVLVS reſtringit regulam genera-

lem

L.9 pr. D. ài iur. n ſac?vcap. VII. 5. a.
ginnor. E) EDM. MERILLIVS OBſ. litr.f) Vid. r2T2. PARERVM aiI. s. 30.

L i4r. D. de reg. iur. et Go- hy L. 4. B. de iur. at fact. i-
THOPE. HASGO VIVM l c. gnor.



Iem ad illum caſam, de quo loquor, et in quo condiẽtionem

indebiti ceſſare, et ipſemet ego adfirmo. Nam ex ipſiu
doctrina tametſi ille, qui pupillum alienare non poſſe
ignorabat; et res pupillares emebat, has eapropter non
copit vſu, quoniam error uris nulli prodeſt i). En PAV-
EVY, qui tanquam oprimus interpres regulae, generalio-
ribus verbis concepta, hane ad illum modo caſum re-
ſtringit, quo quis lucrum eaptat, ac in quo, et iuxta me-

am doctrinam, ceſfat eondictio indebitil En ergo ante-
ceſſorem mihi non aduerſum!

Excipis forſitan, memoratam limitationem regulae,
recitatis verbis propoſitae, non tam ipſum PAVEVM,
quam potius Proculum autorem agnoſcers eamque
proin, a vt o inuito, proponi pro oranda cauſſa. Tametſi
ribi concederem, allatam limitationem a A Vi o confectam
non eſſe: tamen, quam nde ducis, concluſio me non
mouot, vt credam, eam fuiſſe  VLI mentem, vt regu-
lam, generalioribus verbis conceptam, et de illa ſpecie
intelligamus, qua damnum auertentes repetimus indebi-

te ſolurum per iuris ciuilis imperitiam Meminit enim
coſuum, quibus propter ſexus infirmitatem feminis ius
ignorare, permiſſum eſt, er hæec nihilominus ignorantia iu-

ris non laeduntur. Non quidem exprimit illos caſus. At
eos, in aliis legibus diſerte expreſſos, inuenies. Audias,
precor, LEONEM t ANTHEMIVM Imperatores ita edi-

G 3 cn-
i) L.2. 15. D. yro em. x) L. st. or, D. de vſic.

"zLu mm
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lll EGE;centes 1): ne paſſim liceat mulievibus omnes ſuos contractu;
retractare, in bis quae praoetermiſeriut vel ignoraueriut: ſta-
tuimus, ſi per iguorantiam iuris damnum gliquod civea ius

ſi vel ſubſiontiam ſuam putiontuv, in his tautum caqfibus, i
ſ

lE ucniri. Quo reſcripto cãeſareo in auxilium vocaro num
quibus praeteriterum leguin auctovitas eis ſſfrogotur, ſuh-

crederes, me falſam mentem adfinxiſſe Av L o, dum aq-
firmabam, regulam ab ipſo generalioribus verbis conce-
ptam, tantummodo de iſto caſu, quo lucrum captamus,
accipiendam, non vero de jlla ſpecie, ꝗua domnum auer-
timus, intelligendam eſſe, eamuuæ proin noſtrae cauſſae
non nocere? Non paræm Bidiculum pręſæcio foret,
ſ obuerteres, lucrum adparęre, guando quis quantiſa-

i l tem indebitam, iuris ciuilis ignorantia ſoluram, condi-
ctione indebiti recuperarer, vipote quod dominio per
ſolurionem translato iam de nouo guantitarem ſolutam
acquirere. videretur. Quuli uero damno nęn àdfięiotur,

l

i i qui ſuae rei dominium admirti't in perngtuum, ꝗuaſ
Iucrum ſentiat, ſi damnum rei amiſſ/æe reſarciatur. Lu-

l

crum non intęlligitur, niſi quęd damno deducto ſuper-
lill eſt. Nihit autem amplius hac condiſtione recuperamus,

quam quod damnum ahſulęat.

xn

1) Ly C. de iut. à ſact igy
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Dubium e L ib. C. de tur. n fact. ignæ.
diluitnr.

Datam de ?avLt regula generali; quod frilicet
ignorantia iuris cuique noceat, interpretationem et vel

æa propter nec iatam habes, nec tibi accèptam, quod
aliud ſuadeat reſcriptum CONSTANTINI et MaXIMI A-

NI Imperatorum. Huius eſt tenoris m).
1IDEM AA: et CC. et Araphiae.

Quum quis ius ignovans, indebitam pecuniim ſolutrit:
ceſſat repetitio. Per ignorantiam enim facti tantum repe-
titionem indebiti ſoluti competere tibi notum eſt. Dab.

Kal. Ian. CC. V. conſſ. 306.
8pecioſum quidem, fateor, eſt recitarum reſcriptum; at

non tanti momenti, vt, quam tueor, cauſſam euertat, ſi
modo cogitemus; eam eſſe vri omnium, ita etiam er hu-
ius reſcripti naturam atque indolem, vt nee generale ius
conſtituãnt, neẽ in allis; rametſi fimilibus, cafibus vim iu-
ris hàbeant; ac prom perieuloſm; multiſque erroribus
obn&æium ſir, quinãò in vero rèſctiptorum ſenſu inue-
ſtigando, aut cõntra Princrpum voluntarem, aut contra iu-

ris nãturalis regulas; ea extendãrmus. Siĩ vero percontaris
certam facti ſpeciem, ad quam reſtringi debeat reſcriptum

noſtrum, prima cogitatione aduerſum iſti regulae, quae

vult,
m) L. 1s. C. di iur. et fact. ign
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vult, vt iuris ignorantia non obſit in damnis: inuenſes,
et vel ipſos aduęrſarios noſtros n) abnegare non poſſe,
quod recitatum reſcriptum de illa ſpecie intelligendum
ſir, qua quis per iuris ciuilis imperitiam ſoluebat pecuni-
am, ſaltim iure naturali debitam, ac proin non prorſus
indebitam. Talis obligatio exempli cauſſa eſt ad dſòuęæ.
Et ipſe ego de hac tantummodo ſpecie memoratum reſcri-
ptum intelligi, volo. i enim, in quouis caſu ceſiere repe-
titionem, dicimus, quando quis ius ignorans indebitam pe-
cuniam ſoluebat: extendimus mę herculel refcriprum con-

tra regulas aegni eſ boni, quibus tamen niij, vidimus, natu-
ram condictionis indebiti. Accedit æt hoc, quod is, qui
errore facti ſoluebat id, quod naturali ratione debebat,
hanc nequaquam agnoſci;, adenque nec ſuo adſenſu con-

firmat, ac ꝑroin, fauentibus CONSTANTINO et MAXI-
MIANO, ſolutum indebite repetit,. At is æ contra, qui
ignorantia iuris, dum ſcilicet putabat obligationem natu-
ralem, tameiſi illius partem reprobaret ius ciuile, eſſe va-
lidam, in huius vi ęt efficacia quidem errat, ſed ęam in-
terim agnoſcit, ſeſe debitorem fatetur, gt reuera debitor

fuit ſuo, hoc eſt, naturali modo, aique proin mirum
non eſt, ſi, iuxta tenorem huius reſcripti, is, errore co-

gni-

n) Vide anr. de rADIzLA NI Comm. in L. 10. C. di iur.
Comm. in Reſcript. lmp ꝓ. t17., et fabt. igsn lungat e. àæ
IOH. CORASUI Oper. tom II. 2OVELIEV LC. 5.2u.
D- I159., IAC. BRVNNEMAN-
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ęa s°gnito, ſub iuris ciuilis practextu naturali iuri, quod ſol-
nens debitum agnouerat, ſeſe ſubducere, et, quos honeſte
ſoluebat, nummos repetere. Confirmatur haec a me proò-
poſita reſtrictio, et ipſius ratio, diſerte variis aliis legi-
bus. Ita, vi alia exempla non producam o), domino,
qui ſuo ſeruo manumiſſo, quod debuit, ſoluebat opinio-
ne erronea, ſe ęi aliqua actione teneri, repetitionem de-
negari, ſcimus,,quod naturale debitum agnouerat ꝑ).
Quum igitur nil obſtert, quo minus dicamus, imprudentia
Triboniani factum eſſe, vt memoratum reſcriptum tan-
quam lex generalis inſereretur codici repetitae praelectio-
nis, licet tamen illud de iſta tantum ſpecie intelligenda
ſit, qua ſoluenti pecuniam, iuris ignorantia ſolutam, at
rarione naturali debitam, reperere animus eſt: patet, tan-
tum abeſſe, vt ſententiam ſectę ſentientium hoc reſcriptum

uuet, vt potius tota, quanta eſt, mihi oppoſita ratio-
ginatio per àdductam reſtrictionem abeat in fumum.

XIIIAlliud dubium v L. 2. C. ſi ædu. ſolu, deſtimtum
diluitur.

Quos in doctrina condictionis indebiti ad mulieres
interrogantes multa reſcripta dediſſe, conſtat qꝗ); Impe ra-

tores
0) Inueniens ea in 10H. NIC. P) L 64. D. de cond ind

HERTII Oger. vel. I. part. 3 O L. 01.. 9., Cod. de coud.

94. ind.H

iii t. L. 8n
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tores DIOCLETIANVM et MAXIMIANVM denuo im-
plorant ſecus ſentiontes. Obiiciunt reſcriptum, quod ita
Tonat r).

1IDEM AA. et CG: Laurinae.
Indebito legato, licet per errorem iuris a minore ſoluto re-
petitionem ei decerni: ſi necdum tempus, quo reſtitutionis
tribuitur auxilium, excqſrit, rationis eſt. Dab. i53. al.

dipr. Sirmii CC. conſ. 294-
Conſtare, obuertunt ſecus ſentientes, quod exceptio fir-
met regulam. Quare quum indebitum legatum explicent
de iſto legato, quòd in teſtamento aut nullo, aut imper-
fecto, erat relictum, quodque minor, dum per errorem
iuris ſoluebat tale legatum, iure naturali debitum, eondi-
ctione indebiti repetere non poterat; quumque nihilomi-
nus laudati legumlatores recitato reſcripto minori, ſi tem-
pus reſtitutionis nondum exceſſerit, indulgent reſtitutionem
ac condictionem indebiti: ſequeretur a contrario ſænſu, hac

exceptione iuxta mentem laudatorum Principum ſirmari
regulam, vt toties, quoties ouidam alii ob immaturam ratio-
nem auxilium reſtitutionis non tribuitur, condictio indebi-

ti indulgenda non ſit. Pulchra, me herculę oratiq, quae
nuram, ſi me audia;, a iuris ratione quam magime abhor-
ret. Aſſumunt enim ſecus ſentientes duo, quaè concedi
nulla ratione poterunt. Primo conſpicimus, vr dialecti-
ei loquuntur, petitionem principii, dum aſſerunt, mino-

rom,
r) h 2 GA adu. ſolu.
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rem, quum ex iuris imperitia prãeſtaret legatum, id ſol-
uiſſe ea propter, quòd ratione naturali id debebat, et pro-
in condictione indebiti repeti non poteratt. Animaduer-
terunt enim iam pridem viri eruditi s), dominii quidem
eam eſſe neturam et indolem, vt, quoad viuit, domino
liceat ius ſuum in quemeunque transferre, eaque transla-
tio, illo etiam rebus humanis exemto, rata ac firma ſit.

At ex eo tamen non ſequitur, vt ab eo tempore, quo
quis rerum ſuarum dominus eſſe deſinit, translatio domi-
nii capere poſſit initium. Tantum abeſt, vt cum rationæ
naturali conueniat doctrina, quod voluntas hominum va-
lere incipiat poſt mortem, vt potius mors ſicuti omnia,
ita quoque poteſtatem de rebus noſtris ſtatuendi ſoluat.
Quum igitur tota teſtamentifactio, prout non tantum iu-
re romano formata, ſed eriàm inter gentes ab omni me-
moria recepta eſt, meris iuris ciuilis fictionibus abſolui-
tur et ſuſtinetur: ſequitur, teſtamenta in herede obliga-
tionem naturalem producere non poſſe, adeoque eos er-
rorem fauere, qui in herede, legata e teſtamento impor-
fecto ſoluente, naturãlem quandem obligationem, condi-
ctionem indebiti excludentem, ſubeſſe, aliis perſuadere vo-
lunt. Quam inſuper a ſenſu contrario deciſionis, in recitato

reſcripto conſpicuae, deducunt ſecus ſentientes, concluſio

H æ nimis1) Euoluas Auæ. rARERVM d I0. 8.4, 50P TL.3AM. REV-
Error. Pragm Duc. i6. arr. 2. ERVM Anunot. ad rvPEN-
8AM. de rvrENPORY? dèe DORPPIVM di Offic. Hm.
Iur, Nai. ot Gens. libr. IV. cap. Ciu. 2-

-4

-42 mæ

a

P—



wm 6o c”»
nimĩę immatura mihi videtur. Quum enim Principes in
reſcriptis id non agere ſoleant, vt legem ferant, aut in
commune conſulant, ſed vt tantummodo ad ſpeciem fo-
cti ipſis propoſitam reſpondeant: adparet, ſi, quae inter-

pretatio reſcripti quaeritur, argumenium a ſenſu contra-
rio ſaepe inepte, aliquando etiam periculoſe adhiberi.
Quare ſi quid verbis in reſcripto expreſſum non eſt: hoc

non vtique excluſum eſſe videtur; vipote quum fieri; fa-
cile potuerit, vt de eo idcirco non eſſet reſcriptum, quod
in libello quaeſitum non fuerat t). Aut fallor, aut de re-
ſcripto mihi oppoſito ferri debet idem iudicium. Quae-
ſtio mouebatur, an repeti poſſet legatum indebitum per
iuris imperitiam a minore ſolutum Adiebat ea propter
Laurina per libellum aut epiſtolam principes laudatos,

qui ſubſcribebant, rationis eſſe, vt minor, in integrum
reſtitutus, legatum ex errore ſolutim nanciſcatur. Du-
bio caret, quin iidem Principes, modo interrogati fuis-
ſent, pronuntiaſſent et in omnibus aliis caſibus, quibus,

prouti in legato indebito, iuris ignorantia non nocer,
condictionem indebiti haud ceſſare, tametſi non adeſſet,

qui ob minorem aetatem impetraſſet reſtitutionem. Nam
ſi hudati Principes edidiſſent reſcriptum contrarium te-

nori
t)Hanc regulam, vt in illuſtrann CHE. HENR. ECKHARLIVS

dis reſcriptis, in codice con- Herm. Iur. cap. V. ſ. 221., Ac
ſpicuis, ob oculos habeamns, LAVE. ANDR. HAMBERGER
monent GERH. NOOD? IVS Opuſe. ꝑ. 59.
Dioclet. et Maxim. sap. Il et



5 6i c]&
nori reſcripti recitati: profecto id, non conueniret cum
ratione, quam tamen intuebantur reſpondentes de ſpecie,
in libelloipſis, propoſitã.

XIv
E doctrina hactenus tradita ſequi, docetur, eum, qui ignor. iur-

ciu. ſoluebat legata integra, quadrautem repetere condict.

indobiti; now obſtantibus L. 9 6. 5. D. de iur. et
falt. ign. et L.ę. C. ad L. Falcid.

Dubiis pluribus aliis diluendis abſtineo, quum ad-

eſſe, videam, moroſos Caſfios, qui, nullum argumen-
tum ſcribendi dignum, iudicant, cuius beneficio calathi
Cereris tolli, et onuſta panaria in penum referri non poſ
funt. Audio eorum ſolemne, cui bono? Patiantur, vr,
in multis ſpeciebus doctrinam huc vsque traditam vſum
praeſtare, paucis oſtendam. Vetus eſt quaeſtio, ceſſet-
ne falcidia, ſi heres, ius ignorans, integra legara ſolue-
bat? an vero quadrans per iuris imperitiam ſolutus repe-
ti poſſit ab herede? Ceſſare hoc caſi falcidiam, conſtans
fere omnium interpretum opinio eſt. Ita ſane COR VAN
ECK u), ita IOH. SCHILTERVS W), ita I. L. E. PUTT-
MANNVS x), ita et alii, quorum nomina non capit haec
pagina. Si vero, me audire, non erubeſcis: ſententia

H 3 tan-u) C. van 2Cx a4à tit. D. ad L. Pand. XXXV.  4.
VFalcid. 5. 2  L L. E. ?OTPTMANNVS In
v) I. SCHILPERVS Exerc. adtrpret. libr. Lc. 34.
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timtorum virorum abhorret a iuris ratione. Quum enim

iure recentiori heres habat non modo retentionem Fal-
eidie, ſed etiam vindicationem Vv), hinc etiam dominſ
um: condictio indebiti jlli haud poterit denegari. Vidi-
mis, ne iuris quidem ignorautiam ſuum petentibus no-
eeree Neè obſtev, quod in accipĩente integra legata adeſ-
ſe videatur iuſta cauſa, vtpore ipſi ea àdſignauit reſtato-
æœ voluũſã, qua] iãũar logic obſeruanda erit. Evaneſcet
enim obiecta iuſta cauſa, ſi modo in mentem reuocauer,
quod, ſicuti quacuis, ita etiam vltima diſpolitio accipi
debeat ſub clauſula ib quantum de iure. Accedit et hoc,
Juod heres non mudo de damno Vitando, legatarius e
èontra de hucro eapiando certer, ſed quod eriam ſit ma-
gis dilectus, quam legatarius æ), adeogue longe meſiò-
ris eonditionis æſſe debeat, quam hic. Num vero, ita in-
rrrogre iæ liceat, Bum hęres hac meliori condirione

gaiderer, ſi is, legatis immodicis per iuris imperitiam ſò-
utis, dein ius ſuum edoctus excluderemr ab vſu condicti-
æni3 indebiti? Non putarem.

Vociferare te, audio, nil magis temerarium et iuri
Erigto contrarlum eſſe, quam ſi quis mecum defendat,
iſtum, qui iuris ignorantia non vſus erat beneficio legis
Faicidiae, quariam Falcidian indæbite ſolutam repetere

poſſe.
Nam

V L ven.  ad Fatiid. enivs Diſl. de Magis Dſletto
2) ld docuit W. o.LAVERR DA-ocip. V. ſa.
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Mam dicit epiſięla. n. PLL 2),

Si quis ius ignovaus, lege Falsidia vſus nv ſit, no-
cere. ti,

Reſcribunt inſuper lmperatores SEVERVS. ANT.O-
NiINVS h).

Si id repetitionem eius, pecuniag habere. credunt, queæ
imperitia lopſi. logis Faleidiae beneſicio, uſi nen ſunt: ſci-
ant, ignovantiom facti, non, iuris, prodiſe: nec. ſtultis ſo-

lere ſuccurvi, ſvderrautibus.
Eqicit tandæm GoRDIANVS, Imperator c).

Is autem, qui. ſeieus, ſe poſe retinere, vniuerſum reſii-

tuit, condictignem non hobet: quin etiamſi ius ignorauerit,

ceſſat repetitio.
Habes, mi lector, reſeripta. mihi oppoſita, quae tamen
paulo attentius conſiderata me. non motent, vt deſeram

cauſem, quam mox probaui. Docui namque condicto-
nem indebiti, per iuris ciuilisimperitiam ſoluti, iſtis tan-
tummodo dar?, qui damnum adm;jttendae rei ſuae pati-
untur; ĩũllis e contra, qui, quoũ acquirere potuiſſenr,
lucrum amiſerunt, non seque. Iam vero guum domini-
um rei legataè olim fuerit penes legatarium, ac heres
quartam Falcidiam non vindicare a legatario, ſed tan-
tummodo retingre potuerit opponenda exceptione doli
vel in factum; non potuit non, heredi in recriptis recin-

tis

3)) LO. ſ.5D. de iu.  ſacti b) Leg. eit.
ign. c) L.5. C. ad L. Fala.
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iis quartae, ſeu potius lucri, per iuris ignorantiom lege-
tis praeſtandis interuerſi, repetitionem denegari. At
hodie e noua ivsTiNIANI conſtitutione eſt dominium quar-
tae penes heredem, gaudetque vindicatione illius quartae
d). Sublata igitur, quee olim obſtabat, ratione, illud con-
ſequi, opinor, quod abregatio reſcriptorum allatorum
tacite a Triboniano facta cenſeri debeat, ac proin condictio

quartae, per ignorantiam iuris indebite ſolutae, hereci eo
minus hodie deneganda ſit, quO magis cum aequitate
conuenit, vt petentibus rem, cuius dominium penes ato-
rem eſt, ne quidem iuris ignorantia noceat æ).

In eo autem, quod dubium, e recitatis reſcriptis alr
 Jatum, ſoluturus dixerim, heredi olim competiiſe qui-

dem quartae retentionem, no” vero ex Falcidia vindica-
tionem, fidem mihi denegandam, falſamque rationem
eſſe adductam, adfirmas forſitan, faugntibus iurium ante-
ceſſoribus perinclutis f At tu, qui hunc ſcrupulum mo-
ues, audias ſodes, quae vętus interpres THEODO RVS
æa propter ſcribebat  Qœ ſòios vbues 5uuæT-

xv usdvor ddusi 78 àà æ in à a dy”m, id eſt, Lex Fal-
cidia quartae retentionem duntoxat concedit, non etiam

vindi-

à, L. æen O 2it end. ABR. WIFLING II Lect. Iur.
 Mecum ſeniit 6 vIE. RAN-CCiu. libr IL.c. 31, IAC VOOR-

cuiNVs Var. Iect lilv. IT. D AE Comm. ad L. Falcid. cap.
cap. 5.  ũIL HI RM. 8CH M I N- xXirl. 5.3-
c] II &yntagm. Crit. p. 74- B) THFODORVS ad Basil. libr.

f) Vide coRN. van BY NCKERSS-4L. T. Iſ c. i..
HOECK Oſ. libr. VII. c. 7.



vindicationem. Nec hoc 7u E o DoB I mihi fanentis teſtimo-
nio rem confici poſſe, putas. Scio, quis te induxerit,
vt crederes, adeſſe teſtimonia veterum antece ſſorum mihi
aduerſa, quae mulio maiorem, ac THEOD ORrRVS, fidem me-
rentur. Eſt is SCAEVOLA h). Is nempe, quum linex
margaritarum (erat ornamentum, quod mulieres inſe-
runt collo, e margaritis contextum, Graeci ręœx§]ę”y
nòuov interpretantur) legata apud legatarium fuiſſet tem-

pore mortis, reſpondebat, poſſe beredem conſequi, vt ei
reſt:tuatur, ac, ſi malit, poſſe vindicare partem in ea linea,
quee propter legis Falcidiae rationem deberet remanere.
Et hoc reſponſum, ingenne fareor, quod ſentiò, mihi
non eſt aduerſum. Inter omnes enim conſtat, interdi-
ctum quod legatorum conſcrĩptim eſſe, ne legatarius ini-
que ſibi ius dicat ĩJ. Id aurẽni accidit, quando ab vſit
huius interdicti excluderes heredẽèm, qui non exbitebat
retentionem Aut fallor, aũt interprerum placitis accæt
dendum èſt, qui recitatim reſpònſſs ca 'V oLa non ad
rei vindicationem; ſed ad hoc intèrũictim poſſeſſoriu
referunt k), cuius Vi hetes onnino conſequl poteſt par-
tem rei legatae, quae quartam Falcidiim eonſtituit, ac in

cuius poſſeſſione legatarius eãt ſine voluntate heredis, tem-

pore

b l. 26.pr. D. ad L. Fale 1A 11 OVſ. libe. VIIL.  2. et
i) L.1 5. 2. D. quòd legæt. M. AVE.GAI VANI Diſſ var.
E). Enoluas, ſi ſubet, 1A0v- de Vſuſr. c. 40.

l i



rn 6t6pore morſis teſtatoris. Nec verbum vindicãre, in seæ .e-
vVOL AE reſponſo obuium, aliam interpretationem ſuadet-
Nam vti generatim denotat adſerere ſibi rem, vel ius ſu-
um petere: ita etiam veteres eo non rarenter indicabant
remedia, ceu vocantur, poſſeſſoria I.

Lã B
AVHinc ſequi, docetur, liberor, fideicommiſſo grauatos, quartam

modo Trebellianicam deducenter, coudictione indebiti
repetere poſſe legitimam iuris imperitia

non retentam.

Iure ciuili verius eſſe, docuerunt anteceſſores per-
ineluti m), vt liberi, hereditatem reſtituere rogati, legiti-
mam quidem, non vero trebellianicam deducant. Dum
vero in hac quaeſtione tractanda veteres iureconſulti Bo-

nonienſes in diuerſas ſectas abierunt: contraria 2pud Pon-
tificios, ex Martini auctoritate, praeualuit ſententia.
Hanc firmant iINNOCENTIVS III et  REGORIVS PP,
adeo, vt legitima, tanquam portio iure naturae debira,
et in qua grauari fideicommiſſo nequeant liberi, his non
modo ſit praccipua, ſed ot Trebellianicam inſuper vindi-

Iy E.  C. unde legit.
m) Ita contra dubia ANT. CON-

T 1I Diſp. Iur Ciu. lib. I cap.

doctrinam tuentur 2? M
GONZALEZ TELLCZ 4ad C.

3, VACONIT 2a VACVNA
Var. Declar. libr. IV. àec. 29.
m. b. ſq, BOETII EFONIS
Comm. IX. teſtam. ꝑ. 222. hanc

VEH. X. dr teſt., et PERD. õH.
HARPP RECHTIVS Tr. de
Iure Dedus. duas quart. cá.
II.
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cent, vtpote quod et quilibet extraneus, reſtitutione gra-
uarus, eam deducere poſſet n). Nec quicquam intereſſet,
an purum? an conditionatum eſſet fsideicommiſſum, e quo
irębellianica deducenda o). Si quis vero e liberis, fidei-
commiſſo grauatus, per iuris ciuilis imperitiam tantum-
modo Trebellianicam deduxerit, nec retinuerit legiti-
mam: quaeſtio moueri ſolet, an heres, iuris ſibi compe-
tentis legitimam vna cum Trebellianica deducendi poſt-
modum edoctus, ab herede fideicommiſſario legitimam,
ex iuris ignorantia non retentam, condictione indebiti re-
petere poſſit? an vero ron? Inter omnes conſtat, libe-
ros, fideicommiſſo grautos, litigare de damno vitando,
quum indebiti condictione nanciſci ſatagunt legitimam,
naturali ratione ſibi debitam p), quam indebite iuris i-
gnorantia ſeducti reſtitusbant heredi fideicommiſſarſę.
Hunc vero, ecquis in dubium vocauerit, certare de lu-
cro captando, dum, quam indebitę accepir, legitimam,
heredi fiduciario debitam, reſtituere non vult? Quibus
circumſtantiis paulo attentius conſideraris, arbitror, re-
gulas aequi ac boni, quibus condictio noſtra innititur,
pro deſpectiſſimis haberi, ſi quando heredem iſtum, qui
ex iuris imperitia legitimam ſibi debitam non retinens,

I2 ius

n) Cap. XVI. et XVII. X. de te 5p 405 M.5., ?RID. ES. a PV-

stam. PENDORFPP Obſ. Iur. Vniu.o) Id docuit CAR. AD. L. B. de2iom. Il. obſ. 382. 5.3.  GEORG.
PRAVN Diſſ. de Legit. ciusq. LVD. BOE H MERI Elect Iur.
origg. Ciu. tom. I. ꝑ. 200P) Euoluass Avę. a LEYSER

q
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ius ſuum paulo poſt edoctus eſt, ſero ſapere, diceres ae-
que ac adfirmares, ipſi denegandam eſſe indebiti condi-
ctionem, qua repeteret legitimam exſolutam, quam, op-
ponenda exceptione doli, vna cum quarta Trebellianica
repetere potuiſſet. Placere, quidem ſcio, ſecus ſentien-
tibus regulam iuris, quaè vetat,. quo minus vno eodem-
que tempore duplex. lucrum concurrat. Quae tamen re-
gula hic nullius eſt momenti. Non enim video, quare
quis lucrum duplex e diuerſis cæuſſis capere nequeat? Ac-
cedit, quod retenta Trebellianica tanto minus quartam
legitimam abſorbere poterit, quanto certins eſt, legiti-
mam non tam lucrum eſſe, quam potius debitum Id
quod, fore, non tam ſpero, quam confido, vt non in
dubium vocet is, ꝗui conſiderat et ius, et cauſſ=am, qua
competit legirimi aeque ac Trebellianica. Illa enim vt
debitum iuris fine vllo onere competit, et liberi eam non
tam parentum beneficio, qtam' potius legum prouiſione
nanciſcuntur. Haec autem eſt redhoſtimenti loco opera-
rum in reſtituendo fideicommiſſo conſpicuarum, ac inci-
tamentum immixtionis ſeu aditionis. llla ergo debitum

naturale eſtt Haec autem continet lucrum.

xVI.
Quare et luſorem victum nummor alea perditos et per iuris

errorem ſolutes, condictione indobiti repetere

poſſe, demonſiratur.

Linquamus aedes, quibus ſuper Iuctuoſam heredi-

tatem



n 67ctatem lites inſtituuntur Adeamus potius domos, in qui-
bus ſe delectare ſõlent vel chartis luſoriis, impoſito ve-
ctigali oneratis, vel clauis, quibus globulos eburneos ſu-
per menſa oblonga impellunt, et in cauos detrudunt. Sicu-
ti vero donationes immoderatae legibus odioſae ſunt: ita

etiam alea diſſ”lita multum offenſionis habet. Quare
quum ludus iure ciuili non ſit mędus probatus aequiren-
di dominium: adſerere nullus dubito, quod Iluſor victus
condictione indebiti repetere omnino queat a victore pe-
cuniam ludis perditam, ac per iuris ignorantian tanquam
indebitum ſolutam, prãęptimis quando pecunia deperdi-
ta ſit maioris momènti, qua ludens absque ſuo incom-
modo carere nequit ꝗ). Neſcio, an pro oranda hac cauſa
mihi liceat hoc argumentum ex VLPrian1 doctrina de-
ſumere. Si quis, infit r) falſo credens ſe ſortem debere,
vſuras ſoluerit, vtromque prãeſiationem condicere poſſit. Si
hoc, ita infero, verum eſt; multo magis condictio inde-
biti locum habebit, quando quis falſa erroreaque opini-
one ductus credebat, ſe pecuniamludò perditam debui--

ſe, eamquè protinis ſoltitbar.
Excipis, condicenii, dè quo loquor, obeſſe, quod

nec illà lex aeterna, quam natura hauſimus, animi oble-
ctamenta improbet?; neę iuris naturae interpretes ludos
generatim in rerum fugſendarum numero habeant, ſed

I 3 quod
L. vlt: 5. è: D: de alear? r) L.26.5. 2.D. de eond. ind.
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ꝗuod potius, fi qui paulo durius iudicant de ludis, exa-
cerbentur vitiis, quae viplurimum cum alea coniuncta
funt, et remoueri facile poſſunt s). Si igitur, ita dicere
EZũ, iudis ac alea vii licet, ſed velur ſomno et quieti-
bus caeteris, tunc quum grauibus ſeriisque rebus ſatis fe-
cerimus: ſequitur, quod iure naturali, quemzdmodum
domino ius eſt, res ſuas donandi, ira etiam victori per-
ditum relinquere liceat. Tibi, iurare auſerim, qui hoc

dubium moues, tjbi, inquam, non venit in mentem,
quod illud, diſtinctione adhibenda, fumi inſtar euane-
ſca. Aur enim ſermo eſt de obligatione naturali quoad
partem jure ciuili reprobata; aut de illa, quam ius ciuile
fimpliciter reſpuit. Haec indebiti per iuris imperitiam
ſoluti repetitionem admittit: non vero illa. Iſtius gene:

ris obligationem in hac noſtra ſpecie adeſſe, opinor. Li-
eet enim nullus abnuerim, adeſſe obligationem natura-
Iem ſoluendi nummos, quos quis, tium optans, ludis-
que animum refocillans, perdebat: attamen hanc obliga-
sonem ſ mpliciter reprobat ius ciuile t1). Is ergo admit-
ti omnino ad indebiti condictionem debet, qui iuris ci-
nilis ignoręntia ſolugba; nummos alea perditos; Obri-

muis-

1) Vide, praeter PAVL. CH EI- diſcere yvis, VAL. IOH. BES-
87iNAEIDDc. Vol. Il. dec. 03, 3 ELIN Diſy. de Rig. Iur. Rom.

BAM. à PVFENDORFP die circa lud, cap. I. Et Germa-
Iur. Nat. et Gent. libr. V.c.. nos hunc iuris Iuſtinianei ar-

1) L. i. C. de aleat. lungas, ſi plu-ticulum ſibi probaſſe, quibus-
res iuris romani conſitutions dam iurĩ; ripti exemplis ſi-
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muiſſe, regeris, hanc Iudorum reprobationem actibus
frequentibus comrariis: ludere ſubditos chartis Iuſoriis,
vectigali oneratis; ludere mogiſtratus cum ſubditis; lu-
dere principes cum nobilibus et auliciss. Meam cauſſam
contra ſecus ſenrientes defendat anteceſfor, in hac acade-

mia ſummo ingenio doctrinaque praæeditus, et numeroſa

librorum elegantium prolè olim foecundus. Fateniur, in-
fit u). Sed et aliquando ſtupra, adulterio, ſingularia certa-
niina, blaſphemiae tolerautur, et ab ipſo principe fiunt. Sed

quis inde crimina iſta ciuibus omnibus permitti, et poenas in
illa ſiatutas abrogaori concludat Sciunt omnes vulgare iſtud,
non eſt ſpectandum, quid Romae fiat, ſed quid fieri debeat.

Nec defunt exempla perſonarum honeſtiorum, quae num-
mos, alea perditos, condictione indebiti repetentes lati
ſontentiis nanciſcebantur v).

A y æ v

æVQuure et interuſurium pecuniae, ante diem ex lurir ignorantia

ſolutae, peti poſfe, probatur, non obſtantibur L.  et 17.
D. de condict. indeb:

Fingas, quid enim fingere impedit? fingas, debito-

rom
muuit Illuſtv. ?ETR. HIER. i. 3.
ECHL OSSER Diſſ. Iur. Germ. v) Vide H. HAHNIVM I è. tit.
de Aleatoribus, quam praeſi- de aleat. n 4., HENE. àa BER-
dio 10H. HEVMA NNI defen- ER Eleẽt. Diſe. For. Suppl. P.
debat. Inſerta eſt Huius Exerc. I ?.55 ſqq2 BALTH. a WERN
Iur. Vniu. tom. III p. 155: HENR OBſ. Vol. V1.

u) A. a LEYS ER Spec. CXXVI.
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rem ante diem ſoluiſſe omne id, quod in diem debebat,
ac creditorem accepiſſe creditum. Fingas, debitorem,
de quo loquor, paulo poſt non modo detegere erro-
rem, ſed eundem quoque animo geſtire repetundi con-
dictione noſtra non tam pecuniam ante diem ſolutam,

3ilii quam potius e tali pecunia vſum ac emolumentum, quod
ereditor medio tempore percipiebat, breuiter, interuſu-

rium. Incidit quaeſtio, an hoc condicere volens audien-

I

lſl conſequi non poſſe adfirmant PETR. COSTALIVS V),

lli
n ANDR. GERHARDVS X), WOLF. AD.EAVTEREACHIVS V),

BENR. ZOESIVS 2)). At indulgent e contra, ꝗuando
l interuallum iuſto longius interuenit, ſi non certi, ſallim

ſſl incerti condictionem REINH. BACHOVIVS à), ANDE.

I

ll cCLVDIVS b), DION. GOTHOFREDVS C), CAS?. HENE.
l HORNIVS d). Quæe ſententia, et naturali rationi, et aequi-

l n tati conſentanea, mihi quoQuẽ arridet, non modo ſi ſolu-
El
EE rio, anre diem. facti errore contigit, ſed etiam ſi-debitor in

I

r. ducere poſſe. Ex iis enim, quae hactenus ediſſerui, ma-lll l
iure er”uit, neſciens, ſe commodum medii temporis de-

 n
lll

3lt n cosrarLivs Aduerſ. ad Treutl. Vol I. diſp. æ. lit. C.
nife-

ilſ

lll and. part. I ꝑ. 351. et D.lll A. GF RH ARDVS Exere. Iuſt. b) A. cLVDIVS I. è. cap. VIII.
il Dec XVI qu. 5. l m. 47.Ili nY: Lrãœæ ex BA CHIVS P. GOTHOPREDVS Not. ad

arv rao a 3.rg—/42-u rFſ

l

l

n a) R. BACHOVIVE Diſſert. ad

L. 10. D. de cond. ind.
Ill 75 n 2ò us?vs Comm. ad Dig. à)c. n. HORNIVS Diſſ. de Intar-

3tl i Yit.de Cond. ind: a2. uſurie S. 21.
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nifeftum eſt, conſiderari in condictione indebiti aequita-
tem, quae non ſinit; vt quis cum damno alrerius ſentiat
Iucrum. Quum vero creditor ſemet ditaret, et opes de-
bitoris e contra ſeneſcerent, ſi huic denęgaremus repeti-
tipnem illins commodi, gquod creditor æ pecunia ante di-
em ſolita intermedio r'mpore percipit: nulla ſubeſt ra-
tio, quare talis debitor admitti non debeat ad condictio-
nem indebiti, qua peteret interuſurium Accedit, quod
non ſecus àę is, qui ante diem petit, plus perere dicitur,
er, qui tardius ſoluit, quam ſoluere debet, miuus ſolugre
intelligitur e): ita. eriam dèbitor, qui:ante diem ac iuſto
citius ſoluit, plus ſoluere cenſetur.. Poterat enim talis
debitor pecuniam retinere, àę in ælios vſu; collocare, et
iucrum inde nanciſci. Quiã b auod, digs, ꝗ vetęrum plheblltl

citis f), pars ohligationis eſt.. Ergo ſicuti id praeſtandum
venit, quęd ob non ſactam ĩię promiſa ſolutionem ęrę

 rditori abeſt g); ita etiam aequum eſt, vt debitor noſtẽr
condictione indebiti repetat ſucrum, quod percepiſſet, ſi
ante diem non ſoluiſet., Ipſe yrnanv ult, vt, quoq
ereditor ſuntiebut, commedum iy repraeſintqtione petotur h),a2

Quod: effatum, excipis forſitan, me non iujare, quia iu-
reconſultus de debito, in fraudem creditorum ante diem
ſoluto, loquitur, ac proin cauſſa deciſionis in tęli fraude

peſte:

è) .532 I. de action. cap. 6.f) L. ſ. 2 de cdendo. L) L. 0. s. iz, D. Quae in ſraud,
8 ANT, PABER Coni. L. XVI.. tered

K
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reſrenanda latet. Nullus hoc dubium pertimeſco. Nam ſi
verba V:LPIANI paulo curatius ſpectãs: adfirmabis, ante-
ceſſorem non. de illã ſpeciè loqui, ꝗua fraus facta erat re-
tione jpſins debiti, ſed qua gotius defraudario rantum in
temport: cõntigit; qua] auternœũòntingere non potuiſſet,
ſi- lriteruſòriùm indeęhite ron fuiſſet ſolutum.

Mei quidem non' fugit, rradidiſſe i)

1pavrvu Lib. q. ad Sabinuin.
In diom debitor; adeo debitor æſt, vt autedien ſolutum re-

vpetive non poſi,;
uln vrrianvul Lib. 2. alh Edictum
 Num ſi;; cum motiar, dare promiſero, et antea ſoluam; re-
ipererè me non pęſſe, C. elſus ait ?Quacſeutentia vtra eſi.

Reciiãtis' werbis laudatos lurècõnſũltos: ꝑrohibere, dicunt
ſecus ſchitiertes, pecuniãe ante diem ſolurae condictio-
nèm, heque mentionem iniitere cõmmodi, quod credi-
tor intetſm jercipiebat. Sequi inde ergo, cõncludunt,
Vt, qiiaſitò nilgis cum ĩure ſcripro conuenit, vt non modo
IBẽcies àb I6 itris iũliltò reũouẽãtir; æ quo remouetur
eniist, ed ut etiam, quòũ- ĩtitĩs eſt de genere, iuris ſit
t ſpecie B, vt, inqiũm tanto- minus interuſurii repeii-
to tonteãr goſt, vipote haet; docentibus ?a VLo etvI-
V155ò; tioſ eſt pecuniae indebite ante diem ſolutae. At
tiechoc dubium me dimouet a mea ſententia. Primo e-

BEElE ,nim
n3 D à cond.ind 1) L 7 D. rei vind

E) L. 32. C. de transaãt.
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n 5 æ.nim laudari antęceſſores debitorem noſrum. non. æxl?,
dunt ab indebiti condictione ad interuſurium  obtinen-
dum. Diſpoſitionem inſuper legis generalem,. monent
doctores, reſtringendam eſſe ſecundum. nãturam rei, de
qua generalis diſpoſitio fit. Quare etiam loguutiones ge-
nerales, quibus laudati iureconſulti vtebantur, intelligen
dae ſunt iuxta naturam huius ectionis, quãae, tantum àb-
eſt, vi ſinat, aliquem cum damno alterius lucrum debiti ãntę
diem ſoluti. percipere, vt potius id reſlitui velit ranguam in-
debitum. Mera adeſt cauillatio, ũi dicis, non datur, praceur-
tibus PAVLO et Viriano, reperitio rei principalis ante diem
rraditae, ergo nec acceſſorii, puta, interuſurii. Sãepe ènim
haec regula ſuas vires amittit, max ime quando acceſſorium,

bhac ſpecie contioĩt, à re principali ſepurari porẽn

ceum  Perq tQuid?. quod interĩſirſm; meo qũidem nai? ntn
 æ ũd istum prũcipũe, ditinet ſẽs,

s

llileſ accg oriu ca. iD ivm 3m]meb:-5$ biutni:quoã debeębarur. Qui enim ante diem per juris ignorat-
 tiam ſoluebat: is prãeſtabai aſptex, ;utũ ĩ iod ere

à ꝗ duteruſurioſ aique cum ho”, qubã ĩòn ãr-
bat, è u Q Lom hio] æ a- ;iu15bebat ſciſicer emolumentym, quod mgdjo teiiporẽ b&-

 n d2 r1 BD Ill 40 ſIbu æ. L 2
-3

lecipere poriſzt nœĩu ætpſę mum
d. dlrxrr/liElErgo otiam vſuras, ultrã modum legitimuin, ex iuris ciuilis

ignorantia ſolutas, condici poſſe, docetur.

Ne in Germania inſatiabilis foeneratorum ljbido et
ili H7 /nnEEFBRahenti emor in immeoſumereſcẽter; nę”ę,vſuẽaę ꝗiti-
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ũt ingraueſcerent, ſemiſſes vſurae Caeſari, Ordinibusque
Imperii, duriores non modò videbantur, ſed etiam vſura-
Fum quantſtas primum ſub adſcititio titulo iederkiufichen
Ziuſeir, dein. ſub ipſo vero nomine per leges imperii ad
quincunces redigebatur m). Intrepidus adfirmo, prohi-
bitionem hànc vſurarum ſemiſium, vel, vii vocantur, ſe-
m ſulium n) adluc durare in iis prouinciis, in quibus aut
lex contraria, aut conſuetudo rebus iudicatis firmata non
extat. Incidit quaeſtio, num is; qui per iuris ignorantiam
vſuras ſemiſſes ſoluebat, lucrum hoc condictione indebiti
extorquere, idque ſorti imputari poſſir? In diiudicanda
hac quaeſtione diſtinctionem admittendam eſſe, ſtatuo.
Aut enim creditori quoad ſortem nondum eſt ſatisfãctum,
gt vſurae ſaltem ſemiſſes quotannis ſolutae ſunt: Aut cre-
ditor accepit integram ſortem cum vſuris ſemiſſãlibus. Si

'jllud contigit: cteditori, ſoriem petenti, deducitur ex
viſuris non legitimis, quod àmplius accepit o) Hoe ſi
accidit, hoc eſt, ſi debitor per iuris ignorantiam vna cum
ſorte ſoluit vſuras ſupra legitimum modum: admitti is
debet adt condictionem indebiti, qua compellatur credi-
tor ad reſtituendum, quod vltra modum legitiarum vſu-

prarum ſolutum eſt Hanc opinionem amplectebatur haud
ita pridem illuſtre collegium ICtorum Helmſtadienſium.

Con-
m) Vide Ret. Imp. de ann. i5530.. tit. v7., AæC Deyut/ de ann.
tit, a0. 8, Ord. Polit. de ann. i6o S:139., Rec. nou. S. t74.
2u548. tit. 17. Von wucherlichesm n) L. 10. D. de pollicit.

Sontractin 5. 8, ct ani. i577. L. 6.pr, D. de Cond. ind.
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Condicebat quidam curator boriorum ſolutas vſuras ſemiſ-

ſes tanquam illegitimas ac indebitas. Oppoſuerat cauſſu-
rum orator grauiſſimus actori, vt reliquas exceptiones
taceam, tam conſtitutionem diul PRIDERICI VLRICI
de 53Nou. 16 7, quaè ſolũtionem vſurarum ſemiſſli-
um ratam haberet àtque acceptam, quam edictum dudalẽ
de 8. Mai. 1698., quod ſinit, vt mercatores a mercatori-
bus vſuras ſemiſſes ſibi dari ſtipulentur. Iudicium, co-
ram quo cauſſa ventilat etàt, exceptiones rei reliciebat;
et bonorum curatoĩſ actori itlungebàt àdducendam pro-
bationem de vſuris ſemiſalbus ſolutis. Vtebarur rets

ſupplicationis remedio, quo iudex, denuo acta perlu-
ſtrans, corrigeret latam ſentertiam. Miſſis ad Iureconſul-

105 Helmſtadienſes actorum voluminibus, vidi, ſententi-
am priorem non fuiſſe mutatam. Temperare mihi re-

queo, quin adducam ràtiones decidendi benigne mecum

communicatas, quae doctrinam hic traditam illuſtrant.
Huius erant tenoris: Wiewohl à) in Auſebung der Sache

ſeltſt ſowbhi der Re: Imp. de A i1654. 5. 174, als noch mebr
der der Furſil. Hoſgei icbis Oritiung ꝑ- 804 mit einverleibte,
folglich aueb als ein in hieſigen Landen geltendis Geſetæ an-
genommene Nicderſuchſiſebe Creis Seblus dæe dato Br. den
q4ten Dec. 1654. iu fine deutlich ausmeiſen, daſi dle Reduction

qer ZLinſin ouf 5 pro Cent vor nllen der Lait ausgeliehenm
und noch himftig ausæuleibenden Capitalien verſtanden, hei-

nesmegs aber auf ie in dem 0 jẽbrigen Kriege verarmte De-
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bitores, oder auf die vor und æãhrend, dis 30 jibrigen &rie-
ges angelieliene Zinshabre Capitalia beſchrànckt morden;
Hieraus aler 30 vonſeljsi folget, daſ. durch die Einfiibrung
qigſis Reichsgaſetzes. in hicſigen Layden die vorbandene Conr
ſticutio D. Frid. Virici de i617, und der gemtine Beſcheid dę
1649. eo ipſo auſgehoben, und. die Linſei vou den auigeliq;
henen Capitalien auf. 5 pro C. fir geſext morden, mithin auch
der Vorbehalt deſſen, mas die Furſten und Stũunde des. Crã-
ſes in ibren Herrſchafte- und Gebieten bereits conſtituirt u
verovdnet: oſi biev gam von heiney meitern Anordnuug ſ
haun; elehes den auch 4) somohl das im Ilr 1555 das den
Kaufieuten gegebene Priuilegium, und deſsin im Ieblv 3
erfolgte gn. deelaration 6. pro C. ZLinſen auch von ausmirti-
gen Kaufleuten und Negotianten vu nebmen, als auch die der hie-
ſe en Lanqſch aft au Aufang dieſis Inbrbunderts ertbeilie hich-Liſ

zte Erlaubnis io Ighre lang 6, pro. C. Zinſen æu geben, ſat-
ſum beſtittigen, indem eben dieſe Ausnabmen den bindigſten
Beneis gehen, dat das in dem R. I. N. t12. entlaltene
Verboth ratione der Linſin auch in den hitſigen Landen pro
Regula dienen, und darnach nicht mebr als Vſyraè quin-
cunces erlaubet ſiſn ſollen; Unq ſo lange alſo 5) nicht diqſe

&egul vermittelſt eines heſuiidern Landesgeſetues àufgebobin
pird, es in alle Wege dabyy ſiti Verbleihen bebalten, und in
Iudicio dorquf, irkonut pergeq muſ, it ſdches auh die

3pd
L à
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bezeugte Praciudicia ſomohl, ils die von Xligern angefubrte

neuere ur Geniige beſtiirc hen, mogegen aber Betlagte ſo menig
ein dergitiobyndvoiteudes beſonders Loudgeſttæ, oder auch

nur eiuòdusunhmẽ von dbiger Regul fiv ſichi anæufibren,
alimeniger die angebliobe praeiudicia in contrarium æu do-
ciren vermugend gemeſen In welcher Betruchtung den 6) die

ſelben vergebens auf dieblos, denan Kaufeuten in dev Studt B.
im Iabr i168. ertheilte Gn. Concęſliòn und Priuilegium und
deren nachbero im Iabr 1773 erfolgie bvcbſte Decleration 6.

pro C. Zinſen ſomobl unter ſich, als auch von ausvũrtigen
Kaufieuten æu nebmen, ſich hexieben, da weder der Debitor,

der verſiorbene Kaufmanu L. noch der Creditor, der beklag-
ten Groſater in B. geobnut und duſelbſt Handlung getrit-
ben, odir negotiret haben, von keinem priuato aber. ein ſol-
cher Lex Specialis, der ein ius ſingulare oder priuilegium

ertheilt, ob paritatem rationis contra legem generalem ob-
ſtantem extendiret werden ann; Solchergeſtalt 7) Iunbalts
oben angexegenen Reichs und Kraysgeſetæe ohugexmeifelt der un-

terſagte cte Zingthaler dasienige ausmachet, wos ſecundum

diſpoſitionem
L. 26. D. de Cond. Inò.

den legitimum modum vſurarum ĩberſteiget, unòd alſo aueh

der Condictioni Indebiti unterofen iſt, wenn auch gleich
deſsen Erbebung oder Aunebmung wegen Mangel cines Dohi

oder



ina;; O ”R-oder Culpae quoad poenam ad vſurariam prauitatem nicht

zu referiven ſtebet

LEVSER SP. 245. Med. 5. ſu.
Der æuvor augefibrte L. 26. D. de C. I. einismegs die Vſu-
variam prauitatem im eigentlichen Verſtande, ſonderu

kdiglich nur die repetitionem des ſupra modum
legitimum vſurarum gezahlten Indebiti

vum Vorurfi hat,.

Errata?
Pog. à. lin. 7. pro detur vitra, lege non detur xlttaa
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