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Egitimam fideicommiſſo illicite gravari, commu-
nis eſt doctrina. Unde colligunt, filium in he-
reditate tota inſtitutum, aſt fideicommiſſo uni-

pro lubitu diſponere poſſe (4), etſi fideicommiſ-
ſum favorem piæ cauſæ concernat (b), idque adeo, ut ſi
filius decedens a tali fideicommiſſo legitimam non detra-
xerit, integrum hoc jus ſit ejus liberis, ab iſtis ad quos-
cunque heredes transmittatur (c). Atque hoc obtinere,
etſi filius paternæ hereditati ſeſe immiſcuerit, etiam abs-
que proteſtatione, aſſerunt GAIL. Srarecx.

cum ſola approbatione Teſtamenti ſibi non præjudicet, e&
quamdiu legitimæ in ſpecie non renunciatum, hæc ſa va
maneat niſi Teſtamento adjecta ſit clauſula, ut
idem impugnaturus, tantum in legitima inſtitutlus
eſſe debeat, qualem cautelam, quam So c INI dicunt (a
BARTHOL OMAæO SOCINO, qui eandem L. 1. Conſult.
122. ſuppeditavit), ſatis Praxi confirmatam eſſe Doctores

A 2
C

(a) Fusar. de Fideic. Subſt. Qu. 296. n. 2. Kni?SCH IED.
de Fideic. Famil. Illuſtr. c. 5. n. 1220. STRYCE. de

Cautel. Teſtam. c. 17. m. 2. S.iſf. (6) MENOCH. de
Præſumt. L. 4. Præſumt. 156. n. 17 STRYCE. c. l.

FrRANZE. ad ff. Tu. de lnoff. Teſt. n. 54. Srarax.
c.. (d) L.2. O. I19. n. 2. (e) c.l. F.is.
Car?PZov. P3. C. 12. d. 4. in fin. ibique Esbach.



a (4 3
communiter aſſcrunt ſg), adeo ut niſi hac ratione electio-
nem liberis ſuis reliquerit Teſtator, iidem legitimam detra-
here poſſint, teneanturque tantum ad reliquum fideicom-
miſſo affectum absque fructibus tamen reſtituendum (h).
Enimvero mihi hæc cautela abundans videtur: non enim
neceſſarium judico, ut clauſula dicta Teſtamento inſerta
ſit, ſi liberi teneantur univerſa bona cum legitima reſti-
tuere, hæcque adeo onus admittat. Et quidem rationes
meas ita ſubduco: Si fimpliciter verum, quod ſtatuit Bææ-

LicHius (i;), CcumMevnocnioſk) &MasTRILLO)
tradit WERNHER (m), poſſe patrem gravare filum, ut
reſtituat legitimam ei debitam, quando ultra legitimam
eum heredem inſtituit, ſequitur ut abundans hæc ſit cau-
tela. Atqui verum eſt anteced. Ergo etiam conſequens.
Conſequentia firma eſt. Si enim pater gravare poteſt filium,
ut reſtituat legitimam ei debitam, quando ipſum heredem
ultra legitimam inſtituit; ipſo facto inſtitutionis ultra legi-
timam electionem inſi conceſſit, num eadem contentus
eſſe, an vero univerſa bona cum onere fideicommiſſi ipſam
legitimam aſficiente acceptare velit, cum tamen dicta cau-
tela per indirectum filio iſtam electionem mediante eadem
id tribuat, ne filius gravatus nec læſus intelligatur (n):
quod abundantiam ejusdem aperte prodit Qui enim di-
cere potuiſſet Teſtator, quod univerſa bona fideicommiſſo

offi-

(g) FR. NiGER CYrIAC. Contr. Jur. 148. Cardin. de Lu-
c A Theatr. Verit. Juſtit. Tr. 1. P. 3. Diſc. 17. 18.
CELS. Deciſ. 235. n. 3. MERLIN de Legit. L. 3. T. 2,
Qu. 3 (h) Conf. SETELS de Jure circa Cautelam
Socim j 20. (i) In Deciſ. Aur. CX. (æ) Conſ. i56.
n. 17. L. 2. D. 181. n. 28. (æ) P. 6. O. 478.
S TR cæ. de Cautel. Teſtam. c. 17. m. 3. 15. ſeqq-
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officiant, ſi legitimam exciperet? Qui dicit omne, excludit
nihil: adeoque nec legitimam quæ iub univerſis bonis com-
prehenditur. Cumque etiam quoad ultimas voluntates nil

fruſtra expreſſum cenſendum ſit, nec ſignum iſtud univer-

E

ſalitatis fruſtra adjectum præſumendum, eo minus quod
Teſtatori ignotum non fuerit, legitima privari non poſſe
eos, quibus competit. Unde utique colligendum, quod,
cum nihilominus eandem expreſſe ab onere fideicommiſſi
non exemerit, ipſam per conceſſam electionem bonorum,
quæ legitimam longe excedunt, uſumfructum, qui ad
tempus reſtitutionis usque percipi poteſt, adeo compen-
ſari voluerit, ut lucrum, quod inde redundat, multum
excedat damnum, quod ratione legitimæ apparenter in-
fertur. Ac proin locum non habet, quod alias juris tri-
tiſſimi eſt; in dubio Teſtatorem juri communi ſeſe accom-
modaſſe. Quæſtio eſt de legitima, an eandem gravaverit
Teſtator nec ne. Verum jure communi eandem revera
nunquam gravare poteſt, ſed ſemper gravamen compen-
ſare tenetur, ut.ceſſet. Id autem tum fit per modo deducta,
quando eos, quibus debet legitimam, ultra eandem heredes
inſtituit. Nil itaque impedit, quominus verba Wr R NuHE-
xI filium in legitima gravari poſſe, ſi ultra legitimam heres
inſtituatur, ita intelligamus, ex eo quod pater filium ul-
tra legitimam inſtituerit heredem, fideicommiſſo gra-
vaverit non deducta legitima, concludi poſſe, quod etiam
hanc ſubintellexerit, ſalva tamen ſilio electione. Quod ve-
ro antecedens attinet, poſſe patrem gravare filium, ut re-
ſtituat legitimam ei debitam, quando ultra legitimam eum
heredem inſtituit, dubio caret: relinquit enim ei facul-
tatem eligendi legitimam vel bona univerſa etſi cum onere.
Quæ ſi una cum hoc elegerit, onus iſtud damno æqui-
parandum, quod propria ſua culpa ſentit: damnum ve-
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ro, quod quis propria ſua culpa ſentit, ſentire non cenſetur,
ſicque onus iſtud ſaltem apparens eſt. Fieri etiam poteſt,
ut uſusfructus, quem percipiunt liberi, donec eventus reſtitu-
tionis extiterit. legitimam, quam cum univerſis bonis reſti-
tuant, non ſolum adæquet, ſed multum ſuperet. Egregia
ſunt quæ hanc in rem in l. 12. C. de Inoff. Teſtam. reſcribit
Imp. ALEXANDER LiciN1ano DioENI: Si pater
puellæ (cujus vos Curatores eſſe dicitis) filio ex ſemiſſe, ipſa
autem ex triente. uxore ex reliquo ſextante ſeriptis he-
redibus, fidei filiorum commiſit, ut ſi quis eorum intra 25.
annos ætatis decederet, ſuperſtitibus ortionem ſuam reſtitue-
ret: præterea uxori, ut id, quod ex cauſa hereditatis ad
cam perveniſſet, filiis poſt mortem ſuam reſtitueret, fidei-
commiſit, calumnioſam inofficioſi act ionem adverſus juſtum
judicium teſtatoris inſtituere non debetis: cum ex hujusmo-
di fideicommiſſaria reſtitutione tam matris quam fratris ejus
portio ad eam poterat pervenire. Ex quo evidens, ob id,
quod portio hæc ad filiam poterat pervenire Imperatorem
ſtatuiſſe, onus legitimæ majori lucro iterum tolli, ut de
illo conquerendi nullam juſtam habeat cauſam. Imo ul-
rerius in genere id inde elicere licet, quod judicat BE R-
LICH. C. I legitimam onus adeoque etiam conditionem
toties admittere, quoties favorem liberorum concernunt.
Quoniam enim legitima ceu portio certa lege debita in fa-
vorem liberorum introducta eſt; menti legislatoris iſtius-
modi onus prorſus conveniens eſt, imo onus proprie dici
nequit. Tunc enim potiſſimum utilitatem liberorum re-
ſpicit, quando eo mediante impeditur, quominus bona
ipſorum Pater malæ adminiſtrationis ſuſpectus diſſipare
poſſit, eumque in finem liberi in univerſis bonis inſtituan-
tur heredes ſub conditione. ſi puberes fuerint. Pone
enim legitimam ipſis relinqui; metuendum eſt ſane, ne

cadem
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eadem defraudentur, conſequenter ſi in univerſis bonis
quamvis cum onere fideicommiſſi inſtituantur, id ipſis
non nocet, multum vero prodeſt, quatenus bona ac-
quirunt ultra legitimam, quæ ipſis non debentur. Nec

 3VZLA4 r1»ama—4——- 2.-n

D2.

nec jure nec natura ipſis competere credendum eſt. Quare
cum exheredatio nil ſit quam privatio legitimæ; nec iſtius-
modi liberi in caſu deficientis conditionis exheredati cen-
ſendi, nec præteriti, cum etiam præteritio legitimam ſup-
ponat. Ac proin Novellæ 115. c. 3 pr. qua ſancitum eſt,
non licere penitus patri vel matri liberos ſuos præterire aut
exheredes facere in ſuo Teſtamento, niſi forte probabuntur in-
grati, ipſas nominatim ingratitudinis cauſas parentes ſuo
inſeruerint Teſtamento, hic locum non eſſe in propatulo
eſt, conſequenter cadem adductis Legibus derogatum eſſe

dici
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dici nequit. Cæterum (ut redeamus in viam) dicis, atque
ita fruſtra ſudavit Socinus in invenienda Cautela, quæ ab
ipſo nomen ſortita Sed quid tum ſi id dicamus? Fuit
JCtus Italus. Quemadmodum autem reliquis JCtis con-
tigit, ut in contractibus Cautelas abundantes excogitave-
rint, de quibus STR YC KIUS peculiari Diſſertatione egit,
ita nec mirum, ſi hic quoad ultimas voluntates in cau-
tela abundante ſuppeditanda aliquid humani paſſus Soci-
NUS. At jam porro inquirendum, quid ulterius obſer-
vandum ſit, ſi liberi ultra legitimam heredes inſtituti- bo-
na univerſa relicta autem fideicommiſſo affecta? Diſtin-
guendum mihi videtur, an hereditati ſeſe immiſceant nec
ne. Siquę ſeſe immiſcuerint, quomodo id factum fue-
rit, an cum vel absque proteſtatione. Si ſeſe non immi-
ſcuerint, legitimam dubio procul accipiunt: cum nil ſit,
fi cum reliquis bonis reſtitueretur, per quod compenſetur-
Enimvero ſi hereditati ſeſe immiſcuerint absque proteſta-
tione ſcientes eandem univerſam fideicommiſſo affectam
eſſe, legitimæ intuitu lucri fructuum ex univerſis bonis
percipiendorum, donec eventus reſtitutionis extiterit, re-
nunciaſſe cenſendi ſunt. Indeque dein bona absque fru-
ctibus reſtituunt. Secus ſi eidem cum proteſtatione ſeſe

mmiſcuerint- quo caſu retenta legitima reliquoum bo-
1norum reſtitutionem quidem cum fructibus promiſiſſe
cenſendi. Qui caſus eſt, quemW rrTEBE RGENSES apud
VEERNEERUM reſpexere, decidentes, filium quando
ultra legitimam heres inſtitutus acceptare etiam tene-
ri onus in legitima, vel reſtituere id, quod ultra legi-
timam ipſi relictum una cum fructibus. Si itaque onus
acceptat in legitima, univerſa bona absque fructibus reſti-
tuitt. Utrumque nimirum legitimam fructus ex bonis
ultra eandem ſimul petere nequit, ſed horum conceſſio ab

arbi-

Er
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arbitrio patris dependet. Quoniam vero Pater intendit,
ut univerſa bona ſua fideicommiſſario reſtituantur, eos-
dem conceſſiſſe non præſumendus, niſi onus in legitima
acceptetur, imo eum in finem fructus iſtos conceſſiſſe præ-
ſumendus eſt, ut ad acceptandum onus iſtud filius permo-
veretur: cum filius, ut WITTEBE RGE NSES pergunt, iſto
caſu conqueri non poſſit, quod pater ipſum in legitima grava-
verit, quia non dicitur filius gravari in legitima, quando ha-
buit recompenſationem. Hinc dijudicet filius neceſſe eſt,
ſi ſe ultra legitimam heredem inſtitutum, quoad univerſa
bona vero legitima expreſſe non incluſa, fideicommiſſo gra-
vatum agnoſcat, an conſultius ſit legitimam absque dicto
onere, an cum iſto acceptare. Si ipſam cum onere acce-
ptat, ſemetipſum quidem privat facultate de iſta teſtandi;
tantum autem e contrario ex fructibus bonorum univerſo-
rum lucrari poteſt, ut ampliorem nanciſcatur teſtandi fa-
cultatem. Si vero absque onere legitimam ſuam acceptat

nihilominus bonis reliquis ſeſe immiſcet, caveat ne fru-
ctus inde percipiat: cum ad id, quod ultra Legitimam ipſi
relictum una cum fructibus condemnari queat. Ex quo
apparet, non de lana caprina eſſe diſquirere, an eo jam
filius in legitima gravatus cenſendus ſit, quod pater ipſum
ultra legitimam heredem inſtituerit, an vero præciſe opus
ſit, ut legitimæ mentionem injecerit, ut nempe eadem
contentus eſſe debeat, ſi Teſtamentum impugnaturus eſſet,
quemadmodum fit; ſi Cautela Socini adhibita. Interim
quamvis in ea ſententia perſiſtam, filium go ſolo, quod
ultra legitimam inftitutus fideicommiſſo gravatus fue-
rit, ſe in legitima gravatum agnoſcere teneri, adeo-
que Cautela Socini opus non ſit, eandem tamen adhi-
beri, ſi ouis legitimam quoque fideicommiſſo afficere in-
tendat, ſecurius eſſe judico. Facilius inde mens Teſtato-

ris
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ris perſpicitur, nullisque dubiis involvitur, etſi æqui re-
rum arbitri ex ipſo facto inſtitutionis ultra legitimam
gravamine univerſorum bonorum cum onere fideicommiſſi
intentionem ipſius gravandi filium in legitima citra ullam
hæſitationem perſpiciant, tacitique expreſſi in jure ean-
dem vim eſſe admittant. Quemadmodum ex hac ratione
in aliis caſibus quoque plures aliæ cautelæ ex ſuperabun-
danti adhiberi ſolent. Non enim nocent his in caſibus, ſed
magis proſunt, etſi neceſſariæ non ſint. Atque hoc ſenſu Cau-
telam Socini abundantem dico, quatenus neceſſaria non
eſt, reorque eadem inventa demum conſultius eſſe cœpiſ-
ſe, in Teſtamento exprimere, ut legitima quoque fidei-
commiſſo affecta ſit, vel Teſtamentum impugnaturus tan-
tum in legitima inſtitutus eſſe debeat, cum per deducta id
per ſe intelligatur, ſi ultra legitimam is inſtitutus, cui ea-
dem debetur, univerſis bonis fine mentione legitimæ fidei-
commiſſo affectiss Neſcio itaque, an tali laude dignus
fit Soc 1NUS, qualem vulgo ob hoc ẽęnæ conſecutus,
ſupervacaneamque reor corum operam, qui. diſquirunt,
an illa ipſi potius, quam Anerro vel DURANTI, quo-
rum in operibus jam ſimile inventum reperitur (I), debea-
tur. Propoſitus nobis fuit nuper Caſus, in quo Avus
Avia Nepotem ſuum ultra legitimam quidem inſtituerunt
heredem, ſed ei ſimul fideicommiſſarie quoad omnia bona
relicta alium ſubſtituerunt. Et reſpondimus juxta Prin-
cipia modo allata, quod eo ipſo Nepotem in legitima gra-
vaverint, adeo ut ipſi vel legitima ſola absque onere, vel
reſtitutio univerſorum bonorum, legitima incluſa in even-
tum mortis ſuæ absque prole eligenda fuerit, etſi quoque
Cautela Socini in Teſtamento adhibita non fuiſſet ar-

tic.
Cardin. DE LUCA Theatr, Juſit. Verit, Tract I. Part.

III. Diſc. XVIIL n. V.



5 (11)
tic. 6. verbis (m): Und da nun Sechstens mehrbeſagter
unſer Enckel Samuel Alexander wider alles Verhoffen ge—
gen dieſe zur Conſervation unſerer Familie augeſehene letz-
te Willens-Erklarung das allergeringſte vornehmen, und
dieſelbe anfechten oder damit nicht zufrieden ſeyn wolte,
ſo moſſen wir denſeſhen auf ſolchen Fall nur 2um hærede
in legitima hiermit inſtituivt und eingeſetzt haben, um
ſoll der Uberreſt auf uns und uuſere Kinder und Erben
vererbfallen; ob ea nimirum Teſtamenti verba ſola: Da
fern aber 5 dieſer unſert Enckel Samuel Alexander nach
dem Willen EOttes entweder vor uns oder nach uns her
ohne Hinterlaſſung rechtmaſſiger Leibes-Erben oder Kin—
der mit Tode abgehen ſolte, ſo ſlen demſelben auf ſol—

chen Fall unſere ubrige Kinder und Erben nicht nur pu-
pillariter, ſondern auch in vim fideicommiſſi dergeſtalt in
ſeiner gantzlichen Verlaſſenſchaft zu gleichen Theilen oder
in ſtirpes ſubſtituitet ſeyn, daß alles, was derſelbe von uns
als ſeinen Groß-Eltern entmeder bereits ſchon bekommen,
oder noch zu gewarten haben mochte, zuſammen wieder
zuruck aundieſelbe vererbfallen ſoll, und ſonſten niemand
etwas davon bekommen, quæ verba intentionem diſpo-
nentium ſatis ſuperque intelligentibus manifeſtant, idque
omne 'in ſe incontinent, quod dein in Artic. 6. ex ſuper-
abundanti tantum majoris diſtinctionis gratia ad varias
Cauſidicorum ambiguitates præcavendas expreſſum, quod-
que adeo neceſſario adjiciendum non fuit, ſi Nepos ad Le-
gitimam quoque reſtituendam teneretur, ſed ſecuriores tan-
tum diſponentes reddidit, ne forſan verba Artic. 5. a non
intelligentibus in perverſo ſenſu contra mentem ipſorum
acciperentur. Conſultum eſſe duxi, Reſponſum integrum

B 2 hie
(m) Conf, BoEEMER T. II. Conſult. DCLXI n. 13.
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hic ſubnectere, quo propoſita evadant clariora, omniaque
dubia tollantur, quæ alias diu detinere poſſent eos, qui au-
ctoritati Doctorum nimium tribuunt, nec quid admitten-
dum judicant, niſi quod eandem pro ſe habet.

RESPONSUM JURIS.
Se) Uns Endesbenannten eine Facti Species nebſt da
S26 hin gehoörigen Literalien zugeſandt, und Wir Unſer
rechtlicheg Gutachten daruber zu ertheilen gebethen wor
den; Als haben Wir alles Collegialiter fleiſſig erwogen,
und die Sache in facto folgender geſtalt qualificitet ſhi
funden:

VFacti Species.
WEr Ober- Jotſter und JagdZeugmeiſter Roſenthal
-u zu Hombreſſen, welcher vor verſchiedenen Jahren
verſtorben, und deſſen noch lebende Ehefrau Eva Roſina
goſenthalin, haben in anno 1723. den 1. Nov. die bey
gehende vidimitte letzte Willens-Verordnung errichtet,
un darinnen unter andern ihrem Enckel nahmentlich Sa-
muel Alexander Roſenthal (welches Vater N. Roſenthal,
geweſener Schultheiß zur Trendelburg, tempore conditi
teſtamenti bereits ohne Hinterlaſſung meiterer LeibesEr
ben verſtorhen geweſen) h. 5. deren ubrige in diſpoſition
benahmte Kinder dergeſtalt ſubſtituiret, daß dieſelbe, im
Fall gedachter ihr Euckel Samuel Alexander ohne rechtmaſ
nae LeibesErben verſterhen wurde, alsdann ſolches Erb
ſchaftsAntheil, das er von ihnen teſtatoribus zur Zeit des
conficitten Teſtaments bereits ſchon bekommen, oder noch
zu gemarten haben mochte, mit Ausſchlieſſung aller an
dern zurũct haben, unb reſpective auf ſie devolviret wer
den ſoſte, und zwar iſt dieſe Subſtitution und reſpective
regulatio der kunfftigen Succeſſion nicht nur pupillariter,

s.] a
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ſondern auch in vim fideicommiſſi geſchehen, wie dieſes aſ
les aug dem allegirten 5. des mehrern zu erſehen iſt.
Nach dieſer Vatter- und reſpective Großvatterlichen di-
ſpoſition und Verordnung iſt nun der caſus exiſtiret, daß
der offterwehnte Enckel vor einiget Zeit in minorenni æta-
te ungefehr im 18. oder 19. Jahr unverheurathet, folglich
ohne Leibs-Erben verſtorben. Es hat ſich aber nach ſei
nem Ableben die gleichfals angelegte vermeintliche teſta-
mentariſche diſpoſition vorgefunden. Gleichwie nun dut
durch die Succeſſion gegen das Groß-Elterliche teſtament
gantz anderſt regulivet, und die ũbrige des teſtatoris pri-
mi Kinder, auſſer ihrem Bruder dem Lt. Hermann Lude-
wig Roſenthal, und Schweſter des Pfarrer Schleichers
Ehefrau, ab hereditate defuncti conſanguinei excludiret
werden wollen: Als entſtehen drey Fragen:

1.) Ob nicht das vom Vatter und noch ſehender Mut—
ter, welche ebenwenig mit ihres Enckels angebli
chem Teſtament zufrieden iſt, errichtete Teftament
oder Elterliche Berordnung zu Recht beſtandig
ſeye, mithin

2,) Der defunctus Samuel Alexander keine facultatem,
gegen den s. 5. des Groß-Elterlichen letzten Wil—
ieng, zu teſtiren gehabt, und demnach deſſen Te-
ſtament ſowol nullius momenti, als auch die Suc-
ceſion nach Maaß des Gtetſichen dickbemeldten

leetzten Willens vielmehr zu reguliren, und ſdmt
liche Roſenthaliſche Geſchwiſter ad hæreditatem
des verſtorbenen Vetters oder Bruders Sohn zu

admittiten ſeyen? oder aber
3.) Da allenfalls das Teſtament Alexander Roſenthals

beſtehen konnen ſolte, ob dann ſolches auf das
gantze Erb-Antheil, ſo er von ſeinem Großvatter

B be
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bekommen oder bekommen muſſen, oder aber nur
alleine ad legitimam partem der Großvatterlichen
Erbſchaft 3u extendiren ſene?

Berichten dann auf
bie erſte Frage

vor recht: Obwolen bekanten Rechtens 1) Legitimam de-
bere eſſe ſine ullo gravamine,

L. 32. C. de Inoff. Teſtam.
Nov. 18. c. 3.

cum non ex judicio Teſtatoris, ſed ex proviſione Legis de-

beatur;
Vixutvus ſelect. Jur. Quæſt. L. 1. c. 22.

Anbenebens auch 2) ausgemacht, etiam Nepotibus debe-
ri Legitimam prædefunctis nimirum Parentibus;

auth. in Succeſſ. Cod. de ſuis legit. hered.
Nov. 18. C. 3.

So iſt jedennoch 3) nicht weniger auſſer aller conteſtation,
wie daß ein Vatter oder Groß-Vatter de bonis ultra Le-
gitimam frene Gewalt zu diſponiren in Rechten erſhaſten,
adeo ut Pater præciſe opus non habeat, filium inſtituere in
tota hereditate, ſed ſufficiat, ſi ei relinquat præter Legiti-
mam certa bona, cum fideicommiſſo gravet ſimulque
adjiciat, ſi filius nollet ea bona habere cum fideicommiſſo,
habeat ſuam Legitimam alio herede inſtituto;

Mau ric. de Conject. ult. volunt. L. 7. Tit. 8. n. 11.
S TRYCE. de Caut. Teſtam. C. I7. membr. 3. 15.

ſeqq.
Dannenhero und da 4) bey gegenwartigem caſu, darauf
cardo rei bheruhet, ob die in beygelegtem Roſenthaliſchen
Teſtament beſchehene ſubſtitutio fideicommiſſoria 3u Recht
beſtandig, der tenor Teſtamenti abet klarlich ergitbet, daß

die
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die ſubſtitutio in eventum mortis Nepotis, cui ab avo bona
ultra Legitimam relicta beſchehen.

Als iſt ſowol an derſelhen, als auch ſelbſten des
Großvaterlichen Teſtaments Rechts-Beſtand nicht
im geriugſten zu zweiflen.

Worab ſicſh denn
die zweyte Frage

von ſeſbſten erſediger. Denn da per hactenus deducta dit
im Teſtament beſchehene Subſtitutio fideicommiſſaria ne ul-
lo quidem Juris colore angefochten merden fan, und zwar
um da meniger, je ausdrucklicher ſie im Teſtament ent
halten, und nicht erſt durch interpretation heraus gebracht
werden darf; ſo muß denn auch in conformitũt derſelben
ſucceditet werden, und find Wir ſolchem nach der unge—

zweifelten rechtlichen Meinung
Daß der defunctus Samuel Alexander nicht berech

tiget geweſen, geaen das Großvaterliche Teſtament
und die darin beſchehene ſubſtitution zu teſtiren, ſon
dern die Succeſſion nach Maas derſelben zu reguli-
ren, mithin ſdmtſiche Roſenthaliſche Geſchwiſter ad
hereditatem des verſtorheneu Vetters oder Bruders
Sohn zu admittiten ſeyen. Ja ſo garbelangend

die dritte Frage
Da beym Reichs-Hof-Rath VE RNEHER

Sel. ObBſ. For. P. VI. O. 478.
Vittebergenſes JCti mit bundigen Rechts-Grunden dar-
gethan, quatenus pater liberos ultra Legitimam heredes
inſtituit, ipſum eosdem fideicommiſſo etiam intuitu Legiti-
mæ gravare poſſe; Und dann gegenwartiger caſus derge—
ſtalt qualificitet, jo eben derjenige iſt, welcher allda vor
kommet, immaſſen der Groß-Vater ſeinem Enckel durch

Hin
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Hinzuſetzung dergleichen Beſchwerung einen Vortheil gethan, und
ihn uber ſein Pflicht-Theil ein mehreres, als er ſonſt zu thun
gemeinet, von ſeinem Vermogen zugewandt, meſdhen Vortheil,
in Anſehung der ben Lebzeiten zu ziehenden Fruchte, er erwahlen
Eonnen, hingegen aber auch dadurch zu Reſtituirung ſeiner Legi-
timæ ſich obligiven muſſen: dahingegen ihm auch frev geſtanden,
mit ſeiner Legitima zufrieden zu ſeyn, und jenen andern mit des
nen Gutern zu uberlaſfen, er aber denſeſben ergriffen, indem er he-
reditati avitæ absque proteſtatione ſich immiſciret, und die Gu
ter bis an ſein Ende genutzet; worab nichts anders zu ſchlieſſen,
als daß er auf Legitimam renunciret, und ſie zu reſtituiren ver
ſprochen, um ſo viel mehr, weilen die Teſtirende zu allem Uber-
fluß ausdrucklich verordnet, daß wenn ihr Enckel Samuel Alexan-
der wider alles Verhoffen gegen dieſe ;3ur Conſervarion ihrer Fa-
milie angeſehene ſe”te Willens-Verordnung das allergeringſte vor
nehmen und bdieſelbe anfechten ober damit nicht zufrieden ſeyn
wolte, ſo wolten ſie denſelben auf ſoldyen Fall nur zum herede
in Legitima inſtituirt haben, und ſolle der Uberreſt auf ſie und
ihre Kinder und Erben vererbfallen: welches die Cautela Socini
iſt, vermittelſt deren man ohne allen Zweifel Sinder in ihrer Legi-
tima bergeſtaſt, ob zwar uneigentſich, beſchweren kan, daß ſie
entweder mit ihrer Legitima zufrieden ſeyn, ober dieſeſbe nebſt
benen auſſer ihr ihnen verlaſſenen Gutern zu reſtituiren ſich reſolvi-
ren muſſen, in præſenti caſu aber das letztere geſchehen.

&0 gehet Unſere rechtſiche Meinung dahin daß des
defuncti Samuel Alexanders Teſtament auch nicht ein-
mal intuitu ſeiner Legitimæ zu recht beſtehe, ſondern es
auch mit derſelben nach Maaß des Großvatterlichen Teſta-
ments, wie mit den ubrigen Gutern zu halten ſene.

Welcher Wir jedoch ſalvo meliori ohnverhalten' ſollen. Urkund
lich Unſers hierunten aufgedruckten FacultatsJnſiegels. Datum
Marburg den 5. Novemb. 1740.

Decanus &e.
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