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SERENISSIMO PRINCIPE AC DOMINO,
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B. C. D.

D

a mortem pro lubitu noſtro ſit mutabilis revocabilis ex qua aliis demum
ab exceſſu noſtro jus naſcatur.

a) Puſend. de J. N. Gent. IV. i0. 3.

J. II.Hinc falluntur, qui teſtamentum dicunt eſſe nihil
aliud, quam alienationem univerſi matrimonii in mor-
tis eventum ante eam revocabilem, retento interim jure
poſſidendi ac fruendi.

b) Ita Grotius de J. B. II. 6. i4.

5. II.
Quomodo enim poſſet in teſtamento ſubeſſe alie-

natio, cum nihil transferatur vivo teſtatore in here-

A2 dem



4 DISP. JURID. DE ORIGINE.
dem, ſed teſtator pleniſſimum jus in omnia ſua bona
ſine ulla diminutione retineat; cum in omni aliena-
tione duorum rem transferentis translationem
acceptantis voluntates conſpirare debeant, quod tamen
in teſtamentis, ubi poſt mortem heredi librum eſt
adire an repudiare velit, fieri non ſolet. c)

Pufendorsf. d. I. a.
5. IV.

Quamvis autem hic non excludamus diſpoſitio-
nem de univerſis bonis, quam in ſpecie teſtamentum
dicere ſolent JCti Romani, quatenus Codicillis oppo-
nitur, non tamen eo jam reſtringimus vocem teſta-
menti, ſed diſpoſitionem de parte bonorum, aut cer-
to bonorum genere, maxime, vero immobilium ſub
voce Teſtamenti comprehendimus.

5. V.Intelligimus etiam diſpoſitionem liberam, id eſt
alios ſucceſſores, quam quos lex vocat, conſtituentem,
unde primario ad ſcopum noſtrum nequaquam perti-
nent diſpoſitiones parentum inter liberos bona divi-
dentium, etſi inæqualiter, aut, ubi bona ſunt indiviſi-
bilia, ut fere regia eſſe ſolent, digniori ex liberis re-
gnum aſſſignantium. Spectabit tamen huc excluſio eo-
rum quos lex vocat ſeu exheredatio, etiam a parenti-
bus facta.

5. VI.
Neque etiam huc pertinent donationum mortis

cauſa illæ ſpecies, cum quis rem in donatarium trans-
fert, aut eidem relinquit, atque ſic donat, ut tamen
donationem ſuſpendat a conditione mortis ex inſtanti
mortis periculo imminentis. Hæc enim reuera do-
natio inter vivosà) eſt, cum pendente conditione non

poſſit
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SUCCESSIONIS TESTAMENTARIE. 5
poſſit reuocari, e) per abuſum ſaltem adclaſſem ul-
timarum voluntarem refertur.

d) Pufend. 5.9. Julianus ig. pr. de reb. credit. I. 2. L. 13.6. I. de
mortis c. donat. Paulus l. 35. per integr. eod. Papinianus I. 42.
?r. eod. N. O. I. ult. Cod. eod. junſt. Novella 87. Vel enim di-
cendum, Juſtinianum exæquaſſe ſaltem m. c. donationes
legatis quoad effectus, non dixiſſe, eas eſſa ultimas volun-
tates arg. à. L ult. vel: non intellexiſſe, quid ipſe ageret,
adeoque per imprudentiam ſuam coactum eſſe adjicere
Novellam &7. in ea pro pallianda ſua imprudentia Curi-
ales, quod mortis cauſa donationt., diſpoſitionem ejus
ſecuti, pro ſpecie ultimæ voluntatis habuerint, ſine juſta
ratione fraudis accuſare.

e) Non obſtat. ié. ff. h. 1. quæ explicanda erit ex I. 13. 5. i. I-
72.6. I. eod.

6. VII.
Unde urſus vel ex hoc capite ad præſentem quæ-

ſtionem non pertinet diſtributio bonorum inter liberos,
vel etiam alios abægrotante facta, quia hæc ne quidem
mortis cauſa donatio eſt, ſed potius vera abſoluta do-

natio inter vivos, f) longe aliud eſt mortis cauſa
morientem donare.
f) I35.5. 2. de m. c. donat. I42. 5. I. in ſine eod.

5. IIX.De his ergo teſtamentis quaritur, an ex jure natu- 44 ex Jure
ræ ortum ducant ?2 Ubi certe uti nullum eſt dubium, Naturæ or-
neminem unouam aſſeruiſſe, quod lex naturæ præcipiat tum ducãt?
teſtamenti factionem, 2) ita etiam nemo unquam opi-

natus eſt teſtamenti factionem a jure naturæ prohiberi..
h) Saltem illud in quæſtione eſt, utrum poſito intro-
ducto a genere humano rerum dominio, domini ex na-
tura dominii habeant poteſtatem res ſuas relinquendi a-

liis per modum hactenus definitæ ultimæ voluntatis

Aj g) Ne
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5 DISP. JURID. DE ORIGINE
2) Ne quidem, ſi prævideat de ſucceſione inter ſuos tixas fu-

turas. Diſſent. Pufend. IV. io. 4. per Jeſaiz8. v. Sed ibi
imperativus non habet vim præcepti, ſed conſilii; Neque
de teſtamento agitur.

h) Ut adeo parum conuenienter in ſummariis ad Huberi Di-
greſſ Port. I. lib. 4. cap. 29. poſitum fuerit Teſtamento de
hereditate diſponere non eſſe contra jus Naturæ.

i) Adde Pufend. à. ſ. 4. &5. ab inirio.

5. IX.
Non opus vero eſt hic multas pro quæſtionis ne-

gatione conquirerẽ ratiunculas, ſæpe haud bonæ cau-
ſæ indices, ſed ſufficit, quod dominium equidem na-
tura ſua inferat, ut dominus quamdiu vivit etiam po-
teſtatem transferendi juris ſui habeat, duraturi etiam
poſt mortem ſuam, non tamen natura dominii ſe ex-
tendat eo, ut hæc poteſtas transferendi poſt mortem
domini initium capiat, cum res illæ quarum domini-
um eſt introductum vivis hominibus inſeruiant, ad
mortuos autem res humanæ nihil amplius attineant,
adeoque inconveniens ſit, ex natura dominii homini-
bus poteſtatem tribuere, dominium ſuum eo momen-
to transferendi, ubi jam omne eorum dominium expi-
ravit.

E) Pufend. S. 4. 6. Illuſtr. Dn. Ordinar. de Caudel. teſtament.c.
J. 9. Uſus eſt hoc argumento jam Vaſquius apud, Bæcl.
ad Grotium I. 6. i14. p. 273.

5. X.
Atque ſecundum hancrationem etiam explicandæ

ſunt aſertiones Jureconſultorum Romanorum, quan-
do teſtamenta legibus Juri civili adſcribunt, etſi nus-
quam diſerte dicant, teſtamenta non eſſe juris natura-

lis.D
1) li20. 30.de V. S. l.3. qui teſtament. ſucere poſſunt junũta l. 5. d-

guſ.



SUCCESSIONIS TESTAMENTARIE. 7
Juſt. Jure. Diſſent. Huber d. c. 29. ſ. ult. iu fine Adde Fer-
nan. vaſt de ſucceſſi l. 1. 1. n.9. ſeq.

5. XI.Hoc vero notato non difficile erit rationibus Vi- Reſponde-
rorum doctiſlimorum diſſentientium reſpondere. Po- ?ar afſi-
tiſſimum affertur: Teſtamentum, etſi formam certam mantibus.

accipere poſſit a jure civili, ipſam tamen ejus ſubſtan-
tiam cognatam eſſe dominio eo dato juris naturalis:
Poſſe enim dominum res ſuas alienare non pure modo,
ſed ſub conditione; nec tantum irrevocabiliter, ſed

revocabiliter, atque etiam retenta interim poſſeſſione
pleniſſimo fruendi jure: alienationem autem in mor-

tis eventum ante eam revocabilem, retento interim ju-
re poſſidendi ac fruendi, eſſe teſtamentumm) &e. Ad
ea, ſi alia deficerent, ſufficeret, adnotaſſe; quod per
dicta ſuperius n) parum convenienter hic ſupponatur,
in teſtamentis eſſe alienationem initium vivo teſtatore
capientem.

m) Grotius II. 6. i4.
n) Supra §.2.

5. XII.
Sed iſtud tamen addi poteſt: Ubi qualiscunque

alienatio, etiam revocabilis, fit, tale tamen jus in alte-
rum, cui quid alienari dicitur, transferri debet, ut illa

non ex nũdo arbitrio alienantis revocari queat. Alias
enim neque alienans obligationem aliquam contraxiſſe,
neque alter jus aliquod acquiſiviſſe poteſt intelligi, ſi
hoc duntaxat actum fuit? v. gr. habebis aliquando
rem meam, niſi interea mihi diſplicuerit; quo minus
autem quolibet tempore nullam quoque ob cauſam
diſplicere queat, prohibendi jus non habebis. Talis a-
&tus ſane alienatio dici nequit, cum ſit nuda tantum

decla-



3 DISP. JURID. DE ORIGINE
declaratio voluntatis, quæ in præſens eſt, circa neceſſi-
tatem id ea perſeuerandi; quæ neque obligationem,
neque jus parere idonea eſt. o)

o) Pufend. à. l. s. æ.

J. XIII.Quod autem addi ſolet: ſucceſſinonem legitimam
eſſe teſtamentum præſumtum, h. e. leges de ſucceſſio-
ne ab inteſtato diſponentes reſpicere primario volunta-
tem defuncti conjecturis quæſitam, adeoque ſuppo-
nere quaſi, teſtamenti factionem a juræ naturæ deſcen-
dere ꝓ) partim ſuponit id, de quo quæſtio erat, partim
ſalſam cauſam pro vera aſſignat. Tantum enim abeſt,
ut ſucceſſiones legitimæ iis in locis ubi teſtamenta non
fuere recepta, ſequantur voluntatem teſtatoris, ut po-
tius huic voluntati metas ponere eamque circumſcri-
bere voluerint. p?) Unde meliori jure eadem pro no-
ſtra, quam pro adverſa ſententia afferri poſſunt.

P) Grotius II 7. i0. 2. 3.
PP) Vide omnino locum Platonis 7. lit. n. deſcriptum.

5- XIV.
Urgent alii dictum Imperatoris: nihil tam natu-

rale eſſe, quam ut voluntas domini, rem ſuam in alium
transſferri volentis rata ſit. 7 Quod uti aperte de alie-
natione a viventibus facta loquitur, ita ad quæſtionem
dubiam de alienatione teſtamentaria probandam non
concinne affertur.

q) .4. 4. R. D. Huber. à. I.

J. XV.Nec juvat quod additur: Quodſi id in quotidianis,
ut ibi contractibus naturali ratione fiat, nulla ratioeſt
cur non æque ſuprema morituri hominis voluntate
dominia rerum transferantur. Alienandi jus ex pote-

ſtate
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ſtate dominii oritur, quæ in ultimo articulo non minor
eſt quam dudum. r)

r) Huber. a. l.
5, XVI.Hic enim aperte digresſio fit a quæſtione, cum jam

ſupra s) monuerimus, non eſſe hic debere ſermonem
de poreſtare morituri aur morientis, etiam in vltimo
mortis articulo, qui ad tempus vitæ refertur, ſed quæri
de jure poteſtate mortui,

8)S. 7. &9.
5. XVII.

Quod autem ſubiungitur: Ex hac ratione Plutar-
chum in Solone, ubi narraſſet, illum Athenienſibus de-
diſſe liberam teſtamentl factionem, appoſite addere; e-
um ſic effeciſſe, ut res ſua cuique propria in plena
poteſtate eſſet, nullo videlicet id alio probans argumen-
to, quam quod eos teſtari permiſiſſet: id ſi aliæ re-
ſponſiones deficerent, non eo ſenſu intelligendum
eſt, acſi Plutarchus negare voluerit, plenum etiam do-
minium eſſe poſſe ſine poteſtate teſtandi, ſed quod uti-
que in effectu plenius ſit, ubi leges civiles teſtamenti
factionem indulſerunt.

t) Huber. à. Grotius II. 6. i3. tt) quas vid. infra§. 6. lin. n.

5. XVIII.Sed etſi Plutarchus id, quòd volunt, dixiſſet, tamen
ad nos nonattinet, rationibus intentos non auctoritati-
bus. Unde non curamus Oratores æ ac JCros Roma-
nos, aut noviores juris Romani interpretes alias no-
biscum ſentientes, 7) imo in doctrina Juris naturalis ne
quidem ipſos Imperatores Chriſtianos, æ) præprimis
cum facile conſtet ex Hiſtoria, qui qua ex ratione ip-
ſorum nomine ſint abuſi. 2

B u) Quin-
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u) Quintilianus declamat. 08. In more civitatis, in legibus

poſitum eſt, ut quoties fieri potuerit, deſunctorum teſtamento
ſtetur. Idque non mediocri ratione. Neque enim aliud vi-
detur ſolatium mortis, quam voluntas ultra mortem: alioqui
poreſi grave videri ipſum patrimonium, ſi non integram le-
gem habet: cum omne jus nobis in id permittitur viventibus,
auferatur morientibus. Etſi id probet Pufend. 4. c. 0. 5, 5. in
fine. Credo non ipſum probaſſe Quintilianum, orarorem
videlicet hic agentem, non philoſophum Miſcetur ulteri-
us iterum poteſtas morientis mortui. Denique miſerum
mortis ſolatium, poſſe diſponere in caſum, ubi nullum fru-
ctum diſpoſitionis meæ ſentio.

æ) Huc pertinent ea, quæ egregius alias JCtusFranciſcusBal-
duinus in Protbeoria ad Inſi. tit. qui teſtamenta facere poſſunt
pro commendanda teſtamenti factione adducit, commen-
datus propterea ab Hubero 4. c. 29. ult. Potiſſima
ſunt, quod Paulus I. vel negare 5. ſf. quemaam. teſtam. operi-
antur dicat: publice expedire, ſuprema hominum judicia
exitum habere, idem alibi L. ex facto 43. de V. P. ſubſtit.
Iniquum eſſe, bomini ſunæ mentis adimere teſlamenti factio-

nem. Quamvis etiam ſi accuratius paulo Pauli verba in-
ſpicias, nil quicquam faciant ad rem præſcntem, quoniam
uterque locus non reſpicit conceſſionem teſtamenti
factionis ſed ſemel conceſſæ aſittentiam a magiſtraru
expediendam, vel reſtrictionem absque ſufficienti canſſa
omittendam

y) Ita Bæclerus ad Grotium II. 6. i4. p.231. magis de eo eſt ſol-
licitus, ut Vasquium, recte adſtruentem, teſtamenta eſſe æ
jJure Civili inventa, contradictionis ex aliis quibusdam e-
jus locis captatis arguat, quam ut ſententiam Grotii ra-
tionibus defendat aut illuſtret.2) Sic Huberus 4. c. 29. ſ. I. in ſine arbitratur, ſuam ſententiam,

quod jus condendi teſtamenti non modo ex æquitate,
ſed ex neceſſitate naturali dependeat, egregie confirma-
ri ex Conſtantini L. iI. C. de SS. Eccl. Nibil eſt quod magis

homi-
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Lominibus debeatur, quam ut ſupremæ voluntatis, poſiquam
aliud vella non poſſunt, liber ſit ſiylus licitum quod iterum
non redit arbitrium. Vide omnino Jacobum Gothofred.
ad I. 4. Cod. Theod. de Epiſi. Clericis.

a) Scilicet hac ipſe lege Conſtantinus occaſionem præbuitEc-
cleſiis, tot opes corradendi, ut hinc Clerici Pontificiorum,
qui de anima moribundi ſolliciti eſſe debebant, omne fere
ſtudium impendant, ut ſacras morientium meditationes
ad profanarevocent, ſialiter non poſſint, ad diſponen-

dum de bonis pro anima illos inducant, quo citius purga-
torio liberentur; cujus lucri ſi rricipes ita non fierent,
vel de purgatorio ſententiam non recepiſſent, vel dudum
ei repudium miſiſſent. Verba ſunt llluſtr, Dn. Ordin.

5 c. 1. de Cautel, teſtam. S. 3.

5. XIX.Quod vero nonnulli teſtamenti faciendi jus ex do-
6&rina de mortalitate animi deducere amaverint, b) pi-
um quidem eſt ſubtile, ſed quod tamen magis ſomni-
antibus, quam vigilantibus, quales non ſumus, com-

mentari meretur. c)
b) Autor Novæ methodi Jurisprudentiæ ꝓ. 56. Teſtamenta

nullius eſſent momenti, niſi anima eſſet immortalis. Sed quia
mortui revera adhnc vivunt, ideo manent domini rerum, quos

vero heredes reliquerunt, coucipiendi ſunt Procuratores in
rem ſuom.

c) Alia Philoſophia Siracidis eſt Xſ. æ0. Conf. Lucæ. XII 20. Pu-

fend. 4. in fine.
5. XX- Solet vero rationi noſtræ ſententiæ opponi: Eam Negativa

dic exponendam ele, ut cougruat aliis in favorem ultimarum adverſus
voluntatum adductis, ex media ratione ac æquitate natu- objectiones

rali petitis ſententiis, neque adeo extendendam eſſe. d) Sed àefenditur.

mallemus, ut qui hæc dicunt, eam conciliaſſent, cum
B æ ipſam
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n DISP. JURID. DE ORIGINEipſam rationem negare nequeant, ſed ſaltem crudam
vocent quoniam videlicet cum ſuis ſententiis ex me-
dia ſcilicet] ratione petitis eam concoquere nequeant.
Et quomodo nobis injuſta rationis illius extenſio op-
poni poſſet, cum ea nec latior nec anguſtior ſit quæ-
ſtioni præpoſitæ.

d) Bacler. à. Lꝑ. 23.

5. XxI.Jam autem minoris momenti ſunt quæ ſequun-
tur: Etiam alios cout ctus& padta dari, ubi translatio do-
minii itafiat,ut effectus in caſum mortis alterius conferatur
n quibus tamen repugnantiam cum jure naturæ nemo incu-
ſet: facultatem diſponendi de re ſua,quam juris eſſe natu-
ralis concordant omnes, vel maxime poſtulare, ut quod abſoo
lute& ſtatim alienare poteram,cum conditione etiam que am
alienare, in caſum mortis ubi non indigeam amplius.
Nam hoc eſt extendere non extendenda, a contra-

ctibus atque actibus inter vivos argumentari ad ultimas
voluntates toto cœlo diverſas. Ut taceam, mutari ſtatum
quæſtionis, dum mentio fit repugnantiæ eum jure natu-
ræ, de qua non eſt quæſtio per dicta ab initio. dà)

da s. s.
6. XxII.Subodorati hanc reſponſionem diſſentientes regeſ

ſerunt nonnulla, ſed ſpongiam non refutationem me-
rentia: Scilicet; non tantum Philoſophorum rationem fer-
re, a poteſtate naturali contrahendi de rebus ſuis domini-
um earumtransferendi, ad teſlamenti ex jure naturæ origr
nem deducendam procedere, ſed Jurisconſultis quoq; fami-
liare eſſe abultimis voluntatibus ad conventiones pacta
ex converſo argumentari, obcommunem efficientiæ, quaæ cer-
nitur, rationem Neque enim Philoſophum novimus, ne-

què

r—— 5ũ i
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SUCCESSIONIS TESTAMENTARIE. 13que JCtum extra partes poſitum eruditum, qui eam
argumentationem approbet.

5. XxſiI.Ab hactenus ventilatæ quæſtionis deciſione pen-
det affinis de jure ſeu moribus Gentium. Uti enim, Nun a plu-
qui teſtamentorum originem ex jure naturæ deducunt, ,inis ſed
ſimul aſſerunt, pleriſque Gentibus jura teſtamentorum paucioribus
fuiſſe commendata, ac paucioribus ſaltem ob rationes Gentibus
reipublicæ particulares eadem diſplicuiſſe; ita qui no- ręſamenta
ſtram ſententiam tuentur, rectius rem invertunt, plu- recepta ſu-
rimis gentibus exceptis pauciſſimis ignorata fuiſſe te- iſſe.
ſtamenta adſtruunt.

s. Xxv.Patet autem utrobique ad exempla ex Hiſtoricis pe- Monita ge-
tita eſſe reſpiciendum, ubi tamen quædam prius in ge- ulia ae

15nere monenda ſunt. Nam qui ſententiam hactenus op-,,um qui
pugnatam defendunt fere exempla adducunt a ſtatu,, ſanenta
quæſtionis aliena, videlicet ubi aſſignatio hereditatis coun eſſe
paternæ vel etiam regnorum inter liberos facta, aut ſijuris Geni.
extraneo quid relictum, ubi per mortis cauſa donatio-
nem inter vivos id factumeſt. æ)

e) Aliena eſſe hæc exempla patet ex ſ. 5. 6. Talia autem
ſunt pleraque a Grotio adducta. I3. 12. ſect. 4. de Hercu-
Ie Spartæ bello capræ imperium Tyndareo dedente hac
lege, ut ſi quos ipſe Hercules liberos relinqueret, iis
reſtitueretur: de Dario, regnum Artaxerxi, Cyro ciuita-
tes quarum præfectus erat, teſtamento legante. Item I.
6. i4. in notis de Telemachi donatione mortis cauſa ex
Homero, relata etiam Triboniano i. Inſ. de Donationi-
bus. de ſimili donatione Herculis apud Euripidem in
Alceſtide (vide Pufendorſf. IV. io. ult.) quas donationes
quidem ad teſtamenta refert Grotius, nos rectius ſecun-
dums. 6. ad actus inter vivos. Huc pertinet etiam ex-

B3 emplum



Lt DISP, JURID. DE ORIGINEemplum Cyri apud Xenophontem I. 5. &ropæà. filiis viva
voce aſgnantis quid quemque ex fortuna patria mane-
ret. Quanquam a viris eruditis ſit oſtenſum, Cyrope-
diam hanc Xenophontis non veram hiſtoriam continere
ſed fabulam Heroicam.

J. XXV.Deinde non pertinent ad quæſtionem de origine
teſtamentorum exempla earum gentium, quæ amore
vel obſequio ergo Romanos poſt introducta ab his te-
ſtamenta eos heredes inſtituerunt.

f) Unde nihilad rem faciunt exempla illa, quæ Grotius affert
ã. ſ. 12. ſect. 5. 6. inter quæ præcipuum eſt, quod cum At-
talus rex Eumenis filils populum Romanum teſtamento
bonorum ſuorum heredem feciſſet, populusROmanus ſub

bonorum nomine etiam regnum complexus ſit. Nolo hic
disquirere, an bona fide hic egerit populus Romanus
voluntatem Attali ex regulis bonæ interpretationis expli-
caverit, cum hoc a ſcopo noſtro jam ſit alienum.

5. XxVI.
Item de ex- Similiter qui ad noſtram alias ſententiam inclinant,
emplis æ; multa exempla afferre ſolent, unde appareat, voluntates
rum qui a- ultimas impune negligi poſſe a viventibus, aut etiam
lios õ no- neglectas fuiſſe, cuius rei argumento ſit, quod antiquiſ-
ſran ſen- ſmi ſuos ad ultima mandata obſervanda jurejurando
eentiun in- àbſtringere conſueverint, velut nuilo humano vinculo
clinant:. ſqtis valido. g) Præterquam enim quod hic pleraque ex-

empla loquantur non de diſpoſitione bonorum, ſed de
factis aliis, adeoque ab hoc loco ſint aliena, poterat etiam
alia ratio addi juramenti exacti, quod videlicet vana a-
lias cenſeretur circa ejusmodi facta diſpoſitio,quam tue-
ri autor non poſſet, reliqui, qui poterant, nollent, cum
nullum intereſſe haberent. b)

g vide



28) Vide talia apud Pufendorũ. I4.c. 10.5. 4.
b) quam rationem etiam ipſe Puendorſius 4.  admittit.

5. XXVII
In ſpecie vero quod ſingulas Gentes attinet, cum Trſanent

antiquitates Gentium nonniſi ex ſcriptoribus ſacris, /ebræis
Græcis Romanis hauriendæ ſint, diſtinctius jam de non ſuiſ
populo Hebræo, Græco Romano videndum eſt. Lt in èſitat.
Hebræo populo initio de temporibus ante Moſen.

5. XXIIX.Equidem ſi putidiſſimas fabulãs nobis imponere

pateremur, credendum eſſet, Noachum perteſtamen-
tum totum terrarum orbem inter tres filios diſtribuiſſe,
idque inſcriptis redactum filiis recitaviſſe atque obſi-
gnatum id ſecum retinuiſſe usque ad annum ab Adamo
2592. ubi moribundus id Semo dederit, utpote primo-
genito pietate inſigniori. 7) Sed hoc æque verum
eſt, ac alterum, quod alii patres ſibi perſvaſerunt, filios
Noæ jeciſſe fortes in urbe Rhinocolura de diviſione or-
bis; aut Noam orbe terrarum diviſo in tres filios, eos
ſacramento adegiſſe, ne quis in fratris ſui ſortem inva-
deret.

i) Ut ex Euſebio Cedreno refert Seldenus de Succeſſ in bo-
na defunẽt. ad leges Ebræorumv. 24.2.1. ſine nota qui-
dem, quod mireris.

k) Ex Epiphanio has nugas refert Bochartus Geograph. S.
lib. 1. cap. 16. recte monens, ineptum eſſe dicere, quod Noe
inter filios orbem diviſerit, cuius multo maxima pars non-
dum erat cognita; ſimulque acriter taxansPhilaſtriumBri-
xienſem, hæreticos declarantem, qui hac de re dubitare
auderet. Conf. Heidegger. Hiſtor, Patriarch. Tom. I. Exerc. 22.
J. 9. Facile autem patet, occaſionem ſomniis iſtis dediſſe
traditionem Joſephi, absque fundamento aſſerentis, a tri-
bus filiis Noachi tres orbis partes Europam, Africam atque

Aſiam



15 DISP. JURID. DE ORIGINE.
Aſiam fulſſe occupatas. vid Heidegg. à. I. i42. Huic er-
rori vero anſam dedit alius error veterumGeographorum,
terram non ut globum ſed ut globi dimidiam partem
mari inna:antem ſibiconcipientium. Vide Cluriſſimi Cei-
larii noſtri Geographiam antiquam ab initioo. Quare fruſtra
ten:arunt nouioribus temporibus aliqui traditionem Joſe-
phi hic emendare, quaſi Semo præter Aſiam etiam Ame-
rica ceſſerit a nepotibus eius, nominatim a Jobab
Ophir filiis Joctanis poſſeſſa ſit. Heidegg. ibid ſ. is.

5. XXIX-
Solent his eruditiores ad Abrahamum provoca-

re: quaſi hic, ſi ſine liberis decesſiſſet res ſuas teſta-
mento relicturus fuiſſet Eliezeri, ſed cum nulla id
urgeat ratio, verius eſt, dictum Abrahami intelligere
de adoptione procuratoris ſui in filium, ſi filium non
fuiſſet nactus, m)vel de futura asſignatione traditio-
ne per actum inter vivos.

1) Geneſ. XV. 3. Grotiusiſl. 6. i4. Pufend. IV. 10.5. Seldenus
a. cap. 24. 2o.

m) Heidegg. Part. 2. Exere. c. 3. ſ.30.

5. XxXX.
Quod vero idem Abrahamus legitur bona ſua in-

ter Iſaacum reliquos liberos ex uxoribus ſecundari-
is, vulgo concubinis, genitos inæqualiter diſtribuiſſe,
u) id miror a plerisque inter ſpecies aut exempla teſta-
mentorum referri, cum ſit revera translatio inter vivos
tempore mortis facta, de qua tamen hic non diſquiri-
tur. o)

n) Geneſ. XXV, v.5. 6, Fabulas Judæorum circa hunc Iocum.
ac ſe Abrahamus Magus fuerit, liberis reliquis impuros
ſpiritus loco munerum donaverit, refert refutat Hei-
degger a. Exercit. 3. 5. 65.

o) conſf-
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o) Conf. Pufendorſ. 1V. io.5. Eadem eſt reſponſio ad Geneſ,

XLVIII 22. allegatum Pufend. ibi. ubi Jacobus memorat
terram, quam Joſepho dederit.

5. XxXI.
La uò l

Quando autem mentio fieri ſolet, potiſſimum a
1 heologis Teſtamentorum Iſaaci, Jacobi, p) item XII.
Patriarcharum tum vox teſtamenti in ſenſu laxiori
uſurpari ſolet, pro benedictionibus vaticiniis, quæ
agrogantes Patriarchæ paulo ante mortem prolocuti
ſunt: quanquam de teſtamento XII. Patriarcharum
conſtet inſuper, id eſſe fabellam a Clero Pontificio r)
ex pio, s) an aſtuto, conſilio inventam.

P) Heideggeri Exercitatio XIV. Partis IL titulum habet de

Teſtamento Iſaaci ſeu benedictione Prophetica filiorum
c&ius: item Exercit. 253. de reſtamento Jacobi ſeu benedi-

ctionibus propheticis duodecim Patriarcharum.
li q) Teſtamentum XII. Patriarcharum ſeu filiorum Jacob tan-

tum continet monita, hiſtoriales, gnomas, nullibi bono-
rum ſeu poſſeſionum legata complectitur. Seldenus .cap.

24. 82.r) Invenerat hunc libellum Athenis quidam Archidiaconus
Leuceſtrenſis, Epiſcopo Lincolnienſi id indicaverat ac
ex Græco in Latinum transtulerat, unde Pontificii ſcri-
ptores hunc libellum non:. ihil æſtimare ſolent, tanguam
cujus mentionem jam fecerit, Origenes, in quo multa
vaticinia de Chriſto ejus paſſione contineantur, qui
adeo a Judæis ex invidia fuerit ſuppreſſus. Sed rectius
judicant Proteſtantes: quod undique hic ſiber inſulſita-
tem ſuam prodat, quodque a Græculis quibusdam Mo-
nachis confictus ſit, adeoque non futura nunciet ſed præ-
teria ſaltem prædicet. Vide Selden. d. l. Heidegger. Part. æ.

Exere. XVIIL 37.s) Ita Heideggerus 4. I. putat, Chriſtianos veteres, qui piis
fraudibus Chriſtianiſmum ſubinde commendabant, hunc

C lilrum
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3 DISP. JURID. DE ORIGINElibrum ſuppoſuiſſe, ut Judæos, apud quos maxime ſem-
per autoritatis fuerint XII. Patriarchæ, ſuas in partes pel-
licerent, haud ſecus ac Sibyllarum oraculaGentilium con-
vertendorum gratia iidem interpolaverint.

t) Quæ ſententia mihi videtur veroſimilior. Oſtendit enim
Seldenus, intendiſſe Autores, ut perſuaterent Laicis ex i-
pſo hoc Pſeudotetamento, quod Sacerdotium præferen-
dum ſit regno, aut ut hodũie loqui ſolennes, quod Papa
ſit ſuper Reges, Clerici ſuper Laicos. Notabilia eam
in rem ſunt verba ex Teſtamento Judæ: Et nunc filii, di-
ligite Levi, ut permaneatis, non efferamini ſupra ipſum,
ut non diſpereatis. Mihi dedit Dominus regnum, illi Sa-
cerdotium, ſubjecit regnum ſacerdotio. Mihi dedit, quæ
interra, illi, quæ in, Cælis. Ut ſupereminet cœlum terræ, ita
ſupereminet Dei ſacerdotium regno, quod eſi in terra. At-
que exinde ſimul patet falſitas iſtius ſuppoſitionis, cumà-
pud Ebræos totum genus Sacerdotale non ſolumRegibus
ſed etiam Synedrio magno fuerit ſubjectum. Plura de hoc
teſtamento pro confirmanda noſtra ſententia vide in Bi-
bliotheca ſelecta ſolide inter paucos eruditi nec Cleri-
zantis Clerici Tomo IV. artic. 9. .332. ſeq.

5. XxxII.
Lege Moſaicum tantum abeſt, ut teſtamentifactio

fuerit permiſſa, ut potius claris verbis ſucceſſio ſolum
legitima fuerit præfinita. æ) Quin in ipſa etiam aſſi-
gnatione bonorum inter vivos poteſtas parentum fu-
it reſtricta, ut ne hic de univerſis bonis æ) uni filiorum
plus quam leges permitterent, potuerint donare. Ade-
oque valde mirandum, quomodo viri eruditiſibi per-
ſvadere potuerint, quodteſtamenta Hebræis fuerint u-
ſitata. y)

1) Numer XVIl. verſ. s. ſeq. Conf. Selden. à. cap. 24. init.
x) Deuteron. XXI. verſ. i6. 17. ubi univerſorum bonorum ſit

mentio, ut adeo minus dicant, qui ſtatuunt, apud Hebræ-
Os te-
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oOs teſtamenta parum frequentata fuiſſe, ſucceſionem
in bona immobilia apud Hebræos fuiſſe legitimam. vid.
Do. Hert. Elem. Prud. Civ. Part. 2. Sect. 2. ſ. 53. n. I.

V) Ut Grotius IL. 6. ſ. ult. in notis in ſine, præprimis cum ad al-
Iegatum Iocum ex Deuteronomio provocet. Nam quod
inſuper ex Siracidis capite 23. verſiculum 25. adducit, parum
ad rem facit cum iſte verſiculus lege Moſaica ſit expli-
candus. Adde Ezech. cap. XLVIL v. 16. 17. 18

5. XxxIIQuod vero Rabbini noviores certo reſpectu ex-
heredationem liberorum ſeufratrum, æ) permittant,
id ad contortas eorum legis Moſaicæ a) explicationes

pertinet, quibus totam legem Moſaicam corruperant;
b) ut adeo non mirandum, quod has teſtamentarias dis-
poſitiones ultra Jubilæi tempora etiam extenderintc)
cum tamen ulterius nec alienationes inter vivos vale-
rent.

2) Ut ſc. non valeat exhæredatio ſimplex v. g. Filius meus ex-
hæres eſto inter fratres ſuos, Ied valeret tamen, ſi alius
eſſet inſtitutus, exhæredatio tacita v. g. Ruben filius me-
us hæres mihi eſto ante omnes filios meos, aut, ſuccedat
mihi ſolus. Modo tamen fiat a moribundoo. Nam vo-
luntas moribundi ex ipſa duntaxat vocis vi cu e teſtamen-
to ſine ſcriptis rata habebatur; corpore vero ſanus ſine
traditione rem rite non alienabatt. Nomine vero dona-
tionis licitum habebatur domino ſive ſano, ſive ægroto
Iibere patrimonium quodcunque alienare, atque ſic per
conſequentiam, etiam liberos exheredare. Seldenus d. c. 4.
v. 79. 80.

a) Quod exinde patet, quod probare velint, hanc liberam
heredum ex filiis pluribus inſtitutionem ex allegato loco
Deuteronomii, verbis: advenitque dico, quo diviſurus eſt
bereditatem filiis ſuis, cum tamen, ut modo oſtenſum, ex
ilo Ioco verbis ibi ſequentibus potius contrarium pro-

C2 betur-
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betur: quare locum Siracidis modo adductum eo tor-
quent. Seldenus d.. Hinc nullum dubium, Grotium ab
Hebræis iitis doctoribus fuiſſe deceptum. Monendum et-
iam hic eſt obiter, Seldenum in libro ſæpius citato de ſuc-
ceſione in bona defuncti ad leges Hebræornm, pro more
ſuo ſaltem recenſere ſententias Rabbinorum, non vero
diſquirere, utrum recte talia ſtatuant an minus. Ut adeo
quilibet lector judicium ipſe afferre debeat, nec putare.
Seldenum, dum non contradicit, omnia approbare. Conf-
ſuperius ſ. 29.

b) quoũ docent frequentes diſputationes Chriſti cum Phari-

ſuis.
e) Seldenus ibidem p. 8I.

d) Lævitici XXV. io.

5. XXXIV.Apud Græ- De Hebræis ſatiss Græcos quod attinet, con-
cos de aliis ſtat, præcipue laudatosGræcos legislatores, Lycurgum
ropulis 19 Solonem diverſũ modo plane ordinaſſe Respubii-

cas ſuas llle enim Lacedæmonios ſuos noluit teſta-bus non Ie-gitur, teſta- menta condere, æ) hic Athenienſibus teſtamenti facti-
menti fati- onem permiſit. f At de reliquis Græciæ populis dis-
onem fuiſſe ſenſus eſt: quidam ſolis Atheniẽnſibus teſtamenti fo-
in uſu. ctionem in uſu fuiſſe aſerunt, 2) alii contra nulla ma-

gis inre conſenſiſſe Græcos, quam in jure teſtamenti-
factionis arbitrantur. h) Sed prior ſententia vero ſimi-
lior, quia de teſtamentis aliorum populorum non le-
gituri) poſterior ſententia probatione valde dubia
nititur. æ)e) Non gnod diſerte teſtamenti factionem prohibuerit, ſed

quod omnem Lacedæmoniis poteſtatem alienandi etiam
inter vivos ademerit, dum ſeptem Spartianarum millibus,
qui tunc in urbe cenſi fuerant, ac duodecim ruſticorũ mil-
libus agrumLacedæmonum ex æquo diviſiſſet. Quin etiam

agros



SUCCESSIONE FESTAMENTARIAE. 21agros Spartiatarum qui urbani cives erant, ac cœteris di-
gnitatepræſtare videbantur, in plures aut pauciores partes
dividi vetuit, ſed primogenito cujusque familiæ aut pro-

ximo cuique agri partem unam e ſeptem millibus concedi
juſſit, ne ab uno plurium hereditates cernerentur. Plutar-

chus in Lycurgo. Ceteris autem Spãrtanis, ſiplurès ſeptem
millibus in civitate procrearentur; nihilagri tributũ erat.
Nam regi Ageſilao, quod primogenitus non eſſet, nihila-
gri Spartiaci obvenerat quousque Lotychides de jure pri-
mogenituræ depulſũs eſt. Pſutarchiis in Ageſilao. Boãinus de
Republ. I.5. cap. 2.p. 533.

Plutarchus in Solone.

8) Bodinus d. I.h) Ita Franciſcus Balduinusc. 2. ad LL. XII. Tabb. ab init. ad
Iſocratem ut teſtem prouocat, quod in æginetico doceat,
nulla in re magis conſenſiſſe Græęos, quam in jure teſta-

mentorum. i EESEEE: il ãĩ) Adde quod Plato, dum teſtamentifactiongm improbat.
(vide infra ꝗ. 37. lit. o) nullius alterius populi quam
Athenienſium mentionem fecerit, apiãl guosteſtamenta

HlESSESxaleant. u /ar Ll

u iP .n  rq El :V LIE&TV Ll ææ àZ;EVIEtenim Iſocrates id quod Franciſcus Balduinus ex eo ex-
cerpſit, diſerte non. dicit Caſus æginetici æſt. Traſylo-
chus Egineta amicum ſuum optime de ſe meritum adopta-
rat, heredem in teſtamento inſtituerat, &inmatrimonium
ſororem dederatt. Eandem hereditetem Traſylochi ſoror
notha ratione propinquitatis ſibi vendicabat teſtamen-
tum reſcindere conabatur. Eſ*t igitur oratio ĩlla ab Iſocra-
te conſcripta pro herede reftamentario. Et mentio ibi fit
ꝑ m-57 legis Eginetarum ad eujus præſcriptum teſtamen-

tum faciendum fueritt. Quæritur orãtor ꝑ. 767. adverſa-

re teſtamentu y H
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Traſylochum illum, quos ipſe voluerit heredes in-

ſtituiſſe: æquum vero eſſe, idem jus æ reliquis concivibus

eirelinqui &c. &æ. 773. Debere æginetas legem defen-
dere, per quam liberos adoptarc liceat de re familiari
proprio arbitratu ſtatuere, cum facile intelligant, legem
hanc orbis eſſe liberorum loco. Derique paulo poſt
circa finem orationis concludit: legem Gracis omnibus pro-
batam, huic teſtamento ſuſfragari: Haud dubie hæc ulii-
ma verba ſeduxere Balduinum, ut putaret, Iſocratis hanc
mentem eſſe, quaſi lex teſtamentifactionem permittens o-

mnibus Græcis probata ſit, cum tamen verba Iſocratis æ-
que ſecundum contextum intelligi poſint de poteſtate a-
doptandi, illo intuitu pro ſuo arbitratu adoptatis here-
ditatem relinquendi. Accedit quod Iſocrates diu poſt So-
Ionem vixerit. Adeoque etſi poſt Solonem reliqui Græciæ
populi ad imitationem Athenienſium teſtamentifactio-
nem etiamreceperint, uti Romanos hac in re multi poſtea
imitari ſunt, tamen ad nos ea res non pertineret, de origi-
ne teſtamentorum adeo de temporibus ante Solonem
ſollicitos. Ut taceam, dubium adhuc eſſe an tota illa ora-
tio Iſocratis loquatur de teſtamento proprie dicto quod
demum effectum poſt mortem habere incipit, an-
non illa ipſa diſpoſitio, de qua ibi agitur, potius ſecundum
tradita ſupẽrius, ad actus inter vivos ſit referenda. Sane
ipſe Iſocrates cum caſum refertꝑ.. 757. cum ita concludit.
Ingraveſcente morbo Traſilochus, cum jam nullam vitæ ſpem
haberet, teſtibus advocatis me adoptavit, cum ſororem tum
ſocultates ſuas mihi dedit (iduxr.)

5, XX"V.
Iino æ. Neque tamen Solon teſtamentifactionem Athe-
pudiiheni- nis introducens eam voluit eſſe plane liberrimam, ſed
enſi: teſta- ita demum eam indulſit, ſi liberi deficerent, ſi te-

ſtator



SUCCESSIONIS TESTAMENTARIE. 23ſtator ſanæmentis fraudulentis perſuaſionibus ad te- nenti fa-
ſtamentum condendum non inductus fuerit. I) In- #lo non
terim ex dictis apparet, præter hos caſus teſtamenti- ?lan fuit
factionem Athenienſium ſatis liberam indefinitam ibera.

fuiſſe. m)
1) Plutarchus in Solone rem in hunc ſenſum ęffert. ro-

hatur etiam ejus lex de teſtlamentis. Etenim antea ea non
erant licita, ſed penes deſuntti genus pecunias domum re-
manere oportebet. Hic vero liberum fecit, liberis non exi-

ſtentibus, cuicunque viſum eſſet, ſua donare, amicitiamque pro-
pinquitati gratiam prætulit neceſſitati, effecitque ut pecu-
nia, quorum eſſet, in eorum etiam poteſtate foret. Cvel ut a-
lii: pecuniæ integram poſſeſſionem Dominis tribuit.] Nec te-
mere tamen, out ſimplicite? dari, indulſit, ſeã ſi non per mor-
bum, pharmacumve, neque vinculis aut neceſſitate conſtri-

tus, vel uxoris planditiis inductus eſſet. Recte admodum
convenienter judicans, nihil intereſſe diſiriminis, perſuadea-
turne alicui ſecus, quum expediat, an vero is cogatur:  eo-
demque numero habent fraudem, cum neceſſitate voluptatem
cum moleſtia, quod in prævertenda hominis ratione tantundem

utraquevalerent. S I

s4- Ctauu

m) Nec obſtat, quod Plutarchus eſiam morbi mentionem
faciat teſtamenti factionem impedientis, àdeoq; innuere
videatur, Solonem voluiſſe, ut teſtamenta deberent fieri
ab hominibus non decumbentibus, ſed quibus mens eſ-
ſet ſana in corpore ſano. Etenim cantextus oſtendit,
quod Plutarchus intelligat, ſaltem Solonem voluiſſe, ne
illorum teſtamenta valerent, auibus morbus aut medi-

camentum vel venenum, quod ſtatim morbo jungitur,
rationis uſum turbaveritt. Et aperte Rlato in Iloco

mox adducendo Solonis legem de Teſtamentis a mo-
ribundis conditis intelligitt. Quamvis Platonis expli-
catio, non magnæ ſit autoritatis inexponenda mente So-
lonis ob rationes mox dicendas. Magis ad ſententiam

noſtram
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24 DISP. JURID. DE ORIGINEnoſtram facit alius locus Plutarchi ex quæſtionibus ejus
Romanis adductus a Meurſio in ſolone cap. i7j. Solon legent
tulit, ut donationes mortuerum ratæ eſſent, niſi quis aut ne-

n.. cesſitate coaſtus out ab uxore perſuaſus ſuiſſet, Vides hic
nullam limitationem a ſtatu morbi peti. Confer pluribus
ex variis locis Demoſthenis Iſæi Mcurſium in Themide
Attica lib. æ. c. 13.

5. XXxVI.
Illud tamen non ſine ratione dubitari poſſet; an

Solonis hæc lex, ut communiter exponi ſolet, loqua-
tur de vero teſtamento, prout id ſupra definivimus,
an ſaltem de teſtamento improprie dicto, ſcilicet do-
natione a moribundis quidem facta, ſed quæ tamen
vim haberet donationis inter vivos. 7) Nam ſi hoc
poſterius foret, teſtamentum eſſet purum putum in-
ventum Romanorum, adeoque multo magis decepti fo-
rent, qui ſibi aliis perſuadere voluerunt, teſtamen-
ta fuiſſe a plurimis gentibus uſitata. Sed nolumus ta-
men in iſtas anguſtias redigere diſſentientes, indultu-
ri, ut per nos Solon teſtamenti factionem veram intro-
duxerit.
n)Sane autores qui de hac lege Solonis loquuntur, quorum

Iota collegit Meurſtus in Themide Attica, adhibent ejus-
inhodi voces, quæ etiam poſt inventam teſtamentifactio-

nem utramque ſignificationem admittunt, v. gr. æſſx
'i, iòicõa, do. Neque adeo termini attenden-

di ſunt, qui ab interpretibus, quibus teſtamentifactio Ro-
 mana in mente fult, ſunt adhibiti. Ita interpres Demo-

ſthenisũn oratione ad Leptinem. Solon legem tulit, lice-
ve, ſi liberi non ſint legitimi quemvis beredem inſtituere.

Sed in textũ eſt à8va rà iavlsz. Imo, niſi me omnia
fallunt, graviterpro iſta ſententia videtur pugnare locus

Plutarchi in quæſtionibus Romanis, a Meurſio in Themi-
de At-
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de Attica plenius adductis quam in Solone. Quemaã-
modum Solon, qui legem tulit, ut donotiones mortuorum
(rvręTœn: mallem igitur vetere morientium aut mori-
bundorum. Nam condextus oſtendit, donatores de qui-
bus agitur hic, non conſiderari ut mortuos, ſed qui a gra-
vi morbo iterum convaluerint) ratæ eſſeut, niſi quis
aut neceſſitate coattus, aiit ab uxore perſuaſus excepiſſet,
necesſitatem vim intuliſſe, aut voluptatem in errorem indu-
xiſſe. Vides hic ipſum teſtatorem, qui neceſſitate coa-
ctus aut ab uxore perſuaſus erat conventum fuiſſe, ut di-
ſpoſitionem effectui daret. Quodſi igitur de vera teſta-
mentifactione diſpoſuiſſet Solon, quid opus fuiſſet, ut te-
ſtator conventus exceptionem doli vel metus oppoſuiſ-
ſet, cum ſane ipſa natura teſtamenti ante mortem nullum
effectum habentis, fuiſſet liber. Accedit, quod hoc pa-
cto ſi exponamus Plutarchum, commodum ſenſum
acciplat ejus hac de lege Solonis additum judicium:
xliuara /õvixbmo idinos, quod ita effecerit, ut pecu-
niæ da58 Bermiògen poſeſſorum propriæ eſſent, cum ali-
as ſi de vera teſtamentifactione eum intelligas vel incon-
veniens fit hoc ejus judicium ob dicta 0.17. vel certe
ſenſu non ita commodo exponi queat. vid. g. i6. Scilicet,
(ne opponas: iſtam noſtram explicationem ideo eſſe pa-
rum aptam, quod ita Solon nihil novi diſpoſuiſſet, cum

antea haud dubie illi, qui nullos liberos habuerint, de
rebus ſuis inter vivos potuerint, diſponere) ſupponen-
dum eſt, vel Athenienſibus antea de bonis ſuis non magis
licuiſſe diſponere ac Lacedemoniis, vide. 24. lit. e. vel et-
iam, id non licuiſſe ſaltem moribundis, quamvis prior
explicatio magis conveniens menti Platonis, ut qui ſta-
tim ſubjungit, quod antea defuncti opus domumque pe-
nes genere proximos manere oportuerit, ut de Judæis dixi-

mus ò. 32.

D s. XXxVII,
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5. XxxVII.

Cenſura Etſi vero hæc hæc Solonis Iex Platoni valde diſpli-
cen lura cuerit, o) hujus tamen viri cenſura, uti alias in doctri-
Platonis àe na civili parum attendenda eſt, 2) cum ejus præcepta
hac Solonis golitica cerebrum ſuavibus inſomniis repleant, ita hoc

legt3oco eo minus aſſenſum meretur, quo apertius eſt, eum
vel oblitum eſſe, quid Solon ea de re diſpoſuerit, vel
ſtudio Solonis mentem ad alienam traxiſe ſententi-
am.

o) Eſt is locus lib. XI. de Legibus ſ. m. 969. Horum omnium
initium eſi, eorum quidem, qui mortui ſunt, ut libuit, te-
ſtandi cupiditus, eorum vero, qui nihil teſtati ſunt fortuna-
Nam multa ſinguli, diverſaque, inter ſe, ac legibus
viventium moribus, majoribusqnc ſuis contraria propere te-
ſtabuntur, ſi quis ſtatuer, quodcunque teſtamentum in fint
vitæ conditum fuerit, d omnino fore inviolatum. Stulto
enim abjectu moroſitate ferme omnes promuntur, quando
morituros ſe jam arbitrantur. CLIN. Quomodo id ais, ho-
ſpest ATHEN. Difficilis quædam res eſt, o Clinia, homo jam
moriturus, hisque verbis frequentiſſime utitur, quæ legumla-
tores terremt otque fotigant. CLIN. Quomodo iſtud?
ATH. Nempe, eum vebit ſuorum omnium eſſe dominus, hat

solet, quidem cum ira dicere. CL. Quænum? ATH.
&rave eſt, inquit, nimium 6 Dii, ſ mea mihi non licebit,
suicunque volo relinquere, aliis pura, aliis pauciora,
prout erga me boni malive liquido inventi ſunt, tum in mor-
bo, tum in ſenio, tum in aliis fortunis meis ſufficienter com-
probati. CL. Annon recte tibi, Hoſpes, loqui videntur?
ATH. Priſci legumlatores, ò Clinia, molles fuiſſe mihi vi-
dentur, ad id, quod in humanis negotiis minimun, o
vile eſt, in ferendis legibus reſpexiſſe. CL. Quonam pacio?
ATH. illis morituri hominis verbis, o optime Vir, commoti
legem illam ſcripſerunt: per quam licet, cuique, utiunque
velit ſimpliciter ſua diſponere. Ego autem tu in civito-

te tua
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lill
q) Athen. dipnoſ. I. .i. c. ult. Inq/tum Platonem inde fuiſſe
patet, quod, cum illuſtres apud Athenenſes tres Legislatores
fuerint, Draco, Solon, ipſe Plato, illarum leges cives ob-
ſervaverint, Platonis vero nibili fecerint, ac irriſerint &e.
Videtur ſane Plato non hominibus, qui ubivis ſunt, leges præ-

seribere, ſed iis, quos imaginatione fſinxit, ut, qui legibus
iis pareant, perquirendi ſint. &c. Joſephus lib. 2. contra 4p-
pionem f. m. 567. Platoni dicit a præſtantibus in civili pru-
dentia viris perpetuo illudi, eumque cavillis Comicis tra-
duci. Polybius/. 6. hiſtoriarum Platonis Rempublicam cum
Spartanorum, Romanorum Carthaginenſium rebuspu-
blicis conferens, illam ſtatuæ eleganti arte confectæ, has
cum vivis ſpirantibus hominibus comparat. Diſſenti-
entium rationibus ſatisſieri poteſt in congreſſu. vià. Dn. Her-
tii Elementa prudentia civilis Pædiæ, 5.1. Gregorius Nazian-
zenus in Oratione ad Heronem f. m. 123. non ſine cauſa
irritet Platonis rempublicam, quod ſolo ſermone (an po-
tius meditatione) compoſita ita ens rationis ſit. Et ali-

Da bi do-
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bi dolet, quod Platonicæ facundiæ incantamenta in Eccle-
fiam irruperint non ſecus ac ſlagella quædam ęyptiaca,
in orativne de modeſtia in diſceptationibus f. m. 178 ſeqq.
Quamvis enim Plotinus Philoſophus Platonicus volutrit
lIeges reipublicæ Platonicæ in praxin deducere, eumque in
finem ſuaſerit imperatori Galieno, ut in Campania urbem
aliqttam reſtaurari curaret, ipſique cum territorio vicino
donaret; Conſiliarii tamen Principis ſtultitiam hominis
ſenſibilitercognoſcentes, id conſilium impediverunt, lau-
dandi propterea, quod non permiſerint, ut Imperatoris au-
toritas plebi proſtitueretur, riſui omnium exponeretur,
quamvis amici Plotini malitiæ Aulicorum invidiæ id im-
pedimentum adſcribant. Vide acutiſſimi Blii dictionar-
Critic. in Plotino.

q Patet id evidenter ex collatione loci Platonici cum ĩis quæ

De pruden-

ex Plutarcho de lege Solonis adduximus s. 35. 36. Objicit
enim huic Legi Plato, quaſi permiſerit Solon teſtamenta
cedere ad blanditias aliorum aſſentatiunculas; dum
in verbis, mox ſequentibus ea quæ excerpſimus, jubet in
Republica ſua denuo liberos in teſtamento inſtitui, in præ-
cedentibus vero legem Solonis ſententiæ de liberrima te-
ſtamenti factione immiſcet, veroſimile eſt, cum etiam pu-
taſſe, acſi Solon in legæe ſua nec Iiberos exemiſſet.

5. XXXIIX.
ed nec tamen ex altera parte lex iſta ſtatim ju-

tia legum dicanda, acſi prudenter lata fuerit, quod Solon ejus ſit
Solonis va- qutor. Etſi enim a multis legislatio Solonis valde
ria iudicia. commenta fuerit, non deſunt tamen rationes majo-

ris ponderis, quæ, leges Solonis tantum commendatio-
nem haud fuiſſe meritas, majori jure perſuadebunt iis
qui extra partes ſunt poſiti. s)

r) Meur-

amm
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1) Meurſius in Solone c. 23.
s) Anacharſis prædixerat Soloni, quod ejus propoſitum, quo

cives ſuos ab injuſtitia cupiditatibus per leges ſcriptas
rvocare volebat, tanquam regulis prudentiæ adverſum,
bono eventum ſit cariturum, Plutarchus in Solone. Et facile
prævitlere potuiſſet Solon, leges has utpote divitibus ni-
mis faventes, non diu duraturas. Senſit etiam mox impu-
dentiam ſuam, cum impar eſſet interpretãtionĩ legum pro-
priarum rite peragendæ, ideo fuga ſibi conſuleret, ut
eos qui explicationem legum aut emendationem ob ea-
rum iniquitatem peterent, evitaret. Neque pudentius erat
conſilium, quo proſpicere Legibus ſuis volebat Solon, ſe-
natum adigens ad juramentum, quod per o. annos leges
iſtas obſervare vellent. Imo ipſe inem eatum, quod pa-
rum aptæ fuerint ad tyrannidem reprimendam, vidit. Et-
enim potius occaſionem dederunt, ut populus maluerit
tyrannidem unius ferre, quam diutius æquo animo ſuſti-
nere tyrannidem divitum. Vide loca autorum huc pertinen-
tia apud Meurſium in Solone c. 24.25. 7.

5. XXXIX.
Ergo ſepoſitis autoritatibus conſulamus, absque 4 uile ſit

pPræjudicio, rationem rectam utrum utilius?) ſit Rei- jus teſta-
publicæ, ſi teſtamenti factio concedatur civibus, utrum menti faci-
ſt hæredibus ab inteſtato ſolum bona relinquantur. endi in Re-
Cum vero teſtamentariam diſpoſitionem (etſi abuſive) rublica in-
etiam pro donatione inter vivos in eventum tamen ſroducere.
mortis, ſubinde uſurpari notaverimus, non ſolum
hic diſpiciendum erit, an ſucceſſio ab inteſtato præſe-
renda teſtamentariæ, ſed an conſultum ſit, permitte-
re civibus non quidem teſtamenta, ſed ſaltem donatio-
nes in eventum mortis? u

D; ?7) Non



30 DISP. JURID. DE ORIGINE1) Non confundenda hæc diſputatio cum ſuperiore: utrum
teſtamenti factio ſitjuris naturæ) Ibi enim quærebatur:
an omnes homines etiam ante civitates conſtitutas habe-
rent ex natura dominii jus teſtamenti faciendi; hic vero
ſupponitur tale jus a natura non oriri, ſed demum a prin-
cipe eſſe introducendum ex peculiari utilitate reipublicæ.
Magnum tamen momentum affert ad præſentem quæſtio-
nem deciſio iſtius prioris. Nam qui communiter ſtatuunt
teſtamenti factionem eſſe juris naturalis, illi etiam, ſi
principiis inhærere volunt, defendere neceſſe habent,
quod principes permittere debeant teſtamentifactionem
in rebus publicis, niſi monſtrari posſit peculiaris noxia in-
tuitu hujus vel illius Reipublicæ ex permiſione oriunda,
quæ non facile per alias leges præcaveri poſſit. Contra, qui
teſtamentifactionem a jure naturali vel gentium non de-
ducunt, ſed ejus ortum a jure civili derivant, ĩi quidem
non mox negant, teſtamentifactionem poſſe in republica
introduci, ſi peculiaris reipublicæ utilitas id ſuadeat, inte-
rim talem utilitatem non facile præſumunt, niſi oſtenda-
tur. Priores teftamentifactionem regulariter commen-
dant: Poſtetiores eam tanquam inutilem diſſuadent. Pri-
ores putant, ſibi non incumbere, ut probent utilitatem re-
cipiendæ teRamentifactionis, quia ſatis ea præſumenda ſit
ideo, quod ex jure naturæ eadem deducatur, cum illa quæ
juris naturæ ſunt, ſint communiter utilia. Poſteriores con-
tra perſuaſi ſunt, ſibi non incumbere probationem, quod
teſtamenti factio non ſit recipienda, ſed ſatisfeciſſe ſe oſfi-
cio ſuo, ſi oſtendant argumenta diſſentientium ſuadenti
non magni eſſe ponderis. Hæc ideo monenda fuerunt, nè
mireris, ſi videas, nos magis occupatos eſſe, ut reſponde-
mus diſſentientibus, quam vt probemus aſſertionem no-
ſtram.

1) Sunt hæ quæſtiones diverſæ, etſi afines, quarum unà
aliquo modo præjudicium facit in definitione alterius. Si
enm teſtamentifactio in republica recepta eſt, etiam regu--

lariter
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Iariter permiſſa erit donatio in eventum mortls: ideſt, ſi
licebit diſponere de rebus ſuis cum effectu poſt mortem,
multo magis diſponere licebit inter vivos, in eventum ta-
men mortis. Sed non vice verſa, ſi mortis cauſæ donati-
onis, inter vivos tamen iſtud genus permiſfum eſt, etiam
utile eſt permittere diſpoſitiones per modum teſtamenti,
eſfectum demum poſt mortem habituri.

hiat prudentiæ civili, ſi non liceat omnino bona ac-
quiſita alienare, ſed neceſſe ſit ea legitimis ſucceſori-
bus relinquere utrum melius ſit, eorum alienationem
permittere ſed inter vivos tamen, etſi in eventum
mortis aut denique utrum utilius ſit reipublicæ, ſi

libera alienatio inter vivos, libera teſtamentifa-
ctio permitatur.

UYs. XLI.Equidem dominii effectus naturalis eſt pote-
ſtas alienandi, neque poterit facile respublica con-
cipi, ubi omnes alienationesy) poſſint prohiberi. Sed
uti tamen iſte effectus naturalis alias ex variis rationi-
bus in republica impediri non ſine regulis prudentiæ?
ſolet, æ) ita eo caſu communiter diſtinguitur inter
diverſa bonorum genera, v. gr. ut in mobilibus vel
acquiſitis bonis alienatio concedatur, in immobilibus

vero, aut hereditariis paternis eadem ſit interdi-

ta. 2
æ) Do-

x

Eix



3 DISP. JURID. DE ORIGINE.x) Dominii enim aſſentia proprietas eſt; proprietas vero eſt
poteſlas utendi re pro lubitu cum excluſione alterius: po-
teſtas pro lubitu utendi infert etiam poteſtatem perdendi,
alicnandi &c.

y) Potiſſimum rerum fungibilium, quæ abundant, tamen
ſervando ſervari nequeunt, item quarum uſu valde in-
digent alii homines: e. g. fructam ex hortis agris-

z) Vide Sandii tractatum de prohibita rerum alienatione,
exinde excerpta Huberi inpoſit. ad Iuſtit. tit. quibus alienare
licet vel non.

a) Diſtinctiones hæ receptæ erant Hebræis, Lacedæmoniis.
Veteribus Germanis, hodienum intuitubonorum fen-
dalium nobilitati Germanicæ, intuitu allodialium Ham-
burgenſibus Iubecenſibus &e.

5. XLII
Negatur Nolumus eo procedere, ut dicamus, reſpublicas
quæſtio. in quibus liberior rerum inter vivos alienatio nermit-

titur, ſine adhibita illa bonorum diſtinctione eſſe pejo-
res illis, qui eas uſurpant; id tamen aſſere non vere-
mur, reſpublicas, quæ per diſtinctiones illas aut ſi-
miles poteſtatem alienandi limitant, eſſe Ccæteris ta-

men paribus, ſi a reliquis etiam prudentiæ regulis
regimen non aberret) meliores prudentiores priori-
bus.

b) Id intendo, etſi videatur, ſiobiter rem adſpicias, eſſe in-
differens, utrum libertas alienandi ſit Iaxior vel arctior,
re tamen acculatius penſitata ſecundum naturam generis
mani, laudabilius eſſe communiter utilius, ſi non liceat
pro lubitu res alienare.

5. XLIII.
Nam per iſtam prohibitam rerum alienatio-

nem magis conſervatur æqualitas civium, c) ac ſica-

liquo
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liquo modo impeditur noxia Reipublicæ diſtinctio ho-

minum in divites pauperes, à) hinc propullulans
autem ſaltem valde excitatã cupiditas luxuriæ, violen-
tiæ, fraudem, æmulationum &c.

c) Eadem intendebat maxime Lycurgus prohibita ſortis ai- r

ſignate alienatione: vide Pluturchum in Lycurgo. Conf.Plato-
nem loco ſupraꝗ. 37. citato. Intendebat eandem Moſes,
unde tempore Jubilæi omnes res immobiles alienatæ re-
dibant ad Dominos priſtinos. Eadem etiam ratio eſt ve-
torum Germanorum. Tacitus cap. 26. Agri pro numero cul-
torum ab univerſis per vices (aut potius vicos) occupantur,
quos mox inter ſe ſecundum dignationem partiuntur. Faci-
litarem partiendi camporum ſpatia præſianti Arva per an-
nos mutant, ſupereſt ager. Nec enim cum ubertate
amplitudine ſoli labore contendunt, ut pomaria conſerant,

prata ſæparent, hortos rigent. Solæ terræ ſeges impe-
ratur. Et cap. 5. Argentum aurum probi on irati Dii
negaverint, dubio &c. Interiores ſimplicius antiquius
permutatione mercium utuntur: &c. Argentum (proximi)
magis quam aurum ſequuntur, nulla affectione animi, ſed
quia numerus argentorum facilior uſui eſt, promiſiua ac vilia
mercantibus.

d) Ubi æquælitas poſſeſionum, ibi nemo abundat, nemo de-
fectum patitur, ſive multa habeant ſinguli, ſive pauca, mo-

do tamen ſufficientia. Divides enim dicuntur, qui plus
poſident quam opus eſt? pauperes qui minus. Divites ve-

ro ſemper pauciores in repubhica quam pauperes. Ergo u-
binulli divites, ibi etiam nulli ſunt pauperes. Ubi multi
divites, ibi longe major miſeria plurium pauperum.

e) Sine Cerere Bacho friget Venus. Sine divitiis frigent
Ceres Bachus. Divites luxuriantes irritant etiam lu-
xuriam pauperum. Equalium porro nulla æmulatio,
ſed inæqualium Ergo divitæ etiam æmulationem pa-

E riunt
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riunt: æmulationem fraus violentia pręſſo pede ſe-
quuntur.

5. XLIV.
Quodſi exemplis magis delectariis, quam rationi-

bus nudis: Præferenda Lycurgi republica Laconi-
ca, inſtitutis Solonis: Germani præferendi Ro-
manis; 2) omnibus iſtis Moſaica Respublica, quæ De-
um ipſm autorem agnoſcit, haud dubiæ præferenda.
h) At Ebræi, Lacones, Germani uſurparunt
reſtrictam magis alienandi poteſtatem, quam libe-
ram.

f) Etſi comparationes omnes ſint demonſtratu difficiliores,
cum nihil ſit, quod non ſua commoda habeat incommo-
da; Etſi enim non diffiteamur multa eſſe in inſtitutis Ly-
curgi maxime vitupetanda de quibus vide Celeberr. Bælium
in Diction. Critico ſub Lycurgo, præſerenda tamen ea ex
principiis prudentiæ civilis eſſe legibus ſolonis facile pate-
bit conferenti utrasque, legenti præter autores ſipra ad
c 28. citatos, Plutarchum in comparatione Numæ Ly-
surgi, Xenophontem iutegres tractatibus de Rep. Lacedæ
moniarum Athenienſium, Anonymum Gallum, aæ Lo-
cedæmone antiqua hodierna, Dn. Præſid. de coutentiont
morum eum jure ſeripto 37. Præprimis notandum,
populum Lacedæmoniorum per 500. annos, quamdiu ſe-
cundum Ieges Lycurgi vixerunt, glorioſe beate vi-
xiſſe.

)lſta quidem aſſertio valde videbitur paradoxa plerisque, qui
tantum non ubique Romanos mortalium cordatiſimos de-
prædicant, quibus Germania antiqua pariter ac moder-
na ſordet. Sed alia longe erat mens cordatiſimi Romò-
norum. Taciti, qui cum nullum alium in finem librum de
moribus Germanorum ſcripſerit, quam ut Germanos cum
Romanis compararet, in plurimis Iocis expreſſe, in ſingulis

fere
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fere paginis tacite Germanorum mores inſtituta præ-
fert inſtitutis Romanorum.

Inſtitutionem Reĩipublicæ, a Moſæ juſſu divino formatæ,
fuiſſe ſapientiſimam non tantum cum Judæis credimus
ob autoritatem ſcripturæ ſacræ, ſed idem ex principiis
firmiſſimis prudentiæ civilis ad oculum monſtrari poteſt,
partim conſiderando ſtructuram ipſam in ſe, partim com-
parando rempublicamMoſaicam cum aliisRebuspublicis,
quod latius oſtendit Dn. Præſes in lectionibus privatis de
prudentia Legislatoria c. 8. 9. ac ſimul refatavit objectio-
nes Spinozæ, in Trattatu Theologico- Politico c. 17. inten-
dentis probare, quaſi ex intentione propoſitio Deĩ
propter ordinationem ſtructuram Reipublicæ Judaicæ
neceſſarias ob cauſas legibus ipſis adſcribendas non po-
tuerit dju durare, ſed fato magis quam rationi imputari
debeat, quod tamdiu duraverit. 4dde Joſeph. lib. æ. contra
Appion. f. m. 860. ſeq. Heurium de moribus. Iſraelitarum; do-
tiſſ. Jaquelotium de exiſtentia Dei diſſert. 3. cap. 7.8-9. 1o.

5. XLV.DPorro ſi utilitas reipublicæ eſt limitare aliena-
tiones inter vivos, quam eorum libertatem civibus
indulgere, ſua ſponte ſequitur etiam, multo magis
utile eſſe reipublicæ, libertate majore alienandi inter
Vivos conceſſa, non tamen concedere teſtamenti fa-
ctionem tanquam plane adverſam naturæ dominii ſibi
relitæ, niſi oſtendatur a diſſentientibus peculiaris u-
tilitas, quæ legislatore ſuadere poſſit hanc conceſſio-

nem.

Ergo videamus, quid hic afferri ſoleat commu-
5. XLVI.

Reſponde-
tur rationi-
bus aliterniter ab eruditis celeberrimis viris. Graviſſimæ di- gatuen-

E 2 cuntu tium.



15 DISP. JURID. DE ORIGINEcuntur fuiſle rationes, ob quas ſucceſſio teſtamentaria mul-
tis inagis placuerit quamilla qua morti propinqui bona ſua
ipſiinter heredes diſtribuebant. Scilicet improſvo ſepe fato
homines obruuntur, aut a ſuis diſtrahuntur, ut ſupremam
voluntatem exprimendi ſpatium occaſio ſit. i)

i) Pufend. IV. i0. 6.
5. XLVII.Tolerarem hanc objectionem, B, qui ea utun-

tur, defendiſſent, teſtamentifactionem ex jure naturæ
natura dominii flueree Nunc, cum id recte nobis-

cum negent, ratio illa pro graviſſima venditari non
poteſt: Sæpe obruuntur homines improviſa morte ut
inter vivos diſtributionem inter heredes proximos non
poſſint expedire, ergo inveniendus ſuit modus naturæ
dominii repugnans heredes legitimos excludere
valens.

5. XLIIX.
Unde facile ruit, quod ſequitur: Convenientius

Auiſſe judicatum, ut animo ſereno atque integro per otium
quis de rebus ſuis diſponeret potius, quam eum extremis jam
admotus trepi daret, autvi morbi concuſſa mens langueret.

Uti enim hæc diſpoſitio animo integro ſereno etiam
porerat fieri, cum quis morti vicinus diſtribueret bo-
na, ita longe conventius fuerat cum natura dominii

ſtudio ſapientiæ ac virtutis, etiam ſi alter caſus ti-
meretur, diſpoſitionem de rebus ſuis relinquere curæ
legislatoris.

5. XLIX.Subjicitur: quin utiliſſimum erat, ut quis ad ul-
timum usque ſpiritum dominus rerum ſuarum maneret, ac
nemini tale jus in illu concederet, quod non quovis temport
poſſet citra incommodum revocare, mutantibus ſeſe heredum

meritis
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meritis, aut noſtra inclinatione. Sirac. XxXIll. 20. Sed

ad hæc non diſficulter reſpondetur.
6. L.Utilitas illa forte imaginaria eſt. Retineat ſane

ad ultimum ſpiritum de bonis ſuis quæcunque quis ve-
lit. Quis enim cogit alienare? At inclinãtioni homi-
num ſæpe varianti ita ſavere, ut contra naturam juris
ei quid indulgeatur, id utile generi humano non eſt;
dum inclinationes ſæpe variantes ſtulti potius quam ſa-
Dientis animi indicium ſint, indulgentia iſta vitium
hoc magis nutriat, quam extinguat.

5. LI.Et quidſi heres ille merita mutet poſt mortem
tuam Quidſi tanta ejus merita non ſint, ut putas,
ſed adulationes, ſuperſtitioſæ perſuaſiones, heredita-
tiones?

5. LII.Ergo hæc meditatio potius nobis ſuppeditat in- Veri fontes
dicare veros fontes introductorum teſtamentorum. introducro-
Ambijtio inanis avaritia eadem pepererunt. Volu- rum teſa-
ptati deditus de teſtamento ita non eſt ſollicitus, ut mentorum.
communi proverbio id apud Germanos anſam dede-
rit. Honeſtum æeneroſum honoris deſiderium lau-
dis meritum non differt ad ultimum vitæ exitum, ſed
honeſtis liberalibus actionibus vivens ſuavi laudabi-
lium actionum odore fruitur. At avarus quamdiu vi-
tæ ſpem habet bona ſua ſibi conſervare ſtudet, iisque
heredipetas tanquam hamo allicit ad beneficia exhiben-
da. Moribundus autem teſtamenti faciendi cupidus
eſt, partim ut heredes ab inteſtato debita ſuccesſione
fraudet, partim, ut poſt mortem teſtamento ſuo lau-
des, quas vivus nullo bene ficio mernit, captet. Hi

E; ſunt



38 DISP. JURID. DE ORIGINE.ſunt, quorum inclinatio maxime varians eſt, quorum
gratiaceleriter excidunt, qui eorum hereditatem jam
pene devoraverant ſpe inani ac fallaci.

J. LIII.Sed ſtolide ambitioſus vindictæ cauſa teſtamen-
tifactionem deſiderat, utob leviſſimas injurias aut de-
negata beneficia injuſte petita heredes legitimos exhe-
redet vel prætereat.

5. LIV.Non obſer- Quæ cum ita ſint, quivis intelligit, Ciceronemvati a Cice

rone.
non recte penetraſſe negotiorum humanorum origi-
nes, dum teſtamenta ex anẽctione orta eſſe aſſerit, niſibd

per aſfectionem forte talem intelligit, quæ rectæ ratio-

ni eſt adverſa.
1) Cicero III. àe finibus c. æ0.

5. LV.Seneca: Quin Seneca, diligentisſimus alias naturæ hu-
manæ, ſcrutator, moribus patriis deceptus valde erra-
vit, dum teſtamenta gratitudinis aut bene ficentiæ cauſa
fieri ſolere incautus provinciavit. m)

m) Ita enim de benef. lib. 4. c. il. Quiu cum ipſo vitæ in
fſine conſtitimus, cum teſtamentum ordinamus, non beneſicia
nobis nihil profutura dividimus? Quamtum temporis conſu-
mitur, quamdiu ſecreto agitur, quantum quibus demus?
Quid enim intereſt, quibus demus a nullis receptari? Atqui
nunquam diligentius damus, nunquam magis judicia noſtra
torquemus, quam ubi remotis ntilitatibus ſolum honeſtum ante
oculos ſterit: tamdiu officiorum mali judices, quamdiu illa
depravat ſpes ac metus, ac inertiſſimum vitium, voluptas.
Ubi mors intercluſic omnia: ad ferendam ſententiam in-
corruptum judicem (id eſt, gloſſatore Lipſio, nos ipſos, ſed

ab
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ab offectibus jan purgatos) miſit, quærimus digniſſimos, qui-
bus noſtra tradamus: nec quicquam cura ſanctiore componui-
mus, quam quod ad nos non pertinet. Vere hoc ultimum
ſed quod facile retorqueri potet. Quomodo enim ſancta
cura judicium incorruptum eſſe poteſt, de eo diſponens,
quod ad nos non pertinet? Idem judicandam de altero e-
jus loco ibid. c. 22. Quid eſt, quodgrati velimus eſſe cum mo-
rimur? Quare ſingulorum perpendamus officiat quare id
agamus in omnem vitam noſtram, memoria decurrente, ne
cujus officii videamus bliti? Nihil jam ſupereſt, quo ſpes
porrigatur. In illo tamen cardine poſiti abire errebus huma-
nis quam gratiſſimi volumus.

5. LVI.
Non cogitavit profecto Seneca ſtultas ſæpisſime

eſſe moribundorum cogitationes. 7) Non cogitavit
legem Fuſiam Caniniam. Alias non dixiſſet, quod in-

corruptam ſit teſtatorum judicium, omni ſpe deſti-
tutum.n) Pertinet huc elegans locus Franc. Balduini in protheoria

ad titulum Inſt. de teſtamentis ordinandis. Quidam parum
aodmodum teſtamentis eſſe tribuendum ſenſere, tum, quod te-
ſtator non tam de rebus ſuis, quam alienis, utpote poſt ejius
mortem ad alium pertinentibus, ſollicitus eſſe videatur: tum
quod ſæpe delirent unimam agentes, nec ſanum plerumque
eorum ſit judicium, quos imminentis mortis terror percellit,
aut morbus divexat. Certe non latuit Juſtinianum, quid
paterentur homines væò vũs iv 7? Savdre rae””xn 5”.-
xoeàuivei, ut ipſe loquitur in Novella 183 Et vulgato pro-
verbio notata ſunt agri ſomnia. Idque Platonem movit, ut
libro undecimo de Legibus non probares eos, qui tam curioſe
obſervant nutus omnes morientium, eorum voluntatem,
quaænon raro deſtitui ſolet ratione,. Adde Paulum/, quidam

in ſuo ſf. de condit. inſtit

5. LVII.
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S. LVIL.

Loquimur autem de eo, quod plerumque fieri ſo-
let, talia enim ſpectanda eſſe in legibus ferendis, non
eã, quæ ſemel aut bis fiunt, ex regulis prudentiæ civi-
lis monuit Theophraſtus. 2) At ubi ſemel introducta
eſt teſtamentifactio, nolumus noſtram ſententiam eo
torqueri, acſi ſtatuamns, omnes qui teſtamenta faci-
unt per avaritiam aut inſanem ambitionem ad conden-
da ea fuiſſe impulſos. Jam enim ſupra monitum eſt,
lege naturæ non prohiberi teſtamenti factionem. Ta-
lia vero, etſi vitioſum ſit aut imprudens eorum ini-
tium, poſtquam ſemel introducta ſunt, poterit ſa-
piens communes mores ſequendo, ſine nota ſtultitiæ
agere.

a) l.6.ſſ de LL.
b) Ita e. g. in ſe indifferens eſt, quo veſtiendi genere homo

utatur. Interim nullum eſt dubium variationes veſtium
plurimas oriri vel ex ſtultitia, vel ex ſuperbia, vel ex aliis
cauſis non laudabilibus. Uti igitur ſapiens cavet, ne ex
ejusmodi cauſis primus vel inter primos novo veſtiendi
modo utatur, ita eo ſemel communiter recepto, non ſo-
Ium licite uti poteſt, ſed etiam absque nota ſingularis ſtul-
titiæ ſub larva ſapientiæ ſe occultare volentis, vetuſtiore
ſed non amplius recepto genere uti nequit. Unde ſimul
patet ratio, cur ſapiens ubi teſtamenta introducta ſunt,
non ſimiliter teneatur teſtamenta facere, ſed ſaltem face-
re poſſit, non poſſit, quia nimirum nusquam modus
teſtandi eſt univerſaliter receptus, uti quandoque no-
vus modus veſtiendi.

5. LVIII.Hinc facile removeri poteſt ſubjectio, ſi quis for-
te nobis opponere velit, etiam ſapientes viros Phi-

loſo-



SUCCESSIONIS TESTAMENTARIE. 41loſophorum Proceres teſtamenta condidiſſe c) adeo-
que non præſumendum eſſe, quod imprudens ſit te-
ſtamentorum inventio. Ut taceam, etiam Philoſo-
phos fuiſſe homines, nec commendanda eſſe eorum
facta ſine diſcrimine.  Unde mererentur teſtamen-
ta talia peculiarem diſſertationem commentatio-
nem. e)

c) Multorum teſtamenta refert Diogenes Laertius aæ vitii
Philoſophorum, Arceſilai, libro 4. Ariſtotelis, Theophra-
ſti, Stratonis, Lyconis, libro 5. Epicuri libro 1o. Occaſſo-
nem nobis ad hanc meditationem dedit inſpectio, quam-
vis tardior diſſertationis Dn. Cocceji de Teſtamentis Prin-
cipum Sect. I. Diſſertationis Dn. Hertii, de Socialitate
primo juris naturalis principio Sect. 3. 5. 200. Non diſſiteri
autem poſſumus, nos valde gaviſos eſſe, cum videremus,
Illuſtrem Coccejum ibidem jam: fufius demonſtraſſe pri-
mam diſſertationis huius aſſertionem, quod Teſtamentifa-
ctio nequaquam ex Jure naturæ oriatur, unde ex iſta Se-
ctione multa peti poſſunt, ſuperius dicta illuſtrantia con
firmantia, item reſpondentia ad alias objectiones. Ita dum
ibiꝗ, 1.& a1.docetur, teſtamentum denotare negotium, quo
teſtator ſolus ſine conſenſu heredis diſponitmovum ſup-
pediatur argumentum oſtendi, quodGrotius non recte de-
finiverit teſtamentum: 9. confirmatur doctrina
noſtra, quod donatio mortis cauſa non ſit vera ſpecies ul-
timæ voluntatis: 20. novum argumentum ſuppediat,
quod teſtamentum non habeat originem ex jure naterali,
quia omnes modi, quibus unius ſacto acquirimus, ſint ex

jure ctivili, izem ſ5. 6. quod Teſtamenta meris fictionibus
abſolvantur ſuſtineantur: 72. oſtenditur, rationem Pu-
fendorſfiil non quadrare, quod veteres ſoliciti fuerint, ſuos
juramento ad ultima mandata obſervanda adſtringere,
quo ipſo illuſtratur doctrina, quam poſuimus ꝗ.æ4. ꝗ.70. de-

F fondi-
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fenditur, quod negata teſtamentifactiones origine ex jure
naturæ, non corruat ſucceſſio ab inteſtato, quod idem o-
ſtendimus ſupra. 13.

à) Adde quod hi Philoſophi poſt Solonem vixerint, vel
Athenienſes fuerint, vel Athenis ſtudiis operam dederint,
ac ſic moribus Athenienſium fuerint imbuti, Quæ obſer-
vatio ad id uſnm habet, ſi quis ex hiſce teſtamentis forte
argumentari velit, quod Teſtamentã, ſi non juris naturæ,
tamen Juris Gentium ſint, ab aliis etiam gentibus quam
Athenienſibus uſurpata.

e) Sic Teſtamenta Julii Cæſaris, Auguſti, Tiberii ſingulis
diſſertationibus erudite expoſuit JCtus Belga Zacharias
Huberus. Præ his vero omnibus ſingularem commen-
dationem commentationem meretur ſingulare plane
diſſertationem hanc noſtram valde illuſtrans teſtamen-
tum Pithæi JCti, quod legitur initio noviſimarum editio-
num Juris Canonici.

5. EIX.
Teſtamenti His notatis facile oſtendi poteſt, non deeſſe etiam
fattionem rationes, ſ) quibus probari poſſit, teſtamentifactionem
eſſe Reii-non ſolum parum utiliatis afferre reipublicæ, g) ſed
vlicæ noxi-ęidem eſſe valde noxiam; puta quod det occaſionem
am. fraudibus, quod ſæpe ægre fiat pauperibus, quod ſimul-

tates ac odia alantur, exercitentur &e.
f) Non poterit melius hoc argumentum demonſtrari, quam

ſi expendantur progreſſus ſucceſſionis teſtamentariæ apud
Romanos, leges occaſione teſtamentifactionis ſubinde
Iatæ, quod tamen argumentum aliis diſcutiendum relin-
quo. Interim theſin hic poſitam illuſtrabit diſcurſus. Dn-
Hertii Elem. Prudent. Civil. Part.a. Sect.2. 53. Teſtamentis ſæ-
pe egre fit pouperibus, qnando opulenti frequentius coluntur
donis, quam pauperes, pauperem ipſi propinqui odere,
juxta veriſſimam Salomonis gnomen, Proverb. XIV, 20. Por-

ro, ubi
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ro, ubi nullus teſtamentorum ſt uſus, ahſunt orbitatis pre-
tia, quod de Germanis Tacitus teſtattr, tacite perſtringens
Romanos, apud quos ea erant effuſisſima. Cicero paradox 5.
An eorum ſervitus dubia eſt, qui cupiditate peculil nullam
conditionem recuſant duræ ſervitutis? hèreditatis ſpes
quid iniquitatis inſerviendo non ſuſceperit?quem nutum
locupletis ſenis non obſervat? loquitur ad voluptatem,
quicquid denuntiatum eſt, facit, aſentatur, affidet, nune-
rat, miratur. Tales ſcite depingit Horatius. ſat. 5. Plautus in
milite act. 3. in Clericis Hieron. ad Nepot. Poſtremo expe-
rientia docet, teſtamentis incendi aliqui odia ac ſimulates
inter præteritos, inſtitutos, atque legatorios. Add. Piccort.

Meyer ad 5. Pol. 9. &c. Et hæ cauſæ aliæque valent ma-
xime in oligarchiis Democratiis, quibus interim ab illa
immodica teſtændi licentia accerſitum obſervavit Ariſtoteles
II. Pol. 7. 9. cui junge Bodinum 5. de Rep. 2. aolia addu-
centem exempla. Quud Civitates in Germania liberæ, quæ
dolicratio utuntur regimine, animadverterunt, uſum te-
ſtamentorum prudentiſſime coarctantes. Addatur de Danis
c. 2. X. de conſuetud. de Polonis Sprenger in perſpicill. orb.
Chriſt. pag. 99. de Gelris Fridericus a Sande deſeript. Gel-
ria. In regnis fateor, hujus generis legibus non adeo eſſe
opus.
Dico Reipublicæ in genere, non diſtinguens an ſit monar-
chia, an alterius formæ. Et ingenue fateor, me rationem
non perſpicere, cur eruditiſſimus Autor Ioci modo excer-
pti hic differentiam faciat,

5. LX.Unde non mirandum, quod apud Lacedæmonios,
quamprimum libera teſtamentifactio fuit introducta,
ſimul ouoque magna civitatis converſio orta fuerit, ſi
modo d

h)

e facto diſtinctius conſtaret. h)
Allegat equidem eam in rem Bodinus lib. 5.  æ. 833.
factum Ephori cnjusdam, apud Lacedæmonios, qui in

Fa odium



a4 DIS?. JURID. DE ORIGINEodium ſilii primogeniti, cui legitimam agri partem eripere
cuperet, legem teſtamentariam pertulerit qua quippe om-
nia bona legare fuerit permiſſum Scd Bodinus ibi præter
morem non laudat autorem, unde id hauſerit. Inveni ta-
men eam hiſtoriam apud Alex. ab Alexandro Gen. Dier. lib.
6. cap. io. p. m.537. qui Ephorum illum Ephialtem nominat,
ſed tamen de eventu hujus legis nihil memorat. Franciſc.
Balduinus ed l. 26. XII. Tãbb. f. m. 70. hominem illum vo-
cat Epitadem dicitque, populum ab eo initio fuilſe dece-
ptum, quod fraudem non ſenſerit, poſtea iniqua ejus in-
tentione perſpecta legem fuiſſe antiquatam. Sed nec hic
tamen fontes hujus hiſtoriæ oſtendit, nec rem apud Lace-
dæmonios eſſe geſtam memorat, ſed ſaltem Græcum vocat.

Et ſi Ephialtes id fecit, major ſuſpicio, factum eſſe apud
Athenienſes. Sane enim memoratur Ephialtes qui leges
Solonis in Prytaneum forum deduxerit, vid. Meurſ. in
Solone cap. 24.

5. LXI.
Romano-8Simul vero patet, quid ſentiendum ſit de legei rum reſla- XII. Tabb. teſtamentifactionem liberam Romanis con-
ctio unae cedente. 7) Sive enim tum primum teſtamentifacti-

onem ex legibus Solonis tranſtulerint in Rempubli-
cam ſuam, ſ) ſive ſaltem ſub prætextu legis illius te-
ſtamentifactiones antea receptasm) ad teſtamenta im-
proprie dicta n) referendas extenderint, facile patebit
ex hactenus dictis, quod eat conceſſio non deducenda
ſit ex æquitate naturali, o) ſed quod eam ex aſtuta
quadam non laudanda ratione ſtatus promulg
verint; utadeo non immerito inter leges acerbas, nr
mis duras, agreſtes eam retulerit Alexander ab Ale-
xandro.

i) l. 220. de V. S.
a

1) Con-
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I) Conſtat Romanos Leges XII. Tabularum potiſimum ab A-

thenientibus deriiſſe, legatos ſuos ut leges Solonis de-
ſcriberent, Athenas miſiſſe Livius lib. 3. Aurel. Vict. de viris
illuſtr, cap. a1. Auguſtinus de civitate Dei lib. 2. cap. 16 At-
tulerunt vero leges non ſolum ab Athenienſibus ſed ex
Græcis Italicæ urbibus. Dion. Halic. lib. i0. p. m. 684. lgi-
tur communiter teſtamentifactio ab Interpretibus Juris
Romani ex Lege XIl. Tabularum derivatur, provocanti-
bus iis ad 4. I. 120. de V. S. certe antiquioris originis non fa-
cientibus mentionem. Et ex hac ratione legem illam De-
cemviralem de teſtamentis a Solone acceptam eſſe aſſerit.
Bodinus de Rep. lib. 5. c. 2. p. m. 833. cum tamen ingens in-
ter legem Solonis Iegem Decem: iralem ſit differentia,
Solone teſtamentifactionem non concedente ei, qui libe-
ros habebat contra Romanis etiam illis id indulgentibus,
cujus rationem Franc. Balduinus quærit in patria poteſtate
Romanorum ad l. 26. XII. Tabb. f m. 70. Adde, quod Ro-
mani non ſic exceperint blanditias fraudulentas perſua-
ſiones. vid. Dn. Præſid. Diſſert. de injuſto jure Heredipeta-

rum.

m) Sunt qui ante legem XII. Tabularum recepta fuiſſe Roma-
nis teſtamenta, quæ fiebant in calatis comitiis, quæ in
procinctu condebantur, ſtatuant, per legem XII. Tabu-
larum introductam eſſe teſtamentifactionem per æs li-
bram. Huber. Digreſſ. lib. 4. c. 30. Roſinus Autiquit. Rom.
lib. 8. p. m. 1267. imo Franciſcus Balduinus a4 I æ6. i2. Tabb.
ab initio ſecure aſſcrit ſed absque autore, Romanos etiam
teſtamentis ſcriptis uſos eſſe ante legem XiI. Tabb. Sed
res valde dubia, neqũe hic expedienda. Mirum, quod te-
ſtamenti alicujus in calatis comitiis facti aute legem XII.
Tabul. aut ſaltem juris faciendi, nullus hiſtoricus faciat
mentionem. Et qui talia aſſerunt, ad nullum autorem
provocant, nec rationem quidem aſſerti dant, unoe facile

F3 conji-
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conjicitur, illam aſertionem non aliunde provenire, quan
quod ſibi perſuaſerint, teſtamenta eſſe juris naturæ Gen-
tium uti de Hubero Balduino id conſtat. Roſinus qui-
dem, dum docet, in lege XII. Tabularum, ubi dæe Teila-
mentis agatur, mentionem fieri libripendis, ad Gellium
provocat lib. i. Noũ. Att. c. i3. ſed Gellius ne verbulum
quidem de teſtamentis. Interim non diffitendum, quoò
Plutarchas in Coriolano (Huberus in digreſionibus
in prælectionibus perperam Camillum Plutarchi citat,) di-
ſerte dicat, illo tempore teſtamenta in procinctu jam fuiſſe
in uſtu, quod conjecturam ſuppeditat, etiam teſtamenta,
quæ calatis comitiis fiebant, in uſu fuiſſe, regulam quaſi
teſtamentifactionis fuiſſe, teſtamenta in procinctu autem
obtinuiſſe inſtar exceptionis. Denique, ſi probatum ſit?
non eſſe veroſimile, quod teſtamenta per æs libram fue-
rint in uſu ante Leges Decemvirales, veroſimile etiam erit,
hunc teſtandi modum per Decem viros eſſe introductum.
Sed de his alius viderit.

n Nam teſtamenta, quæ fiebant calatis comitiis, non vale-
bant ex voluntate teſtatoris, ſed ex conſenſu approba-
tione ſpeclali populi, neque tevocari poterant pro lubitu
extra comitia.

o) Deducunt, fere, qui teſtamenta in gehere dicunt eſſe ju-
ris naturæ Gentium.

P) Non eſt a vero abſimile, ſi quis conſideret, litigia pro-
certum plebis ante hanc Iegum lationem, quod hæc lex
lata ſit in fraudem prebis, ut ei ægre ſieret. Rem fu-
ſius explicat Bodinus 4.  ꝓ. 472. qui tamen quædam mi-
ſcet, quæ demum poſt Ieges XI. Tabb. Romæ geſta ſunt,
ad quæ pertinet quæ de Lege Sempronia memorat. To-
citus lib. 3. Amnal. Ant. Auguſtinus de LL. 5Gis ſub hac lege-

q) Dier. gen. lib. b. c. io, in fine.

5. XLIl.
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5. LXII.Igitur non Juri Naturæ Gentium ſed unico juri concluſio,

Romano originem debet, quæ hodie inter Gentes Eu- ſalſum eſſe
ropæas obtinet, teſtamenti factio. Unde neceſſe erit quod teſta-
dediſcere commune brocardicon, quod tantum non ubi- nentorum
que in ſcholis inculcatur, favorabilem eſſe cauſam teſta- cauſa ſir
mentorum, utpote, ſi nimis crude, ut fieri ſolet, explice- faiorabilis.

tur, dictamini recte rationis, etiam ipſis jurisRoma-
ni principiis, antiquioribus certe, valde adverſum. Sed
iſta quidem alius ſorte expediet. Mihi ſufficiat oſten-
diſſe originem ſuccesſionis teſtamentariæ, eamque a
communi errore vindicaſſe.

5. LXIII.
Non tamen putabis, hanc doctrinam noſtram ſte- vuDiſæ.

rilem eſſe, ad ſpeculationes inanes pertineree Cum rionis
enim ex communi errore ipſe Juſtinianus multa in beoreticus
materia teſtamentorum contra civilis prudentiæ re- &practicus
gulas innovaverit; cum ſub illo pio prætextu juris
naturalis Clerus Pontificius heredipetationes ſuas
favorem pſeudo piarum cauſarum palliaverit, ac totius
Europæ divitias in maximum damnum utilitatis pu-
blicæ ad ſe rapuerit; cum pragmatici ex illa falſa hypo-
theſi non ſolum textus juris contorte expoſuerint, ac
reſponſa in favorem heredipetarum dando ipſi cum
damno reipublicæ immenſas divitas captaverint; cum
ſub iſto pſeudo-pio prætextu teſtamentifactiones Ro-
manæ etiam Germaniæ ſe inſinuaverint, hujus juris
mixtura cum Jure Canonico moribus doctrinam de
teſtamentis eorum jure incesſimam reddiderit;
cum illi, qui de teſtamentis Pincipum controver-
ſiis inde oriundis agunt, ex iſto errore multas conclu-

ſiones

a
n4A
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ſiones in favorem hededum injuſtorum deducere ſulo-
ant, cum deniquè ii, veritatem aliquo modo ex lon-
ginquo quaſi vident, ſtatim in alterum extremum la-
bi conſueverint, teſtamentorum abrogationem acſi
teſtamenta juri naturæ repugnent, ſuadeant, &c. pa-

tet, materiæ hujus maximum eſſe uſum non ſo-
lum in theoria juris, ſed in praxi.

F I NIS.
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