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Onvenire ſolent inter ſe conjuges in  mnmm

Germania dum pacta dotalia confici- n

iſtiti dos; mortuo autem marito uxo-

ill

n

ri ſuperſtiti una cum dote donatio
propter nuptias remaneat. (al Ex hoc

n

more enatum eſt Jus, vi cujus Vidua
inter Nobiles Illuſtres aut dotem cum
donatione propter nuptias, aut ſi me-

lius ſibi videretur proſpectum utraque in Feudo relicta dota-
litium ſortis nempe ex dote donatione propter nuptias
compoſitæ duplicatas uſuras, ſingulis annis quoad vixerit, à
ſucceſſore feudali exigere valet Ita ſi dos fuerit bis mille
thalerorum donatio propter nuptias cjuſdem quantitatis;
vidua llluſtris Nobilis aut ſtatim mortuo marito accipit
quater mille thaleros, aut ſingulis annis, quamdiu vixerit,
ducentos, ſi uſuræ ordinariæ fuerint quincunces, ſeu quin-
que procentum, quemadmodum in Imperio Romano rece-
ptum. (à) Quoniam ad uſurariam pravitatem legibus im-
probatam refſertur, (c) ſi quis ultra definitam quantitatem
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uſuras exigit veluti decem pro centum; ideo enata eſt quæ-
ſtio, utrum duplicatæ uſuræ in dotalitio ſint æquæ, an vero
iniquæ?. In qua decidenda Doctores affirmativam commu-
niter amplectuntur, paucis in contrariàm abeuntibus, quos
delirantes vocat MOLINAUS r). Atat in evincenda æqui-
tate non afferunt, quæ omnino ſatisfaciunt. Plerique ſe-
quuntur ſui temporis Celeberrimum JCtum D. SIMON PI.
STORIS quos inter HEIGIUS (4) HENELIUS (G),
qui cum perpendiſſet, ſortem per uſuras abſorberi; Dotaliti-
um cum reditibus ad vitam comparat. Quemadmodum
itaque reditus vitales uſuras ordinarias non alia de cauſa ſu-
perant, quam quod ſors non repetatur; ita in Dotalitio quo-
que duplicatas uſuras ex eadem cauſa æquas cenſendas eſſe
exiſtimant. Quamvis vero ſupponamus redituum vitalitio-
rum æquitatem ſatis evictam, ut ab adverſariis in dubium
vocari non poſſit; hac tamen comparatione noa aliud eſfi-
citur, quam ut conſtet, dotalitium uſuris ordinariis majus
eſſe debere, minime autem inde conficitur, uſuras duplica-
tas eſſe in omni cau æquas, cum redituum vitalitiorum
quantitas non ſit conſtans quemadmodum dotalitii, verum
potius variet, pro diverſa emtoris eorundem ætate: id quod
etiam agnovit GAILIUS (æ). Quamobrem, ſi dotalitium
emtioni redituum vitalitiorum æquiparari debet, diverſa quo-
que pro diverſa viduæ ætate quantitas ejuſdem ſtatuenda.
Etſi enim HENELIUS neget, in determinatione quantita-
tis dotahtii ſcrupuloſe habendam eſſe rationem ætatis viduæ,
propterea quod mors incerta ſit, ac tam facile juvenem rapi-
at quam ſenem; hæc ipſa tamen ratio non evincit, quod
evinci debebat, cum tantummodo inde colligatur, determi-

natio-
 mu(f) Ti. de Uſunis n. 473. ſ2) Sim. Piſtor, poſt Conſ. Modeſt, ſtor. p, I. Conſil.
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nationem quantitatis dotalitii fieri non poſſe veritati conve- Dn’ nn n
nientem, minime autem hinc ſequitur, quod in probabili æ-

rſtimatione non habenda ſit ratio ætatis: immo ſi vel maxime
m -iadmittatur (quod tamen admitti non poſſe ex modo dictis

conſtat) in determinanda quantitate dotalitii ad ætatem vi-
duæ reſpiciendum non eſſe; non tamen hinc ſequitur du- ll
plicatas uſuras generaliter ad æquitatem accederee Non ne-

l

l
lll

go tale quid civiliter conſtitui potuiſſt, quamdiu modus
quantitatem iſtam æquitati convenienter determinandi igno-
ratur; ſed de co jam non eſt quæſtio, quantum condonan- in
dum ſit ignorantiæ invincibili; de jam diſquiritur, Ellll

an duplicatæ uſuræ vel quænam aliæ, ſtante hypotheſi JCto- n
rum de reducendo dotalitio ad reditus vitales, ſint æquæ.
Meum igitur eſt eam in rem penitius inquirere, ut ſpecimine
hoc comprobem, quantum ſit præſidii in Philoſophia Ma-
theſi methodoque accurata poſitum ad jura noſtra penitius ll

inſpicienda, lapſusque communes Doctorum ſolide dijudi- u
candos evitandos. Agedum itaque videamus, quomodo

E]

quem vidua a morte mariti explebit, foret certuss. Pona-
determinari poſſit quantitas quæſita, ſi numerus annorum.

mus numerum iſtum eſſc n, dotem illatam aut aggrega- ,m
i

tum ex dote donatione propter nuptias (prout caſus tulerit)

ſ

llſeu ſortem d, penfionem annuam viduæ ſolvendam= u,
rationem ſortis ad ſortem uſuris anni primi auctam 1: m;  næ
erit ſors uſuris aucta Z/ md. Quodſi hinc ſubtrahatur pen- MEIL

liſio annua, relinquetur loco ſortis anno ſecundo 2 md u. llt
3llQuare ſi fiat i: m 2 mdu: md—mu; erit m'dmu ſors ſe-

cundi anni uſuris ejuſdem aucta. Hinc ſi ſubducatur penſio
annua pro anno ſecundo, relinquetur loco ſortis pro tertio
anno mdmuu. Quodſi denuo fiat 1: m= mdmu-u:
mdmu—mu; erit m®'dmumu ſors uſuris tertii anni 7 u
aucta. Ablata igitur inde penſione annua ſupererit pro ſor-
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te anni quarti mdm'umuu. Unde pro ſorte uſuris
aucta anno quarto reperietur ut ante m*dm'um umu.
Et eodem modo erit ſors uſuris aucta anno quinto md
m'umn'umu mu, atque ita porro in infinitum.
Quodſi formulas pro quantitate ſortis uſuris aucta pro ſin-
gulis annis attenta mente conſideres; illico, conſtabit a facto
dotis vel aggregati ex dote ac donatione propter nuptias in
exponentem rationis inter hanc ſortem eandem uſuris an-
nuis auctam ad eam dignitatem elevatum, cujus exponens
eſt numerus annorum datus, ſubtrahendam eſſe progreſſio-
nem geometricam, cujus terminus minimus eſt exponens ra-
tionis inter ſortem cujuslibet anni ſortem uſuris annuis au-
ctam, maximus vero dignitas hujus exponentis, cujus expo-
nens unitate differt a numero annorum dato, ducta in pen-
ſionem annuam, ut prodeat ſors anni dati uſuris annuis au-
cta. Quoniam itaque numerus annorum, quem vidua a
morte mariti vivendo explet /n; erit ſors uſuris annuis au-
cta ultimo anno, quo moritur Wdnm"um-  umiu
mmumu &c. in infinitum, donec ſcilicet in caſu
particulari exponens ipſius m fuerit 1, ſeu numerus ex n ſub-
ductus relinquat unitatem. Enimvero anno mortis ſors uſu-
ris annuis aucta penſioni annuæ æqualis eſt, cum nihil relin-
qui debeat, quod viduæ debetur; habemus itaque mdm

 umumumTu=u, adeoque d=n"uAmu +mu+ nmu +u= (m 4m +m
nL m &c. +1) u. Quoniam ſeries, in quam ducitur
æ eſt progreſſio geometrica, cujus terminus I, exponens rati-

onis m, terminus maximus m; erit m+t-m
n 4m: &c. 12i 121Analyl. finit. Wolf.). Quare

v-e—r—-m Imd mmi)æmuu ſea mt dmtd numu. Eſt itaque u:
aæ+ m: i, hoc æſt, penſio annua eſt ad dotem ſeu

aggre-
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aggregatum ex dote donatione propter nuptias ut expo-
nens rationis inter ſortem ſimplicem eandem annuis uſuris
auctam elevatus ad dignitatem, cujus exponens unitate ſupe-
rat numerum annorum, per quem penſio ſolvenda, demta
inde ejuſdem exponentis dignitate uno gradu inferiore, ad
ecandem poſteriorem dignitatem unitate mulctatam. Unde
patet, quomodo penſio annua ſit determinanda, data ſorte
dataque ratione inter ſortem eandem uſuris unius anni
auctam una cum numero annorum, quibus penſio ſolvenda.
Eſt ſcilicet u5æã. m m*. Ita quidem certo determinari

 —I

mi
poterit penſio annua, ſi numerus annorum, per quos ſolvi
debet, certus fuerit. Enimvero cum non conſtet, quot an-
nos vidua fit in vivis extitura, termino vitæ ſoli Deo cogni-
to, nemini autem mortalium perſoecto, quantus ſit numerus
n ignoratur, Etſi autem per artificia analytica hodie cogni-
ta atque perſpecta non impoſſibile ſit, numerum hunc pro-
babiliter determinari, haud quaquam tamen ſufficit, ut is in
formula præcedente pro æ ſubſtituatur, cum pro ejus diver-
ſitate conveniens dotalitiit quantitas non fit eidem proporti-
onalis. Alia igitur via incedendum, niſi vim inferre velis
principiis in iſtiuſmodi ſupputationibus probabilibus receptis-
His fi ſatisfacere volueris, quemadmodum fieri debet, cum
ea firmiſſimo nitantur talo; primum per experientiam confe-
rendo ſcilicet catalogos plures demortuorum definiendum
eſt, quot ex mille infantibus natis moriantur intra 6 primos
annos quot deinceps ſingulis decenniis, donec nullus am-
plius eorum ſuperſit: conſtat enim intra primos 6 annos
mori plurimos, deinde continuo pauciores, quemadmodum
præter alios dudum oſtendit Cel. Anglus HALLEJUS m).

Cum
(m) in Miſcellancis curioſis Lond. 2704. editis. 3, 297-



Eu

llll

i

9) 38 (2
Cum enim intra mille iſtas perſonas etiam vidua contineatur,
adeoque certum ſit, cam non amplius fore in vivis, ubi o-
mnes fuerint demortui, ob incertitudinem tamen quem lo-
cum in hoc moriturorum ſerie ſit occupatura, æque facile
mori poſſe ſupponatur ſingulis annis, numerus perſonarum
ſingulis annis morientium indicat caſluum numerum, quibus
mori poteſt quovis decennio. Hinc jam porro inveſtiganda
eſt quantitas dotalitii pro ſingulis annis in quolihet decennio,
fupponendo ſcilicet in regula ſuperiori pro n ſutceſſive I,2,
3, &c. 19, ut prodeant quantitates debitæ, ſi vidua ſupervi-
veret marito annum unum, vel annos duos, tres, quatuor
&c. decem. Similiter pro ſingulis annis decennii ſecundi
ſupputandæ ſunt quantitates dotalitii, quales nempe forent,
ſi vidua ſuperſtes eſſet marito annos 11, I2, 13, 20, Nec
abſimili modo inveſtigantur quantitates dotalitii pro annis
decenniorum reliquorum, quæ adhuc ſuperſunt, donec certo
conſtet viduam non amplius in vivis fore. Calculis hiſœæ
longe operoſiſimis ſuperatis inter quantitates in ſingulis de-
cenniis inventas quærendum eſt medium arithmeticum per
regulas Mathematicis notas, ut prodeant quantitates proba-
biles pro ſingulis decenniis, in quibus vidua æque facile mo-
ri poteſt. Hæc tandem per regulam Hugenianam ſingula
ducuntur in ſingulos numeros caſuum, quibus ſingulis de-
cenniis viduam æque facile mori poſſe per antecedentia ſuppo-
nitur, qui quomodo inveniantur paulo ante docui: ſum-
ma vero productorum hinc prodeuntium dividitur per ſum.
mam omnium iſtorum caſluum. Ita nimirum demum pro-
dibit quantitas dotalitii ex lege probabilitatis pro ætate viduæ
cidem aſſignanda. Nemo a me requiſiverit; ut exemplo ali-
quo regulam hanc illuſtrem: tot enim tantisque calculis ab-

ſolven-

(n) in Tr. de Ratoc. in Aleæx Ludo propoſ: 3.
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ſolvendis nęc otium ſuppetit, nec fi ſuppeteret cos anguſtia
ſpatii præſentis caperet. Suſſicit, ex dictis ſole meridiano cla
rius eluceſcere difficultatem quantitatis dotalitii determinan-
dæ., ut unus quiſque abunde perſpiciat impoſſibile fuiſſe Do-
ctoribus, æquitatem hujus quantitatis definire. Suſficit certo
jam conſtare, quod in dubium vocavitHENELIUS, ætatis
viduæ rationem habendameſſe in. hac quantitate determinan-
da, ſi eam æquam probare volueris. Immo ſufficit non am-
plius in dubium vocari poſſe, quantitatem dotalitii, ſiæqua
cenſeri debet, non poſſe eſſe conſtantem, conſequenter utut
fieri poſſit, duplicatas uſuras uno in caſu ad æquitatem pro-
xime accedere, eas tamen in plurimis ab eadem recedere de-
bere. Atque hæc quidem ſola abunde probant, tractationem
præcedentem non inutiliter fuiſſe inſtitutam Ecquis enim
inutile dixerit, quod ad terminandas controverſias Docto-

rum facit?? Sane nemo non deſiderat, jura fieri certa, nec
amplius diſceptationibps Dd. obnoxia eſſe. Neque vero id
vitio verti poteſt; ſi niſi difficilibus diſcuſſionibus eo perve,
niri poteſt. Veritas enim ſæpius in profundo latet, nec eam
quiſque, quandocunque viſum fuerit, viribus quibuscunque

inde extrahere valet. Gratias. potius reſerre debent Docto-
res ſingulis, qui clariſime demonſtrant, cur æa quæ inter
ipſos controverſa ſunt, iitiuſmodi rerum cognitionem præſup-
ponant, ubi evidenter decidenda, à quibus ipſimet fuere
quam longiſſime remoti, immo ad quam ipſorum ætate nul-
lus adhuc pervenire potuit. Ita enimreſtius conſulitur famæ
eorum, ut ſalva mandat àuctoritas, quam in cæteris ipſos hã-
bere, Jurisprudentiæ intereſt. Neque eſt quod regeras non ſuſ-
ſicere, ut quis oſtendat quædam in jure noſtro minus recte
determinari, niſi ſimul doceatur, quomodo rectius determinati
poſſint: n”que ſuſſicere, ut quis doceat, quomòdo quid mu-
tari poſit in melius, niſi quod melius eſſe evincitur, idem

B
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quoque praxi ac fori uſui reſpondeatt. Neque enim unum ha-
bto, quod ad hæc reponam. Ponamus nimirum fructum longæ
at perdiſficilis diſcuſſionis noeſt àlium; quanm ut cõnvinẽa:
mur, quæſtionis cõntſõẽrſæ 'eciſionem nondum tſſe irpote-
ſtate noſtra poſitam: ecq́uis inutilem pronũntiarè aufit hãnc
cognitionem, qua convincimur inanem eſſe õmuem eã dè rè
diſputationem, atque àdeòœãb eaĩbſtinendũm, ne tẽmpus nũti-
liter teramus, qu&d utilius in ĩis coRſũmẽre ice?, ꝗũõrum trã:
ctatio conatus noſtros ſon eludit? ſcquis iĩũtſſle sronunciãve-
rit certo conſtare quænam adhuc ignorentur, qua de cauſa
ignorantia aliquæpro invicibili habenda, ne àudtamus, quod

viribus noſtris impareſ, velubi eaſ>emnon fuprat; Wvidẽ-
mus quã vil ſit euntiuim, ſiquidem à ſcò” aberĩiẽe ſolãtrĩ-
mus? Corruit itaque prima objectio, quæ me ne quidem ferit,
utpote qui docui, quomodo æqua Dotalitii quantitas in Docto-
rum hypotheſibus ſit determinadã. Neqũẽ vero mihi mã;is
hietuo' àab objectivòe ãlttiæ qua ”ęũũ ine in pradæ
recipi mimmè poſſit, cum ipſemet ingenuè confeſſus fu-
erim, tantas eſſe calculi tricas, ad quas devorandas ne
mihi ipſi temporis ſpatium jam ſuppetit, ut ſaltem ex-
emplo aliquò detclarehi; obãntm æquæ dotaliti determina-
tio ab uſuris dupſcatisvecſdãr: QuãtVis eniui eànon ſit regu
la, quam in praxi communi in foro tanquam normam quanti-
tatis dotalitii pro ætateViduæ determinandæ reciperelicet, non-
dum tamen hinc ſeqũitur, quòd ad illan antari non poſſit. Ne-
qte exiſtimandum eſt dẽtuturòs cãlculi ;erròs, qũi tatum in
fe laborem lubenter ſuſcipẽrent, modo atictoritate ſuperſorum
conſtitutum eſſet, æquitatem ea jn re obſervari, quantum datur.
Methodus inveniendi Logarithmum numeri cuĩuſdam dati, ea
præſertim, qua ufiſunt primi eorundem inventorts, nonmn©;
Perptexa eit nte pauciorẽsainbages requirit, 'quãtã Pegul ilã,
per quam æquæ dotalitii ꝗũantitas inveſtigari ſoteſũ: non tã-

men



n (2n
men ideo Logarithmorum inventum praxi minus reſpondet:
Tædia calculi nonniſi devoranda fuere illis, qui numerorum
Logarithmos Herculeo laborè ſupputarunt, iupputatos vero
in Tabulàs retulerunt: cæteri jam Tabulis iſtis utuntur abſque
ullo labore, quibus inutiſè fuiſſet Logarithmorum inventum,
ſi Tabulis iſtis deſtituti ipſimet in caſu dato eas demum Iup-
putare debuiſſent, Similiter Aſtronomi in inveſtigandis Pla-
netàrum theoòriis õperam conſumentes formam calculi geo-
metrici prõ ſupputandis illorum locis inde exſculpentes ææ-
gulas tradunt, quæ ad praxin communem inutiles ſunt pro-
pter nimias ambages, quas parit earum applicatio. Non ta-
men ideo inanem operam in illa calculi forma excogitanda
cõhſumſere: etenim æa proſuit ad Tabulas Aſtronomicas con-
dendas; uãrum ope facilior multo evadit ſupputatio. Ea-
dem vero medel àfferri pioteſt malo præſenti. Etenim eo,
quem in ſuperioribus explicavi modo computaripoſſunt Ta-
bulæ, in quibus pro diverſa Viduæ ætate quantitas Dotalitii
determmata teperitur, 'Ubi Tabulæ iſtiulmodi proſtiterint,
nermo amplius ea tædia experiri tenetur, quæ illarum condi-
tor ſemel devoravit bene de publico meriturus, ſed jam nul-
Jo negotio eatum auxilio habetur, quod deſideratur. Atque
hot picio ſuficienter demonſtravi, à praxi ufu fori minime
abhorrere, quæ in ſuperioribus tradidi. Ridieulum vero pror-
ſus foret, ſi quis ea improbaret hoc nomine. quod talia ſint,
quæ à Jurisperitis Summis intelligi nequeant. Quis enim à me
deſideràverit; it veritatis naturãm, quæ immutabilis neceſſitatis
fit, divinamque Habet originem prõ'arbitrio mutem,; ut ejus
fiant capaces, qui per naturam rerum eandem cãpere neque-
unt? Diſcãant hine potius, qui ad talia animum nondum ad-
verterunt, ũt quis jura noſtra intimius perſpicere in Ju-
risprudentia legitſatoria omnes prudentiæ partes adimplere
poſſit, plura eſſe addiſcenda, quam quæ in Doctorum volu-

mini-
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minibũs continentur, quæ praxin Juris utcunque imper-

lli
fecti exercentibus ſufficere debent, quod plura ab iis requi-
rere non poſſis Quando in æquitatem Legum penitius in-

l quirimus id in uſum potiſimum Jurisprudentiæ legislatoriæ
fieri cenſendum: quæ ubi magis fuerit exculta ſuperiorum

ili

liſ jura civitate rectius conſtitui, conſtitu-
ſil ta in foro obſervari poterunt. Cæterum iſtiuſmodi diſquiſi-

ſllt
tiones, è veterno ſuo excitare debent Doctores, ne fibi per-

ll ſuadeant Jurisprudentiam ad id perſectionis culmen jam eve-
l ctam eſſe, ut nihil amplius deſiderari poſſit, atque intelli-
li ſi

gant, non minus a Jurisperitis continuo nova inveniri poſſe,
ilili quam Mathematicis ac Philoſlophis, quemadmodum in Ora-
T3l tione Inaugurali, ex inſtituto docui. Quamobrem cum Jus

il

l Feudale explicare conſtituerim, me non pigebit omnem ad-
i

hibere operam, ut privata induſtria quantumvis operoſa,
ſingula diſcutiam, antequam ea auditoribus meis proponam,

IEſil ut certi eſſe poſſint, non alia ſibi proponi, ſ uam;veritat
l

l conſentanea, rigidiſſimum rationis Tribuna minime re-

n Auditorum ſingula aptem, ne magis ad oſtentationem, quam
ll

3

IEl

3i ſpuentia. Non minus tamen dabo operam, ut ad captum

l ul
ad utilitatem docere videar. Elegi huic inſtituto tanquam ma-ll

ſtl
xime accommodas JCti llluſtris ac merito ſuo Celebèrrimi
SCHILTERI Inſtitutiones Juris Feudalis, quæ nec concinna

l

litl brenitate peccant, cum in iis nihil prætermiſſum fit, quod ad
ſll decidendas quæſtiones Feudalesin Foro obvias facit, ac præte-i

it

ſ

rea id ſingulare habeant, quòd. cum jure Longobardico con-ltll ll Feudales in Foris Germaniæ attendi Iolitas ubivis
conjungant. Harum Prælectionum initium fiet die 25. No-i I eæ?demquetl l ente ſolerter poſthac continuabuntur. Dabam Marburgi Cat-

lll torum die XV, Novembris A. O. R. M DCC XXxſuI.
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