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Otonotius eſt, ſi in Collegio duæ fuerint

ſententiæ diſpares, plurima vota con-
cludere. Quid fieri debeat ſi duæ fue-
rint diverſæ ſententiæ? numero pares,
nuper expoſui cum de Calculo Mi-
nervæ ſenſa mentis explicabam. Enim-
vero ſi contingat tres vel plures di-
verſas eſſe ſententias, quænam præva-
lere debeat, ardua diſficilis quæſtio

ſemper habita. Viſum eſt Veteribus, ſententias quaſdam ſi

una contineat alteram, de eo non idem ſenſcre omnes. Qui-
dam exiſtimarunt, ſi diverſitas ſententiarum reducatur ad
Quantitatem, quantitas minor cum contineatur ſub majo-
ri; ſententiam eorum, qui in quantitatem minorem conſen-
tiunt, ſub ſententiis cæterorum contineri, quibus major pla-
cuit quantitas, ut adeo in minorem omnes conſenſiſſe vi-
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deantur; atque ſic ſententia quantitatem minorem urgens
prævaleat. Et ita ſentit JULIANUS teſte ULPIANO
Etenim, ſi ex tribus inquit, arbitris unus quindecim, alius
decem, tertius quinque condemnent, quinque debent præ-
ſtari: quia in hanc ſummam omnes conſenſerunt. JULIANUS
itaque arbitratur, in quinque conſenſiſſe omnes, quia quin-
que continentur ſub decem quindecim; adeoque conjun-
git ſententias quantitate differentes, quia una ſententia con-
tinetur ſub cæteris. Quodſi conjunctionem ad Hune caſum
reſtringis, nonniſi rariſſime eidem erit locus. Unde alii ean-
dem extenſuri ad alios quoque caſus, eosque plures ſæpi-
usque obvios, expendi jubent, quænam ſententiæ ſub eo-
dem genere contineantur, licet ſpecie differant? cum enim
ſpecies diverſæ ſub eodem genere contineantur; recte cas con-

jungi quæ genere exdem ſunt, ut naſcatur pluralitas voto-
rum, putant. Quod ut intelligas, in facto tibi repræſenta.
Occurrit taleapud PLINIUM (b), ubi alii judices reum
abſolvebant, alii in pœnam capitis, adhuc alii in relegatio-
nem condemnabant. Qui reum in pœnam capitis qui
in relegationem condemnabant, in eo conſentiebant, illum
puniddum; adeoque non abſolvendum eſſe, quem-
admodum vult ſententia prima: ſententia igitur relegan-
tium cum ſententia capite plectentium conjungenda, qua-
tenus genere eæxdem ſeuad eandem reducuntur; atque ad-
eo prævalent adverſus abſolventium ſententiam. Quodſi
jam porro quæratur, quænam pœna ſit irroganda, conſid?
randum eſi, ſententias porro ad duo quaſi genera reduci pol
ſe, quatenus alia eſt mitior, alia gravior. Quæ igitur m-
tiores ſunt veluti ſententia abſolventium ſententia rele-
gantium, denuo ſub eodem genere contentæ ſpectantur, at-
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que hac nomine conjungendæ adverſus duriorem, quo caſu
ſententia relegantium prævalet. adverſus ſententiam capite
plectentium, propterea quod abſolventes, ubi in pœnam con-
ſentire debent (id quod ob pluralitatem punientium face-
re tenentur, cum plures paucioribus cedere ne queant, ſed
ex adverſo pauciores cedere teneantur pluribus) potius in
minorem quam in majorem conſenſuri ſunt. Unde PLI-
NIUS auctor eſt,: etſi ipſemet putaverit ſententiam mitio-
rem prævalere, adeoque reum abſolvi debere, viſum ta-
men fuiſſe, quod potius relegandus ſit. Atque hanc vo-
torum conjunctionem NERIUS adeo acriter defendit,
ut ultro confiteatur, bilem ſibi moviſſe argumentum PLINII,
quo duas illas ſententias, quarum una condemnat in rele-
gationem, alteræ in: capitis pœnam coire poſſe negat. Quan-
tacunque vero evidentia iſta votorum conjunctio niti vide-
atur NERIO, hoc tamen non obſtante eam a PLINIO
recte rejectam pronunciat Vir ſummus GROTIUSà), di-

ſerte enim: qui morte, inquit, reum puniunt, qui rele-
 8ant non conjungentur, quia diver ſahæc ſunt, in morte non

est relegatio, nec abſoluentes cum relegantibus conjungentur,
quia etſi non interficiendum reum conſentiunt, id tanen non
eſt illud ipſum quoò dicit ſententia, ſed per conſequentiam in-

de tlicitur: at qui relegat, reum abſolvit. Quare rete Pli-
nius, cum tale quid in ſenatu eviniret, tantam dixit ſenten
tiarum eſſe diverſitatem, ut non poſſent eſſe niſi ſingulæ;

parvulum referre, an idem diſpliceret, quibus non idem pla-
cuiſſet, Luce igitur meridiana clarius eſt, GROTIUM vo-
ta dividi jubere eo in caſu, in quo nonniſi generalis quidam
conſenſus per conſequentiam elici poteſt, qui perſe ſenten-
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Ju qipſa continet, veluti quando major ſumma continet mino-
rem tanquam partem. Unde codem in loco conjungit con-
demnantes in 15. condemnantes in 10. adverſus abſol-
ventes, quia condemnantes in 15. Io. conveniunt rejecta dif-

ferentia. Sic vero juxta hanc doctrinam condemnantes
in 15. alii in 10. aliique in j5. etiam conjungendi viden-
tur, quia 5. tam ſub io. quam ſub i35. continetur, quemadmo-
dum viſum eſt JULIANO affirmantiin 5. conſentire omnes.
GROTIUS tamen in FLORIBUS SPARSIS (e) aliter ſta-
tuit: cum ſententiam mediam in 10. condemnantium ad-
verſus duas extremas prævalere debere pronunciet, addi-
ta hac ratione, quod major pars conſentiat in ro. rejecto eo.
in quo diſcre pant. SCHILTERO ideo GROTIUS ſui
oblitus videtur, utpote qui pro certo habet, quod in F L O-
RIBUS SPARSIS ſtatuitur, repugnare ei quod docue-
rat Vir egregius in opere de JURE BELLI PACIS.
Eodem enim jure quo in hoc opere condemnantes in 15&
10 conſentire dicuntur in 10, cOndemnantes quoque in Ij.
10, &S. dicendos eſſe conſentire ins. Contra BEYERUS.
GROTIUM a contradictione abſolvit (ę); propterea quod
non idem fſit caſus in Opere de JURE BELLI PACIS
ac in FLORIBUS SPARSIS. Etenim in Opere illo duæ
ſententiæ? condemnantes conjunguntur adverſus abſolven-
tem in eo, in quo conveniunt, ut adeo reus in Io. cond?-
mnandus eſſe dicatur. At in FLORIBUS SPARSIS tres
ſunt ſententiæ condemnantes duæ, quæ propiusad ſeinvi-
cem accedunt, conjunguntur adverſus eam, quæ longius
ab una recedit. Exiſtimat enim Vir conſultiſimus, qui in

majo-
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majorem condemnat, in mediam magis inclinaturum quam
in minimam, ſeu generatim loquendo diſſentientem, ſi ſen-
tentiam mutare cogatur, cidem potius acceſſurum, quæ
ipſi propior eſt, quam alteri, quæ ab eadem longius recedit.
Quodſi vero jam ſententiæ propiores nempe condemnantes
in 15. 10. conjunguntur, habemus jam partem majorem
in IO. conſentientem, quæ utique ex opinione ipſius præva-
lere debet adverſus ſententiam minimam in 5. condenman-
tem. Enimvero hoc pacto dubio SCHILTERI nondum ſa-
tisfactum videtur. Sumamus enim cum BEYERO ſententi-
am cum alia propiori, quam tanquam partem continet, con-
jungendam eſſe adverſus eam, quæ longius ab eadem rece-
dit. Ecquis non videt, condemnantium in 5. tanquam par-
tem contineri ſub ſententia in 10. condemnante3 adeoque
has ſententias poſſe codem modo conjungi adverſus ſen-
tentiam condemnantem in 15. a qua ſententia minima lon-
gius recedit, quo maxima media conjunguntur, qua-
rum illa a minima longiſimo intervallo diſtat. Reddenda
igitur erat ratio, cur potius 10. vi conjunctionis maximæ
mediæ ſententiæ adverſus ſententiam minimam, quam j.
vi conjunctionis minimæ mediæ adverſus maximam præ-
valere debeat. Quod ſane dubium etſi non ſine ratione ur-
geatur, BE YERUS non ſuſtulit. Præterea quæ de con-
Junctione votorum hoc nomine facienda præcipiuntur, quod
ſententia una alteram ſub ſe contineat tanquam partem, in-
8enioſe magis conficta, quam veritati conſentanea ſunt,

rem penitius inſpicias in hac conjunctione ſupponitur,
qu5d ſupponi non poſſe facile a nobis probabitur. Ete-
nim ſententiæ diverſæ?, quamdiu unuſquiſque in ſua ſen-
tentia firmiter perſiſtit, quemadmodum hic ſupponitur,
lemper ſpectandæ ſunt tanquam ſingulares, ut adeo non-
nifi invitis illis, qui caſdem ferunt, conjungantur, Sane

qui
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qui in I5. condemnat dici nequit reum condemnare in 15-
quando alter eundem in 10. condemmat, quamdiu in ſententia

ſua perſiſtit: nec minus ſingulares ſententiæ ſunt conde-
mnantium in 15. 10. aureos, quam relegantium mul-
ctantium. Quamdiu itaque intentioni illorum qui dicunt
ſententiam contrariari nolueris, conjunctioni non erit lo-
cus. Perſpexit hocjamGROENE VEGEN (4), atque
ideo conjunctionem ſententiarum intentionſ eas ferentium
contrariam tanquam abſurdam impugnavit. Et quamvis
VOETIUS ſi) candem contra ipſum defendere voluerit,
valde tamen vereor, ne nullius ſint ponderis quæ profert.
Exiſtimat enim, niſi concedatur condemnantem in 15.
aureos etiam condemnare voluiſſe in 5, hoc ſtatuendum eſſe
abſurdum, quod reum a præſtatione I5. aureorum abſolve-
re voluerit, propterea quod ſententia nonniſi condemna-
tione vel abſolutione finem liti imponat. Ecquis non videt,
nullam prorſus dictis ineſſe conſequentiam. Confundit ni-
mirum quæ a ſeinvicem prorſus differunt: cum pro uno eo-
demque habeat, reum abſolvere non condemnare in cer-
tam aliquam pœnam. Qui dicit reum non eſſe condemnan-
dum in pœnam minorem ſed potius in majorem, non ideo
dicit eum a pœna minore eſſe abſolvendum, quando
ſententia vel abſolvendo vel condemnando liti finem im-
ponit, condemnatio abſolutio ſimpliciter ſibi mutuo op-
ponuntur,; conſequenter principium hoc nulla prorſus ſpe-
cie huc trahitur. Quæ porro affert ad præſens negotium
prorſus non quadrant, ubi quæritur, an votorum conju
ctione pluralitas obtincatur, non vero quid in caſu dubio:

aut ubi per pluralitatem votorum negotium exitum ſortiri

nequit, fieri debeat, ut exitum ſortiatur. Quamobrem
nec

li
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nec e re eſſe arbitror, utiis ſpeciatim commemorandis im-
morer, Probandum igitur potius eſt, in votorum conjun-
ctione ſupponi, quod ſupponi nequit. Quoniam. nimi-
rum quamdiu diverſis ſententiis ſtatur negotium exitum ha-
bere nequit, ipſa neceſſitas exigere putatur, ut quidam diſ-
ſentientium ſententiam ſuam deſerant alteri accedant,
quo ſic obtineantur majora. Sed vi. compellendus
ad ſententiam aliam ei potius accedet, quam ſuæ propio-
rem deprehendit; quam remotiori; idcirco quoque ex hac
præſumtione conjungendæ videntur ſententiæ? propiores.
Eequis vero non videt, nondum hic definiri quinam com-
pelli debeat, ut alteri cuidam ſententiæ relicta ſua accedat:
cum enim ſingulorum paria ſint jura, I quogue unus vult
alterum a ſententia ſua diſeeder alii. ſeſe jungere, eodem
jure alter quoque exigit, ut ipſe ſententiam ſuam deſerens
ad aliam accedat, ſicque hæc præſumtio prorſus inutilis eſt,
nec ea quicquam agitur. Taceo, ſi hac præſumtione ſit
ftandum, in omni caſu. propiusad ſeinvicem accedentes
conjungi poſſe, veluti ad mortem damnantes relegan-
tes contra muictantes. Diſficultates haſce, quibus voto-
rum conjunctio laborat, perpendentes de pluralitate voto-
rum per conjunctionem eruenda prorſus deſperarunt; atque
hinc ad principia confugerunt, quibus in cauſis dubiis uti-
mur, ut negotia exitum habeant. Hæc vero principia di-
verſa ſunt pro diverſitate cauſarum, in quibus diſſentiunt
ſuffragantes. Ita ANTON. CORSETUS SICULUS,
(æ) Petr. Gerard. de PETRA SANCTA ineo
caſu, quo diverſæ ſententiæ in quantitate fuerunt latæ, o-
innes quantitates in unam ſummam colligi, hancque per
numerum ſententiarum dividi jubent, ut obtineatur quan-
titas, in qua probabiliter omnes convenire videntur. Po-
namus ergo cum PETRASANCTA ex tribus æſtimatori-

B busè) mnTr. Singular, Doãt. T. I. ꝑ, 536, Sent. XVII.
ſi) in cit, Tr, 5303. XXV.



bus aſſumtis unum æſtimare in 20. alium in 30. alium in;5.
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pauciſſimorum diſſenſum, ut ea ſententia prævaleat, quæ
pauciores adverſus ſe experitur. Quàmòbrem ubi defſi-
niendum quænam ſententia vincat, numeranda non mo-
do ſunt vota, quæ pro ea feruntur, verum etiam ea,
quæ contra eam ſunt, quotcunque tandem fuerint diver-
ſæ ſententi?z?. Nemo enim non concedet quamdiu pa-
ria ſuffragantium jura admittit, eanm eſſe debere potio-
rem, cui pauciores adverſantur. Regula hæc eadem ratione
nititur, qua votorum pluralitas in caſu duarum diverſa-
rum ſententiarum, nimirum æquo ſuffragantium jure, in
ipſo hoc duarum ſententiarum diverſarum caſu locum quo-
que habet. Etenim quis neſcit, ſi duæ ſunt ſententiæ di-
verſæ, ab ea cui plures accedunt, pauciores diſcedere, ut
adeo perinde ſit, ſive eam ſententiam valere dicas, quæ plu-
ribus probatur; ſive eam, quæ paucioribus diſplicet. Si
ergo illam ſententiam præferendam eſſe exiſtimas quæ pau-
cioribus diſplicet, quod æquo ſuffragantium jurenon mi-

 nus nititur, quam regula vulgata de præſerenda ſententia,
quæ pluribus probatur; per numerum votorum negotium
non minus exitum habere poteſt in caſu plurium, quam
in caſu duarum diverſarum ſententiarum, niſi in caſu prio-
re ad paritatem votorum perveniatur: id quod non majo-
rem hic difficultatem faceſſit, quàm ubi duæ ſententiæ pa-
ribus votis nituntur. Enimvero novus hic vota numeran-
di modus veritati quemadmodum apparet conſentaneus,

exemplis illuſtrari debet, ut non modo rectius intelligatur,
verum etiam, ut pateat, quæ poſſit, Satius vero duco ad ex-
empla Veterum, quibuscum omne negotium eſt Doctoribus,
quando hoc tractant argumentum, regulam applicari, quam
ad alia. In caſu GELLII duo judices reum cenſuerunt
exilio mulctandum, duo pecunia, tres capitæ puniendum.
Pro exilio ſunt vota duo, contra idem quinque. Pro pe-
cunia itidem duo contra denuo quinque. Pro ſupplicio
denique tria, adverſus idem nonniſi quatuor; ſententia igi-
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tur quæ reum ſupplicio vult affici, vota plurima pro ſe, pau-
ciora vero contra ſe habet; conſequenter prævalere debet,

l quamdiu votorum numero ſtandum, quod hic fieri debe-
re ſupponitur: cum neuter alteri cedere velit, ſed unus-
quisque juris paritate ſe tueatur. Atque ita quoque viſum
eſt GELLIO, etſi rationem non penitus aſſecutus videatur,
utpote animum tantummodo advertens ad numerum vo-.

d
torum, guæ ſunt pro una ſententia, non vero fimulad e,
quæ contra ſe habet. Aſſinis caſui Gelliano eſt ille apud
QUINTILIANUM (n), quo tres judices mortem, duo
infamiam, duo exilium irrogant. Etenim hic quoque
mortem volunt vota tria adverſantibus quatuor; inſamiam

5 vero nonniſi duo, exilium itidem tantummodo duo, ad-
verſantibus ſententiæ unicuique votis 5. Quoniam itaque
pœna capitalis vota plurima pro ſe, pauciora vero con-
tra ſe habet, ea irroganda venit. Et ita quoque ſentit
QUINTILIANUS. Apparet adeo modum computandi plu-ralitatem votorum, ſicubi plures fuerint ſententiæ diverſæa,

-4 quem adhibendum eſſe contendo, GELLIO QUINTI-
LIANO non adverſari. Adde, quod eidem ubique locus
ſit, de quacunque tandem re deliberatio inſtituatur: id
quod de regulis illorum dici nequit, qui votis conjungen-
dis ſtudent ad pluraljtatem conſequendam. Ponamus e-

EN nim in Coliegio aliquo novem eſſe Electores, quorum 4.
Titium, 3. Mevium, 2. Sempronium eligunt, Electioni
Titii ſavent vota 4 adverſantur5. Favent Electioni Mevii-
tria, contrariantur 6. Tandem Electioni Sempronii nonniſi
2 favent ſed 7 contrariantur. Sententia igitur, qua Titi-
us eligitur, plurima vota faventia, pauciſſima adverſa ex-
peritur; adeoque adverſus cæteras prævalet. Atque ita ne-

n

gotium exitum habet, etſi votorum numeratione expediri
jubeatur, quod nullum habere poteſt, ſi votorum conjun-

ctione

—ir
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ctione pluralitatem extundere volueris. Convenit cum hoc ui
calu is, qui a MARC. FREHERO (æ) proponitur ad ca-ſum PLINII illuſtrandum. Supponit in Campo ii
Martio, tres Titio Candidato, duos Mevio, duos item IGCIEEElE
Sempronio honorem tribuere. Etextra omnem dubitatio- u
nis aleam poſitum eſſe exiſtimat, honorem tribuendum eſ- I
ſe Titio. Id quod prorſus ad mentem meam. Quamob-
rem cum FREHERUS. caſum quem fingit ſimilem judicat.
illi apud QUINTILIANUM, quem paulo ante regulæ con-
ſentientem vidimus; modum numerandi vota, quem præ-ſcripſi, ipſi ſuboluiſſe haud obſcurum indiciumeſt. Agedum ll Bl
vero expendamus, quid prodeat in caluJULIANI, ſiſen- lb
tentia victrix hoc pacto determinanda. Cum unus con-
demnet in 15, unus in 10, unus in j, unaquæque ſenten-

a

l

L)

ſ

li

l

tia uno ſtipatur voto adverſantibus duobus, adecque nul-
la adverſus cæteras prævalet, conſequenter res deducitur ad
caſum paritatis votorum. Quæ hic obſervanda ſint, nu-
per docui, cum de Calculo Minervæ dicerem ſententiam.
Nimirum cum nihil agendo negotium præſens exitum ha-
bere nequeat, Calculo Minervæ locus non eſt. Dubium
ergo videtur, quænam ſententia vincere debeat. Cum hic l

agatur de condemnando reo, in caſu dubio ſententia mi-
tior præſerri debet durioribus. Condemnandus igitur eſt
reus in aureos s, quemadmodum vult JULIANUS. Atque

lll
l-

El

præcipiuntur, quo ipſemet JULIANUS eundem decidit, etſi
diverſa via incedamus. Quando autem ſecundum modum de-
terminandi per numerum votorum ſententiam victricem ad

DParitatem devenitur, tum demum cum per vota exitus nego-
tio eſſe nequeat, deveniendum eſt ad rationes extrinſecas, quæ
pro diverſitate objecti deliberationis diverſæ eſſe poſſunt, ac
debent, veluti in caſu condemnationis reĩ reguia vulgata,

B qua
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qua modo uſus fui, ſententiam mitiorem in dub ꝑ æferenda
tiori, quam AUS ONIUS(9) his enunciat verbis:

ego mitis oſor:
Sanguinis humani, condonem crimina nummis.

Proinde ut mea fert opinio, diverſi illi modi, quibus Doctores; paſſim
ſententiam determinatè ſtudent; qua inter plurès diſpares ſtandum, tum
demum neceſſarii exiſtimandi ſunt; ubi per paritatem ad incertitudinem
deducitur ſententia præferenda. Ita jam vidimus in caſu JUL I ANI, ubi
numerando vota negòtium expediri non poterat, recurrendum nobis ef-
ſe ad principium, quod in caſu dubio pars mitior ſit ſequenda. Hoc au-

tem principio etiam in caſu PLINII ad explicandam votorum con-
junctionem utitur Csl. OTTO exiſtimans, ſi ſolo ſuf-
fragiorum numero ſtetur, ea exitum non ſequi; quem tamen intendere
recte præſumi ſuffragantess Sed cum vota numerentur non ponde-
rentur, iſiuſmodi remediis opus non eſt, ubi vota numerando nego-
tium expedire licet: id quod in præſenti caſu fieri poſſe, modo notes, ad
quidnam in numerando attendendum ſit, ex anterioribus luculenter con-
ſtat, Similitet negotium eo in caſu in quo votorum numero non expeditur
exltum ſortitur, ſi neceſſitas inungatur aliis quibuſdam, in aliorum par-
tes eundi. Enimvero ne, cum paria ſint ſuffragintium Jura, denuo orĩatur

diſceptatio; quisin alterius partem abire debeat, definiendum eſt. U-
num quo id fieri poſſit modum, eumque uſu receptum PETRUS RO-
DIUS refertſ Apud nos, inquit, neceſſe eſt induas convenire. Ut iſtud
fiat: dua majores ſeparantur: tunc in earum alteram tranſire oportet,
qui alia ſentiunt. Atat modus hic admodum reſtiictus eſt, quoniam ſup-
ponit duas adeſſe ſententias majores, cum tamen ſæpius una tantummo-

do ſit major, veluti ſi tres ſupplicio condemnant, duo relegant duo
abſolvunr, Ulterius ad rem meam nil prorſus confert, utpote, oui ad ex-
terna auxilia non confuęio, niſi ubiſententiæ diſpares pari ſuffragiorum
numero ſtipantur. Uſui autem eſſe poteſt modus alter, quo olim uteban-
tur Romani in diviſione votorum. Auctore enim ASCANIO in Miloni?-
nam, ſententia dividebatur in Senatu, quando quis eadem plura com plexus,
quæ omnia non probabantur, jubebatur ab altero apertius dicere quid-

nam eorum velit, ut nempe hic ſciret in quo illum ſequſ poſſit. Unde SE-
NECA (7?) quod fierit, inquit, in Senatu ſolet faciendum in

hiPhiloſophia quoque exiſtimo. Cum cenſuit aliquis quod ex parte mm
tlace-
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u)5; ãlliplaceat, jubeo illum dividere ſententiam ſequor. Ipſa autem hujus di- llt: iv
lviſionis natura loquitur, quandonam ſit uſui, nimirum quando una ſen- I

tentia res plures ſub ſe complectitur, veluti in exemplo apud CICERO-
IiNEM, ubi interprete JOH. MARIA CATANAO ſs), BISULUS cenſe- 1

eſſe poterant vel privati vel Imperatores, poſtulabatur, ut ſententia ejus di- GI
Videretur, hoc eſt ut aperte diceret, an eligendos cenſeret, qui ſunt ſine

il

l)

Imperio, an vero qui ſunt cum Imperio: vel ex interpretatione BRISSO-
Nli BIBULI ſententia, ſecundum quam Sybillinis libris conformiter
POMPE JUS ſine exercitu reduceretur, attamen per tres legatos, duas res
complectebatur, ob id diviſa fuit: ut conftaret in quamnam reliqui
irent. Perperam vero HUBERUS (u) in eo caſu quo ſententiæ diſcrepant,

llllvincentem ex eo definire vult, quod quis præſumatur ſententiæ ſibi pro-
Ipiori potius accedere velle, quam remotiori, ubi neceſſitas eum a

ſententia ſua recedere in aliam ire jubet, quo negotium exitum -qu
haheat. Hæc enim præſumtio hypotheſi quæſtionis præſentis quam
tractamus repugnat. Nam quæritur quid fieri debeat, ubi unusquiſque
in ſententia ſua firmiter perſiſtic, cum paria ſint ſuffragant-
um jura, neceſſitas, quæ aliquos a ſententia ſua diſcedere, alteri r
accedere jubet, ut vola exitus ſequatur, non definit, quinam com-

pelli poſſit, ut alteri ſententiæ accedat. Satis manifeſte hoc perſpicitur u
in caſu GELLII, quem iſtiuſmodi præſumtione expedire ſatagit. Vult
nim ſententiam relegantium adverſus occidentes mulctantes prævalere,
quia probabile damnantes in pecuniam, malle, ſi hoc obtinere neque- i

U
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l

li
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l
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unt, exilium rei, quam capitale ſupplicium, At cur mulctantes po- -I;-
tius a ſententia ſua diſcedere alterutri cæterarum accedere debent, lEE
quamrelegantes aut oceidentes? Nullam ſane rationem admittit par quo
ſuffragantes: fruuntur jus, niſi forſan requiſiveris, ut qui ſunt numero

l
dum ab RODIO relatum, de quo jam ante diſſerui. Quæ nuper de li

Calculo Mineivæ cafibusque agnatis ſub eo tamen compi ehenſis in I

præſenti de determinanda ſententia vincente inter plures diſpares dicta

l

da nõpn ſunt: Etſi enitn videri poſſit in controverſiis, in quibus alter al-

teri tedere non vult, ad principem, vel Collegium aliquod Juridicum
tecurri, atque adeo hoc pacto ſuffragantium diſcordiam dirimi poſſe
Vemadmodum ZIEGLERUS (æ) ſentit, ubi pactio lex aut con-
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ſuetudo aliud non præcipiat, hoc tamen non ſemper ſuccedere, aten-
tioribus patet, Etenim in Civitatibus Liberis Senatores non ha-
bent Superiorem, ad quem in hoc caſu recurrere poſſent; adeoque pe-
nes ipſas eadem adhuc quoad jura ſuffragantium valent, quæ olim apud

Romanos Græcos in ſenatu recepta erant, Præterea in Collegiis
militaribus, cum pœnæ militares paratiſſimæ ſint executionis, quæ capi-
tales non ſunt, ad ſuperiorem recurrere non licet: votorum vero diſpa-
ritas in dictandis pœnis non infrequens eſſe ſolet Memento itaque
ſi quædam negotia Collegio cuidam a Principe ita decidenda permit-
tantur, ut quicquid ipſis viſum fuerit, a Principe ratum habeatur;
quæ nuper, quæ nunc propoſui uſui eſſec Immo. non deſunt caſus,
in quibus nec conſultum eſt diſcordiam ſuffragantium ad Principem de-,
ferri, nec tempus permittit, ur a Collegio aliquo Juridico deciſio peta-
tur, immo res ipſaæ talem deciſionem prorſus reſpuit, veluri cum de elir
gendo Paſtore agitur. In his igitur maxime prodeſt noſſe, quomodo
vota paria dilparia aut diverſa plura exitus ſequatur. Non jam ur-
geo, quod in iſtiuſmodi caſu, ubi nullum id jubet ſtatutum, diſcordia ad
Principem vel Collegium juridicum, uod hic arbitri compromiſſariV
loco eſt, deferri nequeat, niſi unanimi Collegii conſenſu, cum trala-
ritium ſit, ne plurima quidem vota concludere, ubi de Jure ſingulo-
rum agitur. Pro cerio ĩgitur habeo, me non inanem operam ſumſiſfe,
quod Theoriam de Jure ſuffragandi a difficultatibus, quibus hac in
parte hactenus involuta fuit, liberaverim: ad evidentiam, quæ ob-
ſcura videbantur acutioribus revocaverim Quemadmodum vero hic ma-
gis ex re ipſa, quam ex opinionibus Doctorum ſapere volui, ut quantum

veritati accedant, quantum ab eadem recedant, evidenter eluceſcat, ipſa
veritatis evidentia diſſenſus tollatur; ita quoque eundem morem, quem-
admodum hucuſque in Lectionibus tam publicis quam privatis,
in poſterum obſervaturus ſum, quotieſcunque apud Doctores con-
troverſa decidenda erunt. Conſtitutum eſt mihi per æſtatem Themidis
ſacris initiandis explicare totius legitimæ Scientiæ prima Elementa, quæ
in Inſtitutionibus continentur. Dabo operam, ut nihil deſiderare poſſint.
quoad perſpicuitatem, ſi verba ſpectent; quoad evidentiam ſi res. Quam-
obrem quoiquot labore noſtro ſe juvari poſſe confidint, eos ad Lectiones
haſce privatas die 7. Junii inchoandas invitatos voloo. Dabam Matr-

burgi Cattorum, die XXX. Maji, A M DCC XXXIV.
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