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{ententiz difpares, plurimavotacon-
cludere. Quid fieri debeat fi duzfue-
rint diver{z {ententiz numero pares,
nuper expofui cum de Calculo Mi-
- nerva {enfa mentis explicabam, Enim-~
3 vero fi contingat tres vel plures di-
\4 verfas efle fententias, quznam prava-
= lere debeat, ardua & difficilis quxftio
femper habita, Vifum eft Veteribus, {ententias gualdam fi
fieri poffit conjungendas efle, ut votorum: nafcatur plura-
litas: quodfi vero fuerint fingulares, ut conjunctioni locus
- non fit , rem de qua deliberatur fpectandam efle tanquam
dubiam , adeoque ex legibus probabilitatis, quas in dubio fe-
qui tenemur, definiendam, Nova igitur emergit quazftio,
quandonam fententiz diver{z conjungi queant, ut inde na-
featur quafiuna, Et cenfucre Veteres, fententiz vni jungi
pofle alteram, fi unaalteram contineat, Quandonam vero
Una contineat alteram, de eo non idem fenfere omnes. Qui-
dam exiftimarunt, fi diverfitas fententiarum reducatur ad
Quantitatem, quantitas minor cum contineatur {ub majo-.
Mi; fententiam eorum, qui in quantitatem minorem confen-
tiune, {ub fententiis czterorum contineri , quibus major pla-
Cuit quantitas, ut adeo in minorem omnes confenfifle vi-
2 deantur
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deantur; atque fic fententia quantitatem minorem urgens
przvaleat. Et ita fentit JULIANUS tefte ULPIANO (4).
Ttenim, /i ex tribus inquit, arbitris unus quindecim , alius
decem , tertius quinque condemnent , quingue debent pre-
Srari: quiainbanc fummanmomnes confenferunt. JULIANUS
itaque arbitratur, in quinque confenfiffe omnes, quiaquin-
que continentur {ub decem & quindecim; adeoque conjun=
git fententias quantitate differentes, guia una fententia con-
tinetur fub cateris.  Quodfi conjunctionem ad Hunc cafum
reftringis, nonnifi rariffime eidem erit locus. Unde alii eane
dem extrenfuri ad alios quoque cafus , eosque plures fapi-
usque obvios, expendi jubent , quznam fententiz {ub eo-
dem genére contineantur, licet fpecie differant: cumenim
fpecies diverfz fub codem genere contineantur; recte eascon-
jungi quz genere exdem funt, ut nafcatur pluralitas votos
rum, putant.’ Quod ut intelligas, in facto tibi reprafenta,
Occutrit taleapud PLINIUM (2), ubi alii judices reum
abfolvebant, alii in peenam capitis, adhuc alii in relegatio-
nem condemnabant. Qui reum in peenam capitis & qui
in relegationem condemnabant , in eoconfentiebant, illum
puniehdum ; adeoque non abfolvendum efle, quem-
admodum vult fententia prima: fententia igitur relegan-
tium cum fententia capite pleGtentium conjungenda, qua-
tenus genere exdem feuad eandem reducuntur ; atque ad-
eo pravalent adverfus abfolventium fententiam. Quodfi
jam porro quaratur, quanam peenafit irroganda, confide’
randum eft, fententias porro ad duo quafi genera reduci pot*
{e, quatenus alia eft mitior, alia gravior, Quaz igitur 9
tiores funt veluti fententia ablolventium & fententia rele-
gantium, denuo fub eodem genere contentz fpeantur, 3
que
b < d oy R e
(a) 1727, §. 3. f. dc Rec, Asbir, (6) L, V111, Epift. X1V,
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que hoc nomine conjungendx adverfus dutiorem, quo cafu
{ententia relegantium -+ pravalet adverfus fententiam capite
pleGentium, proptereaquod abfolventes, ubi inpeenam con-
fentire debent (id quod ob pluralitatem punientium face-
re tenentur , cum plures paucioribus cedere negueant, fed
ex adverfo pauciores cedere teneantur pluribus ) potius in
minorem quam in majorem confenfuri funt. - Unde PLI-
NIUS auctor eft,: etfi ipfemet putaverit fententiam mitios
rem prevalere , adeoque reum abfolvi- debere, vifum ta-
men fuifle , quod potius relegandus fit. . Atque hanc vo-
torum conjun&tionem NERIUS (¢) adeoacriter defendit,
ut ultro confiteatur, bilem fibimovifle argumentum PLINIL
quo duas illas {ententias ; quarum una condemnat in rele-
gationem, alterain capitis paenam coire poﬁ'e negat. Quan-
tacunque vero évidentia ifta votorurm conjunctio niti vide-
atur NERIO , ‘hoc tamen non obftante eam a PLINIO
re@e rejeCam pronunciat Vir fummus GROTIUS(2), di-
ferte enim: qui morte, inquit, reum puninnt , & qui reles

. gant non conjungentur, quia diver[ahec [funt, & inmorte non

es? relegatio, nec abjolventes cum vedegantibus conjungentur
quia etji non interficiendum veum confentinnt , id tamen. non
¢/t illud ipfum quod dicit fententia, fed per confequentiam in-
de elicitur: at qui relegat, ream abfolvit. - Quarereéte Pli-
s, Ctirh tale quid in [enatn evenivet , tantam dixit [euten-
tiarum effe diverfitatem , ut non poffent effe nifi fngule; &
parvulum veferre, an idem difpliceret, quibus non idem pla-
cziffer, Luce igitur meridiana clarius eft, GROTIUM vo-
ta dividi jubere eo in cafu, in quononnifi generalis quidam
confenfus per confequentiam elici poteft, qui perfefenten-

A3 tiis
——— —

(¢) in Anale&. ¢, 30. L. 1. in Cel, Oteonis Thef, Jur. Rom. T, I, p. 364
(d) de’}s Bel, & Pacis, 1L ¥, 19,




R S —————

R)6 (W

tiis ipfis non ineft, Ac proinde non admittit fententiarum
conjuncionem, nifi quando una alteram tanquam partem r¢
ipfa continet, veluti quando major fumma continet mino-
rem tanquam partem. Undeeodemin loco conjungit cons
demnantes in 15. & condemnantes in 10. adverfus abfol-
ventes,quia condemnantes in15. & 10, conveniunt rejecta dif-
ferentia.  Sic vero juxta hanc doérinam condemnantes
in 15. & alii in 10. aliique in §. etiam conjungendi videne
tur, quia §.tam fub 10. quam fub 15, continetur, quemadmo-
dum vifum eft JULIANO affirmantiin 5. confentirc omnes.
GROTIUS tamen in FLORIBUS SPARSIS (¢) aliter fta-
tuit: cum {ententiam mediam in 10. condemnantium ad-
verfus duas estremas pravalere debere pronunciet, addi-
ta hacratione, quod major pars confentiat in 10.rejecto €0s
in quo difcrepant. SCHILTERO (f) ideo GROTIUS {ui
oblitus videtur, utpote qui procerto habet, quodin FL O-
RIBUS SP ARSIS ftatuitur, repugnare ei quod docue-
vat Vir egregius in opere de JURE BELLI & PACIS.
Eodem enim jure quo in hoc opere condemnantes in 1§ &
10 confentire dicuntur in 10, condemnantes quoque intg,
10, & 5. dicendos efle confentire in 5. Contra BEYERUS,
GROTIUM a contradictione abfolvit(g); propterea quod
non idem fit cafus in Opere de JURE BELLI & PACIS
ac in FLORIBUS SPARSIS. Etenim in Opere illo du®
{ententiz condemnantes conjunguntur adverfus abfolven-
tem in €0, in quo conveniunt , ut adeo reusin Io. cond?’
mnandus efle dicatur. At inFLORIBUS SPARSIS t€8
funt fententiz condemnantes & duz, qua propiusad fein"
cem accedunt, conjunguntur adverfus eam , qua longiv®

ab una recedit, Exiftimat enim Vir confultiffimus , qui 11
majo*
_/

(¢) po mou32, - (f) in Exercit. ad ff, XiL §.20.
(g) in Pofit,” ad Pand, L 1V. T, VIIL, §. 19.
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majorem condemnat, in mediam magis inclinaturum quam
in minimam, feu generatim loquendo diffentientem, i fen-
tentiam mutare cogatur , eidem potius acceflurum , qua
ipfi propioreft, quam alteri , quz ab eadem longius recedit,
Quodfi verojam fententiz propiores nempe condemnantes
in 15. & 10, conjunguntur, habemus jam partem majorem
in 10. confentientem , quz utique ex opinioneipfius prava-
lere debet adverfus fententiam minimam in §.condemnan-
tem, Enimvero hoc pacto dubio SCHILTERI nondum fa-
tisfaGtum videtur, Sumamus enim cum BEYERO fententi-
am cum alia propiori, quam tanquam partem continet, con-
jungendam effe adverfus cam, qua longius ab eadem rece-
dit. Ecquis non videt, condemnantium in 5. tanquam par-
tem contineri fub fententia in 10, condemnante ; adeoque
has fententias pofle eodem modo conjungi adverfus fen-
tentiam condemnantem in 15. a qua fententia minima lon-
gius recedit, quo maxima & media conjunguntur , qua-
rum illa a2 minima longiflimo intervallo diftat, Reddenda
Igitur eratratio, cur potius 0. vi conjunionis maximz &
medie {ententiz adverfus fententiam minimam, quam §,
Vi conjunctionis minimaz & mediz adverfus maximam pra-
valere debeat. Quod fane dubium etfi non fine ratione ur-
geatur, BEYERUS non fuftulit. Praterea qua decon-
Junctione votorum hoc nomine facienda pracipiuntur, quod
tatentia una alteram f{ub fe contineat tanquam partem, in-
8eniofe magis confita, quam veritati confentanea funt, &

Tem penitius infpicias in hac conjunétione fupponitur,
Juod fupponi non pofle facile a mobis probabitur. Ete-
Mm fententiz diverfz, quamdiu unufguifque in fua fen-
tentia firmiter perfiftit , quemadmodum hic fupponitur,
‘Mper {pectandz funt tanquam fingulares, ut adeo non-

qui
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qui in 1§, condemnat dici nequit reum condemnarein 10,
quandoalter eundemin ro. condemmnat, quamdiu in fententia
fua pexfiftit': nec minus fingulares fententiz funt conde-
mnantium in 1 5. & 10. aureos, quam relegantium & mul-
Qantium,  Quamdiu itaque intentioni illorum qui dicunt
fententiam contrariari nolueris , conjunctioni non erit lo-
cus. - Perfpexit hocjamGROENE WEGEN (%), atque
ideo conjunctionem fententiarum intentioni eas ferentium
contrariam tanquam abfurdam impugnavit. Et quamvis
VOETIUS (i) candem contra ipfum defendere voluerit,
valde tamen vereor, ne nullius fint ponderis qua profert.
Exiftimat enim , nifi concedatur condemnantem .in 15,
aureos etiam condemnare voluiflein 5, hoc ftatuendum efle
abfurdum, quod reum a praftatione 15. aureorum ablolye-
re voluerit , propterca quod fententia nonnifi condemnas
tione vel abfolutione finem liti imponat. Ecquisnoa videt,
nullam prorfus dictis inefle confequentiam, ~Confundit ni-
mirum quz a {einvicem prorfus differunt: cum pro unoco-
demgque habeat, reum abfolvere & non condemnare in cer-
tam aliquam peenam. Qui dicit reum non efle condemnans=
dum in pecnam minorem {ed potius in majorem, non ideo
dicit eum 2 peena. minore efle abfolvendum, & quando
fententia vel abfolvendo vel condemnando liti finem im*
ponit, condemnatio & abfolutio fimpliciter {ibi mutuo op-
ponuntur.; confequenter principium hoc nulla prorfus {pe-
cie huc trahitur.  Quz porro affert ad prafens negotiud
prorfus non quadrant, ubi quaritur, an votorum conjuft’
&ioune pluralitas obtineatur, non vero quid in cafu dubi9?
aut ubi per pluralitatem votorum negotium exitum fortird

nequit, fieri debeat, ut exitum {ortiatur. Quamobf‘m
nec

—

(b) de Legib. Abrog, L.1V. T, VIIL p, 93. feq.
{¢) i Comment, Pand, T, L LIV, T. VIIL §, 19,
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nec e re efle arbitror, utiis {peciatim commemeorandisim-
morer, Probandum igitur potius eft, in votorum conjutis
¢tione {upponi , quod fupponi nequit.. . Quoniam nimi-
rum quamdiu diverfis {ententiis flatur negotium exitum ha-
bere nequit, ipfa neceflitas exigere putatur, ut quidam dif=
fentientium fententiam {uam deferant & alteri accedant,
quo fic -obtineantur - majora:: . Sed vi .compellendus
ad {ententiam aliam-ei potius accedet; quam f{uz propio-
rem deprehendit, quam remotiori; idcitco quogue ex hac
prafumtione conjungendz videntur - fententix " propiores.
Ecquis vero non videt, nondum hic definiri quinam com-
pelli debeat, utalteri cuidam fententiz relicta {ua accedat:
cun; cnim fingulorum paria fintjura s .quogque_ unus- vult
alterum a fententia fua difceder= & alii-fefe jungere , eodem
jure alter quoque exigit ;  utipfe fententiam {uam deferens
ad aliam accedat, ficque hacprafumtio prorfus inutilis eft,
nec e2 quicquam agitur.. Taceo, {i hac praf{umtione fit
ftandum ; in omni cafu propiusiad feinvicem accedentes
conjungi pofle ; veluti ad mortem: damnantes & relegan-
tes contra muictantes. . Difficultates hafce,- quibus voto-
tum conjunctio laborat, perpendentes de pluralitate voto-
tum per conjunctionem eruenda prorfus defperarunt; atque
hinc ad principia confugerunt ;. quibus in.caufis dubiis uti-
mur, utnegotia exitum habeant,. Hzc vero principia di-
verfa funt pro diverfitate caufarum , in quibus diffentiunt
{uffragantes. Ita ANTON. CORSETUS SICULUS,
(%) & Petr. Gerard, de PETRA SANCTA (Z), inco
cafu, quo diverfz {ententix in quantitate fuerunt latz , o-
Mnes quantitates in. unam {fummam colligi, hancque per
numerum {ententiarum dividi jubent, ut obtineatur quan-
titas, in qua probabiliter omnes convenire videntur,” Po.
namus ergo cum PETRASANCTA ex tribus zftimatori-

5l B bus

(k) inTr, Singular, Do&. T, 1.p, 36, Sent, XVII,
L4) in cit, Tr, P §03. XXV,




92) 10 (28

bus affumtis unum zftimare in 20. aliumin 30. aliumin3s.
Quodfi jam has quantitates aggreges ; & fummam 8. per
3. dividas ;, quotus.28% habetar pro pretio, in'quo confen-
tire omnes videntur. Regulahzc prorfus cademeeft, quam
pro zftimando pretio in Emtione Speiex ipfa notione Jufti-
tiz commutativa erui, quamve convenire cum regula Hu-
geniana zftimandi fortem inludo alez; quam hodie Mathe-
matici in cafibus fimilibus utuntur, in‘Specimine peculiari
oftendi. - Non tamen probabile eft; laudatos modo JCros
ad illam zftimationem via demontftrationis perveniffe: quin
credendum potius, -€0s imitatos fuifle Mathematicos, pra-
fertim Aftronomos , in cafurdubio medium arithmeticum
quazrentes, addendo in unam fummam duo extrema , {eu
maximam & minimam quantitatem eamgque per 2:nume=
rum nempe quantitatum in unam fummam collectarum di-
videndo. Quoniam vero regula ifta determinandi zftima-
tionem probabilem in cafu dubio demonftratione nititur,
quemadmodum in Specimine allegato luculenter evici; in
cafu zftimationis' dubiz ',  ubi non fpeQatur votorum plu-
ralitas , re¢te omnino adhibetur , ne diflen{us zfimatorum
exitum negotii impediat , ut adeo CORSETUS re-
gulam iftam ‘notandam  haud immerito inculcet , quod
fingularis.  Non commemoramus alia: principia ad quz
confugerunt alii, utin dubio negotium expedirent, quod
votorum " pluralitate exitum habere non poterat. = Dabi-
tur enim paulopoft occafio de his quadam differendi, ubi
quid mihi videatur’ expofuero, - Sepofitis igitur omni*
bus Do&orum 'opinionibus’, ‘quibus quaftionem propo”
fitam ‘magis intricarunt quam extricarunt, analyfin ejus 38°
gredior. Quueritur itaque num in cafu difparium fente®”
tiarum , falvo pari fuffragantium jure, per votord™
pluralitatem - negotium- expediri pollit # = Neminem Jar
tet, quando majora concludere debent , non modo {pe-
Qanduin el plurium in.idem. confenfum; verum etiam

. pau-
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pauciflimorum diffenfum , ‘ut ea fententia przvaleat , qua
pauciores adverfus fe ' experitur, * Quamobrem ubi defi:
niendum quznam fententia vincat, numeranda non mao-
do funt vota, qua pro ea feruntur ; verum etiam ca,
quz contra eam funt, quotcunque tanidem fuerint diver-
fz fententiz, . Nemo'enim non concedet' quamdiu  pa-
ria {uffragantium jura ‘admittit , “eani”éfle debere ‘potio:
rem, cui pauciores adverfantur. Régula'hzc eadem ratione
nititur , qua votorum pluralitas in cafu duarum diverfa-
rum fententiarum, nimirum zquo fuffragantium jure, & in
ipfo hoc duarum fententiarum diver(zrum cafu locum quo-
que habet. . Etenim quis  nefcit, i duz funt fententiz di-
verle, ab eacui plures accedunt , pauciores difcedere, ut
adeo perindefit, five eam fententiam valere dicas, quz plu-
ribus probatur; five eam, qua paucioribus difplicet.” Si
ergo illam featentiam praferendam efle exiftimas quz pau-
cioribus difplicet, quod zquo fuffragantium jurenon mi-
nus nititur , quam regula vulgata de praferenda fententia,
quz pluribus probatur ; per numerum votorum negotium
hon minus exitum habere poteft in cafu plurium , quam
in cafu duarum diverfarum fententiarum, nifi incafy prio-
te ad paritatem votorum perveniatur :' id quod non majo-
tem  hic difficultatem faceffit , quam ubi duz fententiz pa-
tibus votisnituntur, Enimvero novus hic vota numeran-
di modus veritati quemadmodum apparet confentaneus,
exemplis illufirari debet, ut non modo rectius intelligatur,
Veram etiam, ut pateat, quz poffit; Satius vero duco ad'ex-
empja Veterum, quibuscum omne negotiumeft Dotoribuys,
Quando hac traGant argumentum, regulam applicari, quam
d alia. In cafu GELLII duo judices reum cenfuerunt
txilio mul@andum ; duo pecunia, tres capite puniendum.
Yo exilio funt vora duo, contra idem quinque. Pro pe-
Cunia itiden: duo & contra denuo quinque. Pro fupplicio
tnique tria, adverfus idem nonnifi quatuor; fententiaigi-
B2 tur




tur quzreum fupplicio vult affici, vota plurima profe , pau-
ciora vero contra fe habet ; confequenter pravalere debet,
quamdiu votorum numero ftandum', -quod hic fieri debe-
re fupponitur : cum neuter alteri cedere velit, fed unus-
quisque juris paritate fe tueatur, Atque ita quogque vifum
eft GELLIO, etfirationem non penitus aflecutus videatur,
utpote animum tantummodo advertens ad numerum vo:
torum, gquz funt pro una f{ententia, non vero fimulad ea,
quz contra {e habet, Aflinis cafui Gelliano cftille apud
QUINTILIANUM (), quo tres judices mortem, duo
infamiam , & duo exilium irrogant, = Etenim hic quoque
mortem volunt vota tria adverfantibus quatuor; infamiam
vero nonnifi duo, & exilium itidem tantummodo duo, ad-
verfantibus fententiz unicuique votis 5. Quoniam itaque
peena capitalis vota plurima pro fe, pauciora vero con:
tra fe habet, cairroganda venit, . Et ita quogue fentit
QUINTILIANUS. Apparetadeo modum computandi plu-
ralitatem votorum, ficubiplures fuerint {ententiz diverfz,
quem adhibendum efle contendo, GELLIO & QUINTI-
LIANO non adverfari, Adde, quod eidem ubiquelocus
fit, de quacunque tandem re deliberatio inftitvatur: id
quod de regulis illorum dici nequit, qui votis conjungen=
dis ftudent ad pluralitatem. confequendam, Ponamus e-
nim in Collegio aliquo novem efle Electores, quorum 4.
Titium, 3. Mevium, 2. Sempronium eligunt, EleGioni
Titii favent vota 4 adverlantur 5, Favent EleGioni Mevii
tria, contrariantur 6. Tandem EleCtioni Sempronii nonnifl
1 favent fed 7 contrariantur, ~ Sententia igitur , qua Titi-
us eligitur, plurima vota faventia, pauciffima adverfa €
peritur; adeoque adverfus cateras pravalet, Atqueita P€°
gotium exitum habet, etfi votorum numeratione expedirt

jubeatur, quod nullum habere poteft, fi votorum conjud=
&ione

{m) Decl. 365,
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Gione pluralitatem extundere volueris.  Convenit cum hoc
cafu is, qui a MARC. FREHERO (%) proponitur ad ca-
fum PLINII illufirandum, - Supponit enim in Campo
Martio , tres Titio Candidato , ‘duos Mevio ;' duos item
Semprenio honorem tribuere, Etrextra omnem dubitatio-
nis aleam pofitum efle exiftimat, honorem tribuendum ef-
{e Titio. 1d quod prorfus ad mentem meam, Quamob~
remcum ‘FREHERUS: cafum quem fingit fimilem judicat.
illi apud QUINTILIANUM , quem pauloante regulz con-
{entientem vidimus; modum numerandi vota, quem pra-
{oripfi, ipfi fuboluiffe haud obfcurum indiciumeft. Agedum
vero expendamus, quid prodeatin caluJULTANI, fifen-
tentia victrix hoc paclo determinanda. = Cum unus con-
demnet in 15, unus in 10, & unus in 5, unaquzque fenten-
tia uno ftipatur voto adverfantibus duobus , adecque nul-
la adverfus cxteraspravalet, confequenter res deduciturad’
cafum paritatis votorum. Quz hic obfervanda fint , nu-
per docui, cum de Calculo Minerve dicerem fententiam,
Nimirum cum nihil.agendo negotium przfens exitum ha-
bere nequeat, Calculo Minervz locus non eft. Dubium
ergo videtur, quaznam fententia vincere debeat, Cum hic
agatur de condemnando reo, in cafu dubio {ententia mi-
tior praferri debet durioribus, Condemnandus igitur eft
teus in aureos §, quemadmodum vult JULIANUS, Atque
ita cafus JULIANI eodem modo deciditur per ea quaame
pracipiuntur, quoipfemet JULTANUS eundem decidit, etfi
diver{a via incedamus. Quando autem fecundum modum de-
terminandi per numerum votorum fententiam victricem ad
paritatem devenitur, tum demum cum per vota exitus nego-
tio effe nequeat, deveniendum eft ad rationes extrinfecas, qua
pro diverfitate objecti deliberationis diverfz efle pofunt, ac
debent, veluti in calu condemnationis rei regula vulgata,

B3
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(2) in Deg, Arcopagit, ¢, V1l
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quamodo ulus fuis (ententiam mitioremin dubio praferendam efle du-
tiori, quam AUSONIUS(o) hisenunciar verbis :

3 - - /- egomits & ofor
Sanguinis humani , condonem crimina nummis.

Proindeut mea fert opinio, diverfi illi modi , quibus Dotores! paffint
{ententiam determinare ftudent; qua inter plures difpares ftandum, tum
demum necelfarii exiftimandifunt; ubi per paritatem ad incertitudinem
deducitur fententia praeferenda, Irajam vidimusin cafu JULIANIL ubi
numerando votanegotium expediri non poterat, recurrendum nobis efs
fe ad principium, quod in cafu dubio pars mitior fit fequenda.. Hocaus-
tem principio etiam in cafu PLINII ad explicandam votorum con-
junctionem _utitur Cel. OTTO (p)> exiftimans, {i folo fuf
fragiorum numero fterur, ea exitum non fequiy’ quem tamen intendere
re&e prafumi fuffragantes. Sed cum vora numerentur non ponde-
rentur, iftinfmodi remediis opus non eft, ubi vora numerando nego-
tium expedirelicet: id quod in prafent cafu fieri pofle , modo notes, ad
quidnamin numerando attendendum {it, ex anterioribusluculenter con-
{tat, Similier negotium eoin cafuin quo votorum numero non expeditur
exlttm Tortitur , fi neceficas injungatar aliis quibufdam , " in aliorum par-
teéeundi. Enimverone, cum paria fint fuffragantium Jura, denuo oriatur
difcepratio ; quisin alrerius partem abire debeat, definiendum eft. U-
num quoid fiexi poffit modum, eumque ufu receprum PETRUS £RO-
DIUS refert!9). Apud nos , inquic, nece(fe eft induas convenive. Ut iftud
fiat: dune majores feparantur ; tunc in earum alteram tranfire oportet s
qus alia [entinnt. Atat modus hicadmodum reftrictuseft, quoniam fup—

onit duas adefle fententias majores, cum tamen ﬁxpius Ina tantummo-
do fit major , velud fi tres fupplicio condemnant, duortlegant & duo
abfolvunr, Ulterius ad rem meam nil prorfus confert, utpote, qui ad ex
terna auxilia nonconfugio, nifi ubifententix difpares pari {uffragiorum
numero {tipantur. Ului autem elle poteft modusalter , quo olim uteban:

tar Romaniin divifione votoram, Au&ore enim ASCANIO in Milonia®

nam, {ententia dividebaturin Senatu,quando quis eadem plura com plexis?
quz omnia non probabantur, jubebatat ab altero apertius dicere quid+
pam eorum velit, utnempe hic {ciretin quo illum fequi poffi, UnchE'
NECA (7) gquod fieri 5 inquit, in Senatn folet faciendr 3*
Philofophia quoque exiftimo, Cum cenfuir aliynis qued ex parte 7 4

place-
cp————

(o) Epift, 14. (p) in Prafar, Th. Jur. Rom, T.IL prmﬁ; p. 2L
(g) inPand, Rer, Jud L, V. c. VIL p, 279, (r) Epitt. 21.




placeat , jubeo illum dividere fententiam & fequor. Ipfaautem hujus di-
vifionis; natura loquitur, quandonam fit ufui, nimirum quando una fen-
tentia res plures fubfe compleitur, “veluti in exemplo apud CICERO-
NEM; ubiinterprete JOH, MARIA: CATANZO (s)5 BIBULUS cenfe-
bat, Regem PTOLOM £UM reducendum per treslegatos, cumque legari
efle poterant vel privati vel Imperatores, poftulabatur, utfententia cjus di-
videretur ; hoc eft ut aperte dicerer, an eligendos cenferet, quifunt fine
Imperio s an vero quifint cumImperio: velex interpretatione BRISSO-
Nii (r) , BiBULI fententia 5 fecundum quam Sybillinis libris conformiter
POMPEJUS fine exercitu reduceretur, attamen per tres legatos; duas res
complectebatur , & ob id divifa fuit: ur conftarer in quamnam reliqui
irenr, Perperam vero HUBERUS () in o cafu quo fententiz difcrepant,
vincentem ex eo definire vult, quod ‘quis prefamarur fententiz fibi pro-
plori potius accedere velle , quam remotiori, ubi neceflitas eum a
fententia fua recedere: & in aliam ire juber, quo negozium exitym
habeat, - Hzc enim:przfumtio hypothefi quzftionis prafentis quam
traGamus repugnat. Nam queritar quid fieri debeat, ubi unusquifque
in fententia fua firmiter perfiftiv , & cum paria finc fuffragand-
um jura , neceflitas, que aliquos a fententia fua difcedere, 8¢ alteri
accedere  jubet, ut vota exitus fequatur, non definit, , quinam com-
pelii poffit, ut alteri fententiz accedat. ' Satis manifefte hoc'perfpicitur
in cafu GELLII, quem iftinfmodi prafumtione expedire fatagit,  Vult -
nim fententiam relegantium adverfus occidentes 8 mul&antes prevalere,
qQuia probabile damnantes in pecunian, malle, fi hoc obtinere neque-
Unc, exilium rei, quam capitale fupplicium, At cur muléantes po-
tus a fententia fua-difcedere & alterutri ceterarum: accedere debent,
Quamrelegantes aur occidentes? Nullam fane rationemadmittit par quo
fuﬁragantes fruuntur jus, nifi forfan requifiveris, 'ut qui funt.numero
Pauciores accedant fententiz cuidam majori ¢ fed tum incidis in mo-
duin ab £RODIO relatum , de quo jam ante differui, Que nuper de
alculo Minerva cafibusque agnatis fub eo tamen comprehenfis & in
Prafenti de determinanda fententia' vincente inter plures difpares dicta
Wat, ad feriles theorias, qua nullum in praxi u(um agnofcuntreferens
Anon {une: - Exfi enifvideri'poffit in controverfiis; in quibusalter als
;ii" Cedere non vult, ad principem vel Collegium aliquod Juridicam
urri, arque adeo thoc pado fuffragantium difcordiam dirimi pofle
Wemadmodum & ZIEGLERUS () fentit 5 ubi pactio lex aut con-
3 ) : {uetu-

o ] \
(;) in Comment, ad Plinii L, VIH. Epift, X1V,
(3 de Formul. L, 1L, §9. p, m, 168,
) de Jure Ciyit, L, 3.-Sett 2,€. 6,0 5. (%) Dicaft, Concl, 43, §r22s




{uetudo alind-non pracipiat , hoc tamen non femper f{uccedere , attem
tioribus ‘pater, Etenim in: Civitatibus: Liberis: Senatores'nion  ha-
bent Superiorem ;' ad quemin hoc cafu recurrere poflent; adeoque pe-
nesipfas eadem adhuc qudad jura fuffragantium valent, que olimapud
Romanos & Grzcos in {enata ‘recepta erant,  Praerea in Collegits
milicaribus; cum peenz militares patatifﬁmm {int execationis, quz capi-
tales non fuat, ad {uperiorem recurrere non licet: votorum vero difpa-
titas in dictandis peenis non infrequens effe foler.  Memento iraque
fi quedam negotia Collegiocuidam a Principe i+ decidenda permit-
tanwur’; ut-quicquid ipfistvifumefuerit; -a Principe ratuim habeatar’; &
quac nuper’, & qu nunc propofui ufui elle. Immo:non defunt cafus,
in quibus necconfultum eft difcordiam {uffeagantium ad Principem de-»
ferri , nectempus permittic , uraCollegio aliquo Juridico decifio petas
tar, immo res ipfa:talem decifionem prorfus relpuic, veluti cum deeli=
gendo Paftore agitur. In his igitur maxime prodeft nofle, \quomodo
vota: paria & difparia aur diverfa plura exicus:{equatur. ~“Non jam‘ur-
geo quod i iftinfmodi cafu , ubi nullum id juber ftatutum, difcordia ac'i
Principem vel Collegium juridicuny’, {]uod hic arbitri compromiﬂ‘ari‘x'
loco eft,. deferri. nequeat, nifi unanimi Collegii confenfu, cum trala= -
titium fit 5 ne plurima quideny vota concludere;  ubide Jure fingulo-
rum agitur. - Pro cerro dgitur habeo ;: me noninanemioperam fumfiffe;
quod Theoriam de Jure {uffragandi a difficalratibus , quibus hac in
parte haétenus involuta fuir, liberaverim: & adevidentiam, quz ob-
fcura videbantur acutioribus revocaverim. Quemadmedum vero hic ma-
gisexreipfayquam exopinionibus Dodtorum faperevolui, utquantum
veritatiaccedant, quantumab eadem recedant, evidenter elucefcat, &ipfa
yeritatis evidentia diffenfus tollatur; ita quoque eundem morem , quem®
admodum  hucufque ‘in Leétionibus tam publicis - quam  privatiss
in pofterum obfervaturus fum , quotiefcunque apud Doétores con-
‘trover(a decidenda erunt. - Conftitutum eft mihi per @ftatem Themidis
facris initiandis explicare totius legitime Scientiz prima Elementa , qu®
in Inftirutionibus continentur. D:ﬁ:o operam, ucnihil defiderare poflinta
quoad per{picuitatem, i verba {pecenit; quoad evidentiam fires, Quam-
obrem quotquot labore noftro fe juvari pofle: confidunt 5 eos ad Leétione?
hafce privatas dic 7. Junii inchoandas invitatos volo. ~ Dabam Mas
burgi Cattorum, die XXX, Maji, A, MDCC XXXIV.
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