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Tſi Imperator voluerit, ut Inſtitutiones
E ſint prima legitimæ ſcientiæ Elementa
4 (a), utque inde tyrones prima legum

cunabula appetant (b); non tamen
omnia quæ in iisdem traduntur adeo
plana perſpicua deprehenduntur, ut

indubiæ ſint interpretationis, quin po-
 tius hinc inde occurrunt adeo dubia

Juris interpretes. Et quamvis infinitus propemodum ſit eo-
rum numerus, oui in Inſtitutiones commentati ſunt; non-
dum tamen deciſa ſunt, quæ dubiis involuta fuerant, necdiſ-
ſenſus in interpretando hactenus terminatus. Exempli loco
nunc producere libet, quæ in contractu ſocietatis de æquali-
bus partibus in lucro in-damno ſpectandis ſi nihil de iis-
dem conventrit; præcipit Imperator (c)]. Alii enim verba
cjusdem ita interpretantur, ut nulla prorſus habita collato-
rum ratione, lucri damni æquales partes accipiant ſinguli ſo-
cii: alii vero eam eſſe legislatori mentem contendunt, quod
lucrum damnum diſtribui jubeat in ratione collatorum,
partes nempe lucri damni inter ſocios eX æquo dividi, ſiin

2 ſocie-

5. 4. proem. inſt. (b) S. 3. L. I. J. de Societate.
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ſocietatem æquales partes contulerint. Prior ſententia verbis
Imperatoris, poſterior vero rationi magis convenire vidẽtur.

Illam inter aliass CONNANUS rd) TULDENUS (e);
hanc vero VULTEIUS F) Per- Illuſtr. Dn. SAMUEL
de COCCEIUS (g) defendunt. Recentius ea de re agitata
quoque eſt controverſia inter JCtos Celeberrimos. HUBE-
RUM atque THOMASIUM, quorum ille partes arithmetice
hic vero geometricce æquales intelligi affirmat (h). No-
tandum ſcilicet eſt, JCtos cum fuerint Mathematum im-
periti, ea quæ æqualia ſunt arithmetice æqualia appel-
lare, quæ vero proportionalia funt, geometrice æqualia
vocare. Ego in argumento, quod ſine principiis Mathe-
maticorum penitus intelligi nequit, terminis quoque
ipſorum utar, atque adeo quæ ab iſtis arithmetice æqualia di-
cuntur æqualia ſimpliciter appellabo, quæ vero geometrice
æqualia inconvenienter admodum appellant, proportionalia
nuncupabo. Neque enim exiſtimandum eſt, aliam eſſe in nu-
meris, qui Arithmeticæ objectum ſunt, aliam vero in lineis

figuris, de quibus Geometra agit, æqualitatem: notan-
dumque eſt æqualitatem geometricam quam comminiſcuntur,
hoc eſt proportionem, æque in numeris ac in lineis figuris
ſpectari. Notionem æqualitatis Mathematicus a Philoſopho
mutuatur, ut ideo EUCLIDES Elementa Matheſeos traditurus
eam non expicet ſed ſupponat, Cel. VOLFIUS in Philoſo-
phia prima (i) eandem evolvat, Mathematici vero in univerſum
omnes de æqualitate ex Philoſophia prima petita principia ab
Euclide inter Matheſeos axiomata relata ad numeros lineas
atque figuras bromiſcue applicent: veluti cum eidem tertio
æqualia inter ſe æqualia prædicantur Sed misſis ĩis, quæ

ad

d) I. 7. commi. e. 15. n. 53. (e) æd Inſtir. Tit. de Societ. n. 5. f) in Com-
ment. ad Inſt. d. t. p. m. 533. n. I4. (g) in Jur. Contiov. I. XVII. T. II
Qu. VIE (h) conſ. Huberi Præl. ad Inſt. Fit. de Socict. 5 3. m. 358. ſeqq
i) 5. 349. Omol. La. Ax. I. Eem. 3-
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ad id faciunt, ut bene conveniente? loquamur, ad ea acce-
damus, quæ rem ipſam tangunt. Verba Imperatoris hæc
ſunt: Si nihil de partibus lucri damni nominatim conve-
nerit, æquales ſcilicet partes in lucro in damno ſpectan-
tur. Quodſi hæc accipias, quaſi jubeatur lucrum da-
mnum dividi per numerum ſociorum, ut eadem ſit uniuscu-
jusque pars, V. gr. ſi tres fuerint ſocii lucrum commune
tria millia àureorum, ſinguli mille aureorum accipiant, ſive
eandem pecuniæ vim contulerint, ſive diverſlam; nemo non
jura abſurditatis incuſabit, cum non modo nulla adſit ratio,
cur ſocii omnes eandem partem accipiant; ſed rationi etiam
repugnet, ut idem ſit lucrum ejus, qui v. g. duo millia aureo-
rum contulit, quam alterius, qui quatuor millia dedit. Age-
dum itaque videamus, quomodo verba lmperatoris cum ra-
tione in concordiam revocemus. Si ſocietatem quandam ſpe
Iucri ineundam decernunt nonnulli; quantitas pecuniæ ab uno
ſocio conferendæ determinatur. Quodſi jam contingat, ut
unusidemque duas vel tres partes conferat; is perſonam duo-
rum vel trium ſociorum tuetur, nec pro uno amplius ſocio
ſed pro duobus vel tribus habetur; ideoque in Jure noſtro
ſl) ſocius ex. parte una vel ex duabus, vel ex tribus, vel etiam
ex dimidia, decima, milleſima parte dicitur. Ponamus enim
conſerri debere duodecim aureorum millia portionem unius
ſocii determinari bis mille aureorum. Evidens eſt ſex requiri
ſocios. Ponamus vero Sempronium' conferre quatuor mil-

lia, Cajum ſex millia Grachum duo millia. Ecquis non
perſpicit Sempronium non unius ſocii nomine, ſed nomine
duorum duplum ejus conferre, quod ab uno ſocio exigitur.
Similiterque Cajum trium ſociorum nomine triplum ejus ſol-
vere, quod unus ſocius debet. Quemadmodum itagne duo
ſocii duplam très triplam lucri partem acciperent; ita

A Sem-
I. 76. 30,  pro ſocio.
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Sempronius duplam, Cajus vero triplam lucri partem accipi-
ant neceſſe eſt. Patet igitur ſi partes ſociorum æquales eſſe de-
beant; lucrum collatis proportionaliter diſtribuendum eſſe-
Neque habet Grachus cur facta hac diſtributione conqueratur,
cui quippe perinde eſt, ſive unus Sempronius contulerit qua-
tuor millia aureorum duplam hoc nominè lucri portionem
accipiat; ſive Sempronius tantummodo duo millia, duo
millia Titius contulerit, atque ſinguli æqualem cum Gracho par-
tem accipiant: ambo enim ſimul duplum auferunt ejus, quod
Gracho cẽedit. Non igitur conditio Grachi ex eo fit deterior,
quod Sempronius ſolus duplum lucri accipiat, quam ſi dimi-
dium Sempronius, dimidium vero Titius aufert. Eadem
enim eſt Grachi conditio, quodcunque horum fiat. Niſi
itaque ob diſparitatem operarum, quæ pecuniæ loco ſunt, vel
alia quacunque de cauſa de lucro in partes inæquales diſtri-
buendo nominatim convenerit, ſocit quemadmndum æquale
lucrum ſperant damnum æquale metuunt, ita quoque
æquales partes conferre debent. Jus enim æqualis lucri
damni fluit ex æqualitate collatorum. Quoniam igitur ſocii
ſinguli æquale jus habent; in eo fratribus aſimilantur, quibus
æquale jus. ſuccedendi in bonis parentis competit. Unde
ULPIANUS (m): Mcietas, inquit, jus quodammodo frater-
nitatis in ſe continet. Aberrant igitur a vero quiex Jure fra-
ternitatis inferunt, non obſtante collatorum inæqualitate
partes lucri æquales ſociis asſiznandas esſe, quemadmodum
ita ſentiunt VESENBECIUS (n) HOPPERUS (0).
Quodſi enim hoe admittatur, qui minus contulit, jus po-
tius habet quam alter, qui plus contulit; conſequenter jus
ſociorum inæquale eſt, adeoque a Jure fraternitatis diſfert.
Hæc cum adeo evidentia ſint, ut ſtatim pateant; quampri-

 mum
r

(m) l 63. pr. ff. t. (n) in Paratitl. I. XVI. T. II. B, 6. (0) æ05. 1. Inſt.
2. de Socict.
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mum mentis aciem in ideam ſocietatis convertis, quis ſibi
perſuaſerit diverſum ab hiſce menti Imperatoris obverſatum
fuiſſe, ubi jura ſociorum definivit. Etenim ex natura ſocie-
tatis fluit ſocios ſingulos, ſi cætera paria conſiderentur ſid
quod eo in caſu obtinere debet, ubi nihil nominatim conve-
nerit) æqualem pecuniæ quantitatem conferre debere. At-
que hinc porrò conſequitur, in eo quoque caſu, ubi nihilde
partibus lucri damni convenerit, partes ſingulorum tam in
lucro quam in-damno æquales: ſpectari debere. Unde evi-
dens eſt, quemadmodum modo dixi, perſonam duorum,
trium, quatuor ſociorum tueri eum, qui duplum, triplum
vel quadruplum ejus contulit, quod unus ſociorum conſerre
tenetur. Ex verbis adeo Imperatoris rite intellectis ſua ſponte
fluit, ſi jam non amplius per fictionem, quæ in jure noſtro
frequens eſt, unam perſonam taiquam plures conſiderare vel
etiam ſubinde perſonam unàm quaſi in partes dividere velis,
veluti cum unus confert partem unam cum dimidia, quæ ab
uno ſocio exigitur; ſed: tot tantummodo ſocios agnoſcas,
quot ſunt perionæ Phyſicæ, luerum damnum diſtribuen-
dum eſſæ in rationellatorum. Quodſi hacterus dicta non-
dum ſutis evidòntiat vidrantũr; èccœ ribi vel ipſo ſenſu pal-
pandam demonſtrationem, reipſa quidem non diverſam ab
anterioribus, alio tamen modo propoſitam. Nemo dubitat
ſi partes a ſociis fingulis collatæ fuerint æquales, æquales
quoque ſingulorum lueri partes eſſe debere Duo igitur ſo-
cii ſimul duplam ſimul aceipiunt partem ejus quam accipit
unus: tres accipiunt triplam, quatuor quadruplam ita
porro in infinitum. Si quæras ecquænam ſit ratio cur duo
10cii duplam, tres ſimul triplam, quatuor quadruplam par-
tem accipiant, in promtu eſt reſponſio, quia duo ſimul du-
plum conferunt, tres triplum, quatuor quadruplum ejus
quod ab uno confertur. Jam ſi quis ſolus confert duplum,
triplum vel quadruplum ejus quod ab uno conferendum., ratio

po-
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ponitur eadem, quæ erat in caſu priori partis duplæ, triplæ,
quadruplæ lucri accipiendæ. Quamobrem cum eadem poſita
ratione ponatur etiam id, quod nper eandem determinatur; du-
plam quoque triplam vel quadruplam lucri partem accipere
debet, qui ſolus duplum, triplum, vel quadruplum contulit.
Ponamus jam Imperatorem tyrombus prima Juris Elcmenta
tradentem in caſu fimpliciſſ=mo quo collata æqualia ſpectan-
tur, acquieſcere; ex hoc ipſo non aliud inferri poteſt, quam quod
lucrum atque damnum partibus collatis proportionaliter ſit
diſtribuendum. Quamobrem ſi in caſũ æqualium collatorum
Cquod nemo non concedet), ex mente Imperatoris partes
lucri damni æquales fieri debent, ſeu ut vulgo loquuntur
JCti arithmetice æquales ſint neceſſeæſt, nec Imperator ſibi-
metipſi contrarius abſque ulla urgente neceſſitate videri de-
bet; in caſu inæqualium collatorum partes lucri collatis pro-
portionales, aut ſi cum JCtis loqui malueris geometrice
æquales requiruntur. Atque ſic exiſtimo terminari poſſecon-
troverſiam Doctorum circa mentem Imperatoris in diverſa ab-
euntium, non minus rationis evidentia, quam ejusdem cum
verbis Imperatoris concordia.. Hactenus quoque dicta conſen-
tiunt cum deciſionibus ULPIANI POMPONII q)
uterque enim rationem ſuſficienten partium lueri inæqualium
ponit in inæqualitate collatorum, ſive quis plus pecuniæ ſive
plus operarum contulerit. Hæc vero ratio, quemadmodum
ex ſuperioribus conſtat, fluit ex co, quod in caſu æqualita-
tis collatorum æquales quoque ſint lueri partes. Quamob-
rem miror à”aæliav illorum, qui ex his verbis ULPIANI&
POMPONII in caſu inæqualitatis collatorum æqualitatem lueri

damni inferre ſolent, ubi peculiaris conventio de partbus
inæqualibus abfuerit. Ex eo autem quod partes lucri ſint
partibus collatorum proportionales, porro deducitur eſſe ut

ſum-

I 25. fft. po ſocio. (q) L. 6. L.t.
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ſumma collatorum ad collatum partiale ſocii unius, ita lucrum
commune ad lucrum partiale ejusdem ſocii. Ponamus enim
tres eſſe ſociòs ex partibus quibuscunque ſive æqualibus, ſive
inæqualibus, Titium, Mevium Sempronium. Cum partes
lucri ſint partibus collatorum proportionales per hactenus de-
monſtrata; erit ut collatum Titii ad collatum Mevii, ita lu-
crum Titii ad lucrum Mevii. Quamobrem componendo ut
ſumma collatorum Titii Mevii ad collatum alterutrius, ita
quoque lucrum commune Titii Mevii ad lucrum alterutrius
(r); conſequenter alternando ſumma collatorum eſtad Iucrum
commune Titii atque Mevii, ut collatum Titii ad lucrum Ti-
tii vel collatum Mevii ad lucrum Mevii (s). Similiter ex
mente legis, quam evici, eſt collatum Sempronii ad collatum
Titii, ut lucrum Sempronii ad lucrum Titii; adeoque alter-
nando ut collatum Titii ad lucrum Titii, ita collatum Sempro-
nii ad lucrum Sempronii; conſequenter ut ſumma collatorum
Titii Mevii ad lucrum ipſorum commune, ita collatum
Sempronii ad lucrum ipſiuss. Quare cum ſit alternando ut
ſumma collatorum Titii Mevii ad collatum Sempronii, ita
lucrum commune Titii Mevii ad lucrum Sempronii; erit
quoque componendo alternando: ut ſumma collatorum
aitii, Mevii Sempronii ad lucrum commune, ita collatum
Sempronii ad lucrum ipſius; conſequenter ita etiam collatum
Titii ad lucrum ipſius; nec non collatum Mevii ad lucrum
ipſius. Quoniam compoſitiò rationum ita procedit in infini-
tum cum numero ſociorum, patet in genere esſe ut ſumma
collatorum ad collatum partiale ſocii cujuscunque ita lucrum
commune ad lucrum partiale focii cujuscunque. Atque ita
ex principiis Juris de ſocietate deduxi regulam Societatis, quam
Arithmetici tradunt pro computando lucro vel damno, quod

B uni-

t) S. 1590. Arihm. Lat. Wolf. S. 173. ibid.
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unicuique ſociorum debetur. Nuper (t) dedi regulam gene-li

3

3l

Il ralem computandi partes inæquales, in quibus inſtituti ſunt
ſ plures heredes, quartam Falcidiam: quam patet eſſe ean-r dem cum regula ſocietatis. Ratio identitatis hæc eſt, quod

in utroque caſu, ſcilicet in caſu dividendæ hereditatis vel
computandæ Falcidiæ, in caſu lucri vel damni communis
inter ſocios diſtribuendi, computus reducatur ad idem proble-

r ma in numeris abſtractis. In utroque nimirum caſu numerus
in ratione data dividi jubetur, hic quidem lucrum vel damnum
inratione collatorum, ibi hereditas in ratione partium, in qui-

i
bus a teſtatore ſcripti ſunt heredes. Quoniam ex iĩis, quæ ante
fuſe demonſtrata ſunt, apparet diviſionem lucri vel damni

I

communis collatis proportionaliter fieri debere; nemo in du-

l dens unius rationis toties continet ſuum conſequentem vel in

bium vocaverit in iſta diviſione obſervari proportionem geo-

l metricam. Eſt enim ea rationum ſimilitudo, vi cujus antece-

eodem continetur, quoties antecedens rationis alterius luum
continet conſequentem vel in eodem continetur (u). Jam
vero ubi lucrum vel damnum commune inter ſocio; diſtribui-
tur, lucrum commune toties continetlucrum partiale ſocii cu-

5li
Jjuscunque, quoties ſumma collatorum continet collatum par-
tiale ejusdem ſocii. Ergo diſtributio damni vel lucri commu-
nis fit ſecundum proportionem geometricam. Quamobrem

i-

regula quoque ſocietatis, quam huic diviſioni inſervire modo
demonſtravi, in iterata regulæ Trium applicatione conſiſtit,
quam eſſe regulam proportionis geometricæ, hoc eſt, regulam
ex datis tribus numeris quartum proportionalem inveniendi
ſatis conſtat. Perplexum hoc reddidis GROTIUM (v), virum
ſummum, ut ideoexiſtimaverit ARISTOTELEM aliquid hu-
mani paſſum ſuifſe, dum aſfirmavit, in juſtitia commutativa
roportionem obſ ar' thmeticam non geometr cam

P ervaril Cum
i

I

it) in ſpec. Nov. de Diuſ. Heredit. comput. Ealcid. 5. 20. (u) 5 I45.
1i 151. Anith. Lat. Wolf. (n) L 1. de J. B. ſ. 3. 5.8. m à.



modum ipſe nuncupare maluit) expletrix moderatur, in
proportione geometrica fieri; vi hujus inſtantiæ intulit, quæ
ARISTOTELES de proportione arithmetica docet, ex
eorum eſſe genere, quæ ſæpe locum haben tnon ſem-
per. Enimvero dubium hoc, quod tanto viro exci-
dit, jam ſuſtulit Magnus nolter VOLFIUS ſx). Con-
fundit nimirum GROTIUS determinationem ejus, quod
retribui debet, cum modo retribuendi. Juſtitia enim
commutativa non præſcribit modum determinandi id,

quod cuique ſocio debetur; ſed modum retribuendi id,
quod unicuique debetur, ne quis juſtam conquerendi cauſam
habeat Socius. Nimirum ſi quis ſocius partem lucri alteri de-
bitam dare recuſat, vel finita ſocietate quod contulerat reſti-
tuere renuit, tunc juſtitiæ commutativæ locus eſt, atque in ſo-
lutione partis lucri debitæ ac reſtitutione collati, ſi quid reſti-
tuendum venit, arithmetica proportio obſervatur. Etenim
ut hæc obſervetur, plus habenti ſubtrahitur quod plus habet,
detractumque additur alteri qui habet minus (7): contractus
vero ſocietatis expletur eodem prorſus modo, cum hic quoque
qui quæ alteri debentur, adeoque plus habet, ea alteri reſtituere te-
neatur, qui minus habet. Atque ita in hoc quoque contractu
juſtitia commutativa munus ſuum adimplet juxta proportionem
arithmeticam, in qua addendo ſubtrahendo perficiuntur
omnia. Qui hæc non ſatis intellexerunt, veluti BERNHAR-
DUS SUTHOLD (2) HENRICUS HAHNIUS (a), etſi ſen-
tenti? ARISTOTELIS ſubſcripſerint, perperam inde intulerunt,
diſtributionem lucri fieri in proportione arithmetica, non geo-
metricactſi conce ſſerint eam fieri debere juxta quantitatem rei

col-

x) in Hor. ſubſec. A. 1729. Trim. Vem. n. 2. II. p, 262 ſeqq. WolſiusI c
S. 10. ꝑ. a57. ſeqq. (2) Diſſert. 15. ad Inſtit. 5. 56, 57. p. m, 415. (a) ad
Veſeub. tit, pro Socion, VI.
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collatæ, quæ eſſe contradictoria tyronibus Mathe ſeos notum
eſt, qui ſaltem terminos percepere. Merito ridet HENRICUS
de COCCEIUS (b) ignorantiam BACHOVII pro confir-
manda ſententia ſua provocantis (c) ad piſtorem, qui duos
nummos ſolventi plus det eo, qui unum ſolvit non geometri-
ca, ſed arithmetica proportione, cum ex terminis notum ſit,
ſi duos nummos ſolventi panis dupli ponderis ditur, ſolventi
autem unum panis ſimpli ponderis, panem hic dari in pro-
portione geometrica, utpote nummis ſolutis proportionaliter
determinata quantitate. Incidit autem in errorem pudendum
JCtus, tum quod naturam proportionis geometricæ arith-
meticæ non habuerit perſpectam, tum quod non intellexerit,
quomodo Juſtitia commutativa arithmeticam proportionem
obſervet. Vides itaque qua diſcuſſione opus ſit, ut mentem
Imperatoris te penitus perſpexiſſe convincaris, quo acumine
opus ſit, ut certus ſis te intelligere quid loquaris. Iſtiusmodi
ſane convictio, acumen iſtiusmodi requiritur in Doctore, ne
auditoribus tradat, quæ a mente Legum abeunt. Quemad-
modum itaque hac ſolertia Inſtitutiones nuper explicavi, ut
ubique intellectum Legum manifeſtum proderem, ac rationes
genuinas inquirerem, ita in præſenti quoque curriculo eadem
methodo in Inſtitutionibus denuo explicandis utar. Prælectio-
nes in casdem exordiar, h. VIII, matut, d. 10. Octob. 173.

 æd

(b) in Diſſen, de Proportion. c. 2.5. 2. (c) ad Treuter. Diſp. XXVII. th. 3. Lit. D.
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