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q\};gQuidem ex communi Canoniftarum &
7 Legiftarum interpretatione  reftitutio
{poliati contra tertium bonz fdeipof-
{eflorem res eft aperta & expedita.
Quodfi tamen ipfos textus zqua mentis
lance penfites, magna infuperabilium
nafcetur difficultatum feges, ubi ean-
5 dem tueri volueris. Vulgo affirmant
Interdito unde vi fpoliatum faltem reftitui contra {poliato-
rem: per ¢ {xpe contingit X. de reftitut, {poliat, adverfus
malz fidei poffeflorem, per c. autem redintegranda 3. C. 3.
q. 1. adverfus quemcunque etiam bonz fidei poffefforem fpo-
liati dari reftitutionem (a) Unde DoCtores Pragmatici, quos
inter BERLICHIUS atque MEVIUS primas tenent, canonem
iftum tanquam capitulo pinguius remedium advocatiscommen-
dare {ueverunt (b). Enimvero etfi pervulgata ufuque fori
recepta haxc it opinio (¢); non tamen cumipfis textibus Juris
Canonici neque cum circumftantiis hiftoricis, neque cum {ana
ratione concordat: quibus tamen omnibus convenit contra-

ria fententia , per{picacioribus probata veluti GOEDD £0 (d)
A 2 FA-

(a> Canoniftas ut & Legiftas qui ita fentiune, late addacit Berlich. p, t.concl. pra&,
21.8. 20, (b} idem c, L n. 5. Mevius P. VIIL Dec. 383.  (c) dequo tefta-
e Mynfinger cent, 3. obf. 85. (d)p. 3. Difp. 8. ad ff, b, 18,
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FACHINAZO (e )GAILIO (f ) CHLINGENSPERGERO (g)
HUBERO (h) SANDIO (i) aliisque. Atque id eft, quod
jam ad liquidum perducere in animum induxi. Illud extra
omnem aleam pofitum eft, InterdiCtum undevireftitutionem
{poliati feu vi dejecti ad folum dejicientem reftringere, neque
adeotertium pos{eflorem eodem conveniri pofie. Diferte enim
PAULUS (Kk), exm a te vi dejelus fim, inquit, fi Z:tius
eandem rem paffidere cocperit : non poffim cum alio, quamte-
cum interdi@o experiri. Nec latet hujus interdi&iratio : ean-
dem enim ULPIANUS fuppeditat, aslerens (1): interdidtum
boc atrocitatem facinoris in [e comtiucre, Ex quo apparet
ipfum niti principiis politicis generalibus. Ttenim in Repub-
tica Judices conftituuntur, qui de caufis controverfis cogno~
feunt & decernunt, ne quis {ibi ipfi jus diceret, atque iftius-
modi [privatis rixis utrinque in plures malorum occafiones
multiplicatis publicam turbaret tranquillitatern. Non enim
Apollinis magis verum atque hocPAULI (m) re(ponfumeft:
Singulis concedendum non effe, quod per Magiftratum publice
poffit freri, ne occafio fit majoris tumultus faciendi. + Quam-
obrem fi quis id, quod deberi fibi putat, non perjudicemre-
pofcit , fed alteri propria autoritate aut vi quadam aufert, is
facinus committit: cujus atrocitas cum deteftanda veniat,
zquum vifum eft Pratori eum nihil egifles adeoque vi pof-
fesfione dejectum in eandem adverfus dejicientem fen {polia-
torem reftitui, ut perinde fit acfi dejectus non fuiffet, facta-
que hae reftitutione jus, {1 quod habet, dejiciens in foro le-
gitime perfequatur.  Quoniam itaque Prztor reftitutionens
fpoliatiurget, ne cui profit facinus fuum, ideo quoque fuo
interdicto fpoliato tantum fubvenit adverfus dejicientem feu

fpo-

(e) I 3. Controv. c. 13- (f) L 11 obf. 75. n. rr. (@) Tit de Interdi&.
q. 27.4d 2. (k) in Przl, Jur. Civ, ad Tr. ff. de vi & vi armar, (i) Deai,
¥nf, | 5.t 4. Defl 1o poml 125, (k) by ff devi & vi armar. (1) 1 5
§ 43 Hdt. (m)Li76 fde R I
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fpoliatorem. ~ Neque idem adeo falvis principiis Juriscitra
legis autoritatem ad poflefforem tertium extendi poteft. Qaod
enim ULPIANUS (n }in generedeinterdictis affirmat, quoi,
licet wideantur in vem coneepta, itamen ipfa perfonalia fint,
id fingulari ratione patet in interdicto noftro.  Etenim tran-
quillitas focietatis civilis urget idem adverfus dejicientem feu
{poliatorem ob facinus non tolerandum; adeoque actio tan-
tum datur adverfus eam, qui facinus commifit, confe-
quenter perfonalis eft. Jam: vero perfonalis actio cum
re non tranfit ad alium posfefforem per wulgata. Ergo nec
hoc Interdicto uti licet adverfus tertium pofleflorem; confe-
quenter fpoliatus adverfus illum ex eodem reftitui nequit. Et
fane adverfus folum dejicientem ‘interdi¢to unde vi ufi funt
ipfi Pontifices in caufis ecclefiafticis.  Exemplo nobis eft IN-
NOCENTIUS III, qui A,1209. ex€0, quod quis non {polia=
yerit, nec mandaverit {poliari, nec{poliationem ratam habue-
¥it, decidit (o) interdi¢tum undevilocum nullatenus habere.
Atqui tertius poffeffor nec ipfe {poliavit, nec {poliationem
mandavit, nec ratam habuit per Aypoth. Ergo nec contra
eum interditum unde vi intentari poteft, Illis itaque limiti-
bus ardis interdi¢tum unde vi contineri, intra quos idem
coercere vifum fuerat Pratori, hoc ipfo. declaravic INNO-
CENTIUS. Enimvero conftat eum Juris Civilis fuifle peri-
tifimum; ita ut idem ante acceptum Pontificatum Bononiz
publice doceret. Laudat ACCURSIUS paffim glosfas ejus {ub
nomine LOTARII, quod ipfi privatum ante erat nomen,
quam ad fummam Pontificis dignitatem eveheretur.  Inpri-
mis autem in rationibus Juris Civilis pervetigandis plurimum
operz collocavit, & ad ea decreta {ua fubtili acumine com-
pofuit, ut idem non penetrantibus velutiJANO a COSTA (p)
rationibus fubinde abuti vifus; ac ob id proculdubio

A3 a MA-

(n) Lvs. 3 ff. de Inteid. (o) c. ‘curn ad ‘fedem 15, §, fin, de refiitur, fpol,
(p)in Tit, XXiX, Lib, 1. Summ, p. 143, ;
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2 MATHAZO PARISIENSI ( q ) Jurisperitus audax appella-

tuscuerit.  Studio huic, quod in rationibus Juris Civilis per-
yatigandis pofuit; debetur c. {zpe contingit, in quo benefi-
o reftitutionis {poliato adverfus malz fidei posfeflorem {uc-
currit.  Vidimus enim in {uperioribus Pratorem hoc benefi-
cium fpoliato indulfiffe adverfus {poliatorem ob atrocitatem
facinoris. Jam vero Pontifex ex periculo Anima facinora
zftimans, non tantummodo exdamno, quod datur Reipubli-
cx, quemadmodum fecerat Pretor, non multum interefle
judicavit , utrum quis injufte rem alienam detineat, an inva-
dat, quorum hoc patrat fppliator, illud malz fidei pofleflor
utpote qui rem invalam fcienter (h. e. {ciens illam ab alio
fuifle fpoliatqm) recepit. - Quodfiitaque ob facinusferendum
noneft, ut fpoliator {poliatum commodo pofletfionis privet,
necconcedendum ratus Pontifex, ut male fidei poffeffor {polia-
tum eodem privet. Nervus argumenti ut clarior appareat,
rincipia Pontificis expendendaveniunt. ~ Conftat inter omnes
INNOCENTIUM III. firenuum fuiffe PETRI LOMBARDI
defenforem’, qui etiam referente PLATINA (r) libellum
JOACHIMI Abbatis Florenfis in Calabria, contra Lombar-
dum de unitate feu effentia Trinitatis, Concilio Lateranenfi
damnavit, quamvis Abbati ipfe Pontifex ALEXANDER I1I.
autor fuerit, ut-in Magiftrum fententiarum fcriberet.  Fuit
vero LOMBARDUS Theologiz Scholafticz Autor (s atque
adeo INNOCENTIO non alia fuere principia, quam eidem
confona. Ex ejus itaque principiis peccatum mortale eft,
quod quis {cienter committit, atque ex eodem animz damna-
tionis zternz periculum imminet; nifi enim peenitentiam agat
peccator, vi ejusdem damnationem aternam incurrit. Quo- ‘
niam ;

(q) in Hiftoria Anglorum, (r) de vitis Pontificum p. m. 217. conf Wolfius
in LeQionibus memorabilibus cent. 12, -(s.-vid, Jac. Thomafii -de- Theologia ]
Scholaftica, -€jusque initio commentatio , -in Chrift Thomafii Hiftoria Sap. & Swul-
ot T, IIL p. 231.[eq.
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niam igitur male fidei poffeflor {cienter detinet rem alicnam
invatam; {poliator vero eam fcienter invadit; faCtum utrum-
que in numerum peccatorum. mortalium retulit Pontifex;
adeoque idem periculum Animz ex utroque imminere exifti-
mavit. Quare cum Pontifex {alutis zternx Animarum ra-
tionem habeat; idque INNOCEN T1US agnoverit & in
Decretis {uis obfervaverit ,. uti elucet ex ipfiusmet fcripto de
contemtu Mundi (t)& PLATINA (u) ; minim¢ mirum
tibi debet videri , cur reftitutionem fpoliati ob facinus non
tolerandum concesfam 2que adverfus male fidei posfesforem,
quam {poliatorem dederit. - Suis adeo principiis inharens non
attendit rigorem Juris civilis, qui reflitutioni adverfus malz fi-
dei posfesforem obftabat , quémadmodum fupra evici- Etfi
enim juxta principia Juris Civilis abfonum videretur actionem
perfonalem ex facinore emergentem cum re ad alium posfes-
forem transire; nil tamen abfurdi in {e-continebat juxta prin-
cipia Pontificia, vi quorum toleranda non funt facta ex qui-
bus periculum’ Anima imminet; atque adeo quod ob factum
non tolerandum cavebatur in uno cafu, ideém’quoque caven-
dum erat in altero. ~ Et hoc procedere etiamfi res {poliata
per- mille manus transierit, immo posfes(ori bon fidei inter~
medio accepta referenda fit, probe perfpexerunt R.R. P. P.
ANACLETUS REIFFENSTUEL (vwv) & ERN-
RICUS PIRHING (x): quoniam femperidem pericu-
lum anim imminet a quocunque quovis tempore quis rem
raptam {ciens iplam esfe raptam receperit ; ut adeo ipfo-
rum illatio generali nitatur principio, quod pofita eadem ra-
tione fufficiente ponatur etiam illud , quod propter eandem
potius eft, quam non eft (y). Enimvero cum rationi Pon-
tificis non amplius locusfit , ubi quisbona fide rem fpolia-

tam

(t) vid Cave Hift. licter, p, 481. (u) ¢.. (vv) in Jure Canonico Univerfo T.
ILL.IL T.XMNLp.191.023,  (x) in Juris €anonici Methodo nova T.1.
LILT.XIL§.13. (y) §-289. Ontol, Lat, Woif.
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tam posfidet, quia bonz fidei posfesfor , utpote infcius {potii
non injufte alienum detinet, adeoque a periculo animz pror-
{us immunis eft, quippe quod actionem vitiofam ex prowrefi
profectam fupponit ; {poliatum Vi~hujus Decretalis adverfus
b. f. posfesforem reftitui non posfe corroborat principium
generale : {ublata ratione {ufficiente tolli quoque id , quod
propter eam potiusieft, quamnon eft : quod esfe necesfarium
confequens principii Rationis fufficientis per fe patet. Imo
rationi pror{us repugnat {poliati adver{us .tertium b. f, pos-
{esforem reftitutio: id quod potisfimum ex Theoria exceptio=
num in prafenti demonfirare animo intendi; ut appareat uti=
litas notionum Philofophicarum quam maxime abftraGarum
in Jure noftro.  Nimirum {poliatus contendit fuum esfe
commodum posfesfionis ob posfesfionem antiquiorem , qua
injufte privatus eft. . Ex adverfo tertius b f. posfesfor idem
fibi asferit ob posfesfionem juftam actualem. Uterque inten-
tionem fundat in jure. ' Ille pro fe allegat c. 9. X.de prob. vi
cujus antiquior posfesfio potior esfe debet =~ hic vero c. 65
de R.J. in 6. Colliduntur igitur jura 3 - adeoque ab uno ex-
ceptio fieri debet (z): cum utrique fimul locus esfe neque-
at (a). Quaritur itaque a quonam fieri debeat exceptio, ut
conftet cuinam posfesfionis commodum fit tribuendum? De-
monftravit Philofophus (b), ita fieri debere exceptionnm, ut
major in toto confervetur- perfetio confequenter in jure
minimum lzfionis {uperfit periculum. Quare cum non alia
hic metuenda fit lzfio, quam ut defectu probationis amittatur
dominium ; minimum lzfionis periculum eft, quando minus me
tuendum , ut Dominus rei litigiofz dominio {uo probationis
defectu privetur,  Ei igitur tribuendum posfesfionis commo-
dum’, cui ; ubi Dominus extiterit , probatio dominii exiftit
difficilior. Jam finovus posfesfor, qui v. gr. rem a {poliatore

emit,

(%) § 510. Omol, Lat.  (2) §.4.Indt, delmerd;  (b) §. 166. Metaph.
Germ,
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emit, in bona fuerit fide, {e rem a domino emisfe exiftimans,
fpolium fa%um esfe ignoret ; confequenter facile apparet,
ipfi non esfe documenta ad dominium fpoliatoris proban-
dum fufficientia, fi vel maxime is Dominus fuerit atque ad-
€0 ipfi quoque dominium competat. - Cum vero {poliatus
fifit Dominus plura documenta probandi dominium habere
prazfumendus fit 5 probatio quoque; eidem facilior cenfenda,
quam tertio posfesfori , juris controverfi inter fpoliatorem
& fpoliatum prorfus ignaro. Minus adeo periculi eft, ut fpo-
liatus, fi fit Dominus, defe¢tu probationis dominium amit-
tat, quam ex parte tertii b.f posfesforis, ubi is Dominus fue-
rit. Huic itaque commodum posfesfionis concedendum,non
{poliato; confequenter fpoliatus adverfus eum non reftituen~
dus. En praftantiam dire¢orii in meditando, quod prabent
notiones generales , quas Philofophia Wolfiana fuppeditat
Atque huc refpexisfe Pontificem pro ea, qua ipfi erat, in ra-
tionibus juris ponderandis per{picacia, dubio prorfus caret.
Cum enim diferte in c.{xpe moneat per reftitutionis benefi-
cium fubveniri fpoliato , ne commodo posfesfionis amisfo
propter difficultatem probationum juris proprietatis amittat
effeCtum sipfemet agnofcit in decidenda quaftione, utrum fpo-
liatus refticui debeat adverfus b.f. posfesforem, totum nege-
tium huc redire, ut zftimetur, penes quem major fit proban-~
da proprietatis difficultas. At, inquis, c.redintegranda {po-
liatum reftitui adverfus quemcunque tertium posfesforem:
Ergo & tertium bon fidei posfesforem. Equidem non nego
communem hanc esfe opinionem ufuque fort comprobatam :
{atis tamen mirari non queo ,qui fieri potuerit, ut interpreta-
tio omni fundamento deftituta adeo invaluerit.  Ipfa enim
canonis verba aperte loquuntur; eodem merum  Epifcopo=
rum privilegium contineri, quod nempe fi fuerint fpoliati ac-
cufari non posfint, nec accufati in Synodo fpoliatoribus re-
{pondere teneantur, antequam omnia five mobilia,{iveimmo-

bilia




bilia in eodem loco, ubi ipfis fuerant erepta, redintegrentur

five reftituantur.  Et fane quoniam. canon conditus a J O-

HANNE L Sec. VI. poft GRATIANE Decretum edi-

tum circa A. 1150, vim [egis accepit; INNOCENT IUS

L. vero A. 1216.-demum, adeoqueultra dimidium Seculum

poft, ditany conftitutionem: in c. {zpe tulit; hac prorfus fu-

perflua fuislet . fi ¢, redintegranda {poliati reflitutio adverfus

quemcunque , adeoque & malx fidei posfesforem data fuis-

fet. - Si vero adverfus hunc illo canone  data non fuit;

multo minus.data adver{us bon= fidei posfesforem ; confe-

quenter-omnino nihil’ de reftitutione {poliati adverfus tertium

posfeslorens canon: ifte: difpofuit..  Neque antiquis tempori-
bus canonem: de reftitutione {poliati adverfus tertium posfes-
{oremr acceptum fuise,,. luculentisfimo exemploprobo. Anno

nimirum 1192.dubitatum fuit, utrum refcriptumr a- C OE-
LESTINO II, cui INNOCENTIUS III. in Pontifi-
catu. {uccesfits, fuper-celeri reformatione vi ufurpatz posfes-
fionis impetratum ,. extendi posfit ad tertium posfesiorem,
propterea quod interdictum unde vi beneficium reftitutionis
folummodo: concedat adver{us dejicientem:  (c).- - Janrvero
quodfi ¢, redintegranda illant extenfionem continere vifus fu-
isfet 5 vi ejus relcriptunt citra omnem dubitationeny ad terti-
um posfesforem extendi potuisfet;, extenfumaque fuisfet. Qua-
re cum id faCtum non fuerit, ratione dubitandi’ ab interdiGo
unde vi' petita; palam eft reftitutionem adverfus tertium pos-
{eslorenr ifto tempore fuisfe rem infolitant , confequenter c.
redintegranda.de eadem non . acceptum. . Dubium motum
tuit in caufa Ecclefiaftica, quod probe notes velim.. Exinde
enim folyi poteft difficultas, quam nedit R. P. PICHLER.
exiftimans.(d): ¢ {zpe non fuisle {uperfluum, etfi canon red-
integranda de reftitutione {poliati adver(us quemcunque pos=
fes-

————( e ——————
(c) vid.a Cofta ad d. capir.p, 32y,
fe L.ILT. XIIL §. 10,

() in famma Jurisprudentiz Sacra Uniyege
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feflorem accipiatur: quod feilicet Judices aliqui, quande
Laici fuerunt {poliati bonis profanis, non indulferint hoc re-
medium contra alios, guam iplosfpoliantes, ne quidem con-
tra {ucceflores malz fidei., fecuti Jus Civile. Quoniam enim
illo tempore, quo canon vigorem Legis vix acceperat, in ipfa
caufa Ecclefiaftica ratio dubitandi, an reflitutio fieri poffit
adverfus tertium pofieflorem exinterdi¢to unde vi petita, &
decifioni Pontificis fubmifla fuit:  ecquis dubitetiilo tempore
c. redintegranda ultra terminosinterdictiunde vinon fuifle ex-
tenfum ullo dn cafu. Atque ex his fimul apparet, vera
omnino efle illa, quz de canone ifto affirmavi, quod nempe
merum Epifcoporum privilegium contineat.  Etenim referi-
pta COELESTINI & INNOCENTII III. aperte monftrant
non canonem iftum, {ed interdiGtumunde viincaufis contro-
verfis pro norma fuiffe adhibitum, Sunt qui agnofcunt {pe-
&ato jure quidem tenendam efle hanc fententiam, quod re-
fticutio fpoliati per c. redintegranda non competatcontra ter-
tium bonz fidei pofleflorem,, {ed in praxi defendunt ftandum
efle Tribunalium confuetudine, qua contraria {fententiaobti-
nuerit. Huc recenfendifunt R. R.P.P.SCHMALZGRUEBER
(¢) & PIRHING (f). ~Enimvero hoc ipfo conceduntexer-
rore primum fententiam contrariam in fora fuiffe introdu-
&am, Quare cum CELSUS (g) exprefle pronunciet, guod
707 ratione introduum, fed errore primum , demnde confuctn-
dine obtentum eft, in aliis fimilibus mon obtinere s €g0 2 yero
abefle non mihi videor, fi ftatuamconfuetudine illa ftandum
non effe.  LUDOVICUS ENGEL mediam quandam viam
ingreffus eft h ):communemenim opinionem €o in cafu vo-
cat duram, quom.f. pofleflor reflituendusadverfus b. f. pof
fefforem : ‘magnam tamen zquitatem habere agnofcit, quando

B2 {po-

(e) in Jure EccleGaftico Univerfd Tit. de reftitut, fpol. 2. 23. (f)c. LTS 13,
p- 199. (g) L 39, 4f, d¢ LL, (b)) in Collegio Univ. J, Canon, I, 1L T,
X1k, n, 19:
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fpoliatus fummariter de bono jure {uodocuerit, & iniquam
{poliationem {ummariter faltem oftenderit, Unde judicem
non inique facturum arbitratur, fieo cafu communem fen-
tentiam, étfi canonibus minime conformem , fequatur.
Quodfi vero fundamentum Exceptionis vel maxime reduca-
tur ad zquitatem, ita ut exceptio eo modo inftitui jubeatur,
ut quod xquius eft, fiat; illam tamen in favorem bonz fidei
poflefloris tertii fieri debere, ita oftendo,  Bonz fidei poflef-
for tertius, cui nulla fuit {ufpicio {polii, culpa omni caret ,
quod fpoliator inique rem {poliatam alienaverit, At vero
fpoliatus non omni culpa femper vacat, quod fe vi dejici
pasfus fuerit, & fere nunquam vacabit, quod remedio recys
perandz pofieffionis non ante ufus fuerit, quam alienatio fa-
<ta, Quare cum zquius videatur, ut conditio ejus fit me-
lior, qui omni culpa vacat, quam qui ab eadem non pror-
fus immunis et; Commodum quogue pofleflionis conce-
dendum potius bonz fidei pofleflori, quam fpoliato, Quodfi
excipias non implicare, ut non minus fpoliatus quam bonz
fidei pofleflor culpa vacet, in promtu eft refponfio: quod
leges difponant de eo, quod fit ut plurimum, cafibus ra-
rioribus non attentis (i). Atque ita me eviciffe arbitror, {i
ftandum fit Jure Canonico, reflitutionem {poliati tantume
modo fieri pofle adverfus {poliatorem & tertium malz, mi-
nime autem bonz fidei pofleflorem, fed per erroneam inter- ]
pretationem c. redintegranda in fora irrepfiffe contrariam
{fententiam. Quodfi vero jam attentius ad animum revocare |
libuerit omnem illum apparatum, quo in eruendo intelleGtu
canonum ufus fui; ideam animo concipere licet Juris Cano-
nici enucleandi, Patet nimirum quibusnam opus fit princi- \
piis, ne a mente canonum aberretur, & quomodo utendum
it iftis principiis, ut noseorum mentem affecutos fuifle plene

con-

()L 3. £ de LL,
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convicti perfuafique fimus. Principia nunc ex Hiftoria Ec-
clefiaftica, nunc ex Theologia Scholaftico-Pontificia , nunc ex
Jure Civili ejusdemque Atiologia, nunc ex Philofophia in-
teriori petenda funt, Quamobrem non minus in Jurispru-
dentia civili atiologica, & Hiftoria Ecclefiaftica, quam in
Theologia Scholaftica Pontificiorum & Philofophia interiori
verfatus efle debet, qui Juris Canonici intellectum aliis de-
monftrare, idemque ad rationes genuinas revocare voluerit,
Haud difficile foret exemplis docere, quomodo interpretes
hujus Juris defeGu unius vel alterius requifiti 4 mente cano-
num aberraverint, nifi oculatioribus {ufficerent, quz modo
de reftitutione {poliati difputavi. Qui principiis ita utijube-
tur, ut quz inde colliguntur mentis aciem evidentiz fulgore
perfiringant, is methodi demonftrative apprime peritus fit
necefle eft; ut non modo ea legitime concatenando vim il-
lationis efficiat clariorem, 'verum etiam eadem a notionibus
peregrinis liberet, qua vim iftam attentionem mentis ad fe
trahendo debilitant. ~ Genuinas fepe rationes allegant Cano-
niftz, fed ex tamen {copum minime ferire videntur, proptes
rea quod non decenter evolutz alienisque immerfz nullam
vim concludendi habere videntur. Imo in ipfis canonibus
rationes {ubinde in medium afferuntur,quz interpretibus ridi-
culz exiftimantur,cum tamen per eas optime intelligatur , cur
hocpotiusquod in canone pracipitur Jurisefle debeat, quam
contrarium,Nifi enim methodus demonftrativa opem ferat, ge-
nuinasrationes a {puriis nunquam feparabis, nec eam iis tribues
evidentiam, quz ad convictionem fufficit. Apparet denique ex
prafenti exemplo, quod interpres Juris Canonici, fiubique fen-
{um verum eruere, ejusque doctrinamin rem {uam vertere yo.
luerit, habere debeat animum ab omnif{e&z ftudio & ab odio'in
diflentientes pror{us vacuum: aliasenim fenfum pervertet vel
ut habeat, quod reprehendat, vel ut ne defint, quibus hy.
pothefes f{uas incruftet. Hinc jam intelligitur, qua in enu-

cleando
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cleando Jure Canonico ufurus fim methodo.  Nimirum
quam optimam jura civilia docendi methodum efle docui
(k), & quain tradendis Inftitutionibus Juftinian. ufus{um,
eam quoque ad Jus Canonicum applicabo.  Ex fingulis ti-
tulis Decretalium propofitiones determinatas, quazin tisdem
latent, eruam, ut notio fubjecti contineat €a, per quz vi
principiorum fuperius commemoratorum colligitur pradica-
tum; & definitioncs, quz ad £os pertinent,, exfculpam, ut
fint Legibus Logicis confentientes, & prabeantprincipiajura
demonttrandi. Ita enim jura capitulis comprehenfa demum
bene intelligentur, ac in futurum ufum memoriz mandabun-
tur: id quod A cultore Studii Juris Canonici intendi debet,
nifi confufis notionibus refertum habere velit animum.
Deinde in rationes folerter inquiram, & in ipfo testu datas
ad trutinam fufpendam, ut quantum valeant liquido appa-
reat. Rationes autem ita evolvam per Leges demonftratio-
nis, ut ex notione {ubje&i legitime inferatur pradicatum, in
{ubfidium wvocatis principiis, quibus afferta mituntur.  in
hifce autem demonfrationibus diftwiguenda eft veritas ab-
foluta propofitionis ab hyporhetica. Hypotheticamappello,
quz refertur ad mentem Pontificis, & qua propofitio ad-
mittitur tanquam vera ftantibus ipfius hypothefibus, quas
tanquam veras fuppofuit, Abfolutam vero nuncupo, quz
refertur ad zquitatem, & ex ipfa rei natura fluit beneficio
principiorum rationi & Scripturz conformium.  Subinde
utrique locus eft, fubinde tantummodo hypotheticz. Inter-
pres autem Juris Canonici cum non cidem mentem alienam
affingere debeat, hypotheticam evincere teneiur, ubi talis
tantummodo adfuerit. In hunc cenfum potiffimum veniunt
ea omnia, quz ex hypothefibus Theologiz Pontificiz ori-
ginem {uam derivant. Dum vero hoc pacto ad fuos fontes

Tedu=

(k) i peculiati de hoc argumento Programmate.
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reducentur fingula, quié veritatis,. quid aquitatis {ubfit Juri
Canonico palam erit : imo quidname {alva Proteftantium do-
¢trina recipi poflit vel non admitti debeat in aprico pofitum
erit.  Nec difficulter porro: adjicietur, quomodo: Jus Ponti-
ficium fit immutandum,» ut cumr Principiis Proteftantium.
concordet, ubi ab iisdem diflentit.. Quemadmodum enim
Pontificiuny in dogmatis vel sitibus: Ecclefiz Romana propriis
€o i cafu rationem fui agnofcit: ita Jus Ecclefiafticum Pro-
teftantiunr in jus locum: {ubftituendun rationem fufficientem
habere debet in' principiis Proteftantiunr, quz hypothefibus
Pontificiorum opponuntur. Cazterum quoniam Decretales
Pontificum ,- quemadmodum Conftitutiones Imperatorum in
Codice Theodofiano & Juftinianeo quadam facta {fupponunt,
quibus detegendis haud imanenr operam dederunt DADINTUS
ALTESERRA (I) ANTONIUS AUGUSTINUS (m)
ER ANCISCUS FLORENS (n) & INNOCENTIUS CIRO-
NIUS ( o) ; igitur nec hze megligan ex Hiftoria Ecclefiattica &
Antiquitatibus {acris(p ) potiflimumpetenda,quoniam rationes
hiftoricas fuggcrunt,-per quaspatet,, quznam Pontificibus ca-
pitulis' condendis: anfam dederint, unde haud raro elucet ,
quomodo propofitiones ex textu eliciendz rite determinanda
veniant. Ducem elegi JCrum laude omni majorem ALE-
XANDRUM CHASSANAUM » BARTHOLOM Al filium,
alias ob eruditos ad ALEXANDRI SEVERI Refcripta Com-
mentarios percelebreny, in Paratitlis Decretalium Gregorii IX.
quz {ummis harum rerum arbitris DOUIATIO & FLOREN.
Tl {ummopere probata (9); JCtus celeberrimus HOFF-

MAN-

) in Commentariis in libros Clementinarum & Decretales Innocentii 111,  ( m)in
Dialogis de emendatione Gratiani, & antiquis Colle@tionibus Decretalium, (n)in
Co;nmenmrio ad Decretales & variis Tra&atibus operum ipfius, cura Doujati Pa-
xifiis editorum, (0) in libris obfervationum Juris Canonici, (p) conf, Cel. Dn,
gt’chm&rum in Diflert. pralim, obfervationtbus ad Petrum de Marca preemifla,

loerckiuin in pranor, Jur. Ecclef, §. 16. & Jo. Alphonf; Turretinum in Orations

de mulnplici facrarum antiqui i i
: : quitatum ufia, Geneve publicebabita, (q) con
0 Hoffmanni ad Autorem, : # v
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MANNUS in Introductione in Jurisprudentiam Canotico-
Pontificiam recudicuravit.  Concinna enim brevitate potiora,
quz in fingulis Decretalium Titulis occurrunt, propofuit. Et
quamvis in nonnullis CIRONIO (r) jufto brevior videatur,
ifta tamen brevitas prafenti inftituto non nocebit, cum jura
in fingulis capitulis contenta ad determinatas propofitiones re-
vocaturus, eas quogue adjickam, quz ab ipfo pratermifle
‘ funt. Atque ita nullus dubito fore, ut Auditore: in rumis
i nandis iis , qua attenta mente ex difcurfu meo hauferint, in-

duftriam fuam defiderari haud pasfuri, intelleGum Jaris Ca-

nonici penitus aflequantur, "& ad genuinum cjusdem ufum
‘ data 'quacunque occafione praparentur. Imo fpon-
dere audeo, principiis ita imbutos pofthac exiguo temporis
{patio & fine ullo propemodum labore vafta Canoniftarum
volumina percurfuros & {corias ab auro haud fallaci fucceflu
{eparaturos. Initium Lectionum fict he . antemerid. d. é.

I Ocob. Anni currentis MDCCXXXII.

(r) seferente Cel, Swuvio in Bibliothee. Jur, p. m. 474. § XVh
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