




7

VA O r A4 a1 7 5àm Veoq  7 c  æ
7

m a y. Ite 3rt z ac e Z A2Væ4

Aidd sAidi.
GE= da H ea du Vaae— 7 a

h thAy 4 4. fa Ph atrc Cac ddd

Lar7 /Aa, ſ ia 4 V4n
752,

r5 r~ 44. V t7353ſ
Vi,  n  Aſe

Vi4
7.5 ãl

a 1æ,4 Le r/ H li
7,

A r a4æ, iA4 æ sar bd— 2 r74
/v ba e  r  æ  r  7 c fo
p 7ræ/3. H, hs i2at.  na.
da eræc VZZ4 -adty

Ne te ida z7

b 7 nd a 7
Dæia AA a a, ꝓ e

v&/- ſi- i/7 47m  uæ l

i 4. Ae, l4 r, Pe n c c20ailiſiiti

E

uæ

l iæ- Cmv i



e iAa4b v ar }e,. e-, hr?a-..  æ
b i I 30 0 q be 0 æ- A07 a% iA

;i U l  5  ~+0 ſ'ææA— VE?"l Aeb i biaB 7Z
n  Lt4 79 Aa dadbeo arib. lad a2, vle
aa+ d5 Viãl lbs 27 54 Aa

7- dA æ d LZL2 7v /i



D3
ã  ra M e v Vtt? r shæ20  L d  4 Vaiũ&q

beer A  A nAiViſl h ra ZeLel 5 t
/rorAæ &r n ru a A.  /4.

9 si 1 4 V7æ c, 3 4. Ve,æ r4

V è Lv24 lc-q5oi 50 anA

“n  Cca-70Sll m& lov iva &5  do a
c ar A4 H i 7frAr- Ae; Ao a;

N Db



 a  —m.







ꝗF 2 nm.T7T. 4.
4

JOH ULRICI CRAMERI,-J U. æ7 PHIL. D. AC In ACADEMIA MARBURGENSI

PROF, JURIS EXTRAORDINARII,

P R O G R A4 M M A
RESTITUTIONEM
NEi SPOLIATI
 BONZE FIDEI POSSESSOREM
R NOTIONIS EXCEPTIONISvl

ARCENS

JURIS CANONICI INTELLECTUM
INVESTIGANDI AC PERSCRUTANDI MODUM

IDEA QUADAM EXEMPLARI
INSINUANS,

QUO

LECTIONES PRIVATAS
CANONICI

INTIMAT I©NVI B-Qua RBURGI CATTORUM,Txris PHILIPPI CASIMIRI MULLERI, AcAD. Trroęr.





Legiſtarum interpretatione reſtitutio
ſpoliati contra tertium bonæ fidei poſ-
ſeſſorem res eſt aperta expedita.
Quodſi tamen ipſos textus æqua mentis
lance penſites, magna inſuperabilium
naſcetur difficultatum ſeges, ubi ean-
dem tueri volueris. Vulgo aſſirmant

poliatum ſaltem reſtitui contra ſpoliato-
rem: per c. ſæpe contingit X. de reſtitut. ſpoliat. adverſus
malæ fidei poſſeſſorem, per c. autem redintegranda 3. C. 3.
q. I. adverſus quemcunque etiam bonæ fidei poſſeſſorem ſpo-
liati dari reſtitutionem ſa) Unde Doctores Pragmatici, quos
inter BERLICHIUS atque MEVIUS primas tenent, canonem
iſtum tanquam capitulo pinguius remedium advocatis commen-
dare ſueverunt (b). Enimvero etſi pervulgata uſuque fori
recepta hæc ſit opinio (ę); non tamen cum ipſis textibus Juris
Canonici neque cum circumſtantiis hiſtoricis, neque cum ſana
ratione concordat: quibus tamen omnibus convenit contra-
ria ſententia, perſpicacioribus probata veluti GOEDDAO (d)

A 2 FA-
(aò Canoniſtas ut Legiſtas qui ita ſentimt, late adducit Berlich. B, concl. pract.

7I. n. 200. (b idem c, I. n. 5. Mevius P. VIIL Dec. 383. (c) de quo teſta-

tur Mynſinger cent. 3. obſ. 35. ꝑ. 3. Di. 8. ad ff. I38.
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r FACHINAO (e) GAILIO(ſ) CHLINGENSPERGERO (8)

HUBERO (h) SANDIO (i) alisque. Atque id eft, quod
jam ad liquidum perducere in animum induxi. Illud extra
omnem aleam poſitum eſt, Interdictum unde vi reſtitutionem
ſpoliati ſeu vi dejecti ad ſolum dejicientem reſtringere, neque
adeo tertium posſeſſorem eodem conveniri poſſe. Diſerte enim

PAULUS cum a te vi dejecius ſim, inquit, ſi Titius
candem rem poſidere coperit: non poſum cum alio, quam te-
cum interdicto experiri. Nec latet hujus interdicti ratio: ean-
dem enim ULPIANUS ſuppeditat, asſerens (1): interdictum
hoc atrocitatem facinoris in ſe continere, Ex quo apparet
ipſum niti principiis politicis generalibuss. tenim in Repub-
lica Judices conſtituuntur, qui de cauſis controverſis cogno-
fcunt decernunt, ne quis ſibi ipſi jus diceret, atque iſtius-
modi Iprivatis rixis utrinque in plures malorum occaſiones
multiplicatis publicam turbaret tranquillitatem. Non enim
Apollinis magis verum atque hoc PAULI (m) reſponſumeſt:
Singulis concedendum non eſſe, quod per Magiſtratum publicè
poſſit fieri, ne occaſio ſit majoris tumultus faciendi. Quam-
obrem ſi quis id, quod deberi ſibi putat, non per judicem re-
poſcit, ſed alteri propria autoritate aut vi quadam aufert, is
facinus committit: cujus atrocitas cum deteſtanda venſat,
æquum Viſum eſt Prætori eum nihil egiſſe; adéoque vi pof-
ſesſione dejeclum in eandem adverſus dejicientem feu ſpolia-
torem reſtitui, ut perinde ſit acſi dejectus non fuiſſet, facta-
que hae reſtitutione jus, ſi quod habet, dejiciens in foro le-
gitime perſequatur. Quoniam itaque Prætor reſtitutionem
ſpoliati urget, ne cui proſit facinus ſuum, ideo quoque ſuo
mterdicto ſpoliato tantum ſubvenit adverſus dejicientem ſeu

ſpo-

e) I. 3. Controv. e. 1I. (F) 11. obſ. 75. n. rr. (g) Tit. de Interòièt.
q. 27. 4d 2. (h) in Præl. Jur. Civ, ad Tn. ff. de vi v armat, (i) bec.
Fuſ. L 5. t. 4. Dæf. 1. p. m 125. (k) h 7. ſ. de vi n amæ1. l. 1.
5. 43 ſſ. d. (m) I. 176. àæ R. J.
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ſpoliatorem. Neque idem adeo ſalvis principiis Juris citra
legis autoritatem ad poſſeſſorem tertium extendi poteſt. Quod

enim ULPIANUS (n) in genere de interdictis affirmat, quol,
licet videantur in rem concepta, vi tamen ipſa perſonalia ſint,
id fingulari ratione patet in interdicto noſtro. Etenim tran-
quillitas ſocietatis civilis urget idem adverſus dejicientem ſeu
ſpoliatorem ob facinus non tolerandum; adeoque actio tan-
tum datur adverſus eum, qui facinus commiſit, conſe-
quenter perſonalis eſt. Jam vero perſonalis actio cum
re non tranſit ad alium posſeſſorem per vulgata. Ergo nec
hoc Interdicto uti licet adverſus tertium poſſeſſorem; conſe-
quenter ſpoliatus adverſus illum ex eodem reſtitui nequit. Et
ſane adverſus ſolum dejicientem interdicto unde vi uſi ſunt
ipſi Pontifices in cauſis eccleſiaſticiss. Exemplo nobis eſt IN-
NOCENTIUS IlI, qui A. 1209. ex eo, quod quis non ſpolia-
verit, nec mandaverit ſpoliari, nec ſpoliationem ratam habue-
rit, decidit (o) interdictum unde vi locum nullatenus habere.
Atqui tertius poſſeſſor nec ipſe ſpoliavit, neę ſpoliationem
mandavit, nec ratam habuit per hypoth. Ergo nec contra
eum interdictum unde vi intentari poteſt. Illis itaque limiti-
bus arctis interdictum unde vi contineri, intra quos idem
coercere viſum fuerat Prætori, hoc ipſo declaravit INNO-
CENTIUS. Enimvero conſtat eum Juris Civilis fuiſſe peri-
tiſſimun; ita ut idem ante acceptum Pontificatum Bononiæ
publice doceret. Laudat ACCURSIUS paſſim glosſas ejus ſub
nomine LOTARII, quod ipſic privatum ante erat nomen,
quam ad ſummam Pontiſicis dignitatem eveheretur. Inpri-
mis autem in rationibus Juris Civilis perveſtigandis plurimum
operæ collocavit, ad ea decreta ſua ſubtili acumine com-
poſuit, ut idem non penetrantibus veluti JANO a COSTA (P)

rationibus ſubinde abuti viſus; ac ob id proculdubio

A a MA-
(nj Lr. s.3. fi. de Interd. (ò) c cum adſedem I5. 5, ſin, de reſitur. ſpol.

(B) in Tit. XXaX. Lib, 1. Summ. ꝓ. 143.



13 16 I 3-
a MATHAO PARISIENSI (q) Jurisperitus audax appella-
tus cuerit. Studio huic, quod in rationibus Juris Civilis per-
vatigandis poſuit, debetur c. ſæpe contingit, in quo benefi-
oo reſtitutionis ſpoliato adverſus malæ fidei posſeſſorem ſue-
currit. Vidimus enim in ſuperioribus Prærorem hoc benefi-
cium ſpoliato indulſiſſe adverſus ſpoliatorem ob atrocitatem
facinoris. Jam vero Pontiſex ex periculo Animæ facinora
æſtimans, non tantummodo ex damno, quod datur Reipubli-
cæ, quemadmodum fecerat Prætor, non multum intereſſe
judicavit, utrum quis injuſte rem alienam detineat, an inva-
dat, quorum hoc patrat ſpoliator, illud malæfidei poſſeſſor,
utpote qui rem invaſam ſcienter (h. e. ſciens illam ab alio
fuiſſe ſpoliatam) recepit. Quodſi itaque ob facinus ferendum
non eſt, ut ſpoliator ſpoliatum commodo poſſeſſionis privet,
nec concedendum ratus Pontifex, ut malæ fidei poſſeſſor ſpolia-
tum eodem privet. Nervus argumenti ut clarior appareat,
principia Pontificis expendenda veniunt. Conſtat inter omnes
INNOCENTIUM III. ſtrenuum fuiſe PETRI LOMBARDI
defenſorem, qui etiam referente PLATINA (r) libellum
JOACHIMI Abbatis Florenſis in Calabria, contra Lombar-
dum de unitate ſeu eſſentia Trinitatis, Concilio Lateranenſi
damnavit, quamvis Abbati ipſe Pontifex ALEXANDER III.
autor fuerit, ut in Magiſtrum ſententiarum ſcriberet. Fuit
vero LOMBARDUS Theologiæ Scholaſticæ Autor ſs) atque
adeo INNOCENTIO non alia fuere principia, quam eidem
conſona. Ex ejus itaque principiis peccatum mortale eſt,
quod quis ſcienter committit, atque ex eodem animæ damna-
tionis æternæ periculum imminet; niſi enim pœnitentiam agat
peccator, vi ejusdem damnationem æternam incurrit. Quo-

niam;

(4) in Hiſtoria Anglorum. r) de vitis Pontificum p. m. 217. cont Wolfius
n Lectionibus memorabilibus cent. 1æ.  æid. Jac. Thomaſi de- Theologia
Scholaſtica, ejusque iuitio commentæiò, in Chnſt: Thomaſi Hiſtoria Sap. Sul-

5.T. IliL ꝑ. 231. ſeq
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niam igitur malæ fidei poſſeſſor ſcienter detinet rem alienam
invaſam; ſpoliator vero eam ſcienter invadit; factum utrum-
que in numerum peccatorum. mortalium retulit Pontifex;
adeoque idem periculum Animæ ex utroque imminere exiſti-
mavit. Quare cum Pontifex ſalutis æternæ Animarum ra-
tionem habeat; idque INNOCEN TIUS agnoverit in
Decretis ſuis obſervaverit, uti elucet ex ipſiusmet ſcripto de

contemtu Mundi PLATINA (u); minime mirum
tibi debet videri, cur reſtitutionem ſpoliati ob facinus non
tolerandum concesſam æque adverſus malæ fidei posſesſorem,

quam ſpoliatorem dederit. Suis adeo principiis imhærens non
attendit rigorem Juris civilis, qui reſtitutioni adverſus malæ fi-
dei posſesſorem obſtabat, quemadmodum ſupra evici. Etſi
enim juxta principia Juris Civilis abſonum videretur actionem
perſonalem ex facinore emergentem cum re ad alium posſes-
ſorem transire; nil tamen abſurdi in ſe continebat juxta prin-
cipia Pontificia, vi quorum toleranda non ſunt facta ex qui-
bus periculum Animæ imminet; atque adeo quod ob factum
non tolerandum cavebatur: in uno caſu, idem quoque caven-
dum erat in alteroo. Et hoc procedere etiamſi res ſpoliata
per mille manus transierit, immo posſesſori bonæ fidei inter-
medio accepta referenda ſit, probe perſpexerunt R. R. P. P.

ANACLETUS REIFFENSTUEL ERN-RICUS PIRHING (X): quoniam ſemper idem pericu-
Ium animæ imminet a quocunquę quovis tempore quis rem
raptam ſciens ipſam esie raptam receperit; ut adeo ipſo-
rum illatio generali nitatur principio, quod poſita eadem ra-
tione ſuſficiente ponatur etiam illud, quod propter eandem
potius eſt, quam non eſt (7)) Enimvero cum rationi Pon-
tificis non amplius locus ſit, ubi quis bona fide rem ſpolia-

tam

vid Cave Hiſt. liter. p. 481. (u) c. I. (W) in Jure Canomeo Unierſo T.
IL L.ſI. T.XIIL ꝑ. 131.2. 23. (X) in Juris Canonici Methodo nova T. lI.

LIL T.XIIL5. 333 S-285. Ontol. La. Woif.
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tam posſidet, quia bonæ fidei posſesſor, utpote inſcius ſpolii
non injuſte alienum detinet, adeoque a periculo animæ pror-
ſus immunis eſt, quippe quod actionem vitioſam ex proæreſi
profectam ſupponit; ſpeliatum vi hujus Decretalis adverſus
b. f. posſesſorem reſtitui non posſe corroborat principium
generale: ſublata ratione ſufficiente tolli quoque id, quod
propter eam potius eſt, quam non eſt: quod esſe necesſarium
conſequens principii Rationis ſuſficientis per ſe patet. Imo
rationi prorſus repugnat ſpoliati adverſus tertium b. f. pos-
ſesſorem reſtitutio: id quod potisſimum ex Theoria exceptio-
num in præſenti demonſtrare animo intendi; ut appareat uti-
litas notionum Philoſophicarum quam maxime abſtractarum
in Jure noſtro. Nimirum ſpoliatus contendit ſuum esſe
commodum posſesſionis ob posſesſionem antiquiorem, qua
injuſte privatus eſft. Ex adverſo tertius b. f. posſesſor idem
ſibi asſerit ob posſesſionem juſtam actualem. Uterque inten-
tionem fundat in jure. llle pro ſe allegat c. 9. X. de prob. vi
cujus antiquior posſesſio potior esſe debet: hic vero c. 65.
de R.J. in 6. Colliduntur igitur jura  adeoque ab uno ex-
ceptio fieri debet (2): cum utrique ſimul locus esſe neque:
at (à. Quæritur itaque a quonam fieri debeat exc/ptio, ut
conſtet cuinam posſesſionis commodum fſit tribuendum? De-
monſtravit Philoſophus (b), ita. fieri debere, exceptionnm, ut
major in toto conſervetur perfectio; conſequenter in jure
minimum læſionis ſuperſit periculum: Quare cum non alia
hic metuenda ſit læſio, quam ut defectu probationis amittatur
dominium; minimum læſionis periculum eſt, quando minus me
tuendum, ut Dominus rei litigioſæ dominio ſuo probationis
defectu privetur. Ei igitur tribuendum posſesſionis commo-
dum,. cui, ubi Dominus extiterit, probatio dominii exiſtit
difficilior. Jam ſi novus posſesſor, qui V. gr. rem a ſpoliatore

emit,

(2) S. 510. Onol, Lat. (3) 5. 4. Inſt, de Inerd. (b) 5. 166. Metaph-
Germ,
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emit, in bona fuerit fide, ſe rem a domino emisſe exiſtimans,
ſpolium factum esſe ignoret; conſequenter facile apparet,
ipſi non esſe documenta ad dominium ſpoliatoris proban-
dum ſufficientia, ſi vel maxime is Dominus fuerit atque ad-
eo ipſi quoque dominium competat. Cum vero ſpoliatus
ſi ſit Dominus plura documenta probandi dominium habere
præſumendus ſit; probatio quoque eidem facilior cenſenda,
quam tertio posſesſori, juris controverſi inter ſpoliatorem

ſpoliatum prorſus ignaro. Minus adeo periculi eſt, ut ſpo-
liatus, ſi ſit Dominus, defectu probationis dominium amit-
tat, quam ex parte tertii b.f. posſesſoris, ubi is Dominus fue-
rit. Huic itaque commodum posſesſionis concedendum, non
ſpoliato; conſequenter ſpoliatus adverſus eum non reſtituen-
dus. En præſtantiam directorii in meditando, quod præbent
notiones generales, quas Philoſophia Wolfiana ſuppeditaãt
Atque huc reſpexisſe Pontificem pro ea, quæ ipſi erat, in ra-
tionibus juris ponderandis perſpicacia, dubio prorſus caret.
Cum enim dierte in c. ſæpe moneat per reſtitutionis benefi-
cium ſubveniri ſpoliato, ne commodo posſesſionis amisſo
propter difficultatem probationum juris proprietatis amittat
effectum; ipſemet agnoſcit in decidenda quæſtione, utrum ſpo-
liatus reſtitui debeat adverſus b. f. posſesſorem, totum nego-
tium huc redire, ut æſtimetur, penes quem major ſit proban-
dæ proprietatis difficultas. At, inquis, c. redintegranda ſpo-
liatum reſtitui adverſus quemcunque terrium posſesſorem:
Ergo tertium bonæ fidei posſesſorem. Equidem non nego
communem hanc esſe opinionem uſuque fori comprobatam:
ſatis tamen mirari non queo, qui fieri potuerit, ut interpreta-
tio omni fundamento deſtituta adeo iavaluerit. Ipſa enim
canonis verba aperte loquuntur; eodem merum Epiſc opo-
rum privilegium contineri, quod nempe ſi fuerint ſpoliati ac-
cuſari non posſint, nec accuſati in Synodo ſpoliatoribus re-
ſponderẽ teneantur, antequam omnia ſive mobilia, ſive immo-

B bilia
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bilia in eodem loco, ubi ipſis ſuerant erepta, redintegrentur
I ſive reſtituantur. Et ſane quoniam canon conditus a JO-
i

lBlli HANNT I. Sec. VI. poſt GRATIANI Decretum edi-
I

u;
tum circa A. I150, vim ſegis accepit; INNOCENT IUS
lIL. vero A. 1216.demum, adeoque ultræa dimidium Seculum
poſt, dictam conſtitutionem in c. ſæpe tulit; hæc prorſus ſu-

Ii

ul
perflua fuisſet,. ſi c. redintegranda ſpoliati reſtitutio adverſus
quemcunque, adeoque malæ fidei posſesſorem data fuis-

mt
ſet. Si vero adverſus hunc illo canone data non fuit;

I

lj

l

l

nã

l

n' multo minus data adverſus bonæ fidei posſesſorem; conſe-
quenter omnino nihiſ de reſtitutione ſpoliati adverſus tertium
posſesſorenr canon iſte diſpoſuit. Neque antiquis tempori-

n; bus canonem de reſtitutione ſpoliati adverſus tertium posſes-
m ſorem acceptum fuisſe, luculentisſimo exemplo probo. Anno
u nimirum II9t. dubitatum fuit, utrum reſcriptum a COE-
li LESTINO III cui INNOCENTIUS III. in Pontifi-

I

catu ſuccesſit, ſuper celeri refo;matione vi uſurpatæ posſes-
Ji ſionis impetratum, extendi posſit ad tertium posſesſorem,

propterea quod interdictum unde vi Beneficium reſtitutionis
ſolummodo concedat adverſus dejicientemm Jan vero
quodſi c. redintegranda illam extenſionem continere viſus fu-
isſet; Vi ejus reſcriptum citra omnem dubitationem ad terti-
um posſesſorem extendi potuisſet, extenſumque fuisſet. Qua-
re cum id factum non fuerit, ratione dubitandi ab interdicto
unde vi petita; palam eſt reſtitutionem adverſus tertium pos-
ſesſorem iſto tempore fuisſe rem inſolitanr, conſequenter c.
redintegranda de eadem non, acceptum. Dubium motum
fuit in cauſæ Eccleſiaſtica, quod probe notes velim. Exinde
enim ſolvi poteſt difficultas, quam nectit R. P. PICHLER
exiſtimans (d: c: ſæpe non fuisſe ſuperfluum, etſi canon red-
integranda de reſtitutione ſpoliati adverſus quemcunque pos-

Il ſes-3 Ei n
(c) vid. a Coſta ad d. capſt. ꝑ. 329,

 in ſumma urisprudentiæ Sacræ Univer-
æ LIL.T. XIIL 3. Io.
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ſeſſorem accipiatur: quod ſcilicet Judices aliqui, quando
Laici fuerunt ſpoliati bonis profanis, non indulſerint hoc re-
medium contra alios, quam ipſos ſpoliantes, ne quidem con-
tra ſucceſſores malæ fidei, ſecuti Jus Civilee. Quoniam enim
illo tempore, quo canon vigorem Legis vix acceperat, in ipſa
cauſa Ecclefiaſtica ratio dubitandi, an reſtitutio fieri poſſt
adverſus tertium poſſeſſorem, ex interdicto unde vi petita,
deciſioni Pontiſicis ſubmiſſa fuit: ecquis dubitet illo tempore
c. redintegranda ultra terminos interdicti unde vi non fuiſſe
tenſum ullo in caſu. Atque ex his ſimul apparet, vera
omnino eſſe illa, guæ de canone iſto aſirmavi, quod nempe
merum Epiſcoporum privilegium contineat. Etenim reſcri-
pta COELESTINI INNOCENTII III. aperte monſtrant
non canonem iſtum, ſed interdictum unde vi in cauſis contro-

verſis pro norma fuiſſe adhibitum. Sunt qui agnoſcunt ſpe-
ctato jure quidem tenendam eſſe hanc ſententiam, quod re-
ſtitutio ſpoliati per c. redintegranda non competat contra ter-
tium bonæ fidei poſſeſſorem, ſed in praxi deſendunt ſtandUm
eſſe Tribunalium conſuetudine, qua contraria ſententia õbti-
nuerit. Huc recenſendi ſunt R. R. P. P. SCHMALZGRUEBER
(e) PIRHING (f). Enimvero hoc ipſo concedunt ex er-
rore primum ſententiam contrariam in fora fuiſſe introdu-
ctam, Quare cum CELSUS g) æxpreſſe pronunciet, quod
non ratione introdu&um, ſed errore primum, deinde conſuetu-
dme obtentum æſt, in atis ſimilibus non obtinere; æg0 a vero
abeĩſe non mihi videor, ſi ſtatuamconſuetudine illa ſtandum
non eſſe. LUDOVICUS ENGEL mediam quandam viam
ingreſſus eſt (h): commuremenim opinionem eo in caſu vo-
cat duram, quo m. f. poſſeſſor reſtiturndus adverſus b. ſ. poſ-
ſeſſorem: magnam tamen æquitatem habere agnoſcit, quando

B 2 ſpo-
(e) n Jure Eccleĩaſieo Univerſo Tit. de reſtitut. ſpol. n. 23. (f)c. IL. T. llS. 13.

P199. (8) l 39. ſf, de LL. (h) m Collegio Uni. J. Canon, I, Ill. T.
XiiL n. 15.
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ſpoliatus ſummariter de bono jure ſuo docuerit, iniquam
ſpoliationem ſummariter ſaltem oſtenderit. Unde judicem
non inique facturum arbitratur, ſi eo caſu communem ſen-
tentiam, etſi canonibus minime conformem, ſequatur.
Quodii vero fundamentum Exceptionis vel maxime reduca-
tur ad æquitatem, ita ut; exceptio eo modo inſtitui jubeatur,
ut quod æquius eſt, fiat; illam tamen in favorem bonæ fidei
poſſeſſoris tertii fieri debere, ita oſtendo, Bonæ fidei poſſel-
ſor tertius, cui nulla fuit ſuſpicio ſpolii, culpa omni caret,
quod ſpoliator inique rem ſpoliatam alienaverit. At vero
ſpoliatus non omni culpa ſemper vacat, quod ſe vi dejici
pasſus fuerit, fere nunquam vacabit, quod remedio recu-
perandæ poſſeſſionis non ante uſus fuerit, quam alienatio fa-
cta. Quare cum æquius videatur, ut conditio ejus ſit me-
lior, qui omni culpa vacat, quam qui ab eadem non pror-
ſus immunis eſt; Commodum quoque poſſeſſionis conce-
dendum potius bonæ ſidei poſſeſſori, quam ſpoliato. Quodſi
excipias non implicare, ut non minus ſpoliatus quam bonæ
fidei poſſeſſor culpa vacet, in promtu eſt reſponſio: quod
leges diſponant de eo, quod fit ut plurimum, caſibus ra-
rioribus non attentis Atque ita me eviciſſe arbitror, ſi
ſtandum ſit Jure Canonico, reſtitutionem ſpoliati tantum-
modo fieri poſſe adverſus ſpoliatorem tertium malæ, mi-
nime autem bonæ fidei poſſeſſorem, ſed per erroneam inter-
pretationem c. redintegranda in fora irrepſiſſe contrariam
ſententiam. Quodſi vero jam attentius ad animum revocare
libuerit omnem illum apparatum, quo in eruendo intellectu
canonum uſus fui; ideam animo concipere licet Juris Cano-
nici enucleandi. Patet nimirum quibusnam opus ſit princi-
piis, ne a mente canonum aberretur, quomodo utendum
ſit iſtis principiis, ut nos eorum mentem aſſecutos fuiſſe plene

con-

(i) L 3. æ de LL.
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convicti perſuaſique ſimus. Principia nunc ex Hiſtoria Ec
cleſiaſtica, nunc ex Theologia Scholaſtico- Pontificia, nunc ex
Jure Ciili ejusdemque Atiologia, nunc ex Philoſophia in-
teriori petenda ſunt. Quamobrem non minus in Jurispru-
dentia civili ætiologica, Hiſtoria Eccleſiaſtica, quam in
Theologia Scholaſtica Pontificiorum Philoſophia interiori
verſatus eſſe debet, qui Juris Canonici intellectum alis de-
monſtrare, idemque ad rationes genuinas revocare voluerit.
Haud diſficile foret exemplis docere, quomodo interpretes
hujus Juris defectu unius vel alterius requiſiti à mente cano-
num aberraverint, niſi oculatioribus ſufficerent, quæ modo
de reſtitutione ſpoliati diſputavi. Qui principiis ita utijube-
tur, ut quæ inde colliguntur mentis aciem evidontiæ fulgore
perſtringant, is methodi demonſtrativæa apprime peritus ſit
neceſſe eſt; ut non modo ea legitime concatenando vim il-
lationis eſſiciat clariorem, verum etiam eadem a notionibus
peregrinis liberet, quæ vim iſtam attentionem mentis ad ſe
trahendo debilitant. Genuinas ſæpe rationes allegant Cano-
niſiæ, ſed eæ tamen ſcopum minime ferire videntur, propte-
rea quod non decenter evolutæ alienisque immerſæ nullam
vim concludendi habere videntur. Imo in ipfis canonibus
rationes ſubinde in medium afferuntur, quæ interpretibus ridi-
culæ exiſtimantur, cum tamenper eas optime intelligatur, cur
h ocpotius quod in canone præcipitur Juris eſſe debeat, quam
contrarium. Nifi enim methodus demonſtrativa opem ferat, ge-
nuinasrationes a ſpuriis nunquam ſeparabis, nec eam iis tribues
evidentiam, quæ ad convictionem ſuſficit. Apparet denique ex
præſenti exemplo, quod interpres Juris Canonici, ſi ubique ſen-
ſum verum eruere, cjusque doctrinam in rem ſuam vertere vo-
luerit, habere debeat animum ab omni ſectæ ſtudio ab odio in
diſſentientes prorſus vacuum: alias enim ſenſum pervertet vel
ut habeat, quod reprehendat, vel ut ne deſint, quibus hy-
potheſes ſuas incruſtet. Hinc jam intelligitur, qua in enu-

cleando
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cleando Jure Canomco uſurus fim methodo. Nimirum
quam optimam jura civilia docendi methodum eſſe docui

qua in tradendis Inſtitutionibus Juſtinian. uſus ſum,
eam quoque ad Jus Canonicum applicabo. Ex ſingulis ti-
tulis Decretalium propoſitiones determinatas, quæ in lisdem
latent, eruam, ut notio ſubjecti contineat ea, per quæ vi
principiorum ſuperius commemoratorum colligitur prædica-
tum; definitioncs, quæ ad æos pertinent, exſculpam, ut
ſint Legibus Logicis conſentientes, præbeant principia jura
demonſtrandi. Ita enim jura capitulis comprehenſa demum
bene intelligentur, ac in futurum uſum memoriæ mandabun-
tur: id quod à cultore Studii Juris Canonii intendi debet,
niſi confuſis notionibus refertum habere velit animum:
Deinde in rationes ſolerter inquiram, in ipſo textu datas
ad trutinam ſuſpendam, ut quantum valeant liquido appa-
reat. Rationes autem ita evolvam per Leges demonſtratio-
nis, ut æx notione ſubjecti legitime inferatur prædicatum, in
ſubſidium vocatis principiis, quibus aſſerta niruntur. In
hiſce autem demonſrationibus diſtinguenda eſt veritas ab-
ſoluta propoſitionis ab hyporheticaa. Hypotheticamappello,
quæ refertur ad mentem Pontificis, qua propoſitio ad-
mittitur tanquam vera ſtantibus ipſius hypotheſibus, quas
tanquam veras ſuppoſuit, Abſolutam vero nuncupo, quæ
refertur ad æquitatem, ex ipſa rei natura fluit beneficio
principiorum rationi Scripturæ conformium. Subinde
utrique locus eſt, ſubinde tantummodo hypotheticæ. Inter-
pres autem Juris Canonici cum non eidem mentem alienam
affingere debeat, hypotheticam evincere teneur, ubi talis
tantummodo adfuerit. In hunc cenſum potiſſimum veniunt

h heſb Th log Po 1fi

(k) m peeuliati de hoc atgumento Programmate.
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reducentur ſingula, quid veritatis, quid æquitatis ſubſit Juri
Canonieo palam erit: imo quidnam ſalva Proteſtantium do-
ctrina recipi poſſit vel non admitti debeat in aprico poſitum
erit. Nev difficulter porro adjicietur, quomodo Jus Ponti-
ficium ſit immutandum, ut cum Principiis Proteſtantium
concordet, ubi ab iisdem diſſentitV- Quemadmodum enim
Pontificium in dogmatis vel sitibus Eccleſiæ? Romanæ propriis
ò in caſu rationem ſui agnoſcit: ita Jus Eccleſiaſticum Pro-
teſtantium in ejus locum ſubſtituendum rationem ſuſficientem
habere debet in principiis Proteſtantiunr, quæ hypotheſibus
Pontificiorum opponuntur. Cæterum quoniam Decretales
Pontificum, quemadmodum Conſtitutiones Imperatorum in
Codice Theodoſiano Juſtinianeœ quædam facta ſupponunt,
quibus detegendis haud nanem operam dederunt DADINUS

ALTESERRA (I ANTONIUS AUGUSTINUS m)
FRANCISCUS FLORENS (n) INNOCENTIUS CIRO-NIUS (o); igitur nec hæc negſigam ex Hiſtoria Eccleſiaſtica
Antiquitatibus ſacris (p) potiſimumpetenda, quoniam rationes
hiſtoricas ſuggerunt, er quas patet, quænam Pontificibus ca-
pitulis condendis anſam dederint, unde haud raro elucet,
quomodo propoſitiones ex textu eliciendæ rite determinandæ

veniant. Ducem elegi JCtum laude omni majorem ALE-
XANDRUM CHASSANAUM, BARTHOLOMA filium,
alias ob eruditos ad ALEXANDRI SEVERI Reſcripta Com-
mentarios perceleBrem, in Paratitlis Decretalium Gregorii IX.
quæ ſummis harum rerum arbitris DOUIATIO FLOREN-
TI ſummopere probata (q). JCtus celeberrimus HOFF-

MAN.
m Commentariis in libros Clementinarum Decretales Innocentii Il. (m) in

Dialogis de emendatione Gratiani,, antiquis Collectionibus Decretalium. (n) in
Commentario ad Decretales variis Tractaubus operum ipſius, cura Doujaui Pa-
riſiis editorum. (o) in libris obſervationum Juris Canonici. (p) couf, Cel. Dn.
Bbmerum in Diſſert. prælim. obſervationibus ad Petrum de Marca præmiſh.
Floerckium in prænot. Jur. Eccleſ. 5. 16. Jo. Alphonſ: Turretinum in Oratione
de mulnplici ſacrartum antiquitaium uſu, Generæ publice habita. (q) conſ, ſræ-
tæio Hoſfmanni ad Autorem.
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MANNUS in Introductione in Jurisprudentiam Canonico-
Pontificiam recudi curavit. Concinna enim brevitate potiora,
quæ in ſingulis Decretalium Titulis occurrunt, propoſuit. Et
quamvis in nonnullis CIRONIO (r) juſto brevior videatur,
iſta tamen brevitas præſenti inſtituto non nocebit, cum jura
in ſingulis capitulis contenta ad determinatas propoſitiones re-
vocaturus, eas quoque adjic]am, quæ ab ipſo prætermiſſæ
ſunt. Atque ita nullus dubſto fore, ut Auditore in rumi-
nandis iis, quæ attenta mente ex diſcurſu meo hauſerint, in-
duſtriam ſuam deſiderari haud pasſuri, intellectum Juris Ca-
nonici penitus aſſequantur, ad genuinum cjusdem uſum
data quacunque occaſione præparentur. Imo ſpon-
dere audeo, principiis ita imbutos poſthac exiguo temporis
ſpatio ſine ullo propemodum labore vaſta Canoniſtarum
volumina percurſuros ſcorias ab auro haud fallaci ſucceſſuſeparaturos. Initium Lectionum fiet h: x. antemerid. d. 6. l

Octob. Anni currentis MDCCXXXII.

(r) referente Cel. Suurio in Bibliothec. Jur. ꝑ. m. 474. 5. XVL
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