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quitati vel minimam læſionem repugnare
candemque adeo reparandam eſſe, nemo
non concedet per ea] quæ demonſtravit
PHILOSOPHVS (4). Enimvero in Repu-
blica non ob quamvis ſed lege civili determi-

natæ quantitatis læſionem, in foro actionem permittendam
eſſe, IpEM non minus evictum dedit (b). Atque in eo
I, 2. C. de Reſcind. Vend. continetur ratio. Etenim jam Di-
geſtorum jure ex cauſa læſionis, quoties Judici æquum vi-

ſum, dabatur reſtitutio, vi clauſulæ illius generalis, ſ qua
juſta cauſa mihi fuerit &c. (c). Quoniam tamen læſionis
quantitas tota in arbitrio Judicis conſiſtebat, eadem infi-
nitarum litium, quin temerariarum, nec non Judicibus ex-
optatiſſima occaſio erat, in cauſis reſtitutionum dandi quid
odio, gratiæ?, avaritiz? Quare cum ſecundum P HIL O-
SOPHVM ſã), litium minuendarum cauſa, quantitas
Ilæſionis determinanda ſit, atque dein la ſionem minoris quan-
titatis, ouilibet ſua culpa ſentiat; optime perſpexere lmpꝑ.
DIOCLETIANVS MAXIMIANVS Jus Digeſtorum

nondum ex aſſe principiis politicis ſatisfacere; indeque
quanti-

ſ. 819. 824. Monal. (5) 5. 424. Polir
I. 1, 5 4. l, 26. 5. ſin. ſ, cx quib, cauſ, major (4) l e,



quantitatem læſionis olim vagam per d. I 2. determinarunt,
eonſtituentes: venditorem ſine dimidia pars, veri pretii ſo
luta ſit, petere poſſe, ut vel fundus ſibi reltituatur pretio a
ſe refuſo, vel ut emtor, quod julto pretio deeſt, ſuppliat.
Non eſt itaque cur MOLINAVS (e) hanc legem duram&
Tyrannicam aſſerat, nec cur B. THOMASIVS æquita-
tem qua nititur, non niſi cerebrinam dicat. Si quis diſtincte
Juris Naturæ Ethici Politici præcepta a PHILOSOPHO
hauſerit, illi facile erit hoſce errores evitaro. Multo diſi-
cilior ſane eſt quæſtio, qua ratione læſio juxta d. I. 2. com-
putanda ſit, cum argumenta Doctorum errantium ſpecie
non deſtituantur, Vtplurimum quoad venditorem ſtatuunt
illum ultra dimidium læſum eſſe, ſi non accepit dimidiam
partem veri pretii, V. gt. ſi res valeat 1I, quam vendidits.
aureis. In Emtore vero magnum eſt interpretum d ſfidium.
Plerique cum DVARENO ipſum læſum dicunt, ſi
nequidem dimidium pretii acceperit illius quod dedit v. gr.
ſi 11 aureos det, cum verum rei pretium ſit 5. Quidam ve-

ro cum ACCVRSIO GOMEZ (à) aliis ibi recen-
ſitis exſtimant, ipſum tum demum læſum, ſi plus dederit ul-
tra verum rei pretium quam dimidium e. gr. ſi verum
rei pretium ſit 5. emtor det 3. Nec deſunt hodienum
qui modum hunc præſerunt priori quem ſolide con-
futaſſc ac fontes quafi erroris hujus communis ſeliciter de-
texiſſe ſibi videntur. Ego jam in Specimine de Emtione
Spei modo vulgari calculum meum adijeci. Nec hucuſque
 ſ Ccere potui quid me ab hac ſententia dimoveat. Di-

er picam itaque abſque ftudio partium pruritu famam aliorum
_4 ſi uggil-

(e) in Tr. e commerc. n. I.f) n Dilſert de æquit. cerebrna l. 2. C. de Reſcind., Vend. Halæ Io6. ediia

(1) æl. 36. de V.O. ai d. I. 2. C,
T, æ var, Reſ, 2. n. 22.



n 5 iæſuggillandi, quid ſentiam, nemini gravis ſi in diverſa abeat,
In contractu Emtionis Venditionis n genere in omni
mutuæ præſtationis contractu, inter ea quæ utrinque dan.
tur æqualitas ſervanda eſt. Nemo enim habet animum dan-.
di- alteri quid gratis; adeoque tantundem recipere vult,
quantum dat alteri. Læditur adeo contrahentium alter,
qui minus recipit, quam dedit v. gr. Emtor læditur ſi plus
dat pecuniæ, quam quanti res emta æſtimari poteſt,
Venditor læditur, fi mnus pecuniæ accipit, quam ea ve-
nire debebat. Hinc læſio conſiſtit in eo, quod alter con-
trahentium minus habet, conſequenter quod deeſt ei, quod
habere debebat. Vnde porro patet, tantum lucrari con-
trahentium unum, quantum læditur alter, ut adeo damnum
læſi æquale ſit lucro lædentis, utpote tantundem plus ha-um=

bentis, quantum læſus habet minus. Et ſi nulla con-
tingit læſio, inter ea quæ contrahentes ſibi invicem dant,
eſt ratio æqualitatis, adeoque in omni caſu ut i1. ad 1. Quan-
tum enim unusquiſque dat alteri, tantundem abeodem re-
cipit. Qamobrem, ſi Titius Mevio dat I, ab eodem iti-
dem recipit Vnde celebrato contractu Titius habet I.

Mevius habet 1, quemadmodum hahuerunt ante con-
tractum. Id igitur, quod unusquiſque habere debet poſt
contractum, ſpectandum eſt ut totum, quod unus mi-
nus, alter plus habet, ut pars illius totius Quare cum
quantitas partis æſtimetur exratione ad totum; quod unus
contrahentium plus habet, alter vero minus, æſtimandum
eſt ex ratione adid, quod uterque habere debet. Nec ali-
ter fierl poſſe æſtimationem in præenti negotio palam eſi.
Evici enim tantundem lucrari lædentem, quantum perdit
Iæſus; ſeu damnum læſi æ2quale eſſe lucro lædentis. Quo-
niam itaque, æquales ſunt partes quæ ad idem totum ean-
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BB®;Ecandem habentrationem 177. Arithm. Lat.); lucrum&
damnum ad idem totum referri debent. Quodſi damnum
la ſi referas ad id quod habet celebrato contractu, lucrum
lædentis ad id, quod ipſi eſt contractu finito; cum læſus
minus, lædens plus habeat, idem refertur ad minus ma-
jus; conſequenter diverſæ in utroque caſu naſcuntur ratio-
nes (ꝗ.205. Arith. Lat): id quod notioni æqualitatis defe-
ctus ab una parte, exceſſus ab altera non ſatis convenit,
quæ ut ſemper manifeſta ſit curandum. Abſonum itaque
foret unum idemque, quod pro diverſo reſpectũ diverſa tan-

tummodo ſortitur nomina, damnum nempe appelſatur
quoad læſum, lucrum quoad lædentem, ad diverſa referre
tota, præſertim cum ipſa negotii natura ſponte nobis ſug-
gerat totum, ad quod referri debeat id, quod uni deeſt,
nimirum hoc quod habere debet. Quod vero alter plus habet.
cum idem omnino ſit cum eo, quod deeſt alteri, ad idem
omnino totum ſcilicet ad hoc, quod habere debet nnus-
quisque referendum. Hæc ideo juſto prolixius inculcantur
quia in eo latet neòtov ſæũde; eorum, qui receptam læſionis
æſtimationem a vero aberrare ſibi perſuaſerunt. Conſenta-
nea hæc ſunt d. l. 2. qua quantitas læſionis enormis in con-
tractu emtionis venditionis quoad venditorem definitur.
Etenim minus pretium, quod accepit venditor eſſe dicitur
in hac læſione, ſi nec dimidia pars veri pretii ſoluta aut da-
ta ſit. Jam vero læditur venditor, ſi minus accipit preti-
um e re majoris pretii. Damnum igitur quod patitur eſt
id, quod vero pretio deeſt. Id quod accepit dicitur pats e-
jus quod habere debebat, pars nempe veri pretii. Ergo

quod deet, ex legis mente dicenda eſt cjuſdem totius,
veri nempe pretii pars, pretium autem verum, totum. Et
ſane lex ipſa æſtimatura damnum læſi, reſent id quod habet,

ad id
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eanitad id quod habere debet tanquam ad totum, conſequen-

ter id quoque in quo damnum conſiſtit, ad idem totum re-
ferendum. Dum adeo Lex Venditorem læſum pronuncia:,
ſi nec dimidiam partem veri pretin accepit; læſionem quo-
ad venditorem definit, ſi quod ex contractu habet, ad id
quòd habere debebat, rationem ſubdupla minorem, ſeu
quod perinde eſt, id quod ipſi deeſt, ad id quod habere
debebat, rationem ſubdupla majorem habet, five prout
Dominus de BLERGER (æ) loquitur, duplo plus re dedit,
quam accepit. Eandem eſſe debere contrahentium condi-
tionem nemo non agnoſcit, cum nulla ſubſit ratio, curu-
ni plus favere debeant leges, quam alteri. Vnde recte in-
tulere Dd. læſionem enormem quoad venditorem LL. defi-
nitamad emrorem quoque extendendam eſſe. Nec diſfiteor
ficulnea eſſe Magni alias diſentientis CVJACIIargumenta
(I). Putat enim legem2, C. in ſpecie de venditore conce-
ptam novam correctoriam, adeoque non extendendam
eſſe, cum tamen in fuperioribus deduxerim d. L. non demum
primum hoc remedium reſciſionis introduxisſe, ſed jam
pridem id cognitum ex clauſ generali, ex quibus cauſis maj
Et qui fieri potuiſſet, ut ſi lex nova eſſet, decideret caſum præ-

teritum a LVPO propoſitum, eum leges de futuris tantum
caſibus fint non præteritis. Declarat ergo Jus antiquum
quantitatis læſionis determinatione; conſequenter cum jus
antiquum tam de emtore quam venditore diſponat, nil ob-
ftat, quominus d. I. ad emtorem extendatur. Nec dubium
quin Impp. idem de emtore reſponſuri fuerint, ſi de eo
quòque conſulti fuiſſent. Interrogati enim ſolummodo
de vonditore, de eo folo quoque reſcripſere: prout ex toto
Codice conſtat, leges tantum ad propoſitas facti ſpecies latas

eſſe
t) Occon. Jur. ꝑ. 572- Obſ: l, 23. c; 3æ
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eſſe, ita tamen ut ſemper locus ſit interpretationi extenſivæ.
Multo levioris momenti eſt alterum CVJACII argumentum,
quod ſolius Venditoris favor hanc Legem extorſerit, utpote
qui ſemper per neceſſitatem vendat. Etſi CHASSANAVS
CVJACII acumen hic admiretur (m); mihi tamen longe
aliter videtur. Precarium ſupponit principium. Sæpe enim
venditor nulla neceſſitate adactus, ſed potius ſpe lucri res ſuas
diſtrahit: contra vero emtor rerum indigentia adeoque ne-
ceſſitate coactus res emit, Nil quoque movet ratio ME-
RILLII (n) quod præſtationes emtoris venditoris di-
verſæ ſint, dum emtor nummos tenetur ſacere venditoris.
Nihilominus enim æquales eſſe, conſequenter ſi læfio conti-
git ad æqualitatem reduci debent. Quamvis quoad em-
torem non attendatur laæſio, niſi quæ quantitatis lege deter-

minatæ eſt. Recte itaque praxis emtori perinde ac vendi-
tori hoc remedium indulget, eonſentientibus HAHNIO O),

MEVIO MENCKENIO (9). ZIEGLERO (7).
FRANZKIO (5). BOECLERO 2). HVBERO
Nec obſtat quod ANTONIVS FABER hane praxin
communem pragmaticorum errorem dicat. Cum enim
iſtum errorem nomniſi CVJACH argumentis extorqueræ
conetur, quibus modo ſatisfeci olim jam JOANNES
ROBERTVS ~3) maſcule ſeſe oppoſuit; in eo ipſum fe-
fellit opinio. Ne vero diſnar fiat conditio, læſio enormis
æſtimanda eſt eodem mòdo in æmtore, quo in venditore,
nimirum ex ratione ejus, quod habet, ad id quod habere

iiill dAebet ſm) in Paranl. X. ad Tr. de Emi, Vend. l. 2. O. s.
ad Veſ. Tit. de Reſc. vVend. n. 6. p) P. 3. dec. 192. b. 2.

)G Iſ olem Diſp 13 tb aI. ad I. 2 th. 13.44 vmna p?4) .3. Reſol. 3. n. 14. in Diſſert. de mens. pretii.
in Præl. ad  Tit. de Reſcind. Veud. 5- 3. æ) Dec, 8. En, 7.

LV) in Animaderſ l, 12. c I3-
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debet, ſeu quod perinde eſt, ex ratione cjus, quod ipſi
deeſt ad id quod habere debet. Dicendum itaque Em-
torem enormiter læſum eſſe, ſi id quod accepit, rationem
ſubdupla minorem habet ad id quod habere debebat, vel
id quod ipſi deeſt rationem ſubdupla majorem habet, ad
id quod babere debebat, ſeu quod perinde eſt ut loquitur
Dn. de BERGER I. c. ſi duplo plus pretio dedit, quam ac-
cepit. Nimirum pone Emtorem dediſſe 100. thaler, ac-
Cepiſſe vero rem 50. thalerorum, læſio conſiſtit in dimidio,
ſi vero accepit rem minoris pretii quam 50. thalerorum
v. gr. nonniſi 40. ultra dimidium erit læſus. Idem hoc
modo eluceſcit. Si venditor ſecundum legem enormiter læ-
ſus, lucrum ex parte lædentis emtoris ſuperat alterum tan-

tum: id quod etiam aznovit BEYERVS (2) ICtus cele-
berrimus. Quare cum. Emtoris Venditoris æqua conditio
eſſe debeat; ſi Emtor enormiter læſus, lucrum ex parte ven-tu

ditoris lædentis, alterum tantum ſuperare debet. Quoniam
igitur damnum læſi æquale eſt luero lædentis, juxta ſupe-
riora; Emtor. enomniter læſus dicendus, ſi damnum ſupe-
rat alterum tantum, ſeu quod perinde eſt, ſi juxta H VB E-
RVM. 6) tem altero tanto pluris emit, quam valebat.
Felicior itæue hic fuit ANTON. FABER (4): in detegen-
do errore interpretum pragmaticorum exiſtimantium em-
torem enormiter læſum ſi plus dederit ultra verum rei pre-
tium, quam dimidium, multo graviore: intollerabiliore
ſibi viſoillo quem ſupra perperam quidom notaverat. At
per eundem errorom TITVS lapſus, adeout putaverit c):
Qaod ſiiqis viigntum illud nihiltam abfurdumæſt quod

B
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IDES t4) s. l. in not ad Lauterbach, Tit, de Reſcind,
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non aliquando defenderit Philoſophus, ad interpretes uris

vilis applicare velit, ipſum computationem noſtram in ex-
empli vicem non male allegaree Quæſo tamen an abſurda

icenda computatio, quæ non ſolum legi civili, ſed ipſ
quitati conſentanea, vi cujus eadem utriuſque contrahen-
um veluti emtoris venditoris ſit conditio? Hancce ob-

ervans an formulas ſolum captat, ut Tiio videtur? Et
uid abſurdius cum ipſo ſecundum legem in venditore æiti-

mare læſionem ex eo, quod minus habet, ad id, quod ha-
bere debet; in emtore contra ex eo, quod minus habet ſeu
plus dedit, ad id quod habet? Sane quodfi læſionem æſti-
mare volueris ex eo, quod emtor plus dedit ſeu minus ha-
bet, contra interpretationem extenſivam impingis, em-
toris conditionem meliorem facis conditione venditoris.
Etenim Lex de læſione venditoris verba faciens quantita-
em læſionis æſtimat ex eo, quod plus dedit ſeu minus ha-

bet, ad id, quod habere debet, non vero exeo, quod
minus habet, ad id quod habet. Nempe ſi dedit rem ioo:
thalerorum, nonniſi 40. accepit, læſionem Lex æſtimat
x 60 thalerorum deficientium ratione ad Ioo. quos habe-
re debebat; non vero ex eo, quod plus dedit, ſeu ratiorie
co. thalerorum ad 0. Quamobrem viciſſim ſi emtor de-
dit 100. accepit 40, læfio ejus itidem æſtimanda ex ra-
tione 60. ad 100. Quodſi vero candem in emtore æſtima-
re volueris ex ratione ejus, quod plus dedit ad id quod ha-
bet, melior utique ejus conditio, quam venditoris, quia
m emtore locum habet læſio enormis, quando in venditore
nondum pro enormi habetur. Etenim ſi dare dẽbuit 40.
ſeu accepit 40. dedit 70. enormiter læſus cenſetur: ſed
ſi venditor dedit 70. 40. accepit, nondum dicendus e-
normiter læſus. Quamvis vero ſententia TiTi3 infirmo

EEN nita-
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nitatur talo, ei tamen calculum ſuum adjecit VOETIVS
(à), propterea quod in omni eo læſio ſit, quod a juſta
pretii cum re proportone recedit. Pro menſura læſonis
itaque ipſe habet juſtum Pretium mercis, conſequenter id
quod læſus habet, ſi generaliter enunciari debeat, ut etiam
in permutatione intelligi poſſit. Oſ”tenſum vero eſt ſupe-
rius læfionem æſtimari ex eo quod deeſt ad id, quod quis
habere debet juxta LL; conſequenter fl has fequi velis
quemadmodum debes, menſuram Ilæſionis eſſe id, quod
quis habere debet. Atque hanc computationem Summo
Imperii Tribunali probatam efſe, teſtatur MYNSINGER
(e): quin imo inſignis Practicus SCHACHERVS
juxta eandem emtori enormiter læſo formulam agendi præ-
ſcribit ſequentem: J. faget 7 wie da er von Vefl.
cin Hauf um 2000 Guſden tnaren &eſdeg erfauv.
tun dann ſoldes cin inelyreres nidòt/ denn vo0 Guſden
wertſy geeſen aſ K ũber die helffte werſe;er wor
den; Alò fordert er Yntmort/ mit Bitte 3u erfennen/
aj; Befl. entieder das libellirte Huui§ gegen Grſtoſ
tnng des fauff- &õelde der Guſden ieder anzuneſy
men/ ober die Ubermaa der 1:00 Guſden zurid z3u 96-
ben ſduſdig; Cæterum ex hiſce collectu facile, quod cum
ratio d. L. 2. in æqualitate mutuæ præſtãtionis continca-
tur, cadem ad omnes contractus mutuæ præſtationis ex-
tendenda ſit, licet de ſola Emtione Venditione concepta.
Equidem JOAN. a S ANDE cum remedium, in-
quit (8) ã. I. 2. proditum ſit in ſola Emtione Venditione,

Hcontra rationem Juris Veteris, lex ea extra fines ſuos tra-

 B 2
henda

(à) in Comment, ad ff. Tit, de Agſcitid, Vend. ꝑ. S-
Obſ. Cent. 4. O. 73.  iu Colleg, Prat, ꝑ 00,
h 3. Deciſ, t, 4 D. 17



tas. Atat um egem 2. novam juris antiqu de
rogatoriam conſequenter ſtricte explicandam fſalſo ſuppo-
nat; diſſenſus ipſius nos non miratur. Hoc tamen miran-
dum, VLRICVM HVBERVM (4) ob eam ſolam ratio-
nem in caſtra ejus ANTONII FABRI tranſiſſe,
cum tamen ipſum latere haud potuerit, Fa BRVM iſta
permotum, ut negaverit d. I 2. ad emtorem extenden-
dam eſſe, id quod ipſe tanquam extra omnem dubita-
tionis aleam poſitum affirmavit. Accedit noſtræ ſententiæ

Praxis, de qua teſtantur CARPZOVIVS MEVIVS
Et ita reſponderunt JCTI HALLENSES (m).

En igitur conſenſum Aquitatis, Legum Civilium Pra-
xeos? Is adeo facile obtineri poteſt, modo utaris notioni-
bus principiis a PHILOSOPHO ſtabilitis, indeque me-
thodo naturali, cujus regulas ipſe diſtincte exponit, ra-
tiocinia derives. Atque eo enitor in omni Jure, Viris in-
telligentibus ſponte currenti publico applauſu calcaria æ0-
moventibus. In præſens autem Inſtitutionibus in Privatis
Prælectionibus hoc inodo pertractandis illaborare animum
induxi. Erit iſtarum initium Hora VIII. d. 20, Juni
Ann. M DCC XXXV.
Ju Zp

e. tiyex ()B. 2. c 34.  8:)P. 2. à. 1a3, 0. ſ.. (m) Iec. 55. pæ 0x,
Conũil. T, II. L c. ꝗt. u ſ-
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