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SOLEMNIS DISSERTATIONIS

CONDICTIONE INDEBI-
OB IGNORANTIAM' NON EXCLV-

DENDA
P ROOEMIVMVlla pene eſt condictio, quæ tot ac

tantis involuta controverſis, at-
que hæc eſſe videtur, quam
JCti adpellant indebiti. Inpri-
mis cum ea circumſtantia ex-
penditur, qua condicturo igno-

rantia juris imputari poteſt. Quotusquisque e-
nim in Republica bene inſtituta eſt, ſive ſcholas
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u  feæſive curias usquam ingrediatur, diverſas ſuper
illa circumſtantia huc usque latas eſſe ſenten-
tias protinus offendet. Quarum rationes pon-
derare ex eisque talem ſeligere qualem ipſe et-
iam fori uſus perferret ab inſtituto meo non ali-
enum cſle exiſtimavi. Non diſplicente mihi e-
orum providentia, qui ex bonis optimum, e
dubiis id, quod veroſimilius ſibi adparet, ubi-
que elegerunt,. In juris itaque civilis pruden-
tia, ubi farrago quædam opinionum occurrit,
una ſæpius alteram confodiente, ſumme neceſ-
ſarius eſt iſte ſelectus, quem propterea dignum
cenſui, ut in hoc argumento pluribus a me ex-
hiberetur. Maxime ætate noſtra, qua illud etiam
nunc obtinet, de quo olim orator non minus,
quam JCtus, Antonius Muretus in Orat. XVll.
de Doctoris officio ac de modo Jurisprudenti-
am docendi p. m. 185. his verbis conqueſtus fuit:
Prava quadam ambitio multorum ex illis (jurecon-
ſultis) animos occupavit, ut indecorum putarent,
cuique aſſentiri, ac tum ſibi pulchri ac beati videren-
tur ſi luperiorum placita labefactare ac ſubvertere:
ipſi autem aliquid, quod ante ſe nemo dixiſſet, adferre

potuiſent: quaſi clavum clavo, ſtc opinionem opinione
trudentes
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trudentes, eo tandem rem perduxerunt, ut cum rece-

ptum ſit in rebus judicandis communem ſententiam
interpretum ſequendam eſſe, ſaepenumero, quæ in plu-

res probata ſit in tanta diſcrepantia ac varietate du-
bitetur. Hactenus ille. Ne ergo idem mihi præ-
ter ſpem accidat, quod Italus iſte Jurisconſul-
tus ſuo tempore verebatur, curæ cordique erit,
Primum quidem, ut vera a me ſententia in me-
dium proferatur, tum ut e propriis probetur ac
eruatur principiis longe depulſo omni eoque per-
verſo contradicendi pruritu, pro viribus meis
enitar. Atque propoſitum meum hoc perſe-
quar ordine, vt de condictione indebiti ob ignoran-

tiam juris in genere agatur Cap. I. Deinde actio
illa ad perſonas privilegio hujus ignorantiaæ utentes,
deſtinetũr in Cap. II. Denique ut eadem actio
perſonis etiam non privilegiatis convenire Cap. lll.
evincatur,. Quo autem ſingula ad optatum a
me finem perducantur divinum Numen ſupplex
veneror, Sin quoque in explicatione ipſa quæ-
dam irrepſerint juri aut ejus analogiæ minus
conformia, ſpero mihi bonos omnes veniam

conceſſuros, donec maturior ætas meliora ſup-
peditabit.
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CONDICTIONE INDEBITI OB
IGNORANTIAM JVRIS IN GE-

NEKRE,
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 Nter Jureconſultos pridem expeditum eſt, quod condi-
i &ioni, quæ indebiti vocatur ſemper occaſionem dederit

I

AL jęnorantia. Quo nomine ut privatio intelligitur cogni-
tionis debitæ, ita vel circa factum, vel circa jus verſatur.
Vnde etiam diſtinctio cœpit, qua ignorantia alia juris, alia
fa&i eſt. De ſacti quidem ignorantia conſtat, cam longe
certius ac facilius ad condi&ionem indebiti concurrere Ni-
hilominus illa pro præſente inſtituto non venit in diſcepta-
tionem, ſed hæc potius, quæ ignorantia juris dicta, et-
iamſi per quam ambigua diſficilis ejus adplicatio fue-
Ti t.

5. II.
Juris ergo ignorantia eſt, de qua uberius agendum-

Secundum præcedentem S. I. privationem ejus cognitionis
exprimit, quæ juri cognoſcendo, adplicando, debe-
tur. Toties in vita communi occurrit, quoties quis ra,
quæ lege aut ſtatuto ſibi cognitu neceſaria ſunt, ignorat.
Ita legis Falcidiæ ignorantia in herede, in marito ignorantia
ſt2tuti ejus, quo heres mobiliaris ſit uxoris ſuæ, identidem
obſervatur. Alia exempla, quæ JvLivs Pavivs in L. I. I.
D. de jur. fact. ignorantia enarrat, ſunt, ſi quis ſciat
quidem defunBtum eſſe cognatum, neſciat autem proximitatis
nomine bonorum poſſeſfionem fibi deferri, aut ſe ſciat ſcriptum

heredem,



”gr aheredem, neſciat autem, quod ſcriptis heredibus bonorum poſ-
ſeſſionem prætor permittit. Singula; quæ cumulare non du-
co conſultum, ſatis abundeque ignorautiam Juris, a me de-
ſcriptam, illuſtrare poſſunt. Quare ad differentiam, aut
potius convenientiam, progredior, quam cum errore juris
habet.

s. IIL
Ab errore juris in eo differre videtur, quod ignorantia

in ſimplici privatione veræ ac neceſſariæ cognitionis de jure
ſubſiſtat; ſed huic dictus error, falſlum aliquod judicium ſu-
peradditt. Nam intellectus hominis errore juris imbuti,
ſimul opiuionem fovet, juri recepto plane adverſam. Ca-
ſus erit de eo qui non ignorat ſolum ex teſtamento ratione
voluntatis imperſecto non ſolvenda eſſe legata, ſed in illa et-
iam falſa verſatur perſuaſione, quod in tali teſtamento im-
perfecto, ſi adjecta ſit clauſula codicillaris, valida fiant lega-
ta, quem in ipſo jure errare certum eſt Sic enim Impera-
torem ANTONNVM Piv6m decreviſſe, ſcribit Mæcianus, teſte
VLeiano in L. i1. ſ. 1. D. de legat. 3. quoties quis exemplum
tęſtamenti præparat, prius decedit, quam teſtatur, non
valent quaſi ex codicillis, quæ in exemplo ſcripta ſunt. Ad-
modum claro areumento quod in modo corrumpendi ac de-
pravandi intellectus inter ſe ignorantia error juris diſfe-
rant, nihilominus inſpecto juris effedtu maxime conveniant,
prout PAPINIANS in L. 7. 8. D. de jur. facti ignor. id
ipſum præclare oſtenditt. Quem ſecuti ſunt JCI ætate re-
centiores, D. HERMANNS VvLtEIVS in Jurisprud Diſz. XX.
th. 26. D: GEORG. ADAM STRUVIVS in Syntagmate Jur. Civil.
Exercit. XXIX. st. Unde ex hoc juris errore heredi lega-
ta talia ſolventi, quæ in teſtamento imperſecto ratione vo-

Aj luntatis



u 6 ſnluntatis relicta ſunt adverſus legatarium condiẽtionem indebiti
competere, paulo poſt evincam. Atque eo fine hanc erro-
ris ab ignorantia juris differentiam, cum ea convenien-
tiam pluribus deduxi, ne, ſi in iſtorum caſuum deciſione
promiſcue iſtæ circumſtantiæ a me adhibeantur, futuri ſint,
qui mihimet ipſi errorem tribuere poſſint.

s5. IV.
Longe minor, quam ab errore differentia intercedit in-

ter ignorantiam dubitationem: quoniam error pravæ, ſed
dubitatio incertæ diſpoſitionis eſt, ac proinde ad ignoranti-
am proxime accedit. Licet enim ignorantia penitus privet
cognitione debita intellectum viã. I. nihilominus cum ãu-
bitatio agentis judicium ſuſpendat eoque facto cum ignoran-
tia recte comparari poteſt. Jure igitur civili nihil impedit quo
minus dubitatio eundem cum ignorantia producat juris effe-
&um. Scilicet hoc in caſu, quo aliquis adhuc vellicante animum
ſuum dubitatione. qua fluctuat, an debeat nec ne, tamen
ſolvit, indebiti ſoluti condictionem omnino inſtituere poteſt.
Digna, quæ huc adſcribantur, id ipſum conſirmet Lex i1.
C. ãe condi&. indebit. ubi Imperator Juſtinianus, perſpicue
totam controverſiam ita compoſuit. Pro dubietate eorum
qui memte titubante indebitam ſolverint pecuniam certamen
legumlatoribus incidit, id ne, quod ancipiti animo perſolve-
rint, poſſint repetere an non. Quod nos decidentes ſancimus
omnibus qui in incerto auimo indebitam dederint pecuniam
vel aliam quandam ſpeciem perſolverint, repetitionem non de-
negari præſumtionem transactionis non contra eos induci:
niſi hoc ſpecialiter ab altera parte adprobetur. Accedit etiam
ratio quod dubio ſolvens animo indebitum, nec donare, nec
tranſigere videatur. Non donare, quia donatio exigit con-

ſenſum
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sſenſum, quem dubitatio excludit, utpote actum, qui judici-
um aliquod præſupponit L. ro. C. de donat. quo ſuſpenſo in
dubitante conſenſus etiam defſicit. Quare titubante animo
ſolventi indebitum non poteſt ac accipiente ulla donatio obji-
ci, præſertim quod homines res ſuas amant, vt credi neque-
ant ſe eas jactaturos eſſe. Hvœo GroTivs de ſure 8. P. lib.
2. cap. 4§ 3. Imo donatio non præſumitur, ubi alia cauſa
adeſt Neque rranſigere, quod conventam rei dubiæ deciſio-
nem requirit, propterea in L. cit. ad sgeciale pactum re-
ſtricta transactio eſt. Stat ergo ſententia, eum, qui dubi-
tat, nec donare, nec tranſigeree D. Jou. STRACH. in Com-
ment. ad L, Decifiones Juſtinian. Exercit. VI. cap. 5. Avovst.
BARBOSA in Theſauro Lucuplet. L. V. c. 52. ax. 2. Jo. Barti-
sTA A Costa in Tract. àe fact. ſcient. ignor. inſgeũt. 72. n.
1ſeqq. FERDINANDVS VasQvivs Libr. lll. Controv. 63. n. 4. Pv-

TRVS SVRDVS Deciſ. 265. n. 62. 72. DR. ADREAS CLVDIVS
de condiũt. indebit. c. 5. n. 2. ſeqq. Vt nihil cauſæ inveniam
quare dubitantem a condictione indebiti velim excluſum.

s. VNeque obſtant ea, quæ ab aliis circa condictionem inde-
biti a dubitante inſtituendam, vehementer regeri ſolent I.)
Dubitantem comparatum eſſe cum errante, ſed quamdiu ali-
quis dubitat, hunc errare non poſſe: errore in falſo conſi-
ſtente judicio vid. 5. lll. quod dubitatio ſuſpendit 5. IV. Reſp.
Concedo, dubitantem nec ſcire, nec ignorare, ſed in medio
quaſi conſtitutum fore inter ſcientiam ignorantiam Quo
caſu ſenſuque dubitanti etiam condictio iudebiti non tribui
poteſt, quamdiu cum dubitatione Juris conflictatus, nihil a-
git. Nihilominus ſi ab ea nondum eluctatus fuerit; ſolvat
tamen, nemine refragante errat in ſolutione ſua. Ex duo-

bus
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bus enim extremis, de quorum neutro ſibi certo conſtat, ſit-
ne licitum, an illicitum, alterutrum eligit, quæ electio ſatis
ſuperque de errore ſolventis teſtatur. Neque obſtat Il.) L.
6. 5 4. D. de A O. H. Ubi Vlpian. dubitantem de ſtatu ſuo
privato, ſitne filius familias adhuc, an paterfamilias factus a
morte patris, admittit; ut hereditatem adire queat: quare
dubitantem habendum eſſe pro ſciente, quia non ignorantis
ſed ſcientis actus eſt aditioob, Reſp. Principio Lex a ſcopo ali-
ena eſſe videtur, non enim de repetitione rei amiſſæ, ſed de
acquiſitione hereditatis delatæ agitt Deinde dubitatio de ſtatu
ſuo privato officere non potuit heredi adituro, ubi de jure
ſucceſſionis ſuæ certus eſt, quod ipſum VLPæN. rurſum pro-

bat in L. 34. C. de A O. H. comprobat HERMOGENIA-
xvs in L. 96. D. h t. In præſenti vero caſu noſtro jus ſolven-
di dubium erat, cujus gratia condictio indebiti indulgebatur.
Denique magis ſuccurrendum eſt ſuum repetenti, quam a-
ventio lucro inhianti. VLPia. in L. 4. r. D. de R. Ab-
ſit ergo, ut dubitanti dicto reſte?u moão condictio inde-
biti denegetur.

s. VI.Quibus utcunque evolutis, quæ circa errorem juris non
minus, quam dubitationem præmittenda fuerunt, ad cœ-
ptam s. II. ignorantiam juris, nunc revertor. Eſt autem
hæc ignorantia juris vel naturalis vel civiliss Prior quidem
non, ſed poſterior ſaltim intra controverſiæ hujus aleam po-
ſita eſt. Nam ignorantia juris naturalis ut neminem excu-
ſat, ita condicenti prodeſſe non poteſt. E ſupina negligen-
tia, perinde ac culpabili affectuum vi cooperante, orta eſt.

Neque propterea factum, quod ab ea provenit, invitum.
ne dum condictioni noſtræ aptum reddere queat. Sed quia

Juri
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Juris naturalis ignorantia craſſa eſt, atque aſectata, eandem
pro repetitione rei amiſſæ urgenti recte opponere licet illam
Hvòons GrotTn ſententiam, quæ extat in Lib. II. de Jure B.

P. cap. XVl. 5. 18. Involuntarium ex voluntario ortum ha-
betur moraliter pro voluntario. Accedit, quod rationis na-
turalis, quæ omnium mentibus indita eſt, probabilis obtendi
nequeat ignorantia.In illa vero adeo evidentia adparent,
quæ præcepta, aut permiſſa ſunt jure naturali, ut animis ho-
minum, iis recte attendentium, protinus innoteſcant. Qua-
re ad prætextum ignorantiæ, circa hoc jus commiſſæ, ne-
mini, cui uſus rectæ rationis ſupereſt, confugiendum, ne
culpæ ſe ſimul alliget, ac ſemetipſum condictione indebiti de-
claret indignum. Ita filiusſamilias fruſtra repetit condictio-
ne indebiti, quod creditori, etiamſi ſeductori, ex prætenſa
juris naturalis ignorantia ſe ſolviſſe defendit, vid. L. 9. 5. 4.

5. D. de JCto Maced. De quo tamen caſu deinceps Cæ.
IL. õ. IIX. commodior diſſerendi copia dabitur, ideoque
exempli loco tantum inſertus fuit.

5. VII.Poſtqũam ergo præced. ſ. VI. ignorantiam juris civilis

maxime ielegi, quæ pro inſtituenda condictione indebiti ad
litem deducta eſt, de illa inpoſterum agendum erit. Con-
tingit autem iſthæc ignorantia toties, quoties aliquis id igno-
rat, quod ege civili tam propria, quam aliunde recepta, in
civitate ſua determinatum eſt. Cujus indole cognita propter-
ea tamen non omnis diſficultas ſopita eſtt. Vnde quæ in ap-
plicatione ipſa offendi poterat, hac via removenda erit. Sci-
licet primo de negotiis, quæ jus civile exprimit. Deinde et-
iam de perſonis, quas conſtringit, aut eximit, ac denique de

B eventu
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2 io oneventu actionis ejus, qui ex ignorantia iſtius juris promanat,
videndum eſt.

5. VIII.
Ad negotia quod attinet, quæ sus civile in Republica

præſcripſit civibus, aut talia ſunt, quæ pro cujusque ca-
ptu facile ſciri poſſunt; aut quæ ſciri quidem debent, ſed
quorum ſcientiam ſibi ſoli cives comparare nequeunt. Hinc
exacta, aut ſæpe exactiſſima indigent diligentia, ut eorum pc-
ritiores conſulant. Quod in eis maxime procedit, quæ diſſi-
ciliora ceteris, recondita, dubia aut minus frequentata
funt. Priorum reſpectu ubi jus Civ. rite promulgatum eſt,
ut in civium notitiam pervenerit, non ita in prohibitis, ut
in permiſſis, cives ſeſe excuſare valent. Excepto tamen caſu,
quo juſta ex cauſa cive abſente, jus civile publicatum eſt.
Sic enim propter abſentiam nec ſcivit, nec ſcire illud potuit,
unde civem in prohibitis quoque relevabit ignorantia ſua,
quæ invincibilis eſſe videtur. Reſpectu vero poſteriorum ne-
gotiorum, aut copiam habuit peritiores conſulendi, aut ca
deſtitutus fuit civis, ut hoc caſu ſine dubio ignorantia juris
quisque civium tutus eſt; ita illo ignorantiam allegare ſibi
licet, quam primum ad ſubtiles diſtinctiones, qui peritiores
juris eſſe dicuntur, ſe conſulentem remittunt. De Romani
juris interpretibus id adnotari poterit in argumento noſtro,
qui circa debita indebita diſtinguenda mirum in modum ſe
fatigant, ut legere licet apud D. AVrEAM CLyDIVM in Tr. de
Condiũt. indebiti cap. 2. Sed juris Germanici ſimplicitatem
ſecuto patebit, indebitum e ſolo defectu cauſæ debenãi æſti-
mari; ut proinde tanto diſtinctionum ſubtilium adparatu
non extricare, ſed intricare condictionem indebiti plurimi
foleant; prout ingenue fatetur D. Jo. ScEILTER. in Panã]ẽ.

Exercit.
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Exercit. XXIV. 32. mecum conſertit condictionem in-
debiti ob ignorantiam juris admittente, ceu infra expo-
nam.

5. IX.
Neque tanto obſtat opere, quanto fortaſſis ab aliis pu-

tatur, regula Jur. Rom. quod ignorantia juris neminem ex-
cuſet. Quam JvLivs Pavivs tradidit in L. 9. pr. D. de jur.
fact. ignorantia, condictioni indebiti adplicuerunt Con-
ſtantinus Maximinianus, Imperatores, in L. r0. C. 4be jur.

fact. ignor. Verum reſp. I.) Regulam iſtam agere de
præceptis, non de permiſfis vitæ negotiis, vid. D. SimoN in
Præſid. Academ. Dif. de Juſtitia permiſſiva cap. I. 5. æ. ſeqq.
Et procedere magis etiam in illicitis, quam in licitis. II)
Aliud eſt de adquirente, aliud eſt de repetente amiſſum di-
ſputare. Fateor ipſe adquirere volenti non æque prodeſſe
ignorantiam juris, quia lucrum captat; nihilominus ſuum pe-
tentibus eandem non nocere opportune pro re præſente deci-

dit PAPINIANVS in L. 7. D. de juris falti ignorantia. Ad
quam diſtinctionem Imperator Philippus reſpexiſſe videtur in
L. 3. C. h. t. vt captanti filiæ emancipatæ bonorum poſſeſſio-
nem, quam intra annum de paterna hereditate petere ceſſa-
vit, illi ob juris ignorantiam denegaret. Jam vero in diſpu-
tatione non agam de alio plenius, quam de repetente amiſ-
ſum. Adeoque actorem ſiſtam de damno vitando potius,
quam de lucro captando ſollicitum De illo tamen rurſus
inquiram, an naturalis obligatio viam repetenti præcludere
poſſit, an civilis tantum ſubſitt. Priorem caſum Conſtanti-
nus Maximinianus in oppoſita L. r0. C. de jur. faũt. i»n.
intellexiſſe videntur ita reſcribentes: Cum quis juris ignorans
indebitam pecuniam ſoluerit ceſat repetitio. Cujus deciſionis

B 2 cxcm-



æa  finexemplum quoque anticipavi in 5, VI. in fin. ac deinceps ſub
examen revocabo. De poſteriore autem caſu ego conten-
dam, ubi amiſſum repetenti ex ſupra addita ratione ſuccurren-

dum eſt.

è. X.
Sub qua declaratione ſi leges accipiantur, nec I 9. C. ãe

LL. adſenſum remorari amplius poterit Quamvis Valenti-
nianus Martianus Imperatores, ibidem claris verbis edi-
cant, ut cives ſibi ſubjecti omnes jus atque leges a ſe pro-
mulgatas ſcire atque intelligere teneantur, ipſi tamen non
diffitentur quarundam legum fore duritiem, quam, ut in-
congruam humanitati ſuæ, emendari ſe deſideraree Conſ.
Celeberr. DN. KusINER. in Tr. de jure humaniore Pr. Il. in
Prowm. V. Nequ iidem Imperatores repudiare poſ-
funt a regula ſua exceptionem, niſi juris iſtius imperiti fue-
rint ſubditi, nec peritiores conſulendi copiam habuerint,
quam adeuratiſfimus JCtus, JvLivs Pavvs commendat in
L. 5. 6. 3. D. cit. Tit, Ecquis, quæſo, eo abreptus audaciæ,
id imputaret, qui cum vellet, facere citra culpam ſuam non
potuit. Nihil ergo obſtat, quo minus habita circumſtantia-
rum ratione ſ.Vil. IIX. Xli. expreſſarum, jus leges hu-
manas ignorare liceat, præſertim ejus, quæ ad ſenſum imbe-
cillitatis humanæ non accommodatæ fuerunt, de quo luculen-

ta ſpecimina ſuo loco recurrent.

5. XI.Quæ ergo in jure civili permiſſa eſt ignorantia, multo
magis ſub illis circumſtantiis iu ſtatutario jure admittenda e-
rit. Etſi civium, qui eo obligantur, ſimul inſpicienda ſit con-
ditio. Autiquis talis ignorantia vix prodeſſe poteſt, quoties
negligentia ſua illam ſibi contraxerunt, aut copiam peritiores

conſu-



 't 13 tconſulendi omiſerunt. Secus ſe habet de novis aut plane
peregrinis civibus, quibus, expoſito S. ZX. modo propter igno-
rantiam alicujus ſtatuti, ubi de jure amiſſo certant, condicti-
onem indebiti concedendam eſſe exiſtimo. Pro illuſtranda
hac deciſione, non alienum erit talem formare caſlum. Sci-
licet in quadam urbe viget inter alia illud ſtatutum, ut ſuper-
ntiti conjugi dimidia bonorum deſuncti debeatur. Ita Titius,
civis peregrinus, ad urbem accedit, ibique Mæviam, parenti-
bus orbam, ſibi matrimonio jungitt. At brevi poſt ini-
tum matrimonium uxor, in morbum prolapſa vitam
cum morte commutavit. Relicta ſorore una cum marito,
a quo illa defunctæ hereditatem petens usque ad quartam
bonorum partem impetravitt. Cum viduo ignota eſſet diſpo-
ſitio ſtatuti, nec præ mrore nimio prudentiores conſulere
valerett. Superato autem adfetu ac depulſa ignorantia ſibi
dimidiam vigore ſtatuti deberi percepit. Ideo plus de here-
ditate defunctæ uxoris ſe reſtituiſſe, quam ſoror hujus præ-
tendere potuerit, condictionem indebiti movet, quam obje-
cta ignorantia juris rea conventa perperam declinare conatut.
Principio adducti ſtatuti iguorantiam in Titio, ut peregrino,
mereri excuſationem, nullus dubitoo. Deinde maritus novæ
conjugis adeo immaturam mortem præſumere non potuit, ut
in tempore ſibi de diſpoſitione ſtatuti circa conjugum ſucceſ-
fionem provideret, èjusque notitiam compararet. Denique
ut maerore ſummo confectus ſfuit viduus, ob amorem adhuc
ferventem, ita ſibi conſulere non valuit. Sed jam frigeſcen-
tem de talibus ſtatutis cogitare, nedum ea perquirere potuit.

5. XII.Verum ad alias, easque præcipuas in hac lite circum-
ftantias me nunc convertoo. Quarum intuitu ignorantia juris,
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2n  æiquæ condictionem indebiti promovere dicta eſt, probe tem-
peratur. Atque huic temperamento, æqui ac boni cauſa,
inſervit illa diſtinctio inter perſonas privilegiatas non privi-
legiatas. Dantur enim perſonæ, quibus vi privilegii a ſum-
mis Imperantibus conceſſi, jus ignorare licett. Proptetea e-
jusmodi perſonis non prodeſt ſolum ignorantia juris, ſed ut
hoc privilegio recte fruantur, in eis etiam præſumitur. Quo
pertinent I) ratione ætatis, minores, quibus jurium condi-
tores ob imperfectum adhuc rationis uſum, fragile de ne-
gotiis vitæ judicium, ſubveniendum eſſc, putaverunt. Sic
JuLIvs Pavrus in ſæpius adducta L. g.pr. D. dejur. fa&. ign.
inquit: Minoribus vigiuti quinque annis jus ignorare per-
miſſum eſt, quod Imperator Conſtantinus reſcripto ſuo cor-
roborat in L. i1. C. dicto tit. cum in lucr5o nec fœæminis jus
ignorantibus ſubveniendum eſſe juberet. Attamen hoc con-
tra ætatem adhuc imperfectam locum non habere protinus e
retro Principum ſtatutis declararett. Dubio procul ea ãĩffe-
rentia intercedente, quam ipſa confirmat quotidiana expe-
rientia, quod feminarum tanta non ſit conſilii imbecillitas,
quanta minorum. Quare tam in damno vitando, auam Iu-
cro captando, propter minorem ætatem ſuccurri diſerte ad-
ſeverat UpiAns in L. 7.5. 6. D. de minor. De quibus plura
recurrunt in cap. Il. hujus diſſertationis.

5. XIIINec minus II.) ratione ſexus femiuæ, quam ætatis cau-
ſa, minoribus, indulta eſt ignorantia juris. Confer. Jo.
VOLcKMAR. BECHMANN in Tr. de privilegiis mulierum S. 44.
Cauſa privilegii a multis in ſola ſexus imbecillitate quætitur.
Sed vero ſimilior viſa eſt aliorum ſententia quæ in feminarum
imprudemtia animi præcipitantia illam inveſtigant. Quà

accidit



ut 5accidit, ut contra propriam utilitatem ſæpius capiant conſi-
lium. Ideo miſeratione digniores, quod feminis minime de-
ſint, qui ex ipſarum facilitate lucrum ſuum captare geſtiant.
Unde hæc juris ignorantia in feminis magis pro vitando dæ-
mno, quam adquirendo lucro permiſſa eſt. Liquet autem
ea deciſio potiſſimum ex L. i1. C. de jur. faẽt. ignor. cujus
tenorem S. XIl. præc. retuli. Quæ lucem omnino adfundit
L. ę. pr. D. h. t. ubi Paulus JCtus pro more ſuo aliquanto
obſcurius illud privilegium expreſſit, additis verbis: in qui-
busdam cauſis. Has ergo cauſas omnium clariſſime exhibue-
runt Leo Anthemius Imperatores iu L. 13. C. h. t. edicentes:
ne paſſim liceat mulieribus omnes ſuos contractus retra&tare in

his, quæ prætermiſerint vel ignoraverint: ſtatuimus, ſi per
ignorantiam juris damnum aliquod circa jus vel ſubſtantiam
fuam patiantur in his tantum caſibus, in quibus præteritarum
legum auctoritas eis ſuffragatur, ſubveniri. Quibus legibus
exacte inter ſe comparatis ac perpenſis, ſtatim adparet, quod
licet ſeminis remittatur pœna delicti, ex præcedente ignoran-
tia juris commiſſi; propterea tamen, lucrum exinde conqui-
ſitum, retinere nequeant. Adeo vera hæc ſunt, cum in de-
lictis ignorantia juris nulli proſit tantum, ut lucrum inde fe-
mina faciat: quamvis pæna ſibi remitti queat, uti ex reſcri-
pto divorum fratrum PAPNIAMS in L. 35. 6. D. ad L. Ju-
liam de adult. lmperatores VALENTINIANVS, THEODOSIVS
Arcapivs in L. 4. C. de inceſt nupt prolixe diremerunt ne
quid amplius deſiderari debeat.

s. XIv.Idem privilegium III) ratione ſtatus publici militibus
convenit, ut jus ignorare ſibi liceat, ſive de avertendis 4a-
mnis, ſive de obtinendis lucris contendant. Ad quod per-
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venerunt non tam imperitia ſua, quæ ad privatam cauſam
ſpectat, quam munere ſecuritate publica requirentee. Mi-
lites enim ſignis ac muneri ſuo ſemper inhærere armisque,
non privatis negotiis dediti eſſe jubentur, ut rempublicam,
a qua tantis aluntur ſumtibus ab ingruente bellorum neceſſi-
tate tueri poſſint. Inde contigit, eos arma magis, quam le-
ges jura calleree Quamvis in ipſo belli ſtatu arma jura
ſibi haud adverſa ſint; nihilominus eorum ſtrepitus valde
impedit, ne a militibus hæc exaudiri queant. Gravis igitur
juſta eſt cauſa, ob quam militibus tribuitur ignorantia juris
nempe publicum, quod pro republica obeunt, munus. Jam
vero æquitate naturali quemque admonente, nemini oficium

Juum debet damnoſum eſſe. Si hujus a militibus impetrati
priuilegii teſtimonium aliquod deſideretur, id ipſum extat in
ſatis probata a me L. 5. 5. 1. D. de jur. fact. ignor. ubi pau-
cis verbis JvLvs PAvLVS hoc refert: Miles per conſtitutiones
principales jus ignorare poteſt. Quod Imperator Antoninus
ad caſum applicuit in L. C. h. t. ubi miles, omiſſa excepti-
one peremtoria in Proceſſu, quam poſt ſententiam oppoſi-
turus eſt, adverſus actionem rei judicat2. Hac igitur a judi-
ce inferiore ſibi rejecta ad Imperatorem adpellavit, ab eo-
que &ntentiam reformatoriãm impetravit, ut ſine reſtitutio-
ne uti poſſet illa exceptione. Et ſane meretur lex illa, quæ
tuendæ veritatis gratia hic integ]a adſcribatur. Quamvis,
reſcripſit AIONINVS, cum cauſam tuam ageres, ignorantia

juris propter ſinplicitatem armatæ militiæ allegationes compe-
tentes omiſeris: tamen ſi nondum ſatisfecilti, permitto tibi, ſi
coperis ex ſententia conveniri, defenſionibus tuis uti. Cætera
quæ de privilegio hoc alii congeſſerunt, nolo expilare, ſed a
quolibet legi poſſunt apud L. BR. A ENENCKEL in L. 11. de

privi-
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privilegiis militum priv. CAROLUM a MaNSI ?LD in Magiſte-
rio Milit. P. I. c. V. SforTIAM ODDONEM inn Ir. de Reſtitut. in
integr. P. I. Quæſt X. n. 44. ſeqq-

5. XV,Neque eſt quod IV.) ratione ſtatus privati ruſticos a per-
miſſa juris ignorantia præcludam. Quorum pluris intereſt
rura noſſe, quam jura. Accedente morum ſimplicitate, quæ
huic hominum generi admodum familiaris, proinde nulli
eorum fraudi cedat, ſed potius ad ferendam opem deſtine-
tur. Maxime in locis, ubi ruſticis occaſio deficit, qua pru-
dentiores conſulere, ab eisque juris peritiam ſibi comparare
poſſunt. Quibus ita perſpectis patet, ruſticos privilegio ejus
ignorantiæ quæ juris adpellatur, inter ceteros etiam gaudere.
Quod tamen reſtringendum eſt tantum ad caſus, quibus de
vitando damno ruſtici certant. Eo intendit ex aliis JvLIvs
Pavivs in L. 25.5. I. D. de probat. plane in rem præſentem
adp licat ruſticorum ignorantiam juris, ut damnum a ſe decli-
nar e poſſint. Nam ibidem ait: Si is, qui indebitum queri-
tur, agricultor, forenſium rerum expers, vel alius ſimpli-
citate gaudens deſidiæ deditus ſit, tunc eum, qui accepit
pecuni as oſteudere hene eas accepiſſe, debitas ei fuiſſe ſolu-
tas, ſi non oſtenderit, eas redhibere. Alias leges, quæ
privilegium hoc ruſticis tribuunt, ſed in diverſis caſibus, vi-
deri poſſunt in L. 1. S.f. D. de cdend. L.7. 5. 4. D. de Jurisdi&.
L. 2. D. de in jus voc. L. 2. 57. in f. de Jure fiſci. Quibu s
addendi ſunt RENATVS CHOPPINVS 4è privileg. Ruſticor. Lib. I.
P. I cap. 1. SrorTIAS ODDO Vnt Tr de reſtitut. in integrum
P. 1. Quæſ IX. tot.

5. XVI.Suſficiant hæc de perſonarum privilegiatarum ignoran-

C

tia



v'u"»l 15 fe'n
tia juris pro inſtituti ratione, quæ in Cap. II. ad forenſem
uſum brevi poſt adplicabuntur. Perſonæ igitur non privile-
giatæ conſiderandæ ſunt, de quarum ignorantia juris doctores

graviorem diſquiſitionem altiorem indaginem commini-
ſcuntur, quam ipſa actionis indoles, jurisque vera analogia
patitur. Confer. D. ANDREAS CLYDIVS Helmſtadienſis JCtus
in Tr. de condiũ. indebiti cap. I. tot. Inprimis autem diſtin-
ctionis via, quam exaggerant difficultatem, expedire ſatagunt.
Ne quid deciſionem noſtram reddat ſuſpectam, illam huc re-
ferre quidem, ſed in cap. III. 2. judicium deſuper interpo-
nere, operæ meæ pretium erit.

5. XVII.Perſonæ vero non privilegiatæ quoties ad ignorantiam ju-
ris confugiunt, aut lucro captando ſunt intenti, aut vitando
damno. Si illi, ignorantiam juris ſibi nocere putant per L. 32.

7. D. de Uſucap. Sin huic rurſus ſubtili ratione diſtinguunt
JCti, aut de damno rei adhuc amittendæ aut de damno rei
amiſſae perſonas illas, ut ſollicitas, introducunt. Priore
caſu manifeſtum eſt, quod ignorantia juris etiam perſonis
non privilegiatis prodeſſe poſſit: cum jura ſemper ad liberan-
dum quam ad chligandum proniora ſint, fatente ARrIANO
JCto in L. 47. D. de O. 4. Unde heredi præſtitam a ſe
cautionem pro ſolvendis legatis conditionalibus a teſtatore
ſibi remiſsam ob juris ignorantiam, ut indebitam condicere
ſacillime concedit ULPIANS L. 1, pr. D. ut in poſſeſ legat. vel
fideicommiſſ. ſervand. cauſa eſſe liceatt. De quo tamen exem-
plo infra Cap. III. XIX. agendi erit copia. In præſenti
ad poſteriorem caſum revertor, qui damnum rei amiſſæ ſi-

ſtit. Neque diſſimulare poſſum D. HENNNGEM RENNEMAN-
z6M iin Juriprudent, Romano Germanica P. I. Di;. XX.

s XXXV.
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S XXXV. not. a b. caſum hunc reddidiſſe dubium, quod
duplici modo capi amiſſum ſtatuit: Uno, quod ex aliena re
nunquam ſine onere noſtro nobis obveniat, nempe ex uſuca-
pionibus, bonorum poſſeſſionibus; hereditate delata ce-
teris negotiis. Cum quis ergo non adquirat id, quod ad-
quirere potuit dictis modis, amiſſum videtur. Et propterea
perſonæ non privilegiatæ de damno vel amiſſione iſtius rei con-
quirenti, invitante licet juris ignorantia reſtitutionem ac con-
dictionem æque permittit. Altero modo, quo ex propria re
ac pro onere noſtro parta, nobis aliquid decedat, id, quod
ita amiſſum ejus omnino dari condictionem indebiti, ignoran-
tia juris nihil impedientee. Quantopere vero hic fluctus in
ſimpulo moverit e Cap. Ill. 5. IL. V. ſeqq. pateſcet, ubi plu-
ribus, eisque veroſimilioribus rationibus e jure naturali non
minus, quam ex vera juris civilis analogia depromtis ſatis
abundeque demonſtrabo, quod ignorantia juris perſonis quo-
que non privilegiatis ſine hoc diſtinctionum adparatu, ad in-
ſtituendam condictionem indebiti prodeſſe poſſit, modo ob-
ligatio naturalis non præceſſerit in ſolvente.

5. XIIX.De condictione indebiti ipſa lupereſt, ut quædam in me-
dium proferam, at pauca tantum erunt. Cur enim verba
perdam in re omnibus nota, non video. Ad ſcopum meum
conducit, aliam eſſe condictionem generalem, quæ deſtinari
poteſt ad petitionem cujusque rei, quæ ſine cauſa eſt penes
alium. Quo ſenſu condictionem accepiſſe videtur PAvLVvs in
L. 65.pr. D. de condiẽ. indebit. Unde condictionem ob cau-
ſam datorum, ob turpem aut injuſtam cauſam ſimilemque
in ſe comprehendit. Sed alia eſt condictio indebiti, quæ ſfe-
cialis dicitur, locum hunc ſibi vindicat, In relatione ad
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SEEE Signorantiam juris, cujus cauſa meum laborem ſuſcepi, actio
perſonalis eſt, qua quisque repetit, quod alteri indebite per
ignorantiam juris ſolvit, vel ſaltim ſe ſoluturum cavit aut
remiſit 5. I. Inſt. qu. mod. re contrah. oblig. 5. 6. J. de Oblig.
quæ ex q5. contr. naſc. L 1.ꝗ. de condiẽ. indebit. Neque ulli
reſragrari animus eſt pro negotiorum varietate hanc condictio-
nem diſtinguenti in eam, quæ certi, alteram, quæ incerti
eſſe dicitur, cujus fundamentum in L. 40. S. 1. D. de condi-
tione indebit. latere videtur. Mihi potius arridet, nunc ea
perſequi, quæ pro condictione juris ignorantia exor
ſus ſum.

CAPUT IIL
CONDICTIONE INDEBITI OB

IGNORANTIAM JURIS PERSONIS
PRIVILEGIATIS COMPETENTE.

5. IPOſtquam in præcedente Cap. I. ea largiter præmiſi, quæ ad
æ deciſionem arduæ hujus litis pertinent, ordine juris me
ducente circa ipſos caſus sſeciales nunc verſabor. Ne vero
horum evolutio opportuna minus, quam ſolida exiſtat, ali-
quod ſubjiciam fundamentum, cui tuto mihi aliisque inniti
liceat. Eſtque regula comprehenſum: Quibuscunque ex
privilegio jus ignorare licet, iisdem ſine ullo diſcrimine condi-
&io indebiti competit. Sed enim gaudent hoc privilegio pro.
pter ætatem minores vid eap. cit. I. 5.Xll. quibus pupilli, fu-
riofi, prodigi annumerandi ſunt, prout ſinguli arbitrio tu-
torum vel curatorum, in contractibus, aliisque vitæa nego-
tiis diriguntur. Ratione ſexus feminæ l. c. Xlll. ratione
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ſtatus publici milites 5. XIV. ratione ſtatus privati ruſtici, s.
XV. Neque ratione ſtatus externi peregrin os hic excluſos
velim, quoties ignorantia juris cujusque loci proprii ac do-
meſtici lapſi eſſe deprehenduntur. Quos tanto digniores hoc
favore eſſe cenſeo, quanto honeſtiore ex cauſa in aliquam
provinciam, patria relicta, ipſi conceſſcrunt vid, cap. I.
5. XI.

s5. II.Miſſis itaque ambagibus, quæ moram injicere potuiſſent,
ad promiſſos accedo caſus condictioni indebiti ob ignorantiam

juris permiſſæ inſervientess. Quorum tres conjunctim ex-
tant in L. 29. D. de condict. indebit. Unus de pupillo ob æ-
tatem; alter de furioſo propter animi morbum; tertius de
prodigo ob mores, ad condictioneim hanc admiſſis Fidem
dictis meis facient ipſa legis excitatæ verba, ubi Urpians ſin-
gulos caſus exhibet: interdum perſona, ait, locum facit re-
petitioni; ut puta ſi pupillus ſine tutoris autoritate, vel furio-
sſus, vel is, cui bonis interdictum eſt, ſolverit: Nam in his
perſonis GENERALITER repetitioni locum eſſe non ambigi-
tur. Et ſiquidem extant numi, vindicabuntur, in con-

ſumtis vero condictio locum habebit. Quocum conſentit Pxi-
scvs NuRATIVS in L. 41. D. h. t. quod pupillus ſine tutoris au-
toritate ſtipulanii promiſerit, ſolverit, repetitio eſt: quia nec
natura debet. E quibus apertum eſt, quidquid dictæ perſo-
næ ex contractu, ſine tutorum ac curatorum ſuorum conſenſu
invalido, errore tamen juris abreptæ ſolverunt, id a tuto-
ribus curatoribus condictione indebiti recuperari poſſe, et-
iamſi ſolutum conſumtum fuerit,

5. III.Neque ulli condicentium obſtare poteſt ꝓrimo caſu Lex
al
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13.5. F. D. h. t. cum Pavivs JCtus expreſſe ſtatuat, a pupil-
lo, quod ſine tutoris auctoritate ſolvit, id non repeti: reſp.
primo Lex agit de ſolvente poſtquam puber factus eſt, eo-
que ipſo negotium minus validum ratihabuit. Deinde ſol-
ventem introducit, qui locupletior factus eſtt. Sed jura ca-
ptanti lucrum non perinde opem ferunt, ut damnum facien-
ti. Denique leges antea memoratæ regulam tradiderunt,
ſed quæ L. 13. ſubjecta fuit, exceptionem ejus indicavit.
Poſtremo notandum. quoties pupillus locupletiorem ſeſe red-
didit, non naturaliter tantum, ſed civiliter etiam obligari
evincit Upianvs in L. 3. 4. D. de negot. gęſt. Conſ. Joan-
nES Corasivs in L. 6, Miſcellan. cap. 22.

5. IV.
Diſcuſſo etiam, quod excitatum erat, dubio, ad quar-

tum caſum me accingo, quem DiocLETIANzS MaxiMinIa-
rs inL. 2. C. ſi adverſus ſolut. ſuppeditant. Nempe in teſta-
mento ratione ſoleunium imperfe&o juſſerat teſtator heredem
minorennem, a ſe inſtitutum, ut legata ſolveret, quæ errore

juris quoque ſeductus, minor ſolvit, quod teſtamentum il-
lud pro perfecto ſolenni habuit; cognito mox errore ſuo,
de repetitione legati indebiti paulo poſt inſtituit condiẽtio-
nem. De qua nunc quæritur jure ne hæc fieri poſſit? nec
ne. Imperatores igitur in lege citata, præcedente reſtitutio-
ne in integrum, illam actionem indulſerunt, quod contra
errorem juris minori omnino ſuccurrendum foret: quæ pro-
inde non direta, utpote quæ ex ipſa lege civili competere
debet, ſed utilis tantum eo reſpectu adpellata eſt a Gao,
JCto, in L. æ5. pr. D. de minoribuss. Ut tamen minori non
alia intentione conveniret atque ea, quod ſibi ob lubricrum

uetatis



  2 %neætatis conceſſum ſit privilegium, ut jus ignorare queat. Conſ.
Cap. I. 5. Al.

5. V.Cui deciſioni minime officit (u.) in jure errantem non
videri reſtituendum eſſe arg. L. 26. 12 D. de condiẽt. inde-
bit. L. io. C. de jur. faſt. ignorant. Reſp. De minore
agitur, cui ex privilegio jus ignorare licet, per dicta in cap. l.
S.XII. præc. IV.. Verum in L. 6. de liberto, eoque ma-
jore ſermo eſt, Patrono iudebitas operas liberales præſtante.
Ubi partim natura negotii partim obligatio ad declarandum
animum gratum obicem poſuerunt condictioni. Unde ad-
paret nec L-10. obſtaculo ſuperfore, quæ majoribus nusquam
non adplicatur. Jur ne hoc fiat, an injuria in Cap. IIl. di-
ſpiciendum erit. (2.) Minorgm naturaliter debitum ſolviſſe
ſed obligationem naturalem impedire condictionem indebiti.
Reſp. Ex veriore ſententia hic petitio principii committitur.
Quemadmodum teſtamenta meri juris civilis inventa ſunt,
ita obligationem naturalem in herede producere nequeunt.
Perperam ergo hanc urget SrortiAS OBPO in Tr. de Reſtit. in
iutegrum P. I. Qu. 52. art. 33 Quod ſi enim teſtamentum
ratione ſolennium imperfectum, e quo legatum ſolutum fuit
a minore in L. 2. C. ſi adverſ. ſolut. obligationem naturalem
produceret: illa vel ex jure naturali vel ex jure gentium de-
ducenda eſt: Non ex jure naturali, quia hoc jus in ſolenni-
bus nihil præſcribere potuit, cum totus teſtandi actus a jure
naturæ non dependeat, uti prolixe demonſtravit D. ScuNE-
DER, Profeſſor Halenſis, in Diftut. de obligatione ex teſtamen-
to imperfecto cap. V. IIX, Cap. ll. 5. Illſeqq. Ne-
que jure gentium, quod vel jus naturæ in ſe includit, id ſi
ponatur, ab eo diverſum, magis ſubordinatum, quam ab eo
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adæquate diſtinctum eſt. Si itaque prius dicta ratio recurrit;
Sin poſterius eidem juri recte aliquid additum, quod omnino
in iſta Republica, ubi lex hæc de ſolennibus teſtamenti lata
eſt, a teſtatore obſervari debuit. Qua non obſervata, mi-
rum haut erit teſtatoris diſpoſitionem obligandi vim omnem
penes heredem amiſiſſe.

s. VI.Aliud dicendum videtur ſecundum communem opinionem
de quinto caſu, quo iſtiusmodi minor, qui indebitum lega-
tum e teltamento minus ſolenni per errorem juris ſolvens,
doctor juris fuit. Profecto huic propter ignorantiam juris,
quam obtendit nec reſtitutionem, rec indebiti condictionem
jurium conſulti permittunt. Nam turp”g ac probroſum du-
cunt do&ori juris, jus illud, in quo aſſidue verſatur, igno-
raſſe, judice, PoMPONO QViNIO MvIIO in L. 2 43. D.
de O. J. Ut proinde propriam turpitudinem ſuam allegare de-
beat, ſi obtentu juris ignorantiæ ſive reſtiutionem, ſive con-
dict ionem indebiti in recenſito caſu impètrare velit. Cum ve-
roſimile non ſit, juris doctorem labi potuiſſe, peritiæ pro ſe
præſumtivne militante. Perinde ut minori, ſed diligenter re-
rum ſuarum ſatagenti, ob eandem præſuimtionem bonitatis
ac diligentiæ reſtitutionem denegavit ALEXANDER, Imperator
in L. 1. C. qui adverſ. quos reſtit. in integr. Dignum quo-
que eſt commemoratione illud exemplum, quod de celeber-
rimi iſtius Accurſii filio, juris docore ex aliis tradidit SFoRTIAS
Opno in P. I. de Reſtit. in integr. Qu. X X I 11. art. 7. n. 24.
huic, oppoſita exceptione peritiæ dignitatis, petitam a ſe
reſtitutionem in integrum fuiſſe recuſatamm Quamvis citati
autoris opinionem non penitus improbare poſſim n. 25. l.c. qua
putat, præſumtione notitiæ juris ideo doctorem a reſtitutione

con-
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condictione perperam excludi; quod illa probatione contrarii,
ut elidi, ita corrigi poſſit, ut doẽor juris ad reſtitutionem

condictionem indebiti admittatur. Neque enim ſola juris
peritia in eo attendenda eſt, ſed minor adhuc ætas, in qua
conſtitutus, præcipitantia ſua circumſcriptus fuit ac læſus.
Simul coucurſus privilegiorum, qui in doctore ut privilegia-
to accidit, conſiderari debet, quo ſibi habenti privilegium
æ tatis; aliud de integro ſupervenit privilegium doctoralis di-
gnitatis. At, bene advertente, L. Br. ab ENENCKEL Lib. II.
de privileg. cap. V. n. 3. eo caſu, quo concurſus privilegiorum
in cadem perſona evenit, neutrum ab altero tollitur, ſed u-
trumque vim ſuam retinet: ſi majus ſit, quod poſterius ac-
ceſſit: ſufficit, quod prius, ætatis proprium in ipſo naturæ
ordine fundamentum ſuum habere ſoleat, propterea nec do-
cori juris invidendum erat. Turpiter quidem petit, ex igno-
rantia juris, quia juris door eſt: non tamen turpiter condi-
cit: quia ut minor indebitum ſolvit. Ne repetam, quod ta-
le legattm nec naturaliter nec civiliter debitum ſit: non il-
lud, uti demonſtratum præc. V. neque hoc, quia præſup-
poſitum eſt, quod forma teſtamenti in certis ſolennibus defi-
nita a teſtatore neglecta fuerit, idque imperfectum pro-
ducendæ obligationi civili ineptum reddiderit.

5. VII.Propterea tamen in ſexto caſu, quo minor, ut filiusſa-
milias mutuam accepit pecuniam eam pro luxuria ſua perdi-
dit; nihilominus paterfamilias factus, qua erat ignorantia ju-
ris poſtea creditori ſuo reſtituit, ſibi non datur coudictio
indebiti. Nam malitia, quæ in eo ætatem ſupplet, una in-
dignum privilegio reddidit. Cui ſupervenit creditoris odium,
quod exceptionem quidem parit odioſam, ſed ſi ſolutum fue-
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rit condiẽtio ceſſat, tam ob tacitam odii hujus remiffionem,
quam ob præcedentem in ſolvente obligationem naturalem, quæ
alias condictionem indebiti excludit, ut JvLIvs PavLvs teſta-
tur in L. naturaliter 13. D. de conai&. indebit.

5. IIXNeque obſtat 1.) Obligationem hanc naturalem in ma-
tuo filiifamilias a jure c?vili eſſe reprobatum. Reſꝑp. Non ſ-
cundum ſe totam, ſed pro parte tantum, ſcilicet quantum
attinet ad producendam exceptiouem. Ceteroquin idem Pav-
Lvs in L. m0. D. de SCto Macedon. dicere non potuiſet, quod
naturalis obligatio maneat, reſpectu actionis, nt quod fo-
Iutum eſt, repetatur, decidente ita ULpiano iu L. 5. D.
de SCto Maced. a.) Filiofamilias exceptionem peremtoriam ad-
verſus creditorem convenire: Ergo a condiũtione indebiti ex-
cludendum non eſſe. Reſꝑ. Fallacia conſequentis hoc argu-
mento commiuttitur. Ab actione enim ad exceptionem; non
verſa vice ab exceptione ad actionem conſequeatia procedit.
Deari quoque inſtantia poteſt a pacto nudo, exceptiones ꝓa-
riente Jure Romano, non tamen aionem. ULpianvs in L. 7.
S. 4. D. de patis. Similis mſtantia eſ”t de debitoræ ante diem
ſolvente. qui habet exceptionem pluris petitionis contra credi-
rorem; a quo ſolutum non condict. PAVLS in L. 10. D. àæ
condi&t. indebt. Etfi igitur filiusſamilias exceptionem SCti
habeat; non tamen ad conditt ionem indebiti, rebus ſic ftanti-
bus, atdmitti potet. ld quod Martias in L. 40. D. decon-
di& indebit. optima ratione oftenditt. Cum inquit: qui ex-
ceptionem perpetuam habet, ſolutum per errorem repetere
poteſt. Sed hoc non eſt perpetuum. Nam fi quidem ejus cauſa ex-

ceptiv datur, cum quo agitur ſolutum repetere poteſt; ut acci-
qit inſenatusconſulto Velle jano ãè feminarum intercæ ſſſonibus:
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ubi vero in odium ejus, cui debetur, exceptio datur, perperam
solutum nonrepetitur veluti ſi filiusſamilias contra Macedo-
nianum mutuam pecuniam acceperit, paterfamilias ſactus
ſolverit, non repetit. vid. præc. 5.Vil.

5. IX.Minime vero omnium officit 3.) ſolventem præſupponi
minorem cui jus ignorare licet, ſed excluſo a condictione in-
debiti hoc in caſu privilegium ignorantiæ ſibimet ipſi fraudi
cedere. Reſp. Ubi malitia ætatem ſupplet, ibi etiam illa ef-
fectum privilegii impedire videtur. De luxurioſo autem mi-
nore ſermo eſt, creditum non minus, ac patrimonium ſuum
dilapidante. Sed ecepto opem ferunt jura, non decipienti.
Dum ergo in pari turpitudine cum creditore ſuo verſatur, in-
de evenit, ut melior hujus, ceu poſſeſſoris debiti ſoluti, ſit
conditio, ne repetatur eo modo datum arqum. L. 2. D. àe
condict. ob turb. caulam. Fruſtra enim legis auxilium implo-
rat, quisquis minorum, luxuria corruptis moribus ſuis,
contra leges peccat, judice TryPHONINO JCtO in L. 77. D. de
minor. De minore itaque reſolutio hæc procedit, debitore
quidem. una tamen luxurioſo adoleſcente. Secus ſe habet
in minore, filioſamilias creditore, cui ob ignorantiam juris
ſubvenitur, ut filiofamilias credidiſſe non videatur per ſæpe
citatam L. 9. pr. D. de jur. faẽt. ignor. Quo in caſu poſt
conſumtionem, quin condictio ſive mutui, ſive indebiti con-
veniat, nullus dubito. Etſi quando a debitore opponatur ex-
ceptio SCti Macedoniani, tunc contra cam ręſlitutio in inte-
grum impetranda eſt.

5. X.Quæ hactenus explicata fuerunt ad minorem pertinent,
de ſolo damno vitando certantem. Enimvero in lucro captan-
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do occupatum ob juris igrorantiam habere condictionem in-
debiti quoque minorem ex iis indubitatum eſt, quæ ſupra
tradidi cap. I. Xi. Adeo ut ſaltim illuſtrationis cauſa ſub-
jicere libeat caſum, eumque numero ſeptimum, e quo judi-
cium de ceteris ferri poteſt. Sit ergo minor, qui ĩu jure er-
rat, ea quidem ex cauſa, quæ inficiatione in duplum creſcit;
uti eſt legatum, piis venerabilibus locis relictum, ꝗ. æ6. I.
de action. qui ſi ſolverit duplum, reſtitutus utilem habet con-
dictionem de indebito ſoluto. Præclare enim ULPianvs ad ca-
ſum hunc dixiſſe mihi videtur iu L. 7. 5. 6. D. de minor. Ho-
die certo jure utimur, ut in lucro minoribus ſuccurratur.
Quare pingutus privilegium habet ipſis feminis, quibus ſal-
tim in damnis vitandis, non in lucris captandis ignorantia
juris prodeſt, ceu admonui in Cap. I. 6. XIlI. Neutiquam
impediente, quod in L. ir. C. de iur. faẽt. ignor. a me l. c. ex-
citata, ſfeminæ etiam ſuccurratur propter omiſſ=am bonorum
poſſeſſionem, ex juris ignorantia factam; cum tamen in ta-
li caſu de lucro adquirendo illa ſollicita fuerit. In lege iſta ſœ-
minæ ſubvenitur, non ob ſexum, ſed ob ætatem; ut mino-
renni, non ut fominæ: quoniam major eſt ætatis, quam ſe-
xus favor, ut ob lucrum amiſſum reſtitutioni non
minus, ac condictioni indebiti luus locus relinquatur. Con-
fer. L. 44. D. de minor. L. 2. C. ãe reſtit. minor. SFORTIAS
ODbro de Reſtit. P. Lqu. Vlil. n. 76.ſeqq-

s5. XI.
Sat diſcuſſi ſunt caſus, quibus ærate minoribus, ob igno-

rantiam juris condictio indebiti, conceſſa, vindicata
ſuit. Feminarum nunc habenda erit ratio, quæ ex eodem
privilegio, quod cap. I. 5. Xl1l. exhibui, condictionem inde-
biti ſuſcipere poſſunt. Nam præſumtio ignorantiæ juris non

minus



' 9 æeminus pro minoribus, quam pro feminis militare ſolet, con-
ſilii fragilitate illam adjuvante. Unde frequentius nihil oc-
currit inter doctores, atque feminas comparari minoribus.
vid. HERMANNVS VVLTES in P. Conſil. Marp. cæp. XXIX. n.
152. SOCINVS Iun. vol. 2. Conſil. L. n. 4-

5. XII.Adeo igitur difficilis inventu non eſt caſus, ſed ordine
octavus, quo feminæ ex interceſſionibus ſuis contra SCtum Vel-
lejanum factis, aliquid ex errore juris ſolverint, minus at-
tendentes, ſe privilegio de non ſolvendo munitas eſſe, illis
permittitur condictio iudebiti, uti MaARTIANS in L. 40. D hit.
cujus verba recitavi ſupra ſ. lIX. Gorpiaxvs Imperator in L.
9. C. ad SCtum Vellejan. Pavrus in L. 24. 5. 2. D. ad SCtum
Vell. quæſitus: an, ſi mulier ſolutum condicat? apte reſpon-
dit, puto ſtatim, quod idem Jtus adſeruiſle, mihi viſus
eſt in L. 31. D. cit. tit. Quæ condictio in caſu nono, qui delega-
tionis erit, ex iisdem circumſtantiis a femina ſuſcepta, lo-
cum invenit. Sic autem de illo ULPiasvs in L. 5. ſ.3 diſer-
tis verbis pronunciavit: interdum intercedenti mulieri con-
dictio competit, puta ſi contra SCtum obligata, debitorem ſuum

delegaverit: nam hic ipſi competit condictio: queimadimodum
Aſ pecuniam ſolviſſet condiceret: ſolvit enim, qui delegat. Conf.
D. JoANN. VoLcæMar. BECcKMANN. in Tr. de privileg. mulier.

§5. XX. D. CasPar. Manrzivs in P. II. cap. Xl. def. 11.

5. XIII.Quam deciſionem fruſtra ſugillant, quotquot obligatio-
nem naturalem, qua feminæ ex interceſſionibus ſuis con-
ſtringuntur, hic objicere auſi ſunt. Acſi illud quod reſpectu
nudi juris naturalis debitum eſt, ſed intuitu juris civilis in-
debitum ſaltim, repeti nequeat Reſp. Ix præc. IIX. ubi
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diſtinguitur inter obligationem naturalem pro parte, ſe-
cundum ſe totam a jure civili reprobatam, quarum prior in f-
iofamilias occurrens: conductionem indebiti excludebat: po-
ſterior in femina deprehenſa eandem actionem admirtit Ur-
PIANVS in L. 26. 3. D. de condiẽt. indebit. Jvrlans in L.
105. 5. 1. D. de SCt. Vell. addidit rationem: quia totam obliga-
tionem ſenatus improbat. Procul dubio aà4 nimiam fdeiuben-
di facilitatem reſniexit, ut onus non neceſſarium a ſeminis ar-
cerit. Hine Leges Romanas eæ in parte feminarum facilitati
per SCtum Vellejanum iiſſe proſpectum, recte tuetur Sa-
MVEL PVFFENDOREIVS in Lib. V. de J. N. G.c. ro. 5. ro. Nam
privilegium hoc in favorem debitricis introductum eſt, ideo
in odium ejus detorqueri non debet, etiamſi pro patre ſi-
lio femina ex præcedente obligatione ſolverit; tamen ſalvam ſi-
bi fore condictionem indebiti, mihi perſuaſiffimum habeo ex
arg. L. 3. C. àd SCt. Vell. Neque eſt, quod periculum contradi-
ctionis mihi aliquis exprobret: utpote quod diſtinctio inter
privilegium in odium creditoris quod in favorem debitoris in-
ventum eſi, protinus depellere poteſt.

Xv.
Cum primis autem militi ex ignorantia juris indebitum

ſolventi ampliſſima ſpes pro inſtituenda condictione ſupra pro-

miſſa fuit in Cap. I. 5. X22V. Quoties miles ignarus non tam
duris communis, præſtitit, aut remiſit, quod non debuit,
prout ejus rei propoſui exemplum c. 5. XVſI. quam privile-
giorum ſibi competentium, unde ad varios caſus eliciendos pa-
ratam dedit occaſionem. Ita in caſu nono miles ex ſæpiusme-
morata ignorantia de legato, aut fideicommiſſo, exceſſivo,
ſive in teſtamento commilitonis relicto heredi inſtituto per-
miſit detra&ionem quariæ Falcidi?, aut Trebellianicæ
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contra L. 22. C. àe teſt. milit. L.7. C ad L. Falcid. Qua
permiſſione minus obſtante, condictionem indebiti remiſſi
habere videtur, ne privilegium ſuum perdat. Confer. L. Br.
ab ENencęẽt. iu Lib. IL de privileg. cap. XV. n. 8. 37. 6.
Miles enim in armis occupatus ad leges teſtamentarias atten-
dere nequit, ſtatu ſuo iis ſolutus, immo aliam attentionem
rxigente, quæ publicæ ſaluti conducat.

5 XY.Ex eadem ratione puto decidendum eſſe caſlum undeci-
mum, quo miles privilegio competentiæ uti poterat, ſed ob-
litus ejus, iutegrum ſolvit debitum creditori ſuo. Unde tan-
tum coudicere poterit, ut iudebite ſolutum, quantum ſibi ad
nlimenta noce fſarium eſſe videtur. ULPIaNVs in L. 6. D. de re
audicata, D. LavTeRBacuvs in Diſp. de beneficio ompetent. ſ.
xx l1l. Neque exceptio rei judicatæ militi impedimento eſſe,
poterit, quo minus condicat: partim quia ſententia contrã
trivilegium, in corpore juris clauſum, pronunciata, nullita-
te laborare exiſtimatur; partim quia adverſus maniſeſtam uti-
ditatem publicam, quæ in ſtatu militum unice intenditur con-
æepta lata eſt. quum-ergo erat judici, militi hoc inca-
iſu providiſſe, qui ſumma pro Republica pericula ſubit: ne
meglecta gratitudinis lege in ſolidum excuſſus, relicto armo-
rum uſu ad alia negotia ſeſe. conferre cogatur. Taceo quod
exceptio ipſa competentiæ poſt ſententiam in executione op-
poni poſit. PavLus in L. 41. S. D. de re judicat. i de-
muo non ohſervetur ab æxecutione ipſa adpellari poſſit. Canæ-
208vivis P. I. Conſt. a2. àqf. 1s.

5. XVi.Longe minus ſilentio.eſt prætervehendus duodecimus ca-
us, gquo. miles, ꝗui aditam heœeãitatem repudiare, potuit, con-
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cedente JvsTinIano iæn L. 22. S ult. C. de jur. deliber. Si ta-
men illam retineat, nec inventarium conficiat, ultra vires
hereditatis creditoribus defuncti neutiquam tenetur. Unde
inferri poterit, ſi quid amplius ſolverit, quam vires hereqi-
tatis admitterent ab eodem milite condictione indebiti repeti
poſſe. Quamvis enim præſentis legis ſubtilitatem ac rigorem,
ignorantia juris correptus non obſervaverit, ſolam tamen
propter ſimplicitatem ab iſtius obſervantia liberatus eſt ab Im-
peratore ſ. c. Cui inſuper publici periculi functionem adjici-
endam eſſe arbitror, ne in gregariis tantum, ſed in egregiis
quoque militibus procedat. Non minor enim horum, quam
illorum ratio habenda eſt, quoties, quoties in privilegio ali-
quo militum tuendo, quisquis etiam fuerit, jurium peritus
verſatur. Confer. L. Br. ab ENENCKEL. in Lib. ll. de privileg.

Privil. IV. XVII.Nullus vero mihi viſus eſt caſus, qui propius ad rem præ-
ſentem pertinet, atque decimus tertius, quem ita formandum
eſſe arbitror. Hoſtilis miles ab alterius partis Duce Salvum
conductum obtinuerat: dum iter ingreſſus, hoſtis noẽu at-
que improviſo caſtra aggreditur, ſuperat, atque inter ceteros
illum quoque militem captum apprehendit: qui in fervore a-
ctus promittit lytrum, ac partem ejus citra provoca-
tionem ad liberum commeatum ſibi conceſſum ſolvitt. Ve-
rum re pacata, ac errore juris militaris agnito non reſiduum
mtdo in /ljtro ſolvere detrectat, ſed condicit etiam ſolutum
ut indebitum. Et jure quidem adprobante, quia cui jus igno-
rare licet, illi indebitum ex iſtius errore ſolutum repetere li-
cet, ut cap. L 5. XIV. deduxi. add. D. AxBE. CLVDIVS de con-
diẽ. indebiti in cap. L. n. 55. JAcOBVS MOESTERTIVS in Tr. de
condiũt. indebit. quæſt. in in. Doinde quia accepto ſalvo-
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5 33 Beconductu, in tutelam hoſtium pervenit, ab iisque receptus
fuit laudatus miless. Denique ſi in itinere ſecuritas promiſſa
ſibi præſtanda erat: omnino etiam illa perſrui debuit hoc
tempore, quo ĩtineri ſeſe accinxit a7g. L. 25. 3.9. D. ex quib.
cauſ, minor. in integr.

s. XIIX.
Neque juvat capientem (I.) quod ex hoſtibus unus in

eisque deprehenſus ſuerit. Reſp. Captus quidem eſt ex hoſtibus
unus, ſed ſalvo conduſtu inſtructus, ſe liberante ab occupati-
one promiſcua, oum illo miles in patrocinium receptus fuerit
ceu dictum S. præc XVII. ac proinde hoſtis eſſe deſierit. Ne
dicam, quod ſalvus conduẽtus ſemel indultus violari non de-
buerit (2.) quod miles captus ſtatum ſuum agnoverit, pro-
miſſione lytri hujusque partis ſolutione. Reſp. Per errorem
utrumque factum a milite ſuſceptum eſt, cui auxilium feren-
dum. Standum igitur declarationi militis, qua de errore ſuo
conſtabit. In turbis enim iſtis ideo ad ſalvum conductum pro-
vocarè non potuit, cum vel non auditus, vel commeatue aut
ſalvus conduẽtus ſibi ereptus fuifſlet Dum ergo ſingula erro-
re geſta ſunt, veritate rerum immutabili exiſtente juxta L. s.
C. àe jur. falt. ignor. illum revocare, ac indebite ſolutum
condicere licebit. Maxime ſi expendatur, cum eo tempore
miles ad commeatum ſuum provocaſſet, victorem a ſe irrita-
ri potuiſſe, ac ſi victoriam illi velit reddere inanem. Quare
ſolutione potius htri, erroneè facta, miles ſæpe dictus nec
juſtitiam captivitatis, agnoſcere, nec ſibi præjudicare ulli ju-
ris militaris conſulto videbitur. Conſ. D. JoæcHM BurõrR
in Cent. jur. Milit, Obſerv. LXxXxæ.

s. XIXQuod ruſticis etiam condictio indebiti competat, quoties
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pro ignorantia juris aliquid remiſerunt, aut promiſerunt, ex
iis, qui de ruſticorum privilegio, ejusque cauſis verboſius diſ-
ſerui Cap. I. 5. XV. perſpicuum erit. Pro caſu ſaltim ecino-
quarto ſubſervire poterit, ſi ruſticus dicta ignorantia iudebi-

L)

tas ſibi contributiones ſolverit, quas a ſcicute ſolutas repeti

l poſſe, ſibi aliisque perſuadet L. Br. a LNCKER indeciſ. MCCLyVil.
Minus ergo dubium exinde fluit argumentum, quod multo
magis ignorantia juris oneris civilis ex ruſlicitate orta repe-
tentem in propoſito ſuo adjuvare queat, reſcribente ita, tam-
etſi in alio caſu, ConsTANTIO Imperatore in L. 8. C. qui adpoſ-
ſeſſ. bonor, admitt. poſunt. Ne vero facile deciſionem hanc
quis auſit evertere, multiplici diſtinctione utendum erit, quam
larga manu ſuppeditavit SrorTIAS ODDO in Tr. de Reſiit. in
integr. ꝑ. I. Qu. 9. art. 1t, n. 65. Ruſtici enim aut ſagaces ſunt,
aut ſimplices, condictionem indebiti ex juris ignorantia adhi--
bituri: his, non illis modo laudatam actionem permiſiſſe.
videtur. Sãgaces enim, ut in aliis ſibi provident, itæ in da-
mnis vitandis ſibi non defeciſſe calliditate ſua arguuntur. Fac
privilegium ignorantiæ datum eſſe ruſticorum ordini, propter-
ca tamen exceptionem ab eo oſtendere, nemini vetitum eſi.
Inprimis, ſi prudentiores conſulendi occaſionem habuerunt,
ac urbi fuerunt vicini, paullo frequentius cum jurium peritis
verſat. Quibus accedit, ſi magis de damno vitando, quam
de lucro captando contendant, ad quem caſum reſpexit Car-
LiszRaTvs in L. 2.. 7. D. de jur. filci. Neque a tramite veri

3i diſcedunt, qui ruſticis nolunt ex juris ignorantia ſuccurren-
3 dum, niſi ſpeciali lege de caſu illo cautum eſle adpareat.

i
SrorTIaS ODDO l.C. Art. 5. n. 23 ſeqq. Quare rufticis licet ex

Jllllt
juris ignorantia indebite ſolatum condicere, ſi ſimplices fuerint,

ll ĩlilii 5XX
i

TEEEES ab urbe remoti, lege ipſa admittantur.
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5. XX.

Dictum eſt in cap. I. 5. iX. XI. peregrino, aut civi,
qui noviter ad civitatem aliquam acceſſit; nec diu in illa mo-
ratus fuerit, ignorantiam juris civilis haud noxiam fore. Qua
ſententia ſemel confirmata exinde ſequitur, ut ſi quid præſti-
tum alteri, ad quod tamen civis iſte nec lege nec ſtatuto loci
obligabatur, idem, tanquam peregrinus, proinde juris
ignarus ad condictionem indebiti conſugere poſſit. Intuitu

hujus àecimum quintum caſum ſuperaddam de ignaro jurisre-
torſionis, ob ſucceſſionem ſtatutariam in quadam civitate ob-
tinentis; præſertim ſi hoc jus promiſſione ſucceſſoris, datis-
que litteris reverſalibus a magiſtratu alterius loci quodammo-

do mitigatum fuit, Etſi enim non videatur is indebitum ac-
cipere, qui ex jure ſolum retorſionis ab eodem repelli pote-
rat; nihilominus id ſecus ſeſe habet, quoties rem non aliter
accepit ſucceſſor, niſi ſub obligatione de eadem, vel ſimilire
quandoque reſtituenda. Qua obligatione paulo poſt ſubdu-
&a, rem ſub ea, nec aliter, obtentam in indebitum cadere,
ut condictioni locus ſit, nullum ſupereſt dubium. Nam quic-
quid datum eſt certa lege, cujus placita non obſervantur, ſed
contra fidem negotii alter verſatur, tanquam cauſa ſubduẽa,
repeti poteſt iudebiti condictione, prout Alexander Impera-
tor in L. 2. C. de condiſt. ob cauſ. dat. reſcripſit. Si ergo fe-
mina Marchica, cujus ſoror in Saxonia defuncta eſt, ab hu-
jus marito geradam impetravit ea lege ut literas reverſales
a Magiſtratu ſuo offerret, quod in pari caſu eandem utenſi-
lium muliebrium partem feminis Saxonicis ex hereditate de-
functæ ſe permiſſurum eſſe. Quibus non oblatis judici loci,
marito condictionem indebiti adverſus feminam Marchicam
competere de præſtita gerada indubitati juris eſt. Vid. L Br.a
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LYNcKER in conſil. LYXXViI. n. 36. ſeqq. D. Staxxis in Difput.
dt jure retorſionis cap. lV. n. 28. ſeqq-

5. XX.
Circa perſonas vero privilegiatas non privilegiatas quan-

tum ad condictionem inebiti attinet, magna intercedit dif-
ferentia ſuper probatione indebiti, quod a non privilegia-
tis probandum eſt, partim ob præſumtionem, qua quisque
res ſuas ſervare ac perdere creditur, ut Cap. I. 5. V. demon-
ftratum eſt: partim propter expreſſum juris præceptum, quod
PavLVs urget in L. 25. pr. in fin. D. de probat. in verbis: qui
dicit indebitas ſe ſolviſſe pecunias, compelli ad probationes.
Sed privilegiati a probatione hac liberantur, onere illo in
reum devoluto, quos idem JCtus in cit. L. ſ. I. exemit.
Sin autem is, qui iudebitum queritur vel pupillus vel minor
fit, vel mulier; vel forte vir quidam perfectæ ætatis, ſed mi-
les vel agricultor, forenfium rerum expers, vel alias ſim-
plicitate gaudens, defidiæ deditus: tunc eum, qui accepit
pecunias, oſtendere bene eas accepiſſe, debitas ei fuiſſe ſo-
lutas; ſi non oſtenderit, eas redhiberee (2.) Erroris
ignorantiæ?, quæ rurſus in privilegiatis præſumitur, in non
privilegiatis delatione etiam juramenti, vel aliæ circumſtan-
ti?, quæ in animo conſiſtunt, inveſtigari ac probari poteſt:
niſi quis eam amplecti velit opinionem, quæ ex probato in-
debito errorem præſumit. Videatur D. Care. P. II. Conſt.
a8. Def. 21. D. CLVDIVS in Tr. de condiũt, inaebit. cap. x.
n 33. ſeq©

CAPUT



J 37 æi'n
CAPUT I.

DE

CONDICTIONE INDEBITIOB
IGNORANTIAM JURIS PERSONIS NON

PRIVILEGIATIS COMPETENTE.
g. I.3 Actenus earum perſonarum habita eſt ratio, quæ, privilegioſ

I Iſingulæ munitæ, ob juris ignorantiam inſtituere potuerunt
condictionem indebiti. Reſtiterunt iſtæ, quibus nullum ſup-
petit privilegium, ſed e jure communi jus condicendi ſibi tri-
buunt, etiamſi ejus ignorantia adfecti, ſolverint indebitum.
Quantum vero inter ſe diſſenſum alant jurium interpretes
non tam e commentationibus ad Titulum de coudict. indebit.
digeſtis, quam ex monitis etiam meis in capite I. S. AVll. vi-
dere licet, quæ pro formando controverſi? ſtatu præmiſi
Unde nullus dubito, ad iſtorum JCtorum ſententiam acce-
dere, qui ex jure communi ob ignorantiam hujus juris indul-
gent condictionem indebiti, modo ex parte ſolventis nulla
adſuerit obligatio naturalis, quæ illam actionem impediret.
Adeo ut nihil interſit, obligatio iſthæc ſive imperfecta ſaltim,
ſive perfecta fuerit: prior, ex virtute dependens, ut coactio-
nem, ita actionem forenſem repudiat. HVGO GrOTIVS dæ
B. P. L. l. cap. XL. 3. Lib. cit. cap. 2X. 5. 20. Sic dul-
ci errore captus, quaſi obligatione ab antidora teneretur, abi-
quis ſolvit, cum tamen nullum præceſſerit beneficium accipi-
entis, condictionem indebiti ſuſcipere nequit, quia donare
voluit uti ratiocinatur PAvLvs in L. 65. 2. D. de condict. in-
debiti. Conſer. D. a Coccul. in Diſſert. de Antidoris Se& II

7.ſeqq2. Poſterior ex lege naturali orta quamdiu in totum
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ex lege civili reprobata non eſt, condictionem indebiti exclu-
dit, cujus exemplum repetendum eſt e cap. II. 5. IIX. Neque
obſtat, jus civile non poſſe obligationem naturalem reproba-
re, tanquam æquiorem juſtiorem Reſp. Ex L. 6. D. de
1. I. cum Ulpiano jus civile per omnia juri naturæ gen-
tium non inſerviree Deinde naturale perſonæ vitium occaſi-
onem præbuit conditoribus juris civilis, ut oligationes natu-
rales in quibusdam perſonis in totum reprobarent ac ſuffla-
minarent. In minoribus ubricum ætatis, hanc ob cauſam
adductam eſt, cap. I 5. Xl. In fœminis fragilitas ſexus l.c.
s. Alll. in aliis ingenii ſimplicitas I. c. 5. AV. Symbolum ſuum
contulit, ut obligationis naturalis efſicacia impediretur a le-
ge civili. Sed ne dilabar a cœptæ ſententiæ adfirmantis de-
fenſione, quæ ex ignorantia juri civilis omnibus condictio-
nem indebiti permittit, quibus obligatio naturalis haud ob-
ftat: ideo illam prius legibus harumque analogia probaturus
ſum, dein dubia negantium ſub examen meum redigam, ac
tandem illuſtrandi cauſa aliquos, paucos tamen, eosque in
foro frequentiores caſus ſubmittam, ut omnibus ac ſingulis
adpareat, me arduum utili miſcuiſſe.

s. IIPrincipio notandum probe eſt, quod naturali jure li-
ceat nemini cum alterius detrimento injuria fieri locuple-
tionem. Sed omnino id accidit, ſi accipiens iudebitum a
dante ex errore juris ſolutum, retinere queat. Obtentu hoc
ſecurus, quod ſolvens in jure erraverit, aut illud iguorave-
rit. Perſpexit hanc æquitatem naturalem Pomponius, pro-
inde inter juris regulas laudatam a me rationem adſumſit.
L. 206. D. de R. J. Jure itaque naturali; ubi etiam juris
ignorantia præceſſit; tamen condictionem indebiti quisque

habet.
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habet, Nihil enim refert, qua ignorantia motus quis ſolve-
rit, modo indebitum fueritt. Ergo in accipiente ſi deficiat
cauſa, ob quam jura rei retentionem admittunt, condiẽtio-
nem indebiti naſci, expeditum eſt a PAPINIANO in L. 66. D. de
condict. indebit. Sic vero ille inquit: hæc condiũtio ex bouo

æquo introducta, quod alterius apud alterum ſine cauſa
deprehenditur, revocare conſuevit. Admodum claro argu-
mento, quod indebitum condicenti ſufficiat, e qua demum-
cunque ignorantia ſolutio provenerit. In primis quod divi-
ſio inter ignorantiam juris fact: pro præſente actione ma-
gis ad eam obſcurandam, quam declarandam inventa eſſe vi-

detur. D. Jo. ScuiLTER in Pandeũt. Exercit. AXI. S. 32. ſeqq.

5. III.Neque eſt, quod aliquis ſub initium vehementer mihi
exprobret, ita tolli differentiam inter juris facti ignoranti-
am, quam tot textus. juris Romani, de quibus paulo poſ
diſpiciendum erit, ſatis ſuperque tuentur. Reſp. Remanct
differentia, ſi non in hoc negotio, quod juris ſaltim permiſii-
Vi eſt, tamen in aliis, quæ juris præceptivi prohibitivi eſſe
ſopra deſignavi cap. I. ſ. I. utique perſeveratt. Deinde
cum etiam diſtinxerim lc VI. inter juris naturalis civilis
ignorantiæ.n, hac non, illa admiſſa, elegi adfirmantium ſen-
tentiam. Neque omiſi diſtinctionem caſuum, quod ad per-
ſonas non privilegiatas attinet, quorum alii ad captandum /u-
cram, alii ad avertendum damnum pertinent, ut in illis non,
æque ac in his condictio indebiti a me indulta fuerit vid. I c.
S. IX. X. Quare hoſpitem eſſe oporteat ſolidæ jurispru-
dentiæ, qui ea in re deciſionem meam reprehendere auſit,
quam veritas juris naturalis fundat, modeſtia JCtorum con-
firmat, legesque civiles ipſæ non repudiant.

3. IV.
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g. IV.Actionis quoque humanæ principiis convenit, ut inde-

bitum ex ignorantia juris condicatur. Nam ſolutio ut va-
leat, prælucente intelletu decernente voluntate fieri de-
bet. Verum ignorantia ſive juris ſive facti fuerit, quæ intel-
lectum privat operatione ſua, ſimul vwluntatem impedit, Ut-
PEANO COnſentiente in L. 15. D. de jurisdiẽt. qui nihil tam con-
trorium arbitatur conſenſui, quam ignorantiam errorem.
Maxime ſi circa cauſam negotii committantur, ut agens iſtud,
non egiſſet, niſi veram cauſam ignoraſſet. Si quis igitur pu-
tat ex errore, ſe debere ex mutuo, vel alia cauſa oneroſa,

alteri quid ea intentione dederit, cui error cauſam dedit,
tunc illud a dante condictione iudebiti repeti poteſt: etiamſi
accipiens rem illam velut donum acceperit Actus enim a-
gentium ultra eorum intentionem nihil quidquam operatur u-
ti colligit JvLiaNs in L. 19. D. de R. C Dum ergo dantis
intentionem error elicuit, hoc ab eodem deteẽo cognito
nihil amplius illa operari poteſt, quam ãiſſenſum eumque ſub-
ſequentem indebite ſoluti condictionem vid. DN. a Coccu.
Diſl. cit. 5. 9. D. LavIERRACE in Dip. juridica de voluntate

5.XX. n.6.

5. V.Jacto in jure naturali ſolide fundamento vid. præe. ll.
eruti:que acionis humanæ principiis, unde condictionem in-
debiti ob quemcunque errorem inſtituj poſſe, exploratum eſt.
In poſterum ad leges civiles progrediar, eas quidem, quæ
in ſede tantum hujus negotii indebitum ad hanc condictionem
requirunt. Ubi erroris aut ignorantiæ mentionem ſimul ſa-
ciunt nou æque diſtinctionem illam adplicant, ſed ſola con-
tentæ ſunt ſolutione erronea. Sic ULPaN. in L. I. i. D. de

condi&.
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condiẽt. generaliter pro ſolvente deciſionem ſuam ſubmini-
ſtravit, inquiens, ſi quis indebitum ignorans ſolvit, per hanc
actionem condicere poteſt. Ne vero quis auſit contra ejus in-
tentionem addere reſtrictionem de ignorantia facti, ſubjecit
argumentum, a contrario ſenſu petitum, his verbis: Sed ſi
ſcicns ſe non debere, ſolvit, ceſſat repetitioo. Ita autem hoc
inferendum: ſi ſciens, qui ſolvit indebitum, id non condi-
cit ergo ex lege oppoſitorum, qui neſciens ſolvit, indebi-
tum condicit. Quocum exacte conſpirat Marcians JCtus
in L. 40. pr. D. h t. cujus verba recitavi cap. 1l. 5. IX. inf.
ut propterea his latius allegandis in præſenti ſuperſedere poſ-
ſim. Quod autem condicturus in lege citata non factum, ſed
jus ignoraverit, inde diſpaleſcit, quia ſe. tutum eſſe perpetua
exceptione, ignoravit. Jam vero exceptio omnis eſt juris be-
neficium. Ad eundem finem PaPinanvs dixit in L. 59. D.
h. t. ſi fidejuſſor jure liberatus ſolverit errore (ſcilicet iſtius ju-

ris) pecuniam repetenti non oberit. Generalem hanc deciſi-
onem Jureconſultorum comprobat Imperator ANTONINVS in
L. 1, C. h. t. Pecuniæ indebitæ per errorem, non ex cauſa ju-
dicati, ſolutæ eſſe repetitionem jure condictionis, non ambigi-

tur. Cum ergo ſingulæ leges iſtæ purum errorem eumque il-
limitatum admittant, ac in ſede ipſius negotii compareant
ceteræ ad has, juris analogia ita poſcente accommodari ac
declarari debent, certi juris erit, ut ob juris ignorantiam
condictio indebiti conveniat.

s. VI.Neque deſunt leges, quæ extra ſedem hujus negotii po-
ſitæ ſententiam meam ſtabiliant. Etenim Parivianvs in
D. àe jur. faò. ignor. inita comparatione inter adquiren-at]

tem repetentem, per quam diſerte pro hoc deciſionem ſu-
F am in-



 a ſt'nam interpoſuit, nempe quod juris ignorantia. non proſit ad-
quirere volentibus, ſuum vero petentibus non noceatt. Quis-
quis autem experitur condictione indebiti, idipſum repeten-
do quod ſuum eſt, petitt. Ac proinde juris iunorantia ſibi
nocere non debett. Nam idem PaPINIans, ne ſibi obiicias,
quod præcipiti auſu opinionem ſuam in medium protulerit,
paulo poſt eandem repetit confirmat in L. 5. D. h. t. Omni-
bus error juris in damnis amittendæ rei ſuæ non nocet. Quid
clarius in rem præſentem dici potuerit, quid utilius ac firmi-
us adhiberi, ego ſane non invenio.

s. VIISupervacanca igitur eſt quorundam exceptio 1.) hic
non peti ſuum, neque hic agi de damno rei luæ, quia res
jam aliena, dominium in accipientem translatum per ſ-
lutionem, unde vindicatio non datur de re extante,. nedum.
coudictio indebiti dę- re conſumta. Ratione hac diſſenſum
ſuum expreſſit Fxanciscvs DVARENVS 44 h. t. cap. partique
adverſæ ſuppetias ferre noluit. Reſp. Præterquam, quod hic
gratis fingitur, non peti ſuum, illatio fit a diverſis actio-
nibus: adhuc tamen nihil evincunt adverſarii, cum titulus
pro transferendo dominio objectus, validus ſſe nequeat,
quoniam ei error juris cauſam dedit, idcirco aẽionis hu-
manæ principia in eo deficiunt, ut ſupra inculcatum eſt in
præc. IV.quæad valorem cujusque tituli, ad dominium tran-
ferendum habilis, requiruntur. Dari quoque inſtantia pot-
eſt a creditore pignus illegitime diſtrahente, qui emtorem e-
jus, etiamſi fraudis hujus ignarum dominum eſſicere non pot-
eſt, quominus debitor illud ab eo vindicare valeat, uti per-
ſpicere licet in L. 2. C. ſt venãit. pign. arg. L. 65. D. de R. v.
L.1. C. de aãiſiraã, pignor. Quare non traditio, aut ſolutie

ſuſfi-
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ſufficit, ubi vitium occurrit in titulo, quo accipiens unice
nititur.

5. IIX.Multo minus pertinet ad rem exceptio (2)Non agi hic de
damno rei amittendæ,ſed de damno rei amiſſæ, qua ſubtil: ra-
8is quam utili diſtinctione pertinaciſſime contrariam ſententi-
am olim tuebatur ANMEEAS CLYDIVS in Tr. de condict. indebit.
cap. I. n. i5.ſeqq. Reſp. Fateor, quoties quis indebitum repete-
re vult, poſtquam ſolutum eſt, tunc eum non certare de da-
mno rei amittendæ, ſed amiſæ. Nihilominus exinde parum

accedit adverſæ ſententiæ, cujus fallacia potius hac diſtincti-
one in lucem protrahitur, quæ diviſionis eſſe in ſcholis dici-
tur, indigna juris interprete. Dum enim errans in jure ſol-
vit, eo ipſo momento verſatur in damno rei amittendæ non

lsmiſſæ, ſed tunc circumſtantia hæc de re amittenda ad tem-
Pus ſolutionis, non condittionis referenda eſt: cum ergo ab il-
la male divellatur, huic temere conjungatur, fallacia illic
divifionis, hic compoſitionis coorta eſſe videtur, quæ negotium
in ſe perſpiovum tenebris involvit. Nam alias ſi ea aiſtinũ io hoc

modo adhibeatur, ne is quidem, qui in faẽo tantum erra-
vit, condictionemhanc movere poteſtt Quoties enim vult
condicere in damno rei amiſſæ verſatur, ſed dum ſolvit, in
damno rei. ſuæ amittendæ occupatus eſt. Rectius itaque diſtin-
ctio hæc applicanda oſt, ut damnum reĩ amittendæ pro exceptio-
ne, ſed damnum rei amiſſæ pro condictione deſtinctur, dubitan-
tium fluctus compoſiti ſunt, quisque ſententiæ ſuæ multo
certior, quam antea ſibi videbatur, erit atque perſeverabit.

5. X.Taceo quæ ædverſam ſententiam premunt, nedum oppri-
munt penitus, varia iucommoda. Primo enim ſolvens, qui

r
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nullo jure obligatus erat, hoc ſolo prætextu, quod ex errore
juris ſolvit pro obligato habetur, ſibique condictio indebiti
ex manifeſta quadam contradiũtione denegatur. Deinde in
accipiente juſta cauſa deſideratur, quam error ignorantia
juris a dante commiſſa ſupplere non poſſunt. Unde non de-
bitum, errore juris interveniente, debet fieri debitum, quo
nihil magis ab omni ratione alienum eſt, ſi expendatur præc.
5. IV. Porro error juris ex ignorante facit ſcientem quod
commentum civile eſtt Tandem de lucro captando certanti
succurritur, ſed de damno vitando ſollicitus juris auxilio ꝓri-
vatur. Poſtremo ut condictio indebiti ex æquo bono in-
troducta eſt, per ſuperius 6. II. cit. L. a6. D. h. t. non niſi
per summam iniquitatem is, qui errore juris lapſus ſolvit, ab
cadem actione repellitur. Quare æquitas illa civilis, quam
ſibi diſſentientes imaginantur, non cerebrius modo eſt, ſed

plane inſuficiens, quæ evidentifſimam iſtam æquitatem
naturalem tollat, ſecundum quam cum damno ſolventis in-
debitum accipiens lucupletior fieri nec debet, nec poteſt; ne
de male quæſito habeat, quod in ſinu ſuo gauderet.

5. XVulgo quidem ut plerorumque veterum Jureconſulto-
rum opinio ab aliis traducitur quibus nihil, niſi novum in
jurisprudentia arridet. Poſito non tamen conceſſo eſſe væ-
terum, nihilominus eorum nomine haut intelligendi erunt
ſoli Gloſatores juris Romani, etſi in GL aã L. I. de condiã.
indebit. ejus mentio injiciatur, eaque ab Azone in ſumm. Cod.
ad h. t. n. 2. repetatur. Sed potius Romani Jureconſulti,
quos paulo ante laudavi s. V. quorum decifiones calculo ſuo
ipſimet Imperatores adprobare non dedignati fuerunt, utlc.
monitum eſt: utrosque non tam sntiquitate, quam veritate,

quæ



l 4 %6quæ in ipſo jure uaturæ aperta eſt, invitante. vid. ſupra 5.
II. ſeqq. Quod pluribus deducere poſſem, niſi majo ri mihi
curæ foret, juris, quam hiſtoriæ cjus inire rationem ac ſuſ-
cipere declarationem. Non igitur ex præjudicio antiquitatis
quod ipſe ſerio deteftor, ut artium impedimentum, ſed ex
fundamento ſummæ æquitatis, quam ſæpius commemoraſſe

non piget ex præcedd. 55. 2. 4. fuga iniquitatis, quæ
adverſam ſententiam ſequitur, de qua 5. IX. præc. operoſe
actum eſt, nec penitet operæ, quæ forenſibus negotiis addi-
cto non poteſt non magnum præſtare emolumentum, læ-

Aſis indebiti ſolutione ex juris errore præſentiſſimo cedet ſo-
latio,

5. XI.
Quæ momenta expendentes JCri recentiores in eandem

veterum ſententiam iverunt, atque in curiis etiam hanc re-
teptam eſſe probaverunt. Præcipuas ob iſtum conſenſum adire
libet in Germania academias, ex eisque doctores ſiſtere, qui non
in theoria ſola, ſed potiſſimum in praxi condicentem ex ju-
ris ignorantia indebite ſolutum conſiliis ac reſponſis ſuis ad-
juverunt. Hinc ex academia Francofurtana commendandus
eſt D. SAMVEL STRYEIS in continuato ad pande as commenta-
rio D. BRAvNNEMANNI OCcaſione legis 7 D. de jur. fa&i
ignor. ubi ait: in foro non facile a veterum ſententia receden-
dum eſſe, concedo. In Fridericiana Illuſt. DN. THOMAVS de
uſu hodierno Pàndectarum curate agens ad Tit. de condiẽt.
indebit. candem adprobat ſententiam: ſi modo, inquit, ſit
indebitum, errorem juris fa&ti in hac altione æque non no-
cere. Jungantur quoque ejusdem viri celeberrimi not. ad Jo.
STRAVCED pandectas Diſſert. Vil. 23. in fin. In Lipſienſi a-
ademia pluribus reſponſis illuſtratam confirmatam hanc
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-EZ:-I5ſententiam exhibuit D. Jo. PuiLip?I in Eclog. XL. ad Inſt. n. s0.
Quam in Witebergenſi D. GEORGIVS BEYERVS amplexus in De-

liutat. Pande&. h. t 290. Maxime vero in senenſi, ubiD,
GEOKGIUS FrANTZKIVS mutata ſententia, quam in Exercit. Xl.
Qu. 1IX. deſenderat, re melius perpenſa, eam, quæ veterum

dicta eſt S. X7ll. ſecutus eſt: Videre hoc eſt ex iis, quæ lar-
ga manu adpoſuit in Pande& is a ſe conſcriptis h. t. n æ5. Cu-
jus veſtigiis inſtiterunt, accurratam Frantækii interpreta-
tionem ad uſum fſori deſtinaverunt D Jo. CuriSTOPHORVS
RicuteR Dec. LYIIX. n 31. 22. Dec. XcVi. n. 140. D.
Jo. VorLcKMar BECHMANN in uſu Pandeũt. Ibeoret. Praã.
ad h.t. OLſ. lll. In Helmſtadienſi accedit D. HENMCVS HAB-
NIVs ad Weſenbecii Paratit. n. IX. qui non rationibus modo,
ſed reſponſo ordinis ſui conſenſum ſuum ſatis abundeque
indicavit. Ex Heidelbergenſi REinuarRDvs Bacuovivs produ-

cendus eſt D. de a&tion. IV. th. i7. In Lovanienſi D. HE6-
cvs Zæ9vs pro eadem ſententia militavit in Comment. ad D.
Tit. de condiẽt. indebit. n. i14. In Franeckerana D. ULxcvs Hv-
BERVS Præleẽt. ad Inſt. de obligat. ex quaſi contra&. n. 1. ei-
dem ſubſcripſit. Alii quoque in aliis academiis a me excita-
ri potuiſſent, ſi opus otium fuiſſet. Quos ergo fando adſe-
cutus, hac intentione adhibui, ut a nota temeritatis me li-
berare queant. Nihil enim frequentius evenit, quam ut ſen-

tentia, quæ alias firmo ſtat talo, ſub illo obtentu impetatur
atque rejiciatur. Sed redeo ad penſum męum, quod per-

toxam. 5. XII.
Quibus pro illa ſententia, quæ mihi cum plurimis lon-

ge verior viſa eſt altera, prolixe expeditis, argumenta jam
aggęrediar, quibus difſentientes multum trjbuunt in dirimęnda

hac
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hac controverſia. Horum (1) a legibus petunt, in quibus
ceu regula præſcriptum ſit, quod juris ignorantia cuique no-
ceat ut L. g0. pr. D. de jur. facti ignor., cum in omni par-
te error in jure non eodem loco, quo facti ignorantia, ha-
beri debeat per I.æ. D. h. t. Reſp. Leges iſtæ generales ſunt,
proinde certis circumſtantiis, quæ non minus ab alia lege ſup-
peditantur, reſtringendæ ſunt. Scilicet ut, quoties perſonæ
non ſunt privilegiatæ, magis procedant in adquirendo, quam
in repetendo, quod ibi lucrum captari, hic damnum ſaltim
averti poſſit. Quo digitum Pomponius intendit, cum in L.
.D h. t. negaret juris ignorantiam in uſacapione prodeſſe. Ut
condictio, ex ignorantia juris de indebito mota, damnum
ſolet declinare, ita uſucapio, quia dominium prioris poſſeſſo-
ris auſert; illud inferre conatur. Mirum itaque non eſt. ſi
condicenti proſit, ſed uſucapienti juris ignorantia noceat. Conf.
sap. I. 5. IX.

5. XIII.Specioſum eſt, quod (2) graviter objiciunt ex L io.
C. de jur. faũ. ignor. Imp ratores enim Conſtantinus Ma-
ximiniatius ibi Araphiæ reſcripſerunt: cum quis jus ignorans
indtbitam pecuniam ſolverit ceſſat repetitio. Reſp. Notum eſt
ex legibus codicis univerſalia argumenta contra regulas juris

co mmunis, nedum naturalis, non deſumi. Sed ejuſmodi
regulæ in h. cap. S. I. IV. V. exhibitæ fuerunt, quibus lex
illa extra ſedein ſuam quodammodo poſitã, concordanda erat.
Deinde acerrimi ꝗuoque adverſæ ſententiæ patroni in lege illa
ignorantiam juris naturalis agnoſcunt, quam ut craſſam
affectatam a ſtatu controverſiæ ſeparavi cap. I. 5. V1, Sic D.
Jo. BevuniMansvs in Commentar. ad Cod. in hac lege putat
naturale debitum latere, vid. l. t. n. I. quo me quidem habet

ſecum



EEE EEſecum conſentientem: licet in caſibus a ſe prolatis non pos-
ſim non diſſentire, quibus teſtamento imperfecto obligatio-
nem tribuit naturalem, quam pluribus confutavi in cap. ll.
ꝗ. 7. nec non quartæ Falcidiæ omiſſam detractionem negat
ut indebitam condici poſſe, de qua tamen inferius diſpiciam,
nihil officiente, quod ex errore juris, ſed civilis tantum, ea-
dem neglecta fuerit. Denique lex adplicanda erit ad obliga-
tionem juris naturalis a lege civili agnitam, nec in totum
ſed pro parte ſaltim reprobatam vid. Ca. II. IIX. Quo fa-
cto periculum contradiẽtionis omne exſpirabit.

5. XIV.Neque dimovet me ab electa ſemel ſententia (3) quod
urgent dubium ex L. 4. C. ad C. Falcid. qua Imperator Gor-
dianus, ſibi ſupplicanti reſpondit. Is, qui ſciens ſe poſſe re-
tinere, univerſum reſtituit, conditionem indebiti non habet.
QQuin etiamfi ignoraverit, ceſſat condiẽtio. Duo in his verbis
caius occurrunt, unus de herede ex ſcientis legata exceſſiva
ſolvente, alter de herede ex juris ignorantia, civilis qui-
dem, ea ſolvente: in utroque tamen condiẽtio indebiti de-
negatur. Reſp. Priore extra controverſiam adlato caſu, quia
ſciens donaſſe videtur, teſte Paulo in L. 53. D.de R. I. A quo
tamen excipitur ille caſus ubi in inſtrumento dictum fuit ME-
vivu sſcientem ſolvisſe. Sin ex narratione in inſtrumento ad-
pareat error, vel alias probari poſſit: nihilominus condiẽtio
indebiti admittitur apud ViæsiL. PiINcizER in Quæſt. 49. n.
11. ſeq Verum de hoc non agitur, quin potius de poſteriore
caſu diſputandum eſt, quem ideo Imperator cum priore con-
junxit, quia juris ignorantem pro ſciernte habuit. Sed com-
mentum hoc juris Cilis eſſe paullo ante IX. oſtenſum,
quod condictioni indebiti, quæ ex æquitate naturali depen-

det
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det male opponitur. Quod enim in ſciente repetitio ceſſet,
ideo accidit, quia adeſt intentio remittendi juris ſui; non ta-
men hæc in ignorante locum habere poteſt, quam potius igno-
rantia intercepit, de qua s. V. dictum. Minime vero prod-
eſt accipienti quod juſta cauſa adeſſe videatur in eo. cum v-
luntas teſtatoris ſibi integrum legatum in teſtamento aſſigna-
verit, quæ etiam pro lege valeat. De qua merito dubitatur,
tum quia omnis diſpoſitio intelligitur ſub clauſula iu quantum
de jure; tum quia magis dilectus eſt heres, quam legatarius
ſecundum ea, quæ accurate expendit D LaAvTERBACHIVS in
Diſgutatione Jurid. de magis dilecto cap. IV. s. I. tum deniq ue
quia hæres de damno vitando, ſed legatarius de lucro captan-
do certat, ideoque illi condictionem indebiti juxta .V.
vViil. concedere non erubeſcoo. Cum primis quod D. Jo.
BRVNNEMANNVS, qui S. præc. XIII. diſſentiebat in Comment.
Cod. citat. ad h. L. n. 9., pollicem mihi premat, revocata, quam

antea defendit ſententia ſua. Digna igitur mihi ea viſa eſt
quæ propriis ipſius verbis huc adſcribatur, Sic vero illa ſeſe
habent. Legata ſupra dodrantem relictu neque NATURA-
LITER deberi, quia alias repeti non poſent, quia te-
ſtator cum poſſet, non prohibuit detractionem Falcidiæ.
videtur detractionem conceſſie, ſic non ſt volun-
tas evidens, quod nolit quippiam Falcidiæa nomine de-
trahere, ergo defciente voluntate non poteſt conſiltere ob-
ligatio uaturalis. Hactenus ipſee Quod ſi conjecturis indul-
gere licet exiſtimo Gordianum Imperatorem ad jus antiquum
reſpexiſſe, quo Falcidia prohiberi non poterat, ſed jure no-
vo, quod prohibitionem permittit, clarior debet teſtatoris vo-
luntas eſſe, quoties detractionem quartæ fieri non vult: ce-
teroquin ſi de voluntate hac non conſtiterit, nec prohibitio
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n  ææpræſumi poteſt, nec naturaliter ultra dodrantem legata
deberi.

5. XV.Quare ex dictis primus caſus elici poteſt, quo condi-
ctio indebiti, quod in reſtituta quarta Falcidia conſiſtit, per-
ſonis etiam non privilegiatis recte permittitur. Ne cum tæ-
dio repetantur, quæ ad ejus deciſionem neceſſariæ ſint ratio-
nes, e ſ. præc. petantur. Condicat ergo heres quartam in-
debite ſolutam, nec moretur, quod ſibi a legatario expro-
bratur, errorem jus facere. Præterquam enim quod parti-
cularis ratio eſſe videtur, ac penitus inſpecta lubrico nititur
fundamento, quod in comparatione ſcientis, cum eo, qui in
jure errat, quærunt. Toties id refutaſſe, eo me minus ope-
ræ tædet, quo altiores in animis eorum, qui leges interpre-
tantur, radices egit, ut vix evelli queat. Fac tamen, at non
eonceſſum eſto: ſi error aliquando jus ſaceret penes illum ſol
ventem indebitum credo eventurum, quem naturalis obliga-
tio conſtringit: Quam obligationem in herede teſtamentario
exulare notius eſt, quam ut ignorari poſſit, quia teſtamenta
omnia juris poſitivi eſſe evictum ſatis eſt præceã. cap. Il. s.
V. Taceo bilectionem teſtatoris, quæ major pro herede, quam
pro legatario eſſe præſumitur, quia titulus inſtitutionis ho-
norabilior eſt quocunque alio titulo. CARD:NAL. MaNTICA in
Lib. Vl. de conjeẽ. ult. volunt. fol. 63. n. 20. Credibile itaque
non eſt, quod heredem ab hac condictione tametſi in jure er-
rantem excluſum  oluerit.

5. XVI.Sed novam veri ſpeciem diſſentientes captant, 4.) ex L.
a. C. de Fideicommiſſi qua lmperator ANroNNvs ordinat re-
ſcripto fuo, ut ſi inutiliter fideicommiſum relictum ſit tamen

ſi lure-
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ſi heredes comperta defunũti voluntate, prædia ex cauſa fidei-
commiſſi avo tuo præſtiterunt: fruſtra ab heredibus eius ea de
re quæſtio tibi movetur, cum non ex ea ſola ſcriptura, ſed
ex conſcientia relicti fideicommiſſi defuncti voluntati ſatisfa-
um eſſe videtur. Reſp. Primo comperta defuncti voluntas,
quam heredes habuerunt, de relicto fideicommiſſo non in-
dicat, ſed repudiat in iis errorem. Heredes ergo non ut
ignorantes inutilem eſſe teſtatoris de fideicommiſſo diſpoſiti-
onem, ſed ut scientes id ipſum præſtiterunt. Indebitum qui-
dem, quia veritas defuit teſtamento vel ſolennitas, ac pro-
pterea ipſo jure fideicommiſſum non deberi potuit, ceu lmp.
DiocLETIANVSs Maximinianvs in L. 23. C. de fideicommu;.il a
reſcripſerunt. Nihilominus, quia a ſcientibus reſtitutum fu-
it, repeti non poterat. Agnitio enim voluntatis defuncti,
etiam tacita, quæ facto reſtitutionis declarata fuit condictio-
ni indebiti eſt impedimento juxta S. præc. XIV. Quæ per
modum pari ſupervenit, obligationem naturalem ſecum
trahentis ut condictio excludatur. Conf. cap. II. 2. Cum
autem non ex ſola ſcriptura, ſed ex conſcientia relicti fidei-
commiſſi heredes voluntati defuncti ſatisfeciſſe dicuntur, tan-
ti non facio, ut mentem meam de hac lege mutare auſim.
Etſi in paganis, quantum attinet ad religionem, ſemper
ronea extitit, in jure tamen errore vacaſſe, nemo diſſitetur.
Unde in meo propoſito perſeveraturus, adſeram, hanc le-
gem minus convenire pro deciſione motæ litis.

ſ. XVII.Quin immo ſile d dI ſx e aran a erit ex emet ipſa, mihi of-
fert inter cæteros caſum ſecundum, quo fideicommiſſum in
utiliter relictum, ſed ex ignorantia juris reſtitutum ab here-

Si enim fideicom-
miſſum

de siduciario condici poſſit ut iudebitum,
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nmiſſum ex ſcientia indebite ſolutum condici non poteſt, ſe-
quitur ex vi oppoſitorum ut fideicommiſſum tale ex ignorantia
ſive juris ſive facti reſtitutum condicere heredi liceat. De
ſciente quid obtineat dixi. præc. nunc addo ſaltim L.
C. de condiſt indebit. ubi Imperator DiocLETIANS Maxi-
MINIANVS diſerte ſtatuunt; Indebitum ſciens ſoluturis non re-
&e repetit. De errante quoque in facto non eſt dubium pro-
pter L.7. C. h. t. qua iidem Imperatores condicentem ita ad-
miſere. Fideicommiſſum per errorem fa&i ſolutum condici poſ-
ſe, explorati juris eſt. Neque ſpes me ſallet, ad juris ana-
logiam reſpicientem in e0, qui in jure errat. Nam fidei-
commiſſa teſtamentaria ut meri juris poſitivi ſunt, ita in eis
non ſubeſſe poteſt obligatio næturalis, quæ obliget heredem

ad præſtandum. Simul ut ergo errore juris correptus, tam-
etſi perſona non privilegiata fuerit, id ipſum reſtituat vel ra-
tione voluntatis vel ratione ſolennitatis imperfeẽtum extiterit,
condici ut indebitum poſſe nullus dubito. Rationibus iisdem
inſtructus quos in præcedd. s. ſ. larga manu congeſſi, easque

cum ſaſtidio non retexam.

5. XIIX.
Qua occaſione aà quartum caſum pervenio quo liberi a

parentibus ſuis ſideicommiſſo gravati ſunt, eoque condition-
li, fi improbe geſſerint matrimonium, axt in diem, poſt mor/
tem puta ſuam illud reſtituunt agnatis. Ab hoc gravatos

legitimam modo, ſed Trebellianicam deducere poſſe adeo
clare deciſum eſt ab Innocentio III. Pontiſice in cap. Raynu-
tius 16. X. de teſtam. a GrEGOMO IX. in cap. Raynaldus 11.

X à t. ut dubitanti ſufficiatt. Nihilominus ſi quis ex liberis
Jam dictò fideicommiſſo gravatus ex erronea de jure hoc per-

ſuaſio-
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ſuaſione tantum Vrebellianicam deducat, omiſſa legitima,
quin hanc etiam condictione indcbiti repetere poſſit ab here-
de fideicommiſſario extra dubitationis aleam collocandum
puto. Liberis enim legitima ſine gravamine relinquenda e-
rat, ut D. StRY”IS in r. de caut. Teſtam. cap. X Vi I. membr.
II. S. 18. operoſe demonſtratt. A juris proviſione illam li-
beri habent, non parentum beneficioo. Quibus ergo in bo-
nis parentes eos honorare nequiverunt, in his etiam onera-
re non voluerunt. Deinde una quarta alteram imputatione
abſorbere non potuit, quia Trebellianicam tantum habent
a parentibus non legitimam, ut jamjam admonui. Deni-
que vulgata noſtra redit diſtinttio, dubium omne ſublatu-
ra, quod liberi de damno vitando, cum debitam ſibi le-
gitimam indebite reſtituerint fideicommiſſario, ſed hic de
lucro captando contendit. Quare ſi ullus condictionis in-
debiti inter perſonas non privilegiatas caſus fuerit, ex
omnibus, iſte anteponendus erit. Neque ad rem perti-
net, quod de duabus cauſis lucrativis tantopere liberis
objectare ſuſtineant Reſp. Una tantum adeſſe videtur
spſa lucrativa, ca- ſcilicet quam in detractione quartæ
Trebellianisæ liberi gravati conſequuntur. Altera ut ãe-
bitum juris ſpectatur, quod iisdem non alia, quam legis pro-
viſione obtingit.

3. xIx.
Ut vero promiſſi mei fidem præſtarem quam cap. I.

S XVII. ſancte in me recepi, propterea quintum caſum ad-
vertam. Hoc heres præſtitam a ſe cautionem pro ſolvendis
legatis, tam ſub conditione, quam in diem relictis, a teſta-
tore ſibi remiſ=am, quam ille cognita juris ignorantia, e qua
Iemere profecta erat, ut indebitam condicere, ipſo Ulpiano

G; permit-
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permittente in L. 1. pr. vt in poſlſſl legat. vel fideicommiſſ. ſer-
vand. cauſ. eſſ. liceat. Heres enim cavens, ꝗva laborabat igno-
rantia, exiſtimabat cautionem in tali negotio remitti a teſta-

tore non poſfec. Cum tamen Divi Marci Imperatoris reſcri-
pto dudum ea remiſſio conceſſa fuerit, prout præclare ean-
dem refert TRPHONS in L. 46. D. de pact. Quod nec favori
ultimæ voluntatis cum JvLiO Pacio in Ceut. 4. quæſt. s. nec
cuidam benignitati cum D. Jo. B?vNNEMANNO in Comment. ad
L.;. Cod. de condi&. indebit: n. 7. ſed veræ æquitati maturali
b. cap. ll. 8. lI. IV. a me expreſſæ tribuendum eſt, here-
dem, onere legati gravatum, ita a vinculo cantionis liberanti.
Quapropter mihi ſatis eſſe videtur, rurſum de perſona non
privilegiata obſervaſſe caſum, quo illa juris errore lapſa con
dictionem indebitæ cautionis inſtituere potuit.

5. XX.Qua mentæ arbitror in ſexto caſu luſorem victum poſie
a victore fuo ludo perditam pecuniam, ex errore juris ſo-
lutam, condicere ut indebitam quia ludus non eſt jure civili
modus probatus adquirendi dominium, ut ipſe Imperator
Jvstmanvs in L. 3. C. de aleat. ad perpetuam ludentium me-
moriam ſanxit ac definivit. Ut ergo vi hujus juſtifimæ ſan-
ctionis, quoties extat adhuc res perdita ludo; vindicari,
ita ſi conſlumta fuerit, condictione indebiti repeti pos-
ſit. Quo etiam referunt Urpian deciſionem in L. 26. æ. D.
de condiẽ. indetbit. perquam apta illatione. Si quis falſo cre-
dens ſe ſortem debere, uſuras ſolverit, utramque præſtatio-
nem condicere poſit; inde ſequi, ut multo magis, ſi falſo
putet, ſe ludo perditam debuifle, pecuniam, eamque proti-
nus ſolviſſe, habere condictionem indebiti. Neutiquam ob-
ſtante condicenti, quod jure naturali, quemadmòdum re-

rum
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rum ſuarum dominus donare; Sic ludere, victori perdi-
tum relinquere liceat. Reſp. Dictum eſt ac identidem moni-
tum obligationem naturalem lege ciili penitus reprobatam ef-
fectu hoc carere, ut condictionem indebiti excludat, ſed po-
tius eandem. omnino admittere vid. cap. ll. 2V. Quare lau-
dem meretur D. Jo. B?VNNEMANNS,. qui in Cent. IV. decis.
IIX. hac quoque in parte Sententiam meam adprobavit. Plu-
res quidem reſtare videntur caſus, ut de uſuris ultra alterum
tantum, item ſupra legitimum modum ſolutis, aliique, quos
tamen ſingulos evolvere, Ilimites hujus operis excedit. Deo
igitur pro viribus conceſſis gratias perſolvo a lectore bene-
volo contendo, ut, qua modeſtia in cenſendis aliorum ſen-
tentiis ego uſus ſum, eadem quoque opinionem meam diju-

dicare velit, ita futurum credo, ut ſuum cuique
tribuatur.

F I N I S.
am u””æ ãr mm” α””m'

COROLLARIA
I

POlygamia ſimultanea virilis, quod unus ma-
æritus plures poſſit habere conjuges, non eſt
contra jus naturæ; neque in ſacra ſcriptura
prohibita.

II. Qui



EE E-II.

Qui Virgini invitæ oſcula rapit, tenetur
actione injuriarum.

11l.
Teſtamentum imperfectum obliæationem

naturalem non producere Cp. IL. 5.V. Biſert. ad-
ductum eſt. Quod ipſum neque etiam here-
dem in conſcientia obligare, in præſenti mate-
ria aſfirmo.

V.

Ab alio armato invaſus non tenetur fuge-

 (A
V.

Exceptione SCti Macedoniani ſe tueri non
poteſt, qui veſtes, vinum, aliasque res fungi-

biles in mutui vicem accepit.
V.

Ex dolo alterius, accedente licet juramen-
to, quid promittens, eſficaciter ſeſc obligaſſe
non videtur.

ub ũa§
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ACCLAMATIONES VOTIVA.
Um Tua condicis folvunt indebita CATTI,

Res eſt tam facilem mira fuiſſle LANVM.
Actio ſed meruit, meruit facundia Linguæ

Præmia conſultis jure parata Viris.

Ita gratulatur

JOHANNES MATTHIAS FLORINUS
Hiſtor. Eloquentiæ Utriusq. Prof. in
Acad. Herbornenſ.

tam ſtabilire Themim Tu nitens uſu
Dum Te dupliciter docta Corona beat;

Ad quid? Majorum Laus non peritura per ævum
TE ſat nobilitat, gloria, fama, decus

Vivunt, Majorum virtus eſt neſcia mortis,
Si majora petis, ſtemmata quid faciunt?

An non ſat Titulis es conſpiciendus Avorum
Dum genus ex priſca nobilitate trahis?

An non ſuſficiunt auri argentique talenra,
Mundi victores? quæ TIBI magnus honos;

Non REICHMANNUS ait: veſtigia viva PARENTUM
Virtutem veneror, cumque labore Thronum

H

TUra petunt, ut digna TIBI REICHMANNE ſeramus
Carmina, dum Laurum conſona vota dabunt,T

Imbibi

Con-



EEEESConſcendam, illuſtris cum ſit virtutis origo
Non genus, aſt artes: hoc mea fata volunt;

Et ſic majores claris virtutibus æquat
Artibus aſſidue dum vacat ingenuis,

Delibans ut apis ſuccum ſubtilia luſtrans
Doctorum, ut Patriæ dulcia mella ferat,

Cumque EJUS profunda volet doctrina per orbem
Et quicquid tentat dicere, nobilitet,

Convenit ut docto cingantur tempora Lauro
Quod ſanctæ Leges, quod pia jura petunt,

Convenit ut verum quoque nos teſtemur amorem,
Ut gradus inſertis altior eſſe queat,

NUMEN ut excelſam dignetur regere MENTEM,
Commoda ſic Patriæ promoveatque SUA,

Ut SUA ſit virtus nobis poſt fata ſuperſtes,
Atque in artis fontem proſpera fata fluant.

Nobilisfimo DN. DOCTORANDO paucis
his gratulantes officio ſuo fungi vo-
luerunt

COMMENSALES.

oeio aber haben it

s5nu &in Sous ein Ilium,  /4t in cinem berrern &tande
iecheniand allhier 3u ande/

mrite ſut ut tm Zopiumòuſtin Deilige, ierm tieſu hier/
Cinig tvar allein u n eunb bie5tiſeit juergriben-Da bietuſen mit uns buhſen.

H 2 Srandtrcid



nibt9 52
trauctieid;? ™Welſylanb/ õnge-

land
—yiſſens vie ſie ſollen ehren
Shre &uhlen unb iu mehren

Fiel gelehrter Seuten &tand/

D3eil ſie deren Ru ertennen/
\Qtr aud; ſaum iſt zu benennen.

itt auff Holand ſoge an/
ãas thun deine Pierinnen/
QtineLeut von groſfen&innen/

*Was vein ſenden hat gethan?
DVeine Schuhſenſind zu preiſen/
Weil ſie tonmenugenbmeiſen.

n

9ſt nidt&adſendmmonsJhton
unb ein Sahrmarctt frener

fin ſte?
eſſen thut audh ſbòneienſtes

m”itil hier iſt der Helicon:

Adh jo Leutſdland iſt su ſieben/
™1 eil die Muſen ſich drin uben.

æx

aò dann bis und jenes ſand
;un erzeigt oor fluge õeiſter/
”aã vor grundgeſehrteſteiſter

Dannenher der TWeſt beand/
dq1ei Herr Reichman durd;

fein &rifiten
Gin ſelr herrliò; 0b 4u ſtifjten.

L L

orum ſob idy deinen Iſeis
D bu&ohn der Mebritinnen
[Vaf beinmwohlgeũbtes&innen/

&Strebet ſo nad ſolchem Preiſi/
&Shoubieſmuſen did anladyen
und cin Sranũ der Ghren ma-

then.

BDieſes ſente ſeinem vertrauten freund aus
òulbigſter Pſlidòt hinzsu

J. H. CONRADI.
J U.L.
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9? ſt co ſnVOTVM PARENTIS, AFFINIS
ET FRATRVM

QuOD
SACROSANCTO

SANCTISSIMI. NUMINIS
NOMINI

GLORIOSUM. TIBIQUE
ATERNA. LAUDI. SIT

FILI. DILECTE
EMENSUS

DIFFICILLIMUM. STUDIORUM. ACADEMICORUM
CURSUM

LAUREA. NUNC. CINGENDUS
DOCTORALI

AD. HONORIS. DUCENIS. ADEM
SCILICET

SIC
MAJORUM TUORUM

BECMANNI. HOENONI. PATRUI. MAGNI
WISSENBACHII. STOEVERIORUM. APUD. BATAVOS

ET. PER. DOTAEQNEM. ILLUSTRIS
ACADEMIAZ. HERBORNENSIS

ET. NON. PAUCORUM. LEGATORUM
ALIORUMOUE. AD. PIAS. CAUSAS
FUNDATORUM. BENEFICIGRUM

VIRORUM
DE. UTRAOUE. REPUBLICA

CIVILI. ET. LITTERARIA
CONSILIS. ATQUE. SCRIPTIS

MERTISSIMORUM
VESTI.
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VESTIGIA. LEGIS

ETQUOD. NON. MINORI. DUCITUR. LAUDI

IIS. ETIAM
FRATRUM. TUORUM. NATV. MAJORUM

ALIORUMQUE
SANGUINE. ET. ADFNITATE. JUNCTORUM

INSISTIS
QUA. GLORIA

UT. ATERNA. INSCRIPTA. IN. BAST LEGATUR
ITA. TIBI. HUNC. HONOREM

UT

SI. OLIM. NON. SUPERES. AUT. AQUES
TAMEN

NEC. FAMAM. NEC. MERITA. IN. REMPVBLICAM
OBFVSCES

DEVM. O. M. FORTVNARE. VOLO.
PARENS.

N Tibi qui nuper fueras Auditor amicus
Et quoque fraterno junctus amore mihi.
Sed poſthæc noſtris SALA disjunctus ab oris

SALA Pierii divite matre chori.
En Tibi, quod VENEDVM raris virtutibus HALA.

Debuerat, munus ſolvit Amice LANVS.
Nec mirum, Charitum Tibi rident ora Sororum

Ac ibi Caſtalidum turba novena favet.
Jure Tuo quamvis quæ ſunt indebita poſcis,

Quod debeat meritis dant tamen omne Tuis.

Nomi-



rul

bã

a c:
Nomina Majorum referunt REICHMANNE Tuorum,

Nomina magnanimis propria rite Viris.
Sic Pater ex nato factus, fic filius hæres

Laudis, ut Patriæ, gloria magna Domus'!
Rex ſuperum tantum tantos fortunet honores,

O! mea Cura Tibi, gaudia magna mihi.
Sis bene, ſis Patrizque Tuisque ſuperſtes in Orbe,

Et Duce Te Gentis ſama perennis eat.
Hqæc gratulabundus poſuit

JOANNES LVDOVICVS iederhoſbt/
J. U. Licent. Sereniſſ. Naſſau-Dillenburg. Princi-
pi a Conſiliis ac Directione Regiminis.

e Tibi divitias ſtudio virtute paratas
Sic animi dotes, Frater amande, doces

Quantus erit Cumulus, ſi ſolvet debita LANVS,
Debita pro ſtudiis, jure perite, tuis?

Dives eris, titulos reriovabis unus Avorum,
Doctor in noſtra nomine gente clues,

Cxætera prætereo: fauſtos Tibi Numen honores
Efſſe velit ſemper, Frater amande. Vale.

Ita ob ſraternam propenſionem ex animo
gratulatur,

V. H. REICHMANN,
Conſil. Naſſavia- Dillenburgicus-

I præclare Frater, Summo aſſiſtente ſequemur,

E

Non etenim ambitio eſt, quam tua, noſtra, minor.
Gratulationis loco ad novos honores hæ

adponere voluerunt

QVATVOR FRATRES NATV MINORES,
 -3
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