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DISSERTATIONIS INAVGVRALIS
INCONGRVA PRAXI DOCTRINAE

SPONSALIBVS DE FVTVRO
ET DE PRAESENTI IN FORIS

PROTESTANTIVM
Car. I.De origine fatis diſtinctionis

ſponſaliorum de futuro de præſenti
5.

4
vila fere in toto iure canoni- Tutæ in cas-

co reperitur materia aut doctrina ci- fis matrim-
nialibus ex iu-

L SV7ſ uilis, quæ tot falſis erroneis conce- ,5 conovici
7 ptibus repleta abuſibus variis eſt ;ucougrua op-
 expoſita, quam de ſponſalibus ma- plicatione ori-

ficum potius fugere quam ſequi. Et2bæ tamen quod mirandum eſt, in foris
 trimonio, vt tutius eſſet, ſcita ponti- untur.

Proteſt intium repudiatis licet principiis craſſoribus, do-
rina hæc fere primarſo ex iure canonico petitur, de-

A: ciſionęs



4 CAP I. DE ORIGINE ET FATIS DISTINCT
bEii SE ciſiones inde formantur, publice priuatimque incul-li

Y catur, ius canonicum in materia matrimoniali eſſe rece-
 n
ms ptum. Quanta autem cum confuſione applicatio huius

IEENEEEL juris ad caſus in foris noſtris emergentes fieri ſoleot, fo-
BEEEESL cile quilibet æſtimabit, qui animo ſedulo perpendet, quamr incongrue concluſiones retineamus, quæ ex principii

a nobis reprobatis fluunt, quo jipſo aliter fieri nequiſ
l

I

quam vt doctrina hæc in foris non recte cohæreat. Pon-nn
tificiorum doctrina multo vtique concinnior eſt, ſi con-

i)
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cum principiis ſuis accurate connectant, quæ ab ipſis pro-
aris focis defenduntur. Accedit nona inconuenien-
tia, quod de quibusdam in hac materia doctrinis nouss
plane deſinitiones formare ſoleamus, tamen in dec-
ſionibus iuris canonici ſubſiſtamus, quæ ad noſtras no-m uas definitiones minus quadrant. Docet hoc ipſum de-

n cantata diſtinetio ſponſaliorum, ſecundum quam alia di-
cuntur de præſenti, alia de futuro, quæ aliter in ure cano-
nico,. aliter a noſtratibus definimtur, tamen eædem

ſ
u nE deciſiones, quæ in iure canonico hubentur, ſatis incon-
5m uenienter, noſtris definitionibus applicantur.
i5 mm I Quod vt eo rectius  s ſt tr deDiſiinctionem C arim eemon re3S ſponſa- Origine huius diſtinctionis ante omnia videndum. Pleri-

l

lia de præſemti què originem eius ex doctrina potrum ſcholaſticoram

i

de futuro petunt, cenſentque, inde eam in ius cœhonicum per GEA
Il Huberus iuri 318VM, reliquosque pontifices translatam eſſe, vLEV
il civili adſcri- n uvRERVS in alia omnia iuit. ouipDe aui lib. Il. Di-

s34it. mgreſſ. c.7. ſeqq. illam iam olim apud Romanos cognit
ita ex doctrina iuris Romani in ius canonicum traòt

latam fuiſſe arbitratur, oſtendit enim, non tantum ũẽ
iure Romano ſponſalia eſſe futuri temporis, ſed etiaũ u

præſ nii cum eadem quoque de p f ẽ nuptiv?
e, l c1 e ionel tum, quęe juris ciuilis eſt, ſententiam approbet, velut

quod matrimonium faciat coitus, ſed volumsl

con-



SPONSAL. DE FVTVRO ET DE PRAESENTI. 5
lconſenſusc. I. C. 27. ꝗ. 2. I. 30. de R. N. l. is. de condit. de-

monſtr. Inde concludit, conſenſum purum de nuptiis ber
verba præſentis temperà expreſum eſſe de iure ciuili
canonico matrimonium ſponſuliaque appellari per vſum po-
Pularem. eumque peperiſſe abuſum in termino artis ex-
primendo, imo, prout ſpeciatim c. ꝗ. demonſtrat, reuera
nihil diſcriminis inter ſponſalia pontificia atque ciuilia
fuilfe. Adait, conuentionem de nuptiis præſentaneam il-
lico implendam ſponſalia a Romanis quidem uppellatam

iuiſſe, non tamen poſt ſponſilia conſenſum alium de nu-
Iiis eſſe ſecutum, ſed ſponſalia ipſius coniusi vim conu-
nuiũe, imo id quod iam erat matrimonium, ſponſalia ap-
Pellari ſolitum, id quod, ait, cap. 9.8 i. iurãs canonici aucto-
res in ipſam urtem miroducere non dubiturunt. bonique
vbi ſponſalia inter cos conſtituuntur, qui lungo tempore
non cupiunt aut cohabitare non poſſunt, ea poſſe ſtricte
Iponſalia dici cenſet, quatenus promiſſionem fu;uri matri-
monii demum continent, illa reuera eſle de futuro.

II Hæc ſi ita ſunt fruſtra iuris canonici doẽtrinam, Cuius contra-
vium tamenL

 nouam, vt inſulſom reprobsmus, quæ potius antiquiſſi-
m eſſe videtur. Sed reuera noua eſt, iuri Romano
mnino incognita. Totus titulus de ſpouſalibus oſten-
dit, vnum tantum genus ſponſaliorum Romanis cognitum
fuiſe matrimonio conceptu effectibus prorſus diſtin-
ctum
ſte rrorENTINO i6 L u. ſſ. de ſponſal. mentic i epromiſio 2
fu d æ llius coniunctionis ſtouſaliorum

limat 25 L1ANVS in Luff. de ſponſal. ſvo ſſ li

conſenſu contrahentium fiunt, ideo ſicut nuptii, ita ſponſa-
libus silium familias conſentire oportet; aſt inde non ſunt
Vnum idemque, quia alioquin pactum de emendo ipſa
emiio idem negotium conſtituerent. Vtrobique conſenſus

A3 ha-

—ar.  &ſ

Sunt ſponſulia non præſcns matrimonium, ſed te- Vium tantum
uit enus

turavum nuptiorum, h. e. In ;vmoris &F æ definitur  ſf de nup. Conueni iure Romo-
emnæ, quunt vtique in eo, quod conſenſu perficiantur, ꝗuorſum col-

n alia cut nu tiæ,

_Tra-

Ji—



c CAP I DE ORIGINE ET FATIS DISTINCT.
habet diuerſum obſectum: In ſponſilibus interponitur de

diuerſum a futuro, in matrimonio de præſenti matrimonio, inde quo-

nil
3 matrimenio. que lulianus in cii. I. u. duplicem eundemque diuerſum con-

al

4

enſum, vtrobique adeſſe docet, quod fruſtra negat HVBERVS

m Huc collimat quoque etymologia vocis ſpouſaliorum; nan
moris fuit veteribus ſlipulari ſpoudere ſibi VXORES FV-
TVEAS, vtait ICuis in l.æ ff. de ſponſal. non præſentes,
ipſa ſponſalia dicuntur ſpes nuptiarum in l. 6. ff. de ſponſu
vel ſpes matrimonii in L. i3 6. 3. f od leg. iul de adult. nè

l

cum HVBERO quis exiſtimet, per nuptias ritum ſolennen
deductionis in domum tantum intelligi, cum potius ipſum

matrimonium denotent. Sic etiam variis aliis locis ſutis
euidenter diſtinguuntur ſponſalia matrimonia, vt omn*
no falſum ſit, conſenſum purum de nuptiis contr ahendis d6
iure ciuili mairimonium fuiſte, vid. L 2. l. o. l i4. li5.16
L17. de ſponſal. Quin potius couſenſus mutrimonialis dec?l randus era per deduſtionem in domum l. 15. ff. de condit.
demonſir. L3. fſ. de rit. nupt. l. 66. de donat. int. vir vx
l. 24.C. de nupt. l. 6. C. de donat. ant. uupt,. Qua deficientt
adhue nuda ſponſalia erant. Differentia quoque ration?

1
effectuum varia fuit, Sponſa patris mei, mea noueri
nondum eſt, nec ſponſa mea patri meo recte nurus dic&

fZrrsz  224

il

a
æ

l
tur hia s. æ ff. de R. N. Iutra annum luctus ſporſalia, noſ

r matrimonium contrahere licet L 1. ff. de his qui n-
I

inf. Vtut donatio inter coniuges non valeat, valet tomæn
inter ſponſum ſponſam  5. pr. ff. de donat. inter vir. v

ſponſalia contrahitur, vti per matrimonium &c. Nequè
vxor. l. 27. evd. l. in ſ. eod. nec cohabitandi obligatio pèf

i obſtat, quod conſenſus dicatur facere matrimonium in Lũ-
ff de condit. dem. l. 30. de R. I. quod idem in iuræ
nonico approbatum ſit; nam non quemuiæ conſenſum facœ-
re matrimonium, vel inde conſtat, quod alias emtio vendi-
tio quoque matrimonium produceret, ſed ille demum mãa-
trimonium facit, qui matrimonialis eſt deductionę in d-l mum



dmum declaratus. Atque hic ſufficit, à matrimonium
conſtituendum, vtut nulla corporum commixtio interue-
nerit, qualis eſt ſenſus cit. l. 7. Hiſce poſitis euidens eſt
(I) omnia ſponſalia de iure Romano de futuro matrimonio;
de præſenti autem incognita eſſe; (l) ſponſalia matri-
monium de iure Romano non fuiſſle vnum idemque ne-
gotium, quod vtrumque HVBERVS aſſernit.

IV. Nouum adhuc dubium mouet Dn. LYNCKER Nec Lyncheri
manal. ad ſſ. it. de ſponſal. ih. i. aſſerens etiam de iure ci- sententia eci-
liliſponſalia de praeſenii eo ipſo dari, quod dentur pura, pienda, diſtin-
de futuro, quod dentur conditionat?. Ex communi pro. ffionem aliter

i

teitantium ICtorum ſententia ſuppo
turq eſſc de præſenti, conditionata vero de futuro. Enim-
lero non hię ſermo eſt de nouis definitionibus, cx do-
ſtrina B. Lv T H E RI huic diſtinctioni a proteſtantibus af-
fictis, nam vbi illis inſiſtimns, concedi omnino poteſt, eo
ſenſu hanc diſtinctionem in' iure Romano eſie fundatam,
quamuis nulla neceſſitas adſit, vt illa, quæ clarius pura
tonditionata dicuntur, nouis denominationibus, eisque in-
commodis, nouis obſcuris, exprimamus. Quin potius
Quæſtio eſt de origine huius diſtinctionis in ſenſu iuris ca-

uvi ciuilinit, omnia ſpouſalia 4indicantis.

nonici, quod diuerſus plane definitiones huic diſtinctioni
tribuit, ſponſalia de futuro tam pura quam conditionato
admittit, vti docet c. 2. X. de ſponſal. id quod etiam de iure
tiuili certum eſt; aſt ſponſolia de præſenti in ſenſu iuris
canonici ignorat.

S. V. Videlicet dantur de iure Canonico duplic
Iponſalia: propria impropria;illa dicuntur dæ futuro, hæc ve-
Yo de præſenti pro ipſo matrimonio habentur, nec proprie
dicta ſponſolia ſunt, vti obſeruant coR VINVS ĩn aphor. iur.

C NISIVS ad tit deanon, lib. Il. tit. 125. 3.4. HENRICVS CA

E

Iponſul. n.. GONZALEZ TELLEZ ad c.2X. de ſponſ.n. 5.
SPENIVS iniur. Eccleſ. P. l

concludunt, in dubio, vbi
tel-

ia De iure cano-
nico ſponſalia
de futuro ſunt
proprie dicta
ſponſalia non
de praſentii

lib, i2. c. ExX quo etiam
de ſponſalibus mentio fit, in-
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telligi ſponlalia de futuro, eo quod in obſcuris, a proprie-
tate verborum non recedatur, HENRICVS Ca NISI Vs ſſ-
l. n.9.inf. Sic inc. 2. X- de ſponſal. ſimpliciter mentio fit
ſionſaliorum, proinde interpretes hunc textum recte
de propriis, h. e. de futuro interpretantur, quod ipſa ru-

uon in ſa- brica textus docet, deciſio confirmat. Hinc ſtarim in-
i1s proteſtan- ſignis diſferentia inter doctrinam iuris canonici, ICi-
tium. rum proteſtantium ſeſe exſerit, cum ius canonicum ſpon-

ſalia de pr.æſenti eſſe improprie ialia iudicet, ICti proteſtan-
tes autem vera proprie diꝗda ſponſalia ſoleant de praeſeni
vocaree. ICtorum proteſtauiium tantum mentionem hic
facio; hiſce enim doctrina in foris proteſtantium reccpti
debetur, non iuri certo communi, vti ſuo loco vidę-

bimus.
Sponſalia de S. VI. Proprie dictu ſponſalia ſeu de futuro h. e. m-
futuro eoden trimonio) de iure canonico eodem modo definiuntur
mododefini- diuidumtur, vti de iure ciuili. Sic inc. ;3. C.;0 qu. 5. 1C-
untur, qu Lavs pontifex dicit ſponſalia æſſ promiſſa fuiurarum nup-
ſpouſulia àæ 4m, vel vt Innocentius lII. in. æ X. de ſponſal. ait, qumũo
iure ciuili deſponſati de matrimonio contrahendo ſibi fidem dederur

Inde ad verba quoque reſpiciendum eſſ| voluerunt, vrãt
futuro conceptaſint c. 72.X. de ſponſal. qualia ſunt, ſi dix-
rint: egote recipiom in meam eoo te in meum, ſiue ſimſſi
verba c.z1. X. de ſponſ. Irem; nonhabeo aliam in vxorem
10. GONZ ALEZ ade. 9. X. de ſzonſal. Ita ſcilicet ca com
parata eſſe debere voluerunt, vt indicarent, tantum pro-miſſum eſſe futurum marruimonium, minime autem deæ
ſente motrimonio conſenſum declaratum eſ=lee. Hæc ipũ
ſponſlia de futuro porro ęode;m modo, rt de iure ciuili
ſunt vel pura vel conditionata, obſervante c or ViNO cit: ſ
n. is. nec in vtraque ſpecie dinerſum quid reperitur de-
ciſum, Sjmiliter ſponſalia de futuro ſunt tam puberuv
quam impuberum tot. tit. X. de ſponſal. impub. nec inde quæ-
dam diuerſitas quoad ſponſalia de sræſemi& aæ futuro de-

ducituſ,



SPONSAL. DE FVTVRO ET DE PRAESENTI. S
ducitur, id quod tamen ICti proteſtantes facere ſolent,
Iponſalia impuberum eſſe de futuro dicentes, puberum vero
de præſenti, quatenus pura ſunt. Vterius vti de iure Ro-
mano ſponſalia ſolo conſenſu perficiuntur, nec vllam ſo-
lennitatem deſiderant, ita nec deiure canonico, quo etiam
ſilo nutu perfici poſſunt c. æ. 5.X. de ſponſal. Etiure Ro-

mano ſponſalia præcedunt, nuptiæ poſtmodum ſe-
quntur, conſequenter non vnum idemque negotium
conſtituunt, ita quoque de iure canonico diuerſum non
obtinere patet ex c. C. 27. qu. 2. vbi ita: inſitutum ſt.

vt dam paſtæ ſponſæ non ſtatim tradantur, nevilem habeat
maritus datam, quam non ſuſpirauit ſponſus dilatam. Di-
ſftinguit textus inter padam ſponſam vxorem, inter ma-
ritum ſponſum, quod iure communi admodum conue-
niens eſt, vid. GoNZALEZ ad c. 2. X. de ſjnſul. n. 5. vt
adeoque ex his ſatis appareat], ſponſulia ae futuro in ſenſu
iuris canonici cum ſponſalibus iuris Romani exacte con-
Henire.

s. VII. Addidit ius canonicum ſponſalia de præſenii, Addaidit de
quæ per verba de præſenti contracta ſunt, vt dicitur in nouo ius cane-
32. 1. X. de ſponſal. c. i4. X. de conuerſ, coniug. Verba autem nicum ſponſa-
dde præſenti dicuntur quibus declarant conſenſum matrimo lia de pi æſin-
olem; veluti ſi ſponſus dixerit, quod mulierem ab eo tempo- ti, vbi verba

r I de præſeutiEproconiuge tenere ei ſicut vxori ſuæ fidem ſeruare vellet: ,equivumur,
lllavero itidem promiſt, ſe ſponſum pro marito habituram&
Rem æi tanquam viro proprio ſeruaturam, quæ formula oc-

Currit in c: 2X. de ſponſael, rubrica iſtius toxtus acdit,
Eis verbis controhi matrimonium ãe præſinih. Alia for-
mula occurrit in c.1. X. de ſponſal. &e. 3 X. àæ ſgonſal duar.
Ego te in meam accipio ego te accipio in meum, qua formula conſenſum

magis conſenſum motrimonialem, quam ſponſalitium decla- matrimonia-
ratum eſſe volunt; intęrim tamen licet talis promiſſio vim lemdecloran-

tio.matrimonii inferat, adhuc tamen figuram ſponſaliorum
Iupereſſe exiſtimarunt, quod deficeret cohabhitatio, alia iura
nter coniuges recepta locum nondum inuenirent, nec

B ſolen-

um——m



nec præciſe
verba hic ne-
ceſſaria ſuni

10 CAP. I. DE ORIGINE ET FATIS DISTINCT.
ſolennia eccleſiaſtica acęeſſiſlent. Cterum haut exiſti-
mondum eſt, pontificios hic nudte formulis vvborem in-
hæſiſſe, ex iis ſponſalia de præſenti definiiſſe, quod quF-
dom præter meritum doctrinæ Canoniſtarum imputaut,
quin in ſponſalibus de præſenii adeſſe conſenſumde præ-ſenti (ſcilicet matrimonio) dixerunt in c. 7. X. de ſgonſul
c. 4. X. de ſſouſal. duor; e controrio in ſponſalibus de fu-
turo occurrere promiſſionem de futuro (ſcilicet matrimo-nio) vt dicitur in cap. cit. 4. Breuiter eodem, quo ICti
proteſtantes, diſtinxere modo inter conſenſum ſyonſali-
tium matrimonialem (2) Quæſitus præterea etiam: fuit
pontifex, vtrum verba ad matrimonialem conſenſum de-
clarandum eſſent neceſſaria? Reſpondet in c. æ5. X. ũt
ſponſal. matrimonium in veritote, Ieu in ſe conſicteratum
contrahi per legitimum viri mulieris conſenſum, ita ver-
ba ſimpliciter haut neceſſaria eſſe; eſſe tamen neceſſario
guontum aodeccleſiam, verba conſenſum exprimentia de pr*-
ſenti ſeu matrimonialem, quo ipſe reſpicit ad morem ſ-
tum eceleſiæ ſolennem, quo a ſacerdote de conſenſu mV
trimoniali publice declarando interrogantur deſponſat-
Ex quo rurſus apparet, declarationem illam ſolennem
quæ a neonymphis in ſacerdotali benedictione fit, dict

contenſum de præſenti, qui etiam ſignis declarari p ę”
ſ ereſedfatto igſo veluti v muio c. 23. X. de ſponſa. (3) Denique cen ũdeclorari con pontifices, poſle etiam conſenſum de præſenti exprimi falto

senſus moiri- joſo, veluti ſi ſponſus cum ſponſa, cui fidem dederat, ſ

monialis
per matrimonio contrabendo ſic per verba de futuro)

poieſi. concumbat, quia ex tali carnali copula potius conſenſs
matrimonialis, quam fornicatio præſumenda eſtc. i5. 3
X. de ſponſal. Idem dicendum eſt, fi vel maxime ſpon-
ſalia conditionata inita fuermt, quia ob copulam carnà-
Iem a conditione receſſiſle præſumuntur, cum conſen-
ſus coniugalis cum conditione adiecta conſiſtere nequæ-
at c. 6. X. de sondit. appoſ. Vnde fluxit regula Dò. vulgata,

mod
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um, quæ tamenn n qligi poteſt.

5 VII Atque hæc verbaconſenſum de præſenti expri ſi

hoc ex c. 14. X. deconuerſ. coniug. ibi: ex quo matrimoni-
um inter legiimas perſonas per verba de præeſenti contrahi-
tur. In c. 21 X. de ſponſal. talis promiſſio per verba de
btræſenii dicitur matrimonium, quod etiam confirmatur
Ber c. 22.& 2. X. eud. imo frequentius mairimonium talis
Promiſſio dicitur, quam ſponſalia de præſenii, quæ locutio
inuſitata eſt in iure canonico, magis ab interpretibus
ũlumta. Interim in c. i3. X. de præſumt. occurrit mentio
ſvonſæ, in quam iuuenis per verba de præſenti conſenſi, ipſe
tus dicitur dæſponſatio per verha de præſenti in c. 22. de
ſponſal. c. X. de ſponſ. duor. vnde interpretes talem pro-
miſionem dixere ſponſolia de præſenti, quæ, vt ait c a nI-
\ivs ad iit. de ſponſal. n licet verum matrimonium ſint,
tamen ideo ſpouſalium nomen adhuc retinent, quod ea vxor
um effectu non intelligatur, quae in viri domum nondum iro-
Suctu cognita eſt. Huc etiam collimat ES PEN in iur. ec-
tht P. Il. iit. i2. c. 1.5. 1, vbi dicit, hodie amplius nomine
Vtonſaliorum ea ſignificati non ſolere, niſi addatur ex-
MNelſe, de præſenti, tenſeturque, addit, quaſi particula
olienans ad alienam ſignificationem iransferens. Quamuis
tnim ad matrimonium ſolenniter ineunduin declaratio con-
lenſus matrimonialis publica, in facie æccleſiæ facta, àcce-
dentibus quibusdam ritibus, neceſſaria eſſe videatur, deiure
canonico tamen defectus huius ſolennitatis non tollit ma-
trimonium s. I. de ſponſul. c. 1. 2. X. de cland. deſponſ vtpo-
te quod declaratio conſenſus motrimonialis, etiam priua-
ta, migus ſolennis, claudeſtina conſtituit c. 25. X. dæ
ſponſzl, Collimat hu Concil, Trident. Seſſi XXIV. de reform.

B 2 mair.

monium.
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matr. cap. I. vbi, patres huius concilii ita ratiocinantur:quod do iure Tametſi dubitandum non eſt, clandeſtina matrimonia, libero

las ſolennita- conſenſu contrahentium facta, rata vera eſſe matrimoniã,
ues requirit. quamdiu eccleſia ea irrito non fecit &e. tamen nihilo-

minus in eodem capite clandeſtina matrimonia irrita de-
clarata ſunt. Inde concludit ENGE LIVS in colleg. lur. Co-
non. tit. d ſponſal 1. n. 2 hodie in foris Catholicorum
ceſſare diſputationes illas antiquas de cſficacia verborum
vtrum nuda ſponſalia, an vero matrimonium inuoluerent,
poſtquam per Concil. Tridentinum matrimonium pro
nullo declaratur, quod ſine teſtibus Parocho contr*-
ctum eſt, vt proinde ipſa diſtinctio inter ſponſalia de præ-
ſenti de futuro inter catholicos vix amplius vſum ha-
beat. Vnde quoque inferunt, quod hodie non amplius
ſponſalia de futuro per concubitum in matrimonium trans
eant, id quod ſine ſolenni declaratione poſt concilium
Tridentinum ſubſiſtcre nequit. FAGNANVS ad c. z0. X. àt
ſponſal. n. 3. Multo minus verba de præſenii, etiam prætereò

concubitu accedente, liodie in foris pontificiorum mã-
trimonium conſtituunt, ſi forma concilii Tridentini non
eſt ſeruata, vt Idem euincit n. n. cit.I. Etita inter catho-
licos hodie dantur tantum ſponſalia de futuro, ſeu prop?

dicta. 5. IX. Forſan patres Tridentini animaduerterunt
Stonſalia ae-ræſenii ma fundamentum horum Iponſaliorum æ præſenti eſie ad-
Junt ex po- modum lubricum inane, patrum incommodæ inter-
irum doctviua pretationi deberi. Videlicet quidam ex patribus ſponſ*-
quo ſponſuliasoniugium fſs; ſia erronee coniugium ipſum inuoluere arbitrati ſomt,
dixerusi: quibusdam locis ſcripturæ S. collegerunt, gonlas dici

vxores ſponſos non raro moritos, tandem ex hac h-
potheſi de indiſſolubilitate ſponſaliorum diſputarunt, stios-
que confuſiones induxerunt. Collegit patrum hac derè
ſententias oR ATIANVS Cauſ. XXVII qu. æ vnde potio-
ra excerpenda ſunt. relatus in c. ꝓ. ita lo-
quitur: Coniunxvocatur, primo Fae diſpenſatimi, quom

con-
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toncubitu non cognouerat loſeph, nec fuerat cogniturus, nec
petierat, nec mendax manſerat coniugis appellutio, vbi nec ſue-
rat, nec futura eratvlla cornis commiſio, quod etiam IsI-
DORVS repetit relatus inc. à Similiter GREGORIVS M.
ne. iæ ita philoſophatur: qui deponſatam puellam proxi-
mi ſui ucceperit in coniugium, anathema ſit ipſe, omnes con-
lentientes ei: quio ſecundum legem Dei mori decernitur. Naui
diuinæ leis mos eſl, ſponſas appellare coniuges, vt in Euange-
lio accipe Mariam coniugem tuam Et illud in Deuterono-
mio: ſi quis cuiuslibet hominis deſponſutam puellam in agro
vel in quolibet loco oppreſſerit, vel ubduxerit in domum ſuum,
moriqtur, quia vxorem proximi ſui violauit, non quae iam
or erat, ſed quæ a parentibus vxor fieri aebebat. Vode
toncludebant, ſponſalia eſla indiſſelubilia, vid. c. imo
nducere impedimentum futuris nuptiis, ſponſa mortu,,

n

u quis eius ſororem ducere non poſſit c. i aliamue con-
imguineam per cap. i4. i5. Econtrario inc. i8ſeqq pluri- quod alii po-

tres haut ad-
miſere.ma argumenta teſtimonia, more ſuio coaceruat qui-

bus oſtendit, ſponſalia haut eſle
hmplicibus verbis contrahantur,
monio, quibus vna caro fieri no
ENEDICTVS, ſponſalia ſola

&m, quo minus quis defunct
Perſits, perc. i5. porro ſponſam
ſoin monaſterium tranſire per
m c. 5. ſeqq. HOC intutu AM
ditinguit ſonſalia coniugium

U&8PONSATAſibi traditav
n. Putauit GR ATIANVS inc. 24
Opiniones in concordiam dedu
Inter coniugium initiatum ra
C ſponjam coniugium initiatum,
raium, qua allata diſtinctione
Patrum dicta explicauit, qui

Et.5 ſeqa-
B

quos Gratia-
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14 CAP. I. DE ORIGINE ET FATIS DISTINCT.
Per ineptam 5. X. Sed hac diſtinctione minime nodum diſſol-
diſtinctionem uit. Neque enim tantum inter patres diſlenſus de no-
inter matri- mine, ſed de re ipſa erat. Ex diuerſa eorum hypotheſi di-
monium ini- uerſæ fluebant concluſiones. Sic quærebatur, vtrum

tum
tiutum ſr ro- quis poſſit ſponſæ præde functæ ſororem ducere vxorem?

Negabat hocipſum GREGORIVS M. HIERONYMVS ãli-
que, ex ea hypotheſi. quod inter deſponſatos iam eſſet ve-
rum coniugium Aſfirmabat BLENEDICT VS papa, quia
negabat, ſponſalia matrimonium conſtituere, quem diſlen-
ſum ſua diſtinctione minime diſloluit. Porro alii ſolum con-
ſenſum conſtituere matrimonium dicębant c. I. ſeqq regu
la iuris ciuilis decepti, qua conſenſus dicitur conſtituere
matrimonium, non concubitus: alii vero præter conſenſum

Scholastici aa adhuc traditionem requiſiuerunr c. 25. ſeqq. Vade ad his
diſſinſum tol- ſimilesue diſficultates, quas etium LoMBARDVS lib. IV.
lendum exco- Diſt. 27. ex ſententiis patrum collegit, enucleandas, c*
gitaiuni inter noniſtæ vel potius ſcholaſtici diſtinctionem illam inter
ſpoſu ſponſlia de præſenii de futuro excogitaſie videntuſ
futuro,, ER A NCISCO HOTMANNO de ſpunſal. c. IV. teſte, qus

diſſentientes facile componi poſſe credebant, haud atten
dentes, vtrum hæc diſtinctio menti diſſlentientium conr
formis fuerit, nec ne. Hac ſtante hyporheſi, negantes
ſponſalia eſſe matrrimonium intelligendos eſſe dixerunt
de ſpouſulibus de futuro: ceterum ſententiam eorum, qui
ſponſilia verum matrimonium eſſe voluerunt, reſtringen
dum eſle cenſuerunt ad caſum, ſi per verba, conſenſum
de præſenti cuniugio declarantia, ſponſalia inita fuerint-
quamuis vix probabile ſit, patres hunc præciſe caſum præ?
ſuppoſuiſſe. Neque enim antiquitus moris fuit, ſponſalis
ita inire, vr ſtitim declaretur in coniugium prſæns con
ſenſus, ſed potius in futurum. Ipſe AVGVS TINVS in C-3
C.27.q.2. inftitutum eſſe, sit, more ſcil. antiquiſſimo, vt iant
paciæ ſfponſæ non ſtatim tradontur, ne vilem habeat mort-
tus dotam quam non ſuſsy ritſponſus dilatam Equidem

i ſuerMARTINVS CHEMNITIVS, Theologus pietatę erudi-
tionę
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tione inelytus, loc. de coniug. c. 1. p. 197. diſtinctionem
hanc ab eccleſin probatam receptam eſſe conten-
dit, quod a veteris eccleſiæ doctoribus monſtrata tra-
dita, non vero Canoniſtis vel ſcholaſticis primum exco-
gitata fueritt. Verba eius refert etiam DEDEEENNVS
vl, lll. conſil. theol. lib. II, ſect. I. n. Verum hoc ipſum
eſſe, quod in dubium vocari debeat, iam antea dixi. Re-
uera patres diſſenſere, imo ſi dicere liceat, quidam erra-
uere, quod ſponſalia coniugium dixerint. Hoc certum

Quidem eſt, in quibusdam matrimonium cum ſponſalibus
coincidere, ſed proinde ob vnam alteramue conuenien-
liam aſſeri nequit, vtrumque negotium vnum idemque
tſle. Poteſt ſponſa dici vxor vero reſpectu, ita in ſacris

profunis nonninquam dicitur. vid. aNDREAS TIR A-
ELLVS aã LL. connub. gl. ll. u. 1 ſeqq. Sed quæ in vno
vel altero inter ſe conueniunt, non ſtatim in omnibus
tonueniunt, ſed potius ſponſalia adhuc omnino diſtincta
manent a matrimonio, TIRAQVELL, cit. l. n.153. Proinde
U quis attentius loca patrum a LoMBARDO GRA TIA-

DMo collecta inter ſe confert, non aliud iudicium de his
ſirte poteſt, quam patres diſenſiſe.

5. XI. Præterea doctrina hæc, conſenſus matrimonia- Accedebatt declarationem ſimplicem, priuatam, ſolen- perſuafio
ht, ſuſficere ad conftituendum matrimonium, vbique ſenſim matri-
invaluerat, inprimis in foro conſcientiæ eandem atten p-—
tendam eſſe, omnibus inculcabant, quod in foro poli iam 4uf declara-
tſſent coniuges, Vraut und Veãutigam wãren sor &GOtt ;um, focere
lthon Gheſeute :$6?. Neque vero in foro conſcientiæ tantum matrimoni-
Itaiudicandum eſſe credebant, ſed etiam in foro externo um.
tcclesinſtico, vtpote quod conſtientiis vnice conſuleret,
quæſniones conſcientiæ diſſolueret. Inde in cauſis ma-
trimonialibus, quando de dirimendis ſponſalibus agebatur,
IEmper rationem verborum habuerunt, vtrum de præſenii

a àe futuro efſent concepta. Qin quod hac inſigni
cautela vti ſolerent, yt ad ſponſaliorum vinculum indinò-

lubite
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Denique ver- lubile conſtituendum verba de præſenti ſpondentibus præ-
bæ de præſenti ſcriberent, vel eos inducerent, vt alia verba adhiberenũ

Tb ſ conſenſus matrimonialis declararetur. Non
viiI ii c  in Jul ub rræ crndicabant, vt juramentum non ſolennis obligatio in ſeripturam redact
ſpouſulia red- ſinguineis literis firmata, non ſubarrhationes vinculum

qnladereutur in-
diſolubilia.

Ervoueum
tamen eſl,
uonſeuſum

iale conſtituere poterant, quod diſſlolui nequirett. dol
hæc cautelu hunc effectum hobebat, vt ſponſalia indiſſolu
bilia redderentur, ita mugnum vſum habuiſſe videtun
id quod etiam tot textus iuris canonici indigitant. Ni
me omnia fallunt, Iponſalia huiusmodi inita ſunt per le-
gatos à FRIDERICO Il. Imperatore cum ſorore HEV
ricI IlL. Regis Angliæ anno nz  de quibus na rTHAEIENSIS ad ci1. ann. ꝑ. z0. ita loquitur. Ar ill

Uegati) cum in virginis inſpectione viſum aliquandiu recr
i

aſſeni, eam imperali thoro digniſſimam in omnibus iuv
caſlent, confirmarunt matrimonium in animam imperaot
ris, interpoſito iurumento, offerentes ei ex porte ipſius i
peratoris unnulum ſponſalem. Quem cum in ius digitop&
ſuiſſent, pronunciuuerunt eam tmperatricem eſſe Romanti
Drinde cum legati, quæ foſta fuerunt, ſub omni feſtinarimt
imperatori per fideles nuncios intimaſſent, poſi poſchalem ſr
lennitotem miſit Archiepiſcopum Colonienſem Louaniæ i-

virovum nohilium multo comitatu in Angliam, qu
IMPERATRICEM adipſum honorifice perducentes 1ã
TRIMONIVM IAM INITIATVM ET RATVM
PROCVRARENT, utincognitione carnolifieret CO N-
SVMATVM Nam communiter diſtinguunt hoc modo

matrimonium initiatum, ratum conſummatum, vt illud
denotet ſponſalia ꝗæ futuro, iſtud ſonſulia de præſenti, hoc

ipſum matrimonium per copulam carnalem conſi umm*-

tum, ESP EN. iniur. eccleſſP. Il. iit. i2.c.1 n.1.S. XII. Ceterum ſi dicendum, quod res eſt, tum
patres, um horum interpretes ſimiæ ſtholaſtici, in hac
doctrina inſigniter abuſi ſont ratione iuris vulgatiſſims,

con-
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conſenſum non coitum, facere matrimonium c. 1.2.3.4.5. C. 27. quàmuis
ꝗ- 2. Ratio ipſa ſatis vera eſt, modo recte intelligatur. Scili- æ7imonialem
cet tum Romani tum alii populi cenſucrunt, in contra- coniugium ſa-
hendo matrimonio, tanquam re aordua muxime ordi- cere.
nata, non quamuis voluntatis declarationem ſuſficere, ſed
n republica bene ordinata, vt matrimonium a vaga libidi-
ne diſtingueretur, cique certitudo ſua non decſſet, ſo-
lennem publicam declarationem accedere dehere, quæ

variis ritibus expediebatur, deſcriptis a BRISSONIO
FRANCISCO IOTTOMANNO IV. de nupt. veter. TIRAVELLO
od IL. connub. RAaEvVARDO lih. iV., vorior. c. i16. c. Quan-
to ergo inl is. ſſ. de condit. dem. ICtus oſſerit, conſex-
ſum facere matrimonium, non concul itum, hoc itidem de
legitima declaratione, quæ moxime fiebat per deductionem
n domum, intelligendum eſſe indicat ipſe contextus,
tuamuis patres hanc regulam, per abuſum, poſtea ad
Yoamuis declarationem, etiam priuatam, clandeſtinam
minus ſolennem traxerint. Equidem aſſerunt pontificii,
is antiqui ſtrenui vindices aſſertores, ſulennia, in

d8eclaranda voluntate obſeruanda, ex natura rei non exi-
Bi, ſed valde tantum conducere ad certitudinem, ſancti-
ttem decentiam matrimonii, adeoque non eſſe ſub-
Nantiales actus. GoNZ ALEZ aãdc. 1. X. de ſponſal. u. 13. 20.
Equidem id negari nequit, ſi res ſecundum ius naturæ.

ximinatur; quia vero ius civile ex ratione publicæ vtili-
tatis turi naturæ addere ſolennia, detrahere poteſt,
h a. ſ. de I I. ſine dubio, poſtquam illud factum eſt, for-
Manouna, negotio præſcripta, ſeruanda eſt, alioquin actus
eſt nullus. Pactum quatenus contractui opponitur, ex
lua natura non requirebat verbo ſolennia, tamen ſi ea
on adhibita eſſent, de iure Romano non valebat, poſt-
uam hæc ſolennitas pactis ſemel præſcripta erat. Si-
hiliter venditio rerum immobiium ex ſua natura nonre-
quirit iudicialiter factam declarationem; interim ſi ſtatu-
to hæc forma venditionibus immobilium præſcripta eſt,

GC adęoò
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13 CAP. I. DE ORIGINE ET FATIS DISTINCT.
EXEadeo ſeruanda eſt, vt alias venditio extraiudicialiter facta

non valeat. Allegarunt Patres, adeſſe tamen obligatio-
nem in conſcientia, ſi conſenſus priuatim declaratus ſit,

huius in foro eccleſiaſtico rationem habendam eſte. Sed
reſpondeo, ſi totum ecclcſiaſticum eſt proprie dictum iu-
dicium, non de legibus, ſed ſecundum leges iudicare debet,
quæ iuſta ratione in hac materia nituntur. Cercbrin
æquitas eſt, quam in hac doctrina ſupponunt, quæ mul-
tis turbis, dubiis, inordinatis cohabitationibus anſ©hm
dedit, quod non diffitentur Patres Tritendini, prout. Vill
monui. Eccur enim receſſerunt a doctrina patrum
quem in finem reprobarunt declarationem priuatum, m?
nus ſolennem, clandeſtinam,quæ olim conſtituebat matrimo-
nium? Reſpondent patres: quod ſuncla ſynodus gravia-
peccata perpenderii, quæe ex iisdem clandeſimis coniugiò

ortum habent: præſertim vero eorum, qui in ſtotu damna-
tionis permanent, dum priore vxore, cum quodam contrſ
xerant, relicta, cum alia palam contrahunt, cum ea it
perpeiuo adulterio viuuni. It ſub prætextu conſcientit
ſæpe optimæ leges interuertuntur negliguntur in i-
ſignem reipublicæiacturam, quam qui poſtponunt, cor.
ſcientiæ propriæ parum conſulunt.Sponſulia a- 5. XII. Hæc fuerunt fata doctrinæ de ſponſalibus ae

præſenti hdie præſenti, quæ., prout dictum eſt, poſt concilium Triden
apuà pontifi- tinum, in plerisque locis, vbi decretum illud public-
cios non am-plius pro ma. tum eſt, vſum omnem amiſiſſe videtur. vid. ESPEN. i-
trimonio ha. iur. eccl. P. Il iit. 12. c. 5. n. 29. 30. BARBOS A ad c.
bini- X. de ſyonſal. n. n. 20881Vs ad tit. X. de Sponſal. n. 2:

Nam talis declaratio præſentis conlenſus matrimonialis
aut fit priuatim clandeſtine, in ipſh deſponſatione, aut,.
prout concilium Tridentinum requirit, coram Porocho
adhibitis ieſibus. Hodie amplius matrimonium inter G-
tholicos dici nequit; ita nec amplius ſponſalia 4æ præ-
senti conſtituit, quia hæc ideo a ſponſalibus de futuro
diſtinguuntuv, quod olim mairimonium inducerent

lãl
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20ES IVS ad tit. de clondeſt. deſponſ. n. 2. HAEC vero no-
men ſponſauliorum amplius non habet, ſed matrimonium
tantum dicitur. Breuibus: inter ipſos Pontificios ho-
die tantum duntur ſponſalia de futuro, ipſum matrimoni-
um, vti de iure Romano.

S XIV Vunam vero proteſtantes eand n O æc diſiuctio
ctrinam nouiter inter Catholicos receptam, amplexi fuiſ- yæprobata æt
ſent' Equidem B. LVIHERVS, verioris doctrinæ reſtau a Luihero.
rator egregius, doctrinam hanc haud incorrectam re-
liquit, ſed grauiter monuit, formulas illas de præſenii
de futuro optas natas eſſle ad rixas multiplices introdu-
cendus, inde diſtinctionem hanc rel reiiciendam vel alio
modo explicandam eſſe cenſuitc, in libello non beſa-
then, vbi ita; Gſeidymie ſiè aud ein lauter Naovrenſvieſ getrie
ben haben, cum verbis de præſenti vel de futuro, damit
haben ſie audh vieſ Gſhen zuriſen, die nad ihven Rechte gegoſ
ten huben, und gebunden, die nithtã geęòſten habenn. Vemn
dieſe ſ'orte, iũ) mill didſ) sum =W~eibe haben, oder id will didh
iehmen, idſh wiſt dich haben, du ſoſt meine ſeyn und derglſei-
ten, hoben jie gemeiniglid) verba de futuro genennet, und
flitgegeben: Vert Mann ſoſte oſſo ſagen: accipio te in vxo-
rem. dſh nelyme dich 3u meinen Weibe: die LWeibònalyme
A: id nelhme did) qu meinen Ghemann; und huben nicht ge-
ſeben, nod gemercẽet, daũ dis niſit in Vroud iſt teutĩṹ u
teben, enn man de præſenti tedet, ſondetn bas heiſt de præ-
Aenti geredet. ꝗe wiſldidſ; haben: ego volo de habere, eſt
Præſentis temporis, non futuri Datum tedet Fein
Wenſt; teutſd von utimftigen Derſãbniſfen, wenn er
ſorive: I&: wil did) hoven oder nehymen. Venu man

lpridht nidht, idh miũl didh haben, wie die Gauckeſn mit dem
àccipiam te, ſondern accipio te, leiſt eigentſich auf teutſdq;,

lth will bies; nelymen oder hben, unbd wird verſianden de præ-
ſenti, baſert i5t mit ſold)en õouten jo ſpricht, und ſeinen Wil-
ſen darein giebet. Idy wũſte ſeſbſt nicht woſſt, mie mein

Sftndꝗ ode: agd ſoſten oder Eãnten in teuſſher Sprache per

C 2 ver-
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verba de futuro ſiſhy verſoben. Venn wie man ſich verſobet
ſo louts per verba de piæſenti, und ſoubderſid meiꝗ dev ſò
bel von ſolcher behenden Grammatica nithts, daꝗ accipio
um accipm jmenetlen ſey, er fãſhtet daher nach unſerer &prto-
dhe fort und ſpricht. Ieh wiũl dich hiaben, du ſolt meine ſeorr
a. du iſt ist die Stunde jo geſagt o-ne weitev Yuſſug und

BVedencken. Ita cenſuit B. Lutherus Quamuis vero
negari nequeat, verba de præſenti, a verbis de futuro di-
ſtincta ad inuenta ſubtilia Scholaſticorum reſferends
eſle, pontifices quosdum, quos carpit LVI HERVS)
ſatis inſulſe inter 7è accipiam accipio diſtinxiſſle, textus

eius mentemtamen LVI HERI oſtendit, ipſum mentem Canoniſt-
tomen non ac- ram in omnibus aſſecutum haud fuiſ=l. Neque enim
curate oſſccu- vt ſupra oſtendi, ex ſolis iſtis formulis. accipiam at
tus eſi.

cipio, rem æſtimabunt: nam hæ ſatis ambiguæ lunt: ſed

ad voluntatis declarationem reſpiciebant. Vnde ſi tan-tum actum erat de ſponſalibus ineundis proprie dictis, i
quod ex tractatibus iudicari poterat, verba deſponſatio-
nis ſecundum intentionem contrahentium capiebant,
qualis in dubiv videtur fuiſſle, vt non ſtatim matrimo-
nium, Ied ſponſulia proprie dicta contrahant, vid. ſupr*-
s. V. Deinde voluntatem, præſens motrimonium ineun-
di, non tantum ex formula adducta, ſed etiam aliundè
imo ipſo facile v. c. concubitu ſubſequente colligebant
vnde mens eorum magis perſpicua redditur. Quicquid
vero ſit, rectæ reprobauit hanc diſtinctionem, cum in r-
publica bene conſtituta non ſufficiat ad matrimonium
qualiscunque declaratio, ſed illa legiiime præſerint
modo fieri debeat, quo facto iam mairimonium actualè

adeſt, non nuda ſponſalia.Aliter tam S. XV. Putauit tamen B. LVTHERVS, retineſi
plicondam poſſe di*tintionem, ſi modo commodiorem accipiat in-
eſſe ſic reti- terpretationem, videlicet vt pura dicantur dæ præſenii.
nere poſſe cen conditionat d ſi At enim Ddas loj iſh moſh

ſuit. a vero e u uro: lverba de futuro heiſięn, mem meine Conditio *nhang ober

u”
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fAus;ug dabey geſeet ũ©rde, aoſã id) wiſl bidꝗh haben, ſobu
mit 100, ꝗſ. mit bringeſt. Item ſo deine, uud meine Gltern
n”ſlen und devgſeichen. n ſoldyen òorten with der Wiũle
nitht fren dar;ugegeben, ſondern aufQeſ́;ben, und an ermas
berbunden Ddá in ſeiner Madt nidht ſrehet, und darum er

liaud; damit sugſeich beeennet, baſ ers ięt noch nićt thun ſòn
ne, und ſein Wòile nodh) nicht frev fes. Darum bindet aud

 ſoleh Berſõbnis nicht, alę: per verbo de præſenti (h. e. ſi
ſponſulia pure contracta, nulla adiecta conditione.) Ita B.
LVTH ERVS retinuit diftinctionem, ſed nouam eidem ad-
didit interpretationem a mente juris canonici plane diuer-
ſam. Num hoc iure ſponſalia de futuro poſſunt eſe pura
nditionata, nec verba de præſenti donotant promiſſionem
turam, ſed potius præſentis matrimonii declarationem, licet
triuatam minus ſolennem, nec a parocho confirmatam. Si-
militer verba ae futuro non denotant conditionalem promis-
ſionem præciſe, ſed in genere promiſionem mutuom futuri
matrimonii

Luthero, ]ectiones canonicas non deſererent, ſed caſus
tmergentes ſecundum illa iura deciderentt. Res inter
Lvr HER VM ICtos fere erupiſſet in apertam flam-
mam, niſi Electoris Saxoniæ prudentia ignis in cinere ex-
tinctus foret. Refert enim SECKENDOREIVS in hi-
ſtor, Lutheraniſmi Lib. lll. Sect. 3. 126. circa annum I545.
ICiorum ſententias in cauſis matrimonialibus, ſpeciatim
de ſponſalibus clandeſtinis, quod ſecundum Pontificum
leges decidere non defiſterent, vehementer offendiſ=e L v-
THERVM, adeo vt minas ſpargeret, ſe edito libello il-
los refutaturum eſle. ICti rem ad Electorem detulerunt,
qui in reſctipto d 8 Ian. 1544. mandauit, vt de iis, quæ
conirousrſa dihia eſſent, ſpeciatim in caouſis matrimoni-

C3 oli-

XVI. Hæc ſolertis LVTHE RI in emendan- ICii prot
dadoctrina de matrimonio ab initio oſcndiſſe ICtos videtur. ſlantes reti-

 nuere defini-
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alibus, Theologi ICti amice conferrent, absque duiri-
mento doctrinæ Chriſtianæ, a Luthero propoſitæ, concordo-

rent, POSTHABITIS LEGIBVS PONTIFICIIS
&c. Verum quia poſthæc mox Witteberga diſceſſit LV-
THERVS, poſt biennium deceſſit, plura in hac do-
ctrina inemendata relicta ſunt, nec amplius adfuit, qul
ICtis maſcule reſiſterent, ne tradita pontificiorum in ac

Imo præterea loctrina propageret.. Itaomnes fere concluſiones iuris
omnes conclu- nOnĩCi in hac doctrina retentæ ſunt. Ipſe PHILIPPVS
ſiones huius MEL A NCH THO N adhuc caſum quendam decidit ex priv
difinctionis: Cipiis iuris canonici, quam deciſionem refert DEDEE EV

NVSs in Conſi theol. Vol lll. lib, ll. ſect. 2. n. æ. huius ten-

ris; Dle õteden ſmiſũhen Woſi N von Ingoſſtadt, un
Gall honius, ſind gemiꝗlid; untrõftige õteden, denn Galf
ſen Toditer Anna iſt niſyt bey der Juſage geeſen, und hat ſt
niemand ubo; gefraget, was ihr ™Wille ſey? YAuq iſt ſie nol

in ſolcher Sugend gemeſen, nemſd́; nicht ĩber 2. oder i2. Jolti
Daſĩ ſie noch niqit vermoſt hot -u willigen, oud) ij Fein art
gegeben morden. YAu dieſen waſhrhofitigen Grimden iſt
perſtehen, daꝗ dieſelbigen ſteden ;miſũhen ſõſ N und Gſ
ſen nichtię ſind. Unb ſo man gſeid, hefftig ſtecitet, ſo tãnmſ
dieſelbigen fteden nicht meſe geeſen ſeyu, denn ſponſaſia d

f uturo. un iſt offentſic-;, da ſponſalia de futuro nidti
merden, ſo hernad folgen ſnonſalia de præſenti. llber baè
ſo iſt gedachter ſ~ol nidt in den betimten deeyen Fahren itf
erum in dieſe Sande fommen, iſt aſſo ſelber bon den Spun©-
libus de futuro abgeſtanden. &b aber jemanb bicſeſbigeſ
Reven nod́ hãrter vertheſdigen woſte, ſo ſolet, da ꝗ”òſ
ein Deſertor iſt, und ſoſte glòidwoſ das arne Sind Gaoſlen
Todter nna von ihme ſedig geſprochen werden. urib
man bda im Cod ce de repud I, und andetn Hertern

lbie Jah ausgebtuũtet ſind, barinn der Sponſus oder Maritus

mieòettommen ſoll.
frhær
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libus de futuro, unb ſpreche aſſo ſſar, daã die ofentliche Ju-
ſage per verba de præſenti iſſen Ynam Lconius um
fnna ſrãftig ſey, und ſol nidht verhindert werden, aud iſt der
arme Mann Gall Damit nidyt 3u beladen, da er dem ™l
gtn ꝗngnſſtadt nadhziehen ſolle, 3u erEunden, ob er nod ſebe.

U35 XVII Poſt deceſſum Lutheri ICt diſtinetionem ſntei pretatio

x a L ELEELlLrat, doctrinam LVTHERI COmmuni interpretationi a
derunt. SCH NE IDEWINVS, diſcipulus Lutheri, in com-
ment. ad I. tit. de nupt. P. i1. n. 5. hunc obſervat proceſſum,

tandem concludit: Poſſunt igitur ſponſalia de futuro
dici tractatus de futuro matrimonio, ita quod illa promis-
Iio tuturarum nuptiarum non contineat in ſe purum ab-
MNutum conſenſum, ſed cum quodam tractu futuri iempo-
ti. Vi notatur in d. c. pr. X. de ſponſul. Ita doctrinam
Lutheri quidem ſecutus videtur, vi tamen ægre rece-
Ueret a principiis iuris canonici, quem in finem ad c. pen.
tit, provocat, à LVT H E RO reprobatum. Evidentius hoc
maret ex ſequentibus, quia n. 15. tradit differentias
Abonſuliorum de præſemti de futuro, ſecundum doctri-
mm juris pontificii. Aitſponſalia de præſenti eſſe ipſum
matrimonium, nec mutuo diſſenſu diſſolui poſſe &e.

DPrro. n. 32. de ſponſalibus conditionatis agit,
totam hanc doctrinam ex mente pontificiorum ex-
Plica. Eius Collega coætaneus IoAC HIMVS àa BEVST
 ira, de ſponſal. nupt. doctrinam LvTHERT
uri; canonici propagauit, vtiex P. à. apparet, imo j.

vbi diſferentias huius diſtinctionis tradit, concluſio-
nes juris canonici ad vnguem retinet, quamvis, vt contèx-
tus docet, eas magis applicare voluiſſe videtur ad illas de-
ſinitiones, quæ nouiter a LvTuERO, diſtinctioni huic
alignatæ ſunt. wESE MBECIVS in doctrina iuris cano-
nici nihil utaut ſed adtit f de ſponſal. n. diſtinctio-

m I,ntm hanc ex mente canonum explicuit, docens ſponſa-
lia

dòi qeſinitionibus
iuris canonici.



de futurs exa-
minantur.
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lia de futuro eſſe tractatus ſeu pactum de futuris nuptiò
Q1-

xam
r 15 C5UCr o8 C>vy vov nnv vuy vvr iqeev ger v-3 v-Vel quum contractus ſuſpenditur, cum tali additione velle

1. dla-

r  Jrtuita L1liuv GA JD VVI VIID app uI ce; y».-CHEMNITIVM exiſtimaſle, verba 4e præeſenti pura de

itie-e-A irie--3;.u4. TUul II'$ UIItIIIvlæa ucugetu; uL5e-16, id quòd a vero alienum eſt, Deinde verba adducta

monz
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monſtrant, tractatus ſponſalitios ab eo dictos fuiſle ſon-
ſulia de futuro, quam ſententiam plures poſtea ſecuti
ſunt. Admodum tamen incongrue. Sicuti enim tracta-
tus de futura emtione ineunda admodum inſulſe dice-
tentur, emtio de futuro, cum emtio tunc demum emtio
dici poſſit, cum ãe pretio inter ſe conuenerint; ita ſpon-
laliorum nomen tribui nequit ractatibus eiusmodi, qui
lunt )ræparatoria ſponſaliorum, non ipſſponſalia. Nec
particula de futuro rem ſaluat, cum reuera contradictio-
nem inuoluat, id vocare ſponſalia, quod eſſentialia ſonſalio-
rum apud omnes gentes recepta non habet. Proinde quo-

que nullaex his tractatibus naſcitur obligatio, quæ tamen

tx ſponſalibus naſci debet. Erant de iure canonico
ſponſalia de futuro, vera proprie dicta ſponſalia, ſic
Obligatoria, a quo ſignificatu definitio B. CHEMNITIT
longiſiine recedit. Alterum xęrię eiusdem eſt fa-
rnæœ, Ait: ſi poſeà in ipſa tractatione actione, prius-

quam certi aliquid concludatur ſtatuatur, aliquid interue-
mat, vt actio prorſus intermittatur abrumpatur, vel vt
dici ſolet: die Tractaten ſinb abgebroſien. Non video
line, quomodo illud negotium, vbi de ſponſalibus ineundis
demum agitur, poſſit dici ſponſalia de futuro, cum in idem
blacitum conſenſus adhuc deſiciat.

5. XIX. Pergit porro: conſideretur ex circum- Patum futu-antiis, an partes tunc voluerint non abſolute certo aliquid rorum ſponſa-
Aatuere, ſed tale quid, quod poſtea poſſet, ſi cauſa incideret, ei- livrun male
lam audita multta, mutari. Præſupnonit, ni fallor, caſum, aſumtum pro
quo mutuo conſenſu quidem inter ſe conuenerunt, de fu ſpenſalibus ae
turo matrimonio, vttamen plura adhuc determinanda, v. c.
circa dotem, dotalitium, donationem propter nuptias &c.
luperſint, quod iterum ipſa ſponſalia plene non conſtituit,
led tantum pactum futurorum ſponſeliorum, obſeruante
lllu*tr. Dn. THOMASIO ãiſſ de paũ. futur. ſponſal. S. 7.
Hoc pactum in pluribus locis præcedere ſolet; vbi poſt-
quam indeginite inter ſe conugnerunt, diem dicere ſolent,

D ſolen-
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folenniter ſponſalibus ineundis, èisque mutua conuen
tionc determinandis, quæ ipſo pacto præcedente reſer
uata funt. Promde ſi nihil reſeruatum eſt, ſed promiſſio
de futuro matrimonio ſimpliciter fiat, vt pactum tale houd

præcedat, hæc ipſa ſtatim ſponſalia conſtituit. Addit:
an deliberato animo contractatio vel poctioita focto ſit, quoè

voluerint partes naſci inde obligationem nexum coniugo-
lem, vel vt eſſet initium coniugii. Si deliberato animo pro-
miſſio mutua facta eſt, ita vt nihil determinandum ſuper-
ſit, vera ſponſalia vtique contrahuntur. Aſt hic caſusa tri-
bus prioribus ſpeciebus toto cœlo differt, adeoque non
apparet, quomodo cum prioribus idem nomen ſortiſt

qcucat-Sponſalia s. XX. Refert adhuc duas ſpecies ad ſponſalia de fi-
sonditionota turo, dum ita pergit? ſponſalia, quæ non pure ſed ſub co-

impuberum ditione honeſta posſibili contrahuntur, ante conditionisi-
primariorela- nlementum non puriunt efficacem obligutionem, ſed ſponſuld

ca ſunt adBonſulia a. bus de futuro æquiparantur. Effectus enim ſuſpendiiur it

Taturo.
euentum conditionis. (6) Deſponiatio impuberum iuris inte?
pretotione inter ſponſalio de futuro cenſetur, niſi puberes fat

proprio conſenſu illo ratibabeant: mutuus enim conſenſus
quiritur. Hæ duæ ſpecies vtroque iur ad ſſonſolia propri
dicta referuntur. Nam de iure Romano vna tantum
ſponſaliorum ſpecieseſt, de iure canonico. quidem duæ in
troductæ ſunt, vt tamen ſponſalia de futuro vero pro-
prie dicta conſtituant ſponſalia, prout ſupra dictum eſt-

Chemnitius in Ergo B.  HE MN ITII ſententia a Cononiſtarum in eo r-
mubiis receſit cedit, quod ille ſponlalia de futuro perfecta omnibus
a coneepiu iu- numeris completa ſponſalia eſſe neget,, vtũ ex adductis
ris eunonici-ſpeciebus conſtat; ius canonicum autem diſtinguat ira-

ctatus a ſponfalibus de futuro, hæc perfecta propric
dicta ſponſulia eſſe dicat, eaque vel pura vel conditionat

eſſe aſſerat. Ineo tamen incaute proceſſiſſe videtur, quod
pocia futurorum ſponſaliorum non diſtinxerit a ſponſalibus
de futuro mãtrimonio, ſeu a veris ſponſalibus, a uædeoq

gon
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ſtonſalia impuberum huc quoque retulerit, quæ tamen im- ir
terſecta ſunt, nec ante pubertatem vinculum habent, imo it

roctum tantum quoddam de futuris ſponſalibus, adueniente
V

pubertate, ineundis, ſi in eodem conſenſu perſiſtant, conti-
neaut.

5. XXI. Pergit deinde cHEMNITIVS ad ſpon- Sponſaliade
lulia 2- præſenti, eaquc tunc adeſſe ait, quando partes mutua præſenti e

todtioue categorice de coniugio in præſenti paciſcuntur, h. e. mentæ B. lll
quando ipſe coniugii contractus categorice, pura pactione, in Chemnitii r

sunt illa, quæbpræſenti celebvatur, ea intentione, vt abſolute aliquid, quoò ,upa ſunt: I i n
ręſtea mutari non peſſit aut debeat, conſſituatur. Poſt pauca t  m
pergit: Ii licet talia etiam ſpouſalia in futurum reſpiciant, vt
ſiilicet poſtea ſpouſo adducatur, tradatur ſponſa, iamen ve-

eſi coniugium, factum eſt præſentis
toniugii. Id quod hoc exemplo intelligi poteſt: vt ſi contra- l

i

i
l

trminondum ſuperſit, vel quod determinatio l

Fonis ad fuiurum aliquod tempus differatur, nibilomi- I Trtio enuionis venditionis rite celebratur, truditio poſſes-

Vus eſt emtio Si recte percipio CHE MNITIVM, ſponſa- rinDliade præſenti cam puri coincidunt, ita vt nihil amplius de- li
uæ determinanda eranr, facta fuerit. vel quod ſimplici-ter deſponſatio facta ſine vlla alia reſervatione rerum ad- i l
huc determinandarum. Talem enim deſponſationem ſim-

lnMiciter fieri poſie, omnino arbitror, cum etiam ſine dote

æ

1 ſlE

l
pactis dotalibus nuptiæ ſubſiſtantt. Quod ſi hanc de- in quo recedit

lnitionem ſecundum iuris canonici doctrinam examina- a iure coneni-
mus, hæc tantumſponſalia de futuro dicenda forent, quæ co& àe præ-
ttiam pure ſine omni conditione contrahi poſſunt c. æ X. ſenti dicit,

ſoonſul ita vt categorice de matrimonio contrahendo ſibiſæ eo iure di-
q

cuntur de ſu

c.

E

 uvr beatus ipſe p 3ſpicere, quatia ſponſalia vbique dixere eſſe de fuiuro; de I
I

n

Præſenii enim non reſpiciunt, ex mente Canoniſtarum,
ièn futurum, ſed in præſens tempus, prout ſupra explicui.

I

i

ii

Supereſt ergo adhuc inſignis diſfferentia inter doctrinam
l:

Pz CHE-
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cHEMBITI iuris canonici. Nam ille quidem ſponſalia
de futuro proprie dicta eſle negat, hoc vero aſſerit: ille
quidem ſponſalia de præſenti demum vera proprie dicta
eſſe aſſerit, hoc vero negit. Quæ ille àe præſenti dicit, hoc
de futuro sppellat, quæ autem hic de præſenti nominat, planc

noſtratibus incognita ſunt.

Iude varios
5 XXII. Poſtquam itaque Theologi ICti pro-

teſtantes terminos iuris canonici quidem retinuerunt
ptus ſibi IC;: nOn vero remipſam daefinitiones, non leuis poſtmodum
proteſiantes confuſio facta videtur, poſtquam quilibet nouum pẽ-ae hac diſin- culiarem hiſce terminis conceptum tribuere ſtatuit. Equi
ctione forma- dem C A RPZOVIVM lib. II. Iurãpr. Conſiſt. def. i7. diui-
runt, ſionem hanc explicat ſecundum ius canonicum, ſed n 4

addit: ſponſalia illa de futuro noſtrates non agnoſcunt, pre
pterea quX apud Germanos non ſit talis loquendi conſuetudo

ſub prætexiu cum confuſione verborum iſtorum multo verè

coniugia diſirabantur. Satis, ni fallor, hæc verba indicanũ
CARPZ OVIVM non exacte mentem canonum aſſecutum
fuiſſe, neque enim nude hi ex verborum formula rem æſti-

mobnt c. 2. 25. X. de ſponſal. ſed ſponſalia de futuro nonadeſſe dicebant, quoties etiam pure de fuiuro matrimon
contrahendo, prout etiam hodie fit, partes conueniun
Formulæ iuris canonici in c. pen. de ſponſ adductæ vii-
que inanes ſunt, quæ tamen non conſtituunt ſponſ
liorum eſſentiam, ſed exempli cauſa tantum, quamuiò
incongrue, adductæ ſunt, vt inde colligi queat, vtrum
eonſenſerint in præſens coniusium, an vero in futurum
Imo Pontifices ipſi omnino cenſuerunt, in illis for-
mulis haud ſubſiſtendum eſſe, ſed ſufficere alia quæcun-
que verba. vid. c. pen. X. de ſponſal. ibi vel olia verba con-
senſum exprimentia de præſenii, poſt pauca: ſue ver-
bo fimilia, qualia in c. 9. X. eod. adducuntur. Addit
CARRZ OV. cit.l. n. 5. Remanent ſola ſponſalia de præſentt
a iure canonico quidem introducla, reuera tamen nulla,
quia eiusmodi ſponſalia pro nuptiis  matrimonio inittui

licet
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licet nondum benedictione eccleſiaſtica firmato& conſummao-

to habentur. Vera eſt hæc aiſertio de jure canonico; ſcd et ſporſalia
fallit cAa RPZOVIVS, quod putet, talia ſponſalia eſę Pror dicta

dixeruut deilla ipſa, quæ in noſtris foris nomine ſponſaliorum ꝓro- ꝑræſenti.
prie dictorum veniunt,, quæ potius ex mente canonum
de futuro eſſent dicenda. Illa ſone incognita ſunt, qui-
bus deſponſati ita firmiter ſe obligant, vt ſtatim edere ve-
lint conſenſum coniugãlem, ſponſa v. gr. dicente: ꝗ́
nehme ihn hiemit 3u meinen hemann an ſponſo ver: Jũſ
Reſme ſie hiemit 3u meinev befcau an, qualis tamen eſt mens
ris cononici in explanandis ſponſalibus àe præſenti. Et
tamen nihilominus omnia prædicata, iure canonico ſpon-
ſalibus de præſenii tributa, noſtris ſponſalibus proprie diclis

utribuit.
5, XXIlI. Interim cHEMNITI doctrinam in g50nſalia de

liq. def. i5. ſequitur, docetque n. 4. ſponſalia de futuro non ſuturo ſuppo-

Nũ traciatus de futuro matrimonio inferre, apud no- ſuere, eſſe tra-
ttates parum attendi, quod ſint tantum rraclatus præ- fatus ſponſa-
&rotorii ſponſaliorum. Hunc vero conceptum a iure ſitios.
tanonico alienum eſle, patet inde (1) quod in his etiam
hes pure detur de motrimonio contrahendo, h. e. quod
Int mentio repromiſſio futurarum nuptiarum c. æ X. de
ſboiſus c. 5. X. qui cleric. vel vouent. ibi fide dota ſe nuptu-

tom promiſit. In his textibus non nudum pactum de
Ibonſatibus futuris latere, optime obferuat ill. Dn. THO-
Masivs diſſert. de paũt. futur. ſponſal. s. 20. lit. m. n. quam-
uis plures hoc arbitrati ſunt.. Qui igitur vtrinque purẽ fi-

Uem ſibi dederunt de matrimonio contrahendo, plane
non umplius ſubſiſtunt in nudis /racttum terminis, id
qQuod etiaim pontifex in cit c. 2. exemplo ſocietatis decla-
nt. Quod pœnitentia eccleſiaſtica frangentibusponſulia a- futuro imponatur c. 3. X. eod. id quod ad

tractatus præparatorios applicari nequit, in quibus nulla
Rdei violatio occurrit quod tamen in ſponſolibus de fu-

Hturo factis ſupponitur c. pen. in f. eod. (31 Quod ſponſa-

D 3 lia
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lia de futuro hoc iure inducant impedimentum honeſti-
tis publicæ c. 5. X. eod. c. vn. de ſponſal. in 6. 4) Quod ſpon-
ſalia hæc dicantur vera proprie dicla ſponſalia, ſecun-
dum ea, quæs. Vl1. dicta ſunt, quod de nudis rracati-
bus dici nequit. (5) Quod obligationem inducant c. æ

X. de ſponſal. quod rurſum alienum eſt a iractatibus præ-
paratoriis.

Vel conditio- 5. XXIV. In eo quoque doctrinam B. LvrHEM
nata ſpouſo- ſecutus eſt, quod ſponſalia conditionata dicat eſſe de futurò
lia quæ, pendente conditione, non obligant, ſcilicet ad im--

plendum, bene tamen ad expectandum conditionis euen
tum, vid. Lib. ll. iuræpr. eccl. def. .o. Ergo dantur ſpo-
ſalia de futuro, quæ plane non obligant, quæ obligant
ſaltim ad euentum conditionis expectandum: interiſ-
enim neutri integrum eſt ab iis recedere, prout ipſe
probat q. def. 2. quod valde turbat conceptum ſpo;

contra men-
ſaliorum de fuiuro. Equidem ius canonicum ſponſlit:

temiuris ca- conditionata de futuro eſſc dicit, ſed non ideo, quia co*-
mnonici. ditionata, cum pur de ſuturo eſſe queant, ſed quia i-

illis actum eſt de futuro, non præſenti coniugio c. 5.
de condit. appoſ, E contrario ex doctrina ca RPZOVb
fluit, quod pura ſponſalia ſint de præſenii dicenda, quo*
purus conſenſus inuoluat præſentem promiſſionem. Iit
xero rurſus ſponſalia talia de præſenti ſunt de iure canonV-

co non alia, quam de futuro.
D. Sytii 5. XxXV. Sententiam hactenus illuſtratam oppido
conſenſus ilu- defendit B. Dn. STRY RIVS de diſſenſ. ſpouſul. ſect. .5.
ſirationis 32a ſeq4. quam ipſius verbis referam. Ait: Quare hic omnin
tia adduciture gistinguendum eſt inter conſenſum præſentem in nuptios,

conſenſum praſentem in ſponſalia Ille Cononiſiis ſponſali
de præſemi; hic de futuro faocit, quod exemplis declarar-
dum accipio tæ in vxorem accipio te in ſponſam?
vtrobique verbum præſentis temporis adeſt, pofteriori tr
men caſu tantum ſponſalia de futuro apud Canoniſtas con--

introbumur. Quotiescunquæ ergo verha non dirigunur
pvræe
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Præſens motrimonium, toties non adſunt ſponſalia de præ-
tenti. In 22. ex his præmiſſis concludit, hodie apud nos
ſbonſolia de præſenti in ſenſu iuris canonici vix vlla davi,
oum vix fingi poſhit coſus, vbi inter ſyonſalia niatrimo-
nium non intercedot vna olieraue diess ſed illa, pergit
tandem erunt vera ſponſalia de præſenti, quando in facie
ucleſiæ deſponſati denuo interrogentur, ab eccleſiæ miniſiro,
on olter alteram coniugem accipere velit? tunc enim reue-
*a odeſt purus conſenſus in præſens matrimoniumm Porro.
m s. 24. explicata LYTHERI ſententia, docet retentam
luiſſe in eccleſiis euangelicis Luiheri ſententiam, ex eo
empore aliter, quam iure canonico, ſponſulia de præſenii
e futuro explicori cœpiſſe.

S. XXVI. In XXV. B. stRYR1VS ita hodie in Paũa futuro-
tnſitoriis explicandam eſſe hunc diſtinctionem cenſet, ſm ſponſalio-

rumetiam ho-acta de futuris ſponſęlibus dicantur ſpunſalia de futuro, die dicuntur
momiſſio vero futurarum nuptiarum, ſponſalia de præ ſvonſalia àæe
nii contineat, quò ipſo inter ſe differunt, vt pactum àe future.
&ſpondendo ipſa ſponſall. Interim tamen 30.
honſlia conditionata referenda eſſe iudicat ad ſponſa-
Y ũe futuro, cum in præſenti nulla adhuc dum obligotio

onſalitia adſitt. Eandem ſententiom quoque fouet
hloti. Dn. THOM ASIVS diſſi de patt. futur. ſponſal. lll.
erens. quod, quamuis hæc pacta non niſi improprie
onſaliorum nomine inſigniri poſſint, ſi tamen ea ſpon-
lia nominare placeat, pro ſponſalibus de. futuro ſaliim
lint habenda, nhactenus admitti poſſę illorum ſenten-
2m, qui tractitus de ſponſolibus ineundis ſponſulia de

turo nominare ſoleant, oum pasta illa nil niſi tructatus
ſint;

5 XXVII. Quodſi, quæ hactenus de fatis huius di. Coneluio exHinctionis adducta ſunt, inter ſe conferimus, ſequen. haũeus di-
t inde colligi poſſe exiſtimo: ũ) in noſtris foris non da- is ſormatur.
m ſponſalia præſenti in ſenſu iuris canonici, adeoque,
quæ de. his prædicantur, ſcilicet, quod conſtituant ma-

iriæ
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i trimonium, applicatione omni deſtitui, ſt excipias eun

caſum, quando ſponſalibus proprie dictis concubitus
acceſſit, quo conſenſus matrimonialis declaratus eſt, Vt
proinde hic vnicus caſus ad ſponſalia de yræſenti in ſe-
ſu iuris canonci acceptus, referri queat. (II) Sponſili
de futuro eſſe proprie dicta ſponſalia de iure canonico
in foris proteſtantium vere improprie dicta, imo quæ it
noſtris foris ſponſalia de præſenti dicuntur, de iure can
nico tantum fuiſſe ſponſalia de futuro c 2 X. de ſponſo-
Proinde (IIL) Si dextre ius canonicum applicare volv
mus, ex quæ de ſponſalibus de ſuturo eo iure aſſeruntuſ
ſponſalibus de præſenii in foris noſtris tribuenda eſſe
(IV.) Trachatus præp:ratorios de iure canonico haud di
ſponſlia de futuro, nec nomen ſponſuliorum habere,
forſan exceperis ſponſalia impuberum, quæ pacta impt*
fecta eſſe videntur de futuris ſponſalibus (V.) Spor
ſalia conditionata tam iure canonico, quam moribus coV
ſiſtoriorum noſtrorum eſlę ae futuro c: 5. X, de condit.
poſit. ſed diuerſis tamen cx cauſis principiis; de.
canonico quidem, quia in jis deeſt in præſens matrim
um voluntatis decloratio, quæ conſtituit ſponſalia:ſ
vraæſenti; de praxi vero conſiſtoriorum Proteſtantiuſ
quia ſponſulia non ſunt pura, quæ demum de præſenii
dicuntur. Itu retenta eadem deciſione, diuerſ;s dec'
dendi rationes allegant, quod etiam agnoſcit BR vor?V
R VS deciſ. matrim. cap. 1 n. 28. (VI) Tres ſpecies ſpon©

A liorum æ futuro proteſtantes ICti adferre ſolent, ſcil.ſ*
I clatus præporatorios, ſub quibus etiam pocta de futuris ſn

ſalibus comprehenduntur, ſponſalia conditionata,ſponſationes impuberum; ſponſaliorum de præſenti tantoſ
vnicam ſpeciem agnoſcunt, ſcilicet, quando pure V
fine omni conditione ſibi inuicem de contrabendo motrimonſ
fidem dederunt. Iuris canonici doctrina ab his toX
coelo diyerſa eſt, vti ex antea dictis facile colligi poteſ

i
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Iſ::;:Quæcunque enim ipſis definitionibus inter ſe differunt, ille

fadem iura habere non poſſunt.
5- XXIIX. Quemadmodum vero proteſtantes àſ

uom” o æICti tuto relinquere potuerunt doctrinam pontificiam, ita adrina
videlicet comparatam, vt commode ad fora proteſtan- iuris noturæ
tium accommodauri haud poſſit; ita optandum fuiſlet, vt principiis

IN

æam ex natura ſua æſtimaſſent quo ipſo in tot difficultates  oponi de-
ilæc doctrina in applicatione haud deducha fuiſſet. Suf. buiſſet

hcere omnino illis potuiſſent ſimpliciſſima iuris noturæ
fundamenta, ſecundum quæ omnem ſponſaliorum na-
turam diiudicare potuiſent, poſthabita diſtinctione ſpon-
ſaliorum ae præſenti de futuro. Experientia teſte enim
quatuor quaſi gradibus ad matrimoninm plerumque de-
uenitur, ita vt præcedere ſoleant nudi tractatus, quan-
do mentio Die ”Ynmerbung a ſponſo quidem facta eſt, re-
Promiſſione a parte ſponſæe adhuc ceſſnte, vid B. Dn.
StuviEæ in uſ. modern. ad tit. de ſponſal.§. 1. (Il) aliquan-
do quidem accedere ſoleat repromiſſio bas a ™òort,
vt tamen plura adhuc determinanda reſeruentur ſpon-
Aſalibus futuris ineundis, vnde non ipſa ſponſlia, ſed po-
slum de futuris ſponſalibus naſcuntur, vt llluſtr, Dn. TH O-
nasivs diſſert. ſœpe laudata de pact. futur. ſonſal. fuſius
Oftendit. (IlI) Deinceps, omnibus ſatis determinatis, ſequan-
turipſa ſponſalia, quibus deſponſantes ſibi fidem dant de
Contrahendo matrimonio, tandem IV) ipſum matri-
monium conſtituatur, per ſolennem in præſens coniu-
ſum declarationem. Hi quatnor gradus ita comparati
sunt, vt ex illis ſine vllo iuris canonici adminiculo, omnes
Quæntiones emergentes reſolui potuiſſent, Sed nec Theo-
logi nec ICti hac via ſimpliciſſima inceſere, ſed deciſio-
nem juris canonici ſequi maluerunt, cum ſtudium iurĩ
naturæ non niſi leui brachio èxcoleretur, ad deciſio-
nes controuerſiarum haud. exhiberetur. Ita ius canoni-
cum ex communi præiudicio prælatum, vtpote quod

E ſecun-
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Lii:ecundum perſuaſionem communem ICtorum fundo-
menta ex ſacris peteret, doctrinam eccleſiæ pro fun-
damento haberet.

AS--

Car. II.
De praxi incongrua doctrinæ ſpor

ſaliorum de præſenti de futuro in
foris proteſtantium.

5.
Diſtinctio ad- lll On deſunt, qui huius diſtinctionis plane nuſlum
ducia oſum
habet in foris  m agnoſcunt vſum in foris proteſtantium, quæ ſen-
protetanrium -u tentia ſi vera eſt, noſtra parum refert, vtrum do-

N

SM)
ſed plane per- A  rinam iuris canonici integram retinuerimus, an
serſum. vero nouas plane ſubſtituerimus definitiones. Ita cenſet

BRVGKNERVS in deciſ. motrim. c. I. n. 3. aiens; Borbora illa le-
tinitas, qua vir dicit, ſe acciperemulierem in ſuam vxorem,
mulier virum in ſuum moritum& efſectus diuerſus verborum
præſentis futuri tempoeis in ſponſalibus oliisque connenii*
nibus, tam Romanis antiquis, quam aliis gentibus, incognitus
fuit. Innoſtraquoque germanica aliis linguis diſtinctio ill
vſui praxi communi plane repugnati. Cumque etiam nt
per oliquod annos in duobus diuerſis confiſtoriis verſuii ſimus
certo aſſerere poſſumus, nullum omnino vſum iſtius diſtinũtio-
nis nos deprehenaiſſe, vi adeo mirum ſit, eam adhuc a muli
non tantum Theologi, ſed ICiis noſtrarum partium hint
inde adhiberi defendi. Merito autem ea o ſunioribus no-
ſrratium reiicitur. Viinam vero non accepiſſet vſum in-
congruum, quam forſan 3R VCRNERVS vel ideo non ob-
ſeruorit, quia animaduertit, talia ſponſalia d prærenn
a foris noſtris aliena eſle, quæ ius Canonicum in medium
produxit. Aſt hic non ſubſiftendum, ſed ante omnĩ
inquirendum eſt, annon deciſiones iuris canonici diuer-
ſæ, huic diſtintioni tributæ, in noftris ſupęrſint foris,

in:
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nt d finitione

u;ntLuJ IIviz-
r

X. de ſponſal. non item illo, quia talia ſponſaſia inducumt
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matrimonium, quod priuato arbitrio partium exponen-
dum haud eſt, ſi iuramentum poſſet vergere ad diſtoluen-
da ſponſalia: pro conſeruandis vero ſponſalibus delutioni
juramenti locus eſt. c. 34. X. de iurei. Hoc tamen com-
muniter reſtringunt ad iuramentum delotum: nam legale
ſeu neceſſariuma iudice indiſtincte deferri poſſe conſtat ex
c. 0. X. de deſpon. impub. c. 7. X. de frigid. malef. c. 4. de
probat ibique GONZAL. n. 2. Hanc eandem diſtinctionem
noſtrates ſequuntur, adſtruentes, contra ſponſalia de præ-
ſenti non eſſe locum delationi iuramenti: in ſponſalibus
de futuro vix caſus concipi poteſt, vbi in foris proteſtan-
tum iuramentum deferri queat. Nam aut intelliguntur
tractotus ſponſaliui, in his quidem iuramentum foreſ
inutile: aut ſponſlia conditionata, quo caſu, conditionè
pendente, lis non facile emergit, emergente tamen lite
ex hypotheſi communi admittendum eſſet iuramentum-
Aut denique ſponſalia impuberum intelliguntur, in his
vel ideo ad iuramenti delationem haud deuenitur, quis
imperſecta ſunt, ab illis impune reſilire permiſſum eſt

Quæſtio ergo tantum ſupereſt de ſponſalibus æ præſenti
de quibus etiam vnice Dd. negantes delationem juræ
menti, intelligendi ſunt. Sic enim caRPZOV. cit. re;-
57. n. Nec enim ſponſalia de præſenti solo ac nudo contro-
hentium conſenſu contrabuntur, vt propterea nudo viciſim
diſſenſu diſſoluontur, ſed a Deo colliganiur, ab ipſius a-
ctoritate voluntate dependent. Primaria vtique ratio
decidendi eſt, quia ſponſalia de præſenti ipſum matrim
nium conſtituunt, ita ſicuti contra matrimonium, ita nec
contra ſponſalia de præſenti iuramentum deferri poteſt
Aſt falſam eſſe hanc rationem, ex inepta applicatio-
ne juris canonici natam, ſtatim apparet. Noſtra ſponſo-
lia de præſenii non ſunt matrimonium, ſed illa ipſa, quæ
de iure canonico dicuntur de futuro, h. e. vera pro-
prie dicta ſponſalia, a matrimonio adhuc toto cœlo di-
ſtincta. Sicuti ergo contra hæc valet delatio iuramenti

qc
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de iure canonico, etiam contra ſponſalia, quæ in noſtris
foris vocantur aæ præſenti, delatio inramentihaud reiici-
enda erit, quod plenius proban: cxcell. Dn. I. s. sTRVKE
diſ. de delat. iur. in matrim. e nquæ ſententiam præiudi-

ciis roborauit.ò. llL. Similiter zransactionem non eſſe contra matri- (I Circæ
monium admittendam colligunt aſſerunt ex c. vſt. X. tr ansactio-
ue; Iæ us pro matrimonio compoſitio licita m-

ransa quampermiſſa ſit c. 2 X. de clandeſt. deſponſat. cANIS IVS
SONZAL EZ ad cit. c. vlt. C AlL. 2. uhſe 9. n. i4. ibique nn
BERNARDVS GRAEVAEVS, PETRVS HEIGIVS lib. Il. qu. 6. n. I. u

l

ſalibus æ præſenii intelligendum eſte, conſtat ex doctrina u u
ſeqq mE viIVS ꝑ. V. deciſ. a0.n.. ldem quoque de ſpon- lſſ
HEIT cit. l 14.& caRDZOV lib. lll. iuri pr. conſ. deſ 44. n
n. iz. lib. ll det. 233. n. Vterque tamen hoc re- I l

i 5ſtringit ad eum caſum, ſi manifeſtum ſit, ſponſulia de præ-

ſi ll
ſiuti eſle contracta, alter deſponſatorum forſan refracta-
rius ſitc, vt fidem datam conferuure nolit: ſi de promiſsine

matrimonii adbuc ſub iudice lis eſt. nec ea ab octrice fuerit pro- Ul ſ ſlllr u

Jl

i

ũ

CarrZOV. cit. def. 233.n. 7. Hæc ſi vera ſunt, etiam delatio MECEEE
bota, aut difficulter probari poſſit, ſocus ſe rem habere ait lE

r

ill

l iſſt

Duramenti, quæ inſtar iransactionis eſt, contra ſponſulia lo- lt

cum habere debet, quia iuramentum ſemper defertur, vbi lm
deſr ſTbuscontractis non conſtat, vt inde ſatis appareat, li nt ll

Jabll l

_u

pon aitoctrinam carRPZOVII HEIGH plane non cohærere. Vt i i
Vero redeamus in viam, iterum ex hactenus dictis apparet,doctrinam canonici peruerſe ad noſtra ſponſalia ap- u;i ſ
admitt,t contraſ ponſalia de præſenti, conclamatum eſt, ſed rnm Iſ

l

ſI

iis adlm: nus transaionem? Falſum enim eſt, noſtra 'E Blt

eiusmodi ſponſulia non habemus. Admittit ius canoni- m
cum transactiones in ſponſalibus de futuro, quæ apud nos 'n

 æmdicuntur ae præſenti, quid ergo prohiberet, quo minus in i

l

I1 tere:ſponſalia de præſenti eſe moirimonium, quod aſlertum u

ES per- l
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ſum,

av) cirea in-
diſſolubilita-
tem ſponſolio- vinculo lis incidit,

rum.

38 CAD. II. DE PRAXIINCONG. DOCT. SPONS.——8

peruerſe ex iure canonico ſponſalibus noſtris adſcriptum
eſt B. Dn. sTRVE. de difſ. ſpoulal. ſecqt. lll. 5. 33-

5. IV. Exeodem fundamento quoque fluxit deciſio,
quod in matrimoniali cauſa arbiter aſſumi nequeat per ſ. 4-
inf. de in integr. reſtit. HEGIVS cit. l. n. 3. CARPZOV. cit. deſ

233. 14. MEV. cit. deciſ, 210. u. 5. ita quoque nec in ſpor-
ſulibus de præſenti, modo de horum exiſtentia conſtet:
nam ſi dubitatur, vtrum ſponſalia illa inita ſint, ſi tantum
ſuper quæſtione faci lis hœreat, compromiſlum admit-
tunt. HEIGIVS cit. l n. 22, ſe?q;. Non alia huius aſſerti ratio
dari poteſt, quam quod ſponſalia de præſenti ſint matrimo-
nium, quæ ſi non uegantur, ſed forſan de validitate illo
rum diſputatur, compromiſum ceſſare arbitrantur, qui
ſa matrimonialis eſt eccleſiaſtica. Sires ex vero æſti-
manda foret, in cauſis ſponſaliorum indiſtincte arbiter re-
cipi poſſet, cam hæc couſa non poſit dici eccleſiaſtica. Quod
nmatrimonium ſponſalia de præſenti cauſis eccleſiaſticis an-
numerentur, vnice ex conceptu matrimonii fluit; aſt ex
ipſa pontificiorum conceſſione ſocramentum non eſt ii-
ſponſalibus de futuro (quæ nobis ſunt de præſenti) ſed tan
tum in matrimonio c.5. X. de digaom. nonordin. c. 7. c. 27.
2C. 36.C.27. 4. 2. adeoque ſponſlia de futuro ad, cauſas e
cleſiaſticis non abſolute referri deberent.5. V. Inprimis peruerſa applicatio huiuĩ-
doctrinæ ſeſe exſerit, quando de ſponſaliorum validitait

terpretes practici in foris proteſtantium diſtinguunt
inter ſponſalia de præſenti de futuro. De iure

vbi communiter iuris canonici in

Queæ iure ca- nonico maniſeſti iuris eſt, (I ſponſalia de futuro, etiam iu-
nonico mutuo rata, mutuo diſſenſu, diſolui poſſe, (II.) nec refractarium
aiſſenſu diſſol- or æciſe abſolute compelli debere ad matrimonium ineun-
ui poſſunt, ſi de
futuro ſunt.

dum. Prius liquidum eſt ex c. æ. X. de ſpouſ. vbi pontiſex ita:
Præterea bi qui de matrimonio contrabendo pure ſine omni
conditione idem dederunt, commonendi ſunt, modis omni-
hus inducendi, vt præſtitam ſidem obſeruent: ſi autem ſe ad i-
xicem admittere noluerint, ne ſorte aeterius inde contingab

ut
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n—uVt talem ſcilicet ducat, quem odio habet, videtur quod ad in-

;or eorum, qui ſocietatem imerpoſitione fidei contrahunt,
poſtea eandem ſibi remittunt, hoc poſlt in patientia tolerori.
Loqui textum de ſponſilibus è futuro, interpretes vno o-
re concedunt, præterea res ipſa loguitur, quia caſus ſup-
Ponitur, vbi de matrimonio controbendo ſibi fidem dederunt;
vera ergo proprie dicta ſponſalia contracta erant, eaque,
quod magis eſt, iuramento confirmata. Poſterius proba- Nec refracta-
tur per C. requiſiuit. i7. X. de ſponſal. vbi pontifex ita: re- rius abſolute
quiſiuit ę nobis tua fraternitas, qua cenſura mulier compelli cogitur.
debeai, quæ iurisiurandi religione neglecia nubere renuit,
uiſe NVP TVRAM, interpoſito iuramento, firmauit, ad
quæetibi breuiter duximus reſpondendum, quod cum libero de-
beont oſſe matrimonia, monenda eſi potius, eum coactiones dif-
ſciles ſoleant exitus frequenter habere. Ridem hic ſermo
th de ſponſalibus de futuro, vti textus docet. In vtraque
diſpoſitione nihileſt, quod deſiderari queat, ſicuti enim
Pirtœs ſibi inuicem iuramentum præſtiterunt, ita huius
ſeoque ſibi inuicem poſfunt facere gratiam. In altero textu
idem vnius difſenfus adeſt, ſed quia grauiora mala ex
vibtenta abſoluta compulſione metuenda ſunt, merito
vidtenta ab hoc abhorruere Huc etiam reſpexit C. æx li-
terir i0. de ſponfal. Et quid vetat, ſponſalia mutuo conſen-
fu-toni, quæ mutuo confenſu inita ſunt? oNZALEZ ad
tit. c. 2.n.7. Quod ſi autem ſponſalia de præſenti per inter-
boſitum conſenſum matrimonialem inita fuerunt, diſſenſus
bnias vel viriusque non attenditur; quia propter conſen-
Iu coniugalem expreſtum funt potius ex mente canonum
Ipſom matrimonium, quod Iatis clare euincitur ex e. ſſinter
3.X. de ſponſal. c. licet 3.X. de ſponſa duorum. Iam autem
matrimonium mutuo diſtenſu diſlolui nequit. Neque ob-
ſtat, quod ſolennis deductio in domum non acceſſerit, quia
vt Cap. antec. oftenſum eſt, patres exiftimarunt, conſenſum
priuatum minus ſolennem in præſens coniugium ſufficere,
ad conſtituepdum vinculum indiſſolubilc.

S VL.
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Peruerſæ hac
VIL In terris proteſtantium hic diſtinctio-

fi

doctrina ap-
plicatur in
foris prote-

v

ſlantium.

nem obſeruari candem videmus. ſed cum diuerſas de
nitiones foueant, non poſſunt non deciſiones, a mente
canonum plane alienæ, inde prouenire, quas tamen cor-
robare volunt ex principiis iuris canonici. Fatentur, ſpon-
ſalia de futuro diſlolui poſſe, c aRPZ. in iurispr. eccl. lib1
def. i8. u. 1. ſed non de præſenti, quin diſſentientes carcerè
aliaque mulcta compelli ad hoc debere, iDE M def. i3311
Sed hic quidem ſtotim ſe prodit mira rerum confulio; verbĩ
iuris canonici retinent, mente reiecta; prædicata ſponſi-
liorum de futuro applicant ad rractatus ſponſulitios, quæ
de ſpouſalibus de præſenti in iure canonico prædicantur;
plicant a ſponſalia de futuro, qu lia reuera hodie in terſs
proteſtantium pleraque ſunt ſponſalia, hic rationem ĩu-
ris canonici, quod ſcilicet talia ſponſ.lia ſint ipſum mair-
monium, ſatis imperite adhibent. Imo eousque progred”
tur IEREMIAS LAVRENTIVS MOGIVS Ir. àe ſpouſalibus cap. 2. 14

4. vt ne quidem diſſolutionem admittat ob inimicitias c*
pitales coortas inter deſponſatos, addens non aliis de cau
ſis ſponſalia poſſe diſoiolui, quam ob quæ ipſum matr-
monium, quale in ſponſalibus latere exiſtimat. In hocit*
que latitat inſignis coufuſionis fundamentum indicium
vhicerte dolendum, guod ipſis pontificiis duriores ſumus
Agnoſcit a0G1VS ę. I. n. 5. vtrumque textum in c. 2 V
17. loqui de ſponſalibus e futuro, adeoque hos textus ſibl
non obeſſe iudicauit; ſed non animaduertit, ſponſalia ills
de futuro cononica conuenire cum ſponſalibus æ præſentin
terris proteſtantium. Rectius certe philoſophatur MP-
vivs p.7 ad;3802. Dn.sæ RYE de Diſſenſ. ſponſ ſeũt. 5
ſeqq. ſet. 34 3. ſeaq. vbi ad obiectiones late reſpondet
corum, quimutuo duſeuſu diſolui poſſe ſponſalia hæc ne-

B aut.Præterea quo- S VII Ex quo apparet falſum eſſe quod noſtra-
deque fit per-

uerſa appli-

fatio (V)

nesaſſerunt, ſponſalia de præſenti, prout anoſtratibusH

finuntur, eſſe motrimonium, guamuis hæc ſententia noſtris

Theo-
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Theologis quoque approbata ſit Nam licet ex iure ca-
nOniCO hoc quodammodo poſſit deduci, eo tamen ſenſu,
quem noſtrates ſupponunt, id nunquam poteſt probari
BRVCENERVS deciſ. matrim. c. I. n. 390 Canoniſtæ aſle
Iunt, ſponſalia de præſenti eſle ipſlum motrimonium re

quod noſlra
ſponſalis de
præſenti ma-
trimonium

cte, quia deſponſati nun ſubſtiterunt in nuda deſjonſatio æſe dicant.
ne ſcu conſenſu ſponſalitio, ſed ſimul conſenſum coniugalem
tatim declararunt, qui facit matrimonium, non concu-
bitus. Aſt noſtri illam deſponſationem, qua tantum ani-
us sponſalitius declaratur, pro mairimonic habent, id
uod non tantum refragatur intentioni iuris canonici, quia
alias haud admitterent hoc in caſu diſſolutiunem; ſed etiam

Ipſi naturæ rei intentioni contrahentium, qui nolunt
varrimonium ſtatim inire, ſed nuda ſponſalia, adeoque, ſic-
ti nec diſfiteri poſſunt, manent adhuc diuerſiſſimi vtrius-
fue effectus, veluti quod ſponſalia non tribuant ius in cor-
Pus, non inducant affinitatem, facilius diſſolui queant, non

Dſperentur annum luctus, nec pœnam in polygamos ſtatu-
hm, &ec. de quibus differentiis vid. BR VCENERVS deciſi
atrim. c. 1. n. 40. Hiſce poſitis, plura in ca REZ o vi o emen-
æuda ſunt, ꝗnæ tamen facile ex hactenus dictis poſſunt
ſrduci.
 8. VIII. Solent vero proteſtantes ICtĩ in eo quo- (VI) Qseà

ne ſequi ius canonicum. quod exiſtiment, ſponſalia puræ ſponſalia d.
ſer concubitum tranſire in matrimonium ſeu ſponſalia d fciure per
Præſenti per,  70. X. de ſponſal. quod matrimonium dici. concubitum

tranſeant in oræſumium, hoc eſt conſenſus coniugalis ipſo faoũò, 4atriuoui-
ſię ;acite ſeu præſumiiue declaratur; æx copula enimcar- 4u.

nali inducitur conſenſus coniugalis, adeo vt non admittatur
Prateſtutio aut prohatio in contrarium, MENCH. lib.
bræſa n.ò. ſeqq. Dn. s TRVCE de diſf ſpons ſect. 4. 5.2. Re-
quiritur autem copula carn .lis realis; nilus ſolus non ſuf-
ficit. c. ult. X. h. ldem quoque dicendum eſt, ſi ſponſalia
lint conaitionata poſtmodum pendente conditione de-
Iponſuti concumbant, vid. cor. 11. X, de condii. appoſit.

F huc
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liltll huc quoque pertinet fententia cARPZovII lib. 2. def. 135. vbi

l
ita: at ſiconcubiius aceeſferit, vixres ita ſe habet, vt non mæ-

it
trimonium ipſo quaſiactu ſit conſummatum, ita vi non nogò

l
svouſo quam marito vxoremdeſerere licent. Quin etiam ex

l hoe principio concludi ſolet, natum ex ſponio eſfe portum
It

enter, quia in republica optime conſtituta non quæuis de

l ll
legimum, nec ita coneumbentes pœna ftupri poſſe afich
ſedalia, quod contra ordinationes eccleſiaſticas peccaueill tint. Hoc ipſum tamen poſtea emendarunt pontificii inconr

ltll cilio Tridentino, prout anten obſeruaui, ſutis conuen-
claratio confenſus matrimonialis matrimonium conſtituerc
debet, ſed ordinata præſcripta forma facta. Cum vero no-it ftratibus multæ grauiſſimæ cauſæ fuerint, placita huius
concilii repudiandi, inde ſactum eſt, vt ius antiquum can
cum in forĩs proteſtantium retentum ſit, vt fere dicere pos
ſis, vſum huius diſtinctionis adhuc ſupereſſe in foris noſtrĩ:
vix vero inter ipſos pontificios.

Quod iamen
s. IX. Sed itidem hoc iuris canonici aſſertum, quoũ

rurſus peruer- ſponſatia per concubitum iranſeont in matrimonium, in ab-
ſe opplicotur. ſum inſignem a canoniſtis ICtis proteſtantibus trahi-

tur. De iure canonico conſenſus parentum quidem
quiriter, ſed vt matrimonium contractum hic defectis
non tollat. Inconcil Trident. ſeſſ X X IV. de reform
trim. c. l. anathema dicttur illis, qui afſirmant, matrimnit

filiis familias ſine conſenſu porentum coriroũta irria æſſt
parentes eoratavel irrita facere. Hoc poſito, talia ſponſlia
clandeſtina tranſire dicuntur in matrimonium per concſ-

bitum, conſequenter parentum conſenſus neglectus non
amplius attenditur., Eandem fouet ſententiam caræò-
vivs lib. 2. def. do. quia n. 10. ſtatuit, clandeſtina ſponſalia
absque conſenſu parentum ſic nulliter contracta, valida-
ri per ſubſequentem concubitum, quo tamen nihil fal-
ſius, meo iudicio, dici poteſt Præſupponit aſlertum
illud vulgatum ſponſalia vera valida; oſt vbi hæc defici-
unt, non poſunt tranſire in matrimonium; alias eodem

modo
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modo dici poſſet, per quodlibet ſtuprum ſtatim fier? ma-
trimonium, quod hactenus aſſerere nemo anſus fuit. No-
ui, cARPZO VIVM deceptum fuiſſe canoniſtarum ſenten-
lia, quam tamen ſuo tempore grauiter perſtrinxit LV-
THERVS, adeo vt propoſitum ſuum publice declararet,
ſe velle 20 nomine ICtis Vitebergenſibus bellum indi-
cere, quod ſponſalia clandeſtina ex iure canonico defen-
derent, quæ peſhmum inuentum popatus a diabolo ſuggeſtum
Vocat, vid, s ECKE NDOREF in hiſtor. Lutheran. lib. lll. S. 6.
Aſt pertinacia ICtorum fecit, ne hæc doctrina potuerit
tmendari, quæ tamen omnino falſa eſt. BROVWER de
ture connube l. 1. c. 13.5.4. 53. DONELL. lib. 13. C. 20. lit. u. ibi-

ue HILLIGER.
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Concludit inde c aRPZ ov. lib. ll. iuripr. conſiſt. deſ. 70-
ſponſalia de præſenti coniracta, licet ſint poſteriora, præfeirt

ſponſalibus conditionatis anterioribuss. Hanc deciſionem
quoque iuri canonico eſſe conformem, conſtat, ſed diuer-
ſo plane in ſenſu, ita ex diuerſa plane decidendi rationẽ:
Pura enim, hoc iure, æque ſunt ae futuro ac conditionatò,
adeoque minime aſſerere poſſlum, hic eſſe concu: ſum
ſponſaliorum de præſerti futuro, ſed tantum de futuro-
Aeque ctiam vim obligandi habent conditionata ac qui-

dem pura. Quodſi ergo ſecundum iuris canonici re-
gulas fundamenta hic eſſlet iudicandum, priora con-
ditionata eſlent præferenda poſterioribus puris, qu-
tenus in his fides de matrimonio contrahendo data eſt
cum in ſponſalibus eiusdem ſpeciei priora præſerantur-
Equidem vrget carRPZOV. Ccit. l. n. 33 quod purè
poſteriora, pendente conditione contracta, ſemper a-
teriora dici poſſint, quia conditio nondum adimpleta nſ
hil ponit in eſlee Aſt vero hoc cum grano ſalis accip*
endum eſtt Falſum eſt, quodin ſponſalibus conditionaiis
nulla oriatur obligatio, cuius contrarium ipſemet lib. ll
conſiſt. def. 21. prolixe oſtendit, docetque, integrum haud
eſſe, pendente conditione, a ſponſalibus recedere. Ac-
cedit, quod conditio exiſtens retrotrahatur ad tempũs
factæ promiſſionis, quæ retrotractio non ſit in præiudi
cium ſponſaliorum purorum, quæ potius nulliter in
præiudicium conditionatorum contracta ſunt. Conf. rpAvL

su“tm; suhnmtumatrim. c. 4. n. 6. ſeqq Vnde facile æſtimandum eſt,
viram cARPZOVII ſententia iuri canonico conformis
fit?7 Id quod ipſemet quidem n. 5. 7. cit. def. 7. exiſti-
mat, ſed reuera ex mutatis definitionibus deceptus eſt.
Quando enim cum canoniſtis nobis res eſt, ita potius fter
tus controuerſi? formandus- vtrum ſponſalia pura de
futuro, licet poſteriora ſint, præſerantur conditionatis

prio-
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prioribus? quod ſine dubio negabunt, quia pura, yua talia,
illis non ſunt àè præſenti, ſed manent de futuro.

5 XI. Altera regula hæc eſt, imo adbuc præferuniur vriI) Quod
ſvonſalia de præſenti, licet conditionata priora ſint, poſi con pura conditio-
rocta de præſenii demum ad priora concubitus aut benedictio natis priori-
lacerdotalis acceſſerit. Hanc regulam probant ex c. veni- bus præferant,

licet his poſteaens. is. X. de ſponſal. c. ſi inter 3. X. eod. c. f. X. de ſpouſ duor 4ccſferit con-
Ratio huius regulæ de iure canonico (ſi per conditiona- cubitus aut
ta de futuro intelligas) in aprico eſt, quia, licet alias ſpon- copulo ſacer-
lalia de futuro vel conditionata per concubitum in matri- dosalis.
monium tranſeant, id tamen non aliter, qusm nullo an-
tea matrimonio præexiſtente, intelligendum eſtt. Quia
Vero ante concubitum cum ſponſa de futuro iam contra-
tlaerant ſponſalia de præſenti, quæ matrimonium ipſum
hoe jure ſunt, non potuit ſubſequens concubitus matri-
mnonium, ſed potius adulierium conſtitueree In genere
tnim tradunt; ſponſalia de præſenti non tolli per aliud
ſobſequens matrimonium, CANISIVS ad c. X. de ſpon-
lol. conzAL. ad c. cit. lit. d. quia poſterius matrimonium 4æ
fatto contractum Feputatur c. 21. X. de ſponſal. Noſtrates
tandem deciſionem applicare nituntur ad ſponialia con-
titionata, cum puris concurrentia, B. HOPP IVS in com-
ment, ad. I. tit. de nupt: ꝓ. 287. quæ applicatio tum a mente
ris canonici, tum a redta iuris ratione aliena eſt. Si de
re canonico de ſtatu controuerſiæ, prout in noſtris fo-
lS neceſſario proponendus eſt, eſſet iudicandum, ſine du-
bio conditionata, ad quæ acceſſit concubitus, præſerri
Ueberent: canoniſtæ enim in concurſu ſponſeliorum

TVuturo illa ſemper præferunt, quæ ſunt concubitu confir-
mata; iam vero in præſenti calu tantum concurrunt
ſpontalia ae futuro, ex mente iuris canonici, ſecundum
quam etiam ꝓara de futuro eſie poſſunt; ergo male ad
eum eaſum iura illa applicantur, quæ de ſponſalibus ææ
Pæſemii in ſenſu iuris canonici concurrentibus diſpoſita

ſunt. Talia non habemus, ita quoque ſponſalia noſtra

F3 mairi-
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matrimonium appellare non poſſumus. Infertur præter
ca inſignis iniuria ſponſæ, quæ ſub conditione ſponſalia
contraxit, in cuius præiudicium ne quidem poſteriora
pura valere deberent.

IX) Quoa 5. XII. ExX quo rurſus fluit tertia regula: ſponſalia
ſpinſalia le pura ſeu de præſenti) eſſe præferenda, licet vel maxime illis,
praſenti præ quaæ ſunt conditionata (ſeu de futuro) poſteriora concubitii
ferant, licet 1560 hierologia acceſſerit. Regula hæc in ſenſu iuris cano-
conditionatis,
poſterioribus nici intellecta ſatis plana indubia eſt, ſi petſponſalia de
ncceſſe it cou- præſenti intelligimus ea, quæ verbis de præſenti contracta
cubitus, vel ſunt c. 4.X. da ſponſ. duor Nam ita iam matrimonium
bierelogia ſtatim antea contractum poſterior concubitus adulle-

rium potius cenſendus eſt. In eadem ſententia quoquẽ
noſtrates ſunt, quæ rationem habet, quia ſponſa prior
ius quæſitum habet perfectum; quod ei per poſteriorò
conditionata, etiam concubitu vel hierologia firmat
auferri non debet, vtpore quæ matrimonium facerè
non potuit, Aſt caueas, ne hanc ſententiam ex iure ca-
nonico ita decidendam eſſe arbitreris, ſeeundum quod
in alia omnia eundem eſſet. Caſus enim ita formandus:
ſi præceſſerunt ſponſalia proprie dicta, qualia de iure co-
nonico dicuntur e futuro, licet pura ſint, ſequantur
conditionata, quæ æque hoc iure de futuro digendaſunii
hisque accedat concubitus, hæc præferenda ſunt, vtpotè
quæ in matrimonium abierunt. c. 5. X de condit. apr
poſ Breuiter: de iure canonico hoc caſu præferuntur
poſteriora, in foris proteſtantium prior.

x Quoæ 5. XIII. Quarta regula ſecundum hactenus diẽta quor
Ponſulio con- que diiudicanda ęſt, quæ ita ſe habet: Quoiies ad ſponſæe}
ditionata pri-ora tunc præ. lta de futuro (ſeu conditionata) priora concubitus ageedih
ferenda fus, ſi intequam ſponſalia de præſenti (ſen. pura) ſequaniur, toties
iis concubitus illa præferenda ſunt. Huc redit ſententia c. 3. X. de ſpon-
acceſſerit, an- ſaul. vbi pontiſex ita: Is quiq fidem dedit M. mulieriſuper
teqiam poſte- matrimonia contrahendo ita ſponſalia de fururo cele-
ſtuttineſgas brauit) carnali copyla ſubſecuia (qua ſponſalia de præſen-

ti ſeu
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ti ſeu matrimonium contracta ſunt) eiſi in facie eecleſiæ
ducat aliom, cognoſcat, ad primam redere tenetur. Po-
ſterius enim matrimonium non poteſt verum cenſeri,
quod e facto eſt contractum, vt dicitur in fi cit. tex.
commixtio corporum, quæ prioribus ſponſalibus acces-
ſit, verum de iure canonico matrimonium conciliauit.
Eandem regulam noſtrates ſequuntur, ſed vt verba non
mentem eius retineant. Neque enim caſus, qui in c. 30.
X. dæ ſponſal. occurrit, dubilis eſt in foro proteſtantium,
In quo ſponſalia de præſenti, quæ ipſum conſtituunt ma-
trimonium, ignorantur. Noſtrates loco eorum ſubſtitu-
unt ſponſalia pura, quæ omnino in adducta regulo poſt-
Ponenda ſunt, non quia prioribus conditionatis acceſſt
toncubitus, ita hæc videntur in maotrimonium abiiſſe,
Ted quia illa poſteriora ſunt, ĩta poſtponenda eſſent, ſi
Yel maxime prioribus conditionatis nequidem concubitus
eeſſiſer. Quia vero ſponſalia de futuro in foris prote-
ſaintium etiam denotant tum ſponſalitios tractatus, tum
tactum de futiris ſponſalibus, maior occurrit difficultas, an
hiſce ſuppoſitis caſibus regula adducta locum habeat.
Wid enim, ſi quis tribus ſororibus promitteret, ſe
Viam ex illis ducere velle, illæque, ſe non recuſatu-
tas eſte ſponſalia, ſponderent, interim contingeret, vt
Vnam ex iis cognoſceret, poſtmodum cum alia ſpon-
ſilia publica pura celebrarer; quæſtio enuſcitur,
Vtrum hæc matrimonio conſummanda, an vero illa, quam
mprægnouit, ducenda ſit? Minime ſane aſſeri poteſt,
tum, qui cum vna ex illis tribus ſororibus concubuit,
Ipõnſalia vera iniifſe, ſed tantum in terminis nudo-
rum troctatuum, per ſe haut obligatoriorum, ſubſtitiſſe, er-
80 hic applicari non poteſt regula, quod ſponſalia per
concubitum in matrimonium tranſierint, vtut COVARRV-
Vas ad lib. IV. decretal. p. I.c4. 5:1. n. 75. hiuc inclinaſſe vi-
deatur, quem reſutat cansIVs a4d cit. c. 30. X. de ſponſal.
m J. Reuera in caſu adducto commiſſum eſt ſtuprum,

quod
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quod quidem ſtringere poſſet ſtupratorem, vt ſtupratam du-
ceret aut dotaret, ſi alia ſponſolia hiud concurrerent; ve-
rum ſi ſponſa iuri ſuo haud renunciare, ſed ſpunſo iniuram
hanc remittere vult, ei fraude eſſe nequit, quod cum e-
concubuerit, cum qua hactenus nulla ſponſalia vera pro-
prie dicta iniit. Ceterum inter ipſos pontificios regula ad-
ducta nequidem amplius attenditur, ſi matrimonium in fi-
cie eccleſiæ poſtmodum contractum eſt, quis ſponſælia dè
futuro, concubitu confirmata, non amplius pro matrimo-
nio reputuntur, poſtquam in Concilio Trideutino ſeſſ 24. ae
reformat. matrim. c. I. cautum eſt, non aliter matrimonium
firmum ratumque eſſe, quam ſi in præſentia parochi &te-
ſtium eſt contratum.5. XIV. Quinta regula eſt: ſſponſalio de præſenii:

xD Quodfi caque publica concurrunt, re integra, præferenda priora. In-
ſponſalia depræſenti con. telligo hic ſponſalia de præſenii, in ſenſu, in foris protẽ-
currunt, prio- ſtantium recepto, h. æ. pura proprie dicta, quæ de iure
ra præferri canonicę ſunt de futuroo. Proinde de iure canonico huc
debeant. referri debet c. 22X. de ſpousſul. vbi in f. itat Quodſi forit

per verba de futuro ſponſalia cum vtraque contraxit, iur-
mentum primum ſicuii licite foctum eſl ipſum ſeruare compeV©

las, de ſecundo ei punitentiam iniuncturus. Idem noſtrates
cenſent, prout caRPZOVIVS lib. Il. iurispr. eccleſ. def 4. pl&
ribus docet, confirmat B. Dn. s TRVE. tr. de Diſſenſ ſjur

ſal. lect. IV.c. 25.1. nec ſine ratione, quia poſteriora ſponrſalis reuera nulla ſunt, priora demum valent. Quiò
vero, ſiita refractarius foret ſponſus, nullo modo addu-
ci poſſet, vt ad priorem rediret, ſed poſteriori præfractè
adhæreret? Si in ſenſu iuris canonici regula intelligitun
conſtat. illum abſolure cogi poſſe, vtad priorem reuertatuſ
quia eo iure ſponſalia de præſenti ipſum conſtituunt matr-
monium, quod indiſſolubilem nexum inducit, vti ſæpius
annotatum eſt c 5. X. de ſpouſal. Sed concurſum
eiusmodi ſpouſaliorum in foris proteſtantium concipere
haud poſſumus, quæ nobis plane incugnita, ergo tantum

ſub-
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ſubſiſtendum in concurſu ſponſaliorum verorum ſeu purę-

rum. Equidem carrzovivs lib, Il. Iurãpr. conſiſt. def. 77.
ad noſtra ſponſalia pura applicat regulam iuris canonici, ex-

iſtimando, per ſponſalia de præſenti h. e pura iplumcon-
trahi matrimonium. Quis vero non videt, incongrue hie
upplicari iuris canonici placita, diuerſi generis ſponſalia
ſupponentia? Quin potius aſſerendum eſt ex mente iuris
canonici, ſponſelia de præſenti, proteſtantibus ita dicta, non
eſſe matrimonium, quia de iure canonico ſunt dicuntur
de futuro c. 2.X. de ſponſal. Cum vero, prout ſupra iam di-
tum eſt, in ſponſalibus proprie dictis non facile proceden-
dum ſit ad compulſionem, MEVIVS P. lll. deciſ. 332. B. Dn.
Stvi. de Diſſenſ.ſponſal. ſect. ll. s. 5. etiam in caſu adducto
 illa abſtinendum eſſe iudicio, nec audiendos eos, qui, ex

doũtrina iuris canonici de ſponſalibus àæ præſenti, peruerſe
hic opplicata, in contrariam eunt ſententiam. Denique
A hoc addo, regulæ adductæ inhærendum eſie, ſi vel maxi-
me poſteriora iuramento ſint Sonfirmata, vtpote quod illi-
cite præſtitum, nec prioriſponſæ ius quæſitumadimere po-

eſtc. 22.X. de ſpouſal. B. Dn. sTRVE. cit. tr, ſect. IV. c. 25.2.ſꝗ-
S5. XV. Sexta regula maioribus diſficultatibus ob- xIy Qu
Dnoxia eſt ob peruerſam iuris canonici applicationem. Eſt ;u concurſu

utem hæc; quoties ſpouſalia publica de præſenti contracta ſponſaliorum
ſunt, (h. e. pura a ICtis proteſtantibus ita dicta:) toties àe præſenti
priora præferuntur, licet aãd poſteriora acceſſerit concubitus. Priora adeo

præferri debe-
Secundum ius canonicum regula concipienda eſt de ſpon-,ut, ſivel ma-
ſalibus aæ futuro concurrentibus, quæ, quatenus pura ſunt, xine puſterio-

nobis ſunt ſponſalia de præſenti. Aſit ita de iure cano- ra concubita
nico deciſio adducta falſa eſt, quippe quo indiſlincte copfrmte
Præferuntur, quibus acceſſit concubitus, quippe quæ ex ft:
Iure veteri canonico ſtatim tranſierunt in matrimonium, vt

ita hoc caſu non tam concurſus duorum ſponſaliorum pro-
Prie didtorum ſed ſponſaliorum matrimonii adſit, ita
hoẽ ꝑræſferri debeat c. X. dæ ſponſal. Etſivero exiſti-
mem, adductam regulam æquiſſimam ratione iuris funda-
tam, miror tamen ca RPZ o vivu lib. Ill iurispr, conſiſt.

G ditfi
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def. eam ex iure canonico defendere voluiſ=le. Vers
vtique ratio hæc eſt, quod priori coniugi ius iam quæſi-
tum ſit, quod ei aufferri nequit per illicitam cohuhitatio-
nem cum ſponſa poſteriori; cum alioquin ſponſus dolo ſuo
priori ſponſæ ius quæſitum ſubtraheret, quod iura hand

permittunt. Nec vinculum poſterius, ſcelere firmatum
efſtectum iuris hobere poteſt, vid. Dn. sTRvx. cit. tr. ſeẽt. IV-

t4. 7.4. Nce diſtinguo, vtrum ſponſa poſterior in boni
fine fueritnec ne?7 h. e. ſponſaliorum priorum ignara, an-
conſcia fuerit? Nam vbi ignara eſt priorum ſponſalio-
rum, non vera ſed putatiua tantum ſponſalia contrahit,
qquæ verà præfſerri nequeunt. Neque putatiui applicar
poteſt regula vulgata? quod per concubitum tranſeant in-
matrimonium, cum licet a parte ſponſæ b. f. contracti
ſint, in ſe tamen nulla ſunt, ſi prior iure ſuo vtivult, CARP-

7ovs cir. I. ad hunc caſum peruerſe applicat deciſio-
nem iuris canonici in e.31 X. de ſhonſal. vbi Pontifex ita: 5
inter virum mulierem legitimus conſenſus interueniat àt

praſenti, ita quod onus alterum mutuo conſenſu verbis conſu-
tis expreſſi recipiat, viroque dicente: ego tę in meam accipit

ego ir accipio in meum, vel alia verbu conſenſum expr-

mentia de præſenii, ſiue ſit iuramentum interpoſitum ſius nob
non licet alieri ad olia vota irunſire: quod ſifecerit, ſecu
dum motrimonium de focto contracdum, etionſi ſit carnalv

r

copula ſubſecuta) ſepurari debet, primum in ſua firmitstt
munere. Huc etiam collimare putat c. 70. X. de ſponſal

3.& vli. X. de ſponſ. duor. Verum quis non videt, ho
textus peruerſè plane applicari ad regulam adductom,; ſen
Iponſalia noſtra de præſenti?. Loguuntur de eoncurſu ma-
trimoniorum, noh de veris ſponſalibus,quæ illis de fuiuro d-
euntur. Et jta ad textus, qui de ſponſalibus àæ futuro lo-

m&quuntur, prouocandum eſſet, qujbus tamen in erronecontroriam ſententiam ire debuiſſet. Vera ergo eſt deciſior

adduta. td ſi dicendum, quod res eſt, a plerisquè àſſumm

Quamuis ex incongruu iuris canonici applicatione,buc caſu or- 5. XVI. Cum itaque in adducto caſu, ſi placitis iuris
cano-

i l
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canonici inſiſtimus, difficultates haud leues oriantur, inde dinatioues ec-
non mirandum eſt, quod in ordinationibus eccleſiaſticis clſiaſticæ ua-
non eadem deciſio deprehendatur. In Statut. Hamburg, rien.
P. IlL iit. u. art. 5. ita de hoc caſu diſpoſitum eſt: ~ĩ«rdeti
ner ſi5e-en ungfrauen obet &—it;en die Gle verſpredhen, unb
oròentſicher LWeiſe suſagen, auf dem Gall iſt die erſte Suſage
bſimdig, und die lente von feinen Wũrden: ũre denn, da
trdie andere htte feiſ”ſid; erEannt, ſo witd dieſelbe Verſòò-

nigĩn Bieſen õal der erſtern, wofern die Perſon vou bev erſten
ttine ſBiſenſ-aſſt gehabt, vorge;59en. Hæc deciſio confor-
hiseſt iuri canonico, ſecundum quod concurrentibus ſpon-
ſulibus de futuro h. e. proprie dictis, qualia in adducto textu
lopponuntur præſferuntur indiſtincte illa, quibus acceſſit

Cconcubitus uttamen poſterior ſponſa in b. f. fuerit. Iure
3Magdeburgico in ordin. polit.cap7.. 22. ſeq. priora ſponſ-

lapræferuntur, ſi ſponſa prior in gratiam cum ſponſo redire
vult, ſuppoſito tamen caſu, meſche wiſfentſich Dev erſien Ver-

libung ſich mit ihm ſleiſhſlih vermiſſher. Quamuis vero
Alter caſus, quando ſecunda ſponſa in b. f. eſt, omiſlus ſit,
tum tamen ſupplendum eſſe exiſtimo ex ĩs argumentis, quæ
-antec adducta ſunt. Inordinat. conſit. Marthicac. æ. tan-
tim dicitur quod vtraque ſponſa, prior, poſterior, quæ
hiſ, ſponſo cohabitauit, non impediatur ad alia vota tranſi-
 Hocde iure canonico antiquo vix aſlerendum eſſet, ſe-
cidum quod ſponſalia concubitu confirmata vinculum in-
tiòlubile conſtituunt: quam rationem tamen recte hoc
talu reprobandam eſle cenſuit iuris Marchici prudentia,
Quia ſ o ſ I'a poſteriora ſunt ipſo iure nulla. In ordinat.

P na
n

eleũt, eccleſ tit. von he-\aꝗen ſententia antec. deſenſa

wobat ſtLE ]c.3. xVII Sed quid ſi poſterioribus ſponſalibus acceſſe- (XII) Quæ
rit copila ſucerdotalis? Grauiſſima hic pugna eſt inter BRLI- idem dicen-
civu c ARPZOVIVq, illo pro prioribus ſponſalibus dam, ſi vel
Pugnante, hoc vero poſteriora copula ſacerdotali firmata oxime poſi-

rioribus ac-præſerente. Ille P. IV. concl. a1.n. &7. ſe fundat in ĩure cæ cſii bierole-
nonigo, adducituuæe. z0. 71. X. de ſponſal. c. I. 7.0lt. X. de gia.

Ga ſponlIl Iu)
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onſa duor. addens: quitextus adeo clori ſunt, vi ſacrilegum-
star ſit, contra eos diſpuiare, merito ſecundum eos in consi-
ſtoriis debet pronunciari, cum non pugnent cum noſira religio-
ni, periculoſum ſit, ex focta æquitate capite ſuo iudicort.
CARPZOVIVS vero lib. Il. iuripr. conſiſt. def. c6. per ra-
tiones varias, ex æquitate deductas, ſuam ſententiam defen-
dit, tandem n. 24. ĩta pergit: Non ergo eſi, vt nobis V
ponaniur textus iuris canonici, Dicant enim Pontifices, quic

uguiqvelint, non certe auctoritas ipſorum tantum valere debel,
vi ſcandalo feneſtra aperiatur, ne alias rationer annectomus
Sed præter ſpem opinionem ſententia c ARPZOVII i0
jure canonico omnino probata eſt, B RLICHII Vero repro-
bata, cum textus ab eo adduẽti non adeo clari ſint, vt ſacrile-
gium cenſeri debeat, contra eos diſputaree Videamus dè
ftatu controuerſiæx. Quæſtio hic eſt de ſponſalibus àe præe-
ſenii, h. e. puris proprie diũtis, quæ in ſenſu iuris canonici
non alia ſunt, quam dæ futuro c. 2. X. de ſponſal. atque hæt

ipſatantum in præſenti quæſtione inter proteſtantes intelli-
gi poſſunt, cum illa, quæ de iure canonico de præſenti dicuæ
tur, inter non entia in foris proteſtantium reiicienda ſinl
Hoc poſito, huc applicari debetc. 1. X. de ſponſal. verſ, vẽ
rum ſiinter, vbi tatuit pontiſex, ſponſalia, quæ per promiſiv
uem de futuro matrimonio pure contracta ſunt, quæ nobis diæ
cuntur de præſenti, non eſſe attendenda, vbi matrimonium
cum poſteriori per verba de præſenti contractum. Eadem
eſt ſententiac. 32.X. de ſponſal Concil. Trident ſeſſ. 24.4
reform. matrim. c. 1. ad quos textus ſi prouocaſſet ca n?ZO-
vivs, eo fortius BERLICHIO contradicere potuiſſet. Sed
hos ad præſentem caſum inapplicabiles æſſe iudicauit,
ratione deceptus, quod loquantur ãe ſponſalibus prioribus
de futuro, quamuis cogitare debuiſiet, ea ipſa, quatenus p”-
ra ſunt, nobis de præſenii diciC. Quos vero textus neRLI-
 nIVvs pro ftabilienda ſua ſententia adfert, plane incon-
grue opplicatos eſſe arbitror. Loquuntur enim de ſpon-
ſalibus de præſenii in ſenſu iuris canonici, quæ vel ideo fir-
ma rata iudicanda ſunt, quia ipſum conſtituunt moriue-

ium
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vium. Ergo ſi matrimonium cum matrimonio concurnit,
neceſſario prius præferendum eſt. Scd fruſtra inter pro-
teſtantes talia ſponſalia quærimus, quæ illis plane incognita
funt, Quamuis vero hæc ita ſeſe habeant, ſententiam tamen
BERLICH II præferendam eſſe exiſtimo, ſi modo ſponſus
non refractarius ſit, vt plane ad priorem redire nolit, ab-
ſolutam enim compulſionem fieri non poſſe, ſupra iam ad-
?ruxi. Quamuis enim BERLICHIVS Ooptimam cau-
ſam peſſime defenderit ex iure canonico, vel ideo ta-
men deciſio eius admittenda, quod aliis rationibus
firmioribus nitatur, quas plenius deducit B. Dn.
rR vx tr. de diſſenſ. ſponſi ſeũ. IV. c. 45. 7. ſeqa

confirmant SCH ILTER inſlit. iur. canon. lib. ll. iit. 10.5. i1.
MVCE NERVS deciſ matrim. ci lV. n.53. ſeqq. Præterea iu-

Iis canonici deciſio ſe fundat in principiò, cum noſtra reli-
tione pugnante, dum ſupponit, matrimonium cum poſteri-
ri ſponſa contractum eſſe ſacramentum, quod vinculum
nuiſſolubile conciliat vt ei ſponſalia priora cedere debeant.

88sXxVIII Quodſi denique quis vrgeat, nilil obſtare, 4n inter pro-
de teſlantes caſus

1us dariQuominus etiam inter proteſtantes ſponſalia illa, quæ
re canonico de præſenti dicuntur, dari poſint, quo po- genunfito, ad minimum deciſiones iuris canonici ſmpliciter ap- pults aa-

licari poſſe videntur. Quid enim ſi deſponſati pure ,onicum ap-
ſyonſ Ia niiſſent vt eo firmius ſeſe obligarent, ſponſus plicori quear?

allhis verbis declararet eonſenſum coniugalem. dhy nehme ſe

 hiemit an ju meine Ghefrauen, dodh ſol die Tauung nod et-
lihe ochen auſgeſũhoben werden, illa quoque eodem mo-
dn ſe dec lararet, doĩ ſie ijn niꝗ;t meſt vor ihren B\rãutigom,
Tomdern &hemann haſten wolle. Equidemnon nego, hoc co-
ſuadeſſe iponſalia de præſenti ex mente iuris canonici, ſed

pnon ſui't fingere caſum ſed animaduertere, an moris

5 uãtiones Cuſltuit æauæ -va-.-pium de ſacramento quod non per ſponſalia a futuro, ſeàd
tantum à yræſenii contrahebatur. Pium autem condu-

G cibile
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cibile eſſe arbitrabantur, i mox deſponſati huius ſacra-
menti participes fierent, vtut non cohabitarent, nec iurè

coniugum vterentur, ſed tanqusm deſponſati ſeparatim
ſeorſim viuerent. Aſt cum hæ rationes inter noſtrates
ceſſent, non adeſt ratio, quæ eos mouere poſſet, vt talin-
ſponſilia inirent. Poſito vero, reperiri quosdam, qui iſ-
regulari plane modo ita ſponſalia inirent, his tamen appli-
cati poſſet vulgarum illud, quod una hirundo non faciat
ver, deinde noua inde ſponſaliorum ſpecies haut con-
ſtitueretur, nec placita iuris canonici ĩis applicari poſſent-
Quamuis enim conſenſus matrimonium facere dicatur, hoc
tamen prout c dixi non aliter intelligi poteſt, quam ſi

legitima debita formao declratus eſt. L 5.ſſ. de condit. lã
dem. ld vero minime fit, ſi priuatim clandeſtine minus ſo

leuniter hæc declaratio fiat. Ius canonicum vnice tan-
tam vim ſponſalibus huiusmodi àæ præſenti tribuit, quod
contineant in ſe ſacramentum matrimonii, inde prim-
rio ſuas deciſiones petit, quod principium tamen noſtrates

reprobant: abſurdum vero foret, reprobato principio
concluſiones inde deductas ſequi. Denique quis non vi.
det, iniquisſimas fore deciſiones, ſi ad caſum adductum
ius canonicum applicandum eſſet? Ponamus, Caium cum
Caia publica pura ſponſalia de contrahendo matrimoniè-
iniiſſe, quia vero eum ſponſaliorum horum pœnitet, pu*
blica aliæ cum Titia celebrat, cautela hac adhibita, Vt
ipſam ſibi deſponſet per verba antea adducta? Hæc præ:
ferenda forent de iure canonico, quod tamen ſumme ini'

qum foret, cum ita ſemper in arbitrio ſponſi foret, pri-
rem relinquere, ſponſalia alia inire, alia abſurda vt
non tangem, quæ ex principio de ſucramento matrimonit

quod ſponſilibus de præſenti ineſſe ſingitur, fluunt. Neò
obſtat, auod ſupra s. Viil dictum eſt, ſponſalia per con-
cubitunt tranſire in matrimonium, ſen ſponſalio de præſen-
ti, etiam in terris proteſtantium Nam hoc ſatis incon-
grue fieri dictum eſt, cum ICt, qui hoe brocerdico vtun-
tur, haud cogitent; ilud ex ſacramento ſuppęſito matt-

moniſ
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monii ſ=luxiſſe. Poſſet hæc ſententia tamen retineri, vt:

atiai
tIl Dn THOMASIVS diſſert. de padt. futur.

n moneb&onſ 1 It ſed ex alio fundamento, non quod ita
a1;7;. r.Natrimonium per concubitum concilietur, ſed quod æ?-

quitati conueniat, vt is, qui ſponſam fraudulenter induxit
tdconcubitum, eam iam abſolute ducere cogatur, ad quam

ducendam, re integra, alias abſolute coginon poſſet, ne

dolus ipſi proſit, ſponſæ vero noceat.Canoniſtæ tridere indu. (xrv) Qui
5 XIX. Solent prætere ſſ'd de præ diſputent an

bio verba dubia magis accipienda pro pon 1 usinter impuberes eſſent verba magis

tontr.cta ſponſalia, quo caſu licet adhibita fuiſſent verb, ?ro ſouſuli-
bus de præſen-

e præſenti, iuris tamen interpretatione ea ita accipienda,; ,4 ſe fururo
lu”e vt tantum conſtituant ſponſalia de futuroc. 7. 26. X. capiendo ſini?

im ub. in, 6. 2Z0EWS ad tit. fſ. de
pon a c. vn.onſal. 3. CoRVINS in aphor. iurs Canon. lib. I. tit 3. n-

GARPZ OV. lib. Il. iurispr. couſiſi. def. i7. in f. Nam ait
ViSE NBEC. cit. l. in actibus, qui pendeni a merà voluntate

odi verbo pro præſentibus ac-
diſpoſitione loquentis, 1 usmtiviuniur. Verum quemadmodum hæc ratio eſt admodum

l ad præſentem caſum non adeo applicabilis,
cura.ſiin mero ſaũſo conſiſtit, ita præſumtionem non adeo

Mmittit, ita quoque de ipſa deciſione adhucplures dubi-
limt. vid. mENOCH. lib. Ill. præſ. I. ſaltim ex textibus ad-
duq; tum pro ill; Jdoneum deduci nequit. Poſi-

s argumen vero, illam veram in iure canonico fundatam eſſe,
Emnl tamen patet, illam male applicari ad ſponſalia Pro-
teſ 7zò vivs ci? l. verba dubia magis

Ntl

/ront? ſtni uull arguunt matrimonium, quam de
aia eprtuturo conſtituere. Si hæc ſententia ſecundum mentem

ntrarium, illuddeno-
ta; magis ſponſlia puro proprię dicta ſquæ de iure ca-
nonico de futuro dicuntur) quam conditionata out tracta-
tus ſronſalitins in dubio intelligii Ergo hæuc præpoſitio
aliter ae ſenſu iuris cauonici, aliter a proteſtan-

cipitur mtibus, tamen quod mirandum eſt, illa ipſ ab aſſerenti-
bus

f

rt
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bus firmatur au&teritate iuris canonici, quod ramen nee hoc nee illud
dicit. Reẽtius ill. Dn. THOMASIVS ãiſſ. de pact, futur. ſponſal. 5.9.&
50. hac de re iudicat, aſſerendo in caſu dubio, quande diſyutatur, v-
trum ſponſalia vera an vero pattum præparatorium tantum initum ſit,
neutrum præſumi, ſed videndum eſſe, quid actum ſit, adeoque alle-
ganti ſponſalia iniungendam probationem.

à 5. XX. Si ſponſa dotem ante contractum matrimonium ſponſo ſoluat(XV) Quod paulo poſt concurſus moueatur, nec matrimonium ob mortem ſponſi
guidam ſponr- conſummari posſit, quærunt, vtrum ſponſæ ius tacitæ hypothecæ cum

ę ſæ depraſenti prioritate indulgeri debeat. Diſtinguit HAHNIVS ad Weſ. tit. in quibs
a» priuilegia do- cquſ pign vel Lyp tac u  inter ſponſem de præſenti de futuro itavt
li tit tribuont hiæc deſtituta ſit iſllo priuilegio, non illa, quippẽ quæ vxoris nomine qu*H

t ue venit. Equidem ad ſponſam de præſenti in ſenſu iuris canonici id a;
plicandum eſe pei luaſisſimum habeo, quia in hoc caſu non fit huius ꝑri-

nilegii extenſio, ſed ſimplex applicatio ad catum, quem Ieges præſuppo-
ſuerunt. Vxori lex dedit hoc priuilegium: atqui ſponſa de præſenti d&
iure canonico eſt dicitur vxor. At ſi ſponſa de præſenti accipiturit
ſenſu a proteſtantibus recepto falſum omnino eſt, eam eſſe aut dici vx
rem, adeoque reuera hic fieret extenſio iuris ſingularis ad caſum alie
num, ſub lege expreſce non comprehenſum, id quod iura non permite- a
aunt. Proinde reftius ſponſæ inditinẽte hoc priuilegium negant LAV- 3

n TERBACH in colleg. ad tit. cit. 6. 255 CARPZOV. 2.2. c. 24. def. 5. ihiquè,
i

bil

u ESBACH in not. THOMINGIVS deciſ. 36 Aa xvn Quod s. XXI. Denique ſolent ad hane diſtinttionem confugere, quandè;
Poſi rem iud- uæſtio formatur, an quatenus liti ſuper ſponſalibus motæ renunciaũ
satam in cau- posſit. Admittunt renunciationem eius, etiamſi lis conteſtata, CARP-

r

ſaſponſalio- ZOV. lib. lil. Iurispr. conſiſt. def- 33. vel probatio ſuſcepta IDEM cit. I
vrum de præ. ãef. 3a.vel publicutio atteſtatorum foũta, vel ſententia lata ſuerit, pri:-

ſenti renun- usquam tamen in rem iundicatam tranſierit Id. cit. l def. 35. Sententit-
ciationem lI;. enim,; quatenus in rem indicatam non tranſiit, nihil operatur, adeoqu*
tis uon admit cum de exiſtentia ſponſaliorum nondum liquido conſtat, illis renuncia

i tant. tum dici nequit. Si vero ſententia in rem iudicatam tranſit, litis ronun-
ciationem amplius integram haud eſſe, contendit cum CARPZOVIO

B SCHILTERVS iuſtit. iur. can. lib. IL tit. 10. 5. 43. id quod de ſõnſlibus
ãt de præſenti omnino intelligunt, ſupponentes, ab eis recedi, nequidem

voluntate vtrinsuue, poſe, id quod de ſponſalibus de præſenti in ſenſu
I ĩuris canonici acceptis verum eſt: falſum vero de ſponſalibus àe præ-

ſnti, prout a proteſtantibus definiuntur, quæ de iure canonico ſponſe-
Ilia ſunt de futuro, a quibus ſponte recedere partes poſſunt, prout ſuprò
euici f.a X. de ſpouſal. Imo viterius procedit SCHILTERVS cit. I.5
44. cxiſtimans, renuncĩãtione litis poſt probatiunem ſuſceptam i. e. vhi
actoriam articulos cum denoniinatione teſtium obtulit, facta, officio iu-
dicis incumbere, in veritatem certitudinem inguirere, quæ ſententiæ

gx codem erroris ſuppoſito ſluit. Plures concluſiones non addo,
cum ſecundum hactenus diẽta facile dilu dicari queant.

SOLI DEO GLORIA,

æ
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