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An die

die einſichtsvollen und tugendhaften

Menſchenfreunde.

Freunde der Wahrheit und der
Tugend!

Fuch die ihr die große Kunſt gelernt habt, dis
Perſon von der. Sache abzuſondern, die ihr

Wahrheit und Tugend in gleichem Grade hoch und

heilig achtet, die ihr im Urtheilen nicht durch menſch—

liches Anſehn geblendet, nicht durch Drohungen oder
Gefahr erſchreckt, nicht durch Scheingrunde oder Chi

kane getauſcht werden konnet, euch fordere ich auf,

mich als meine Richter zu horen, und meinen Stryit

mit einem zwar ohnmachtigen, aber doch auf auſſer:
liches Anſehen trotzenden Feinde zu beurtheilen.

Die durch das alteſte Herkommen in der Ketzer:

macherey privilegirten Theologi zu Wittenberg grei—

fen mich auf das empfindlichſte an; ſie burden mir
Jrrthumer auf, an die ich nie gedacht habe; oder

ſie



n ννr 9ſie machen Dinge zu Jrrthumern, die die unſchul:
digſte Wahrheit ſind.

Jch werde dieſen Herren jetzo entgegen gehen.
Jch werde ihnen in eurem Angeſichte ſagen, was ih—

nen zu ſagen iſt. Und ich werde mit Muth und
Unerſchrockenheit die Ehre der Wahrheit vertheidi

gen.

Klaglich genug, ja hochſt traurig und betrubt iſt

es, daß Manüer, die, wo nicht durch ihre Verdienſte,

doch gewiß durch ihr Amt ehrwurdig ſind, ſich ſelbſt
dei Gelachter der Weit Prriß geben, und mich durch

ganz unglaubliche und vielleicht nie erhorte Merkma—

le von Menſchenfeindlichkeit und Verketzerungsſucht,

nothigen, ihnen Wahrheiten zu ſagen, die ich, um der

Ehre meiner Kirche willen, ſo gern in einer ewigen

Dunkelheil laſſen mochte.

Mir iſt es in der That krankend und empfindlich,
aus den Grenzen der Sanfemuth gleichſam heraus—
gedranget und gezwungen zu ſeyn, Leute vor den Au

gen des gänzen Publicums als bosartig vorzuſtel—

len, denen ich lebenslang alle auſſerliche Ehrerbietig?
keit erzeigt haben wurde, wenn es ihnen nur gefallen

hatte, mich in Ruhe zu laſſen. Und ich hoffe aus
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dem Grunde, von jedem unparteyiſchen Leſer (wel—
cher fahig iſt, ſich in die Situation ſeines- Schrift?

ſtellers hinein zu denken) Vergebung zu erhalten,

wenn mein durch ein ſo untheologiſches Reſponſum
gekranktes und im hochſten Grade verwundetes Herz

mich zuweilen zu einem harten Ausdruck verleiten

ſollte. Doch zur Sache:

Ein gewiſſer Geiſtlicher in Erfurt ſfand ſich un—
fahig, meine von ihm derſchrirene Dogmatit zu wie
derlegen, und ihr etwas grundliches entgegen zu ſez

zen; Gleichwol fuhlte ſein Herz einen innerlichen
Beruf, mich zu verdrangen, und bey meinen Obern,

ſo viel moglich, verhaßt zu machen. Da ihm
nun, ſeitdem ich in Erfurt bin, alle andere ſorgfaltig

genug ausſtudierte Verſuche (die ſogar einige ſeiner
Collegen, und mit Jhnen viele, unſerer Burger zum

Theil verabſcheuet haben) nichi gelungen ſind, ſo

wagt er, vielleicht aus Verzweiflung, den letzten
Schritt, den er. noch wagen konnte und flehet eine
unſerer ſchlechteſten theologiſchen Facultaten um Hul—

fe an, namlich die, der er die meiſte Aehulichkeit mit

ſeinen Geſinnungen zutrauen konnte. Er bat Sie
um ein Reſponſum uber die Frage: Ob ich nicht

ein Ketzer ſey? Und ob ein evange—

liſcher

O
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liſcher Lehrer. ſolche Lehren vortragen durfe, ohne die

Rirche, (das heißt, alle die Theologen, denen man

ihr Haab und Gut nimmt, wenn man ihnen die lie:
ben Compendla entreißt) zu beleibdigen und ob

derſelbe bey ſeinem Amte bleiben durfe?

Jch glaube nicht, nothig zu haben, euch, Freun

de der Wahrheit und der Tugend! mit vieler Weit—
laufigkeit die Merkmale eines untheologiſchen Her?

J dens anzuzeigen, die in dem Verſahren dieſes Man

nes verborgen liegen.

Jhr ſehet, wie weislich er, die chriſtliche Gemein

de einen weit beſſern und kurzern Weg zu lehren,
wagt, Streitigkeiten beyzulegen, als uns Chriſtus

Matth. 15. vorgeſchrieben hat.

Jhr ſehet, wie öffenherzig er geſteht, daß er die

 edle Abſtcht habe, mich um Amt und Ehre zu brin
gen. Ein jeder andrer Chriſt, der ſich noch etwa mit

dem, allem Anſehn nach in jenes Augen leeren Be—

griffen von Sanftmuth und Menſchenliebe, behilft,
wurde ſich begnugt haben, durch ein ſolches Reſpon-

ſum meine Obern zuuberzeugen, daß ich in weſentlichen

Glaubenspuncten von meiner Kirche abgehe; allein

dieſer Mann hat viel zu viel Enthuſiasmus fur

A4 die



8 ν
die Ehre der chriſtlichen Kirche, und fteylich
auch fur den Wunſch, einen Mann loßzuwerdon, der

ihm aus bekannten Urſachen verhaßt iſt, daß er
keinem andern das Urtheil uberlaßt, ſondern ſeinen

treuherzigen Facultiſten die Verurtheilung ſeines Ge

gners ſogleich abfordert und dieſe unbeſonnene
Verurtheilung unuberlegt dem Druck ubergiebt, um,

wie es ſcheint, mich offentlich herauszufordern, oder,
welches man faſt vermuthen ſollte, die Schande Wit—

tenbergs aufzudecken.

Laſſet uns alſo unverzuglich dieſes elende Re—
ſponſum beleuchten. Die Herren Orthodoxen heben

ihren Spruch, mit dem Hetzen, Cobgleich nicht mit

den Worten) eines Bileams an: So haben
wir uns einmüthig, (wer weiß, ob das auch wahr

iſt? denn gemeiniglich muß man ſich bey ſolchen Re-

ſponſis unter dem einmüthig, den Decanus mit dem

Jnſiegel der Facultat, und dem Pedelle denken) in

der Furcht des Zerrn,,„(das heißt aus einem ge—
rechten, und hoffentlich Gott gefalligem Haſſe des
Hrn. D. Bahrdts) entſchloſſen, nach der Regel
und Richtſchnur des gottlichen Worts,.(oder viel:
mehr der alamodiſchen Symbololatrie) demſelben,

Cnamlich dem anfragenden Geiſtlichen) .ſolgende
Antwort zu ertheilen:

 Und
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 Und zwar, was betrifft die erſte Frage: daß
Jin dem ſogenannten bibliſchen Syſtemate die man—

nigfaltigſten Abweichungen von (die Herren
Facultiſten ſagen mit gutem Bedacht, nicht wie die

Frage lautet, von den weſentlichen Glaubenslehren

der ſymboliſchen Bucher, ſondern ſchlechtweg von

unſern ſymboliſchen Glaubensbuchern dergeſtalt oft

fenbar ſind daß ſie einem jeden in die Augen

efalſlen muſſen.

Und was erwüurtet thr nun wohl, Freunde der
Wahrheit und der Tugend! kur Beweiſe von ſo har—

ten Beſchuldigungen? Gott! wie traurig iſt es,
daß ich es ſagen muß. Beweiſe und Grunde findet
ihr gar nicht. Auch nicht einen. Wahrlich nicht ei

nen. Lauter Unwahrheiten, lauter Verdrehun
gen, lauter Sophiſtereyen! welche einige Theo

logen vielleicht mit dem ſanfteren Namen piae frau-
des benennen mochten.

Es will zwar S. 16 die Nothwendigkeit un
«ſerer ſymboliſchen Glaubensbucher verworfen, und

z. die ungezweifelte Wahrheit derſelben, wie auch die

Uebereinſtimmung derſelben mit Gottes Wort ger
.laugnet werden.

A Solte
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Sollte man wohl glauben, daß rine ganze theolo:
giſche Facultat ſo ungewiſſenhafft ſeyn, und einem

Manne, den ſie aus Privathaß gern verdammen
mochte, Dinge ſchuld geben konnte, deren Gegentheil

er offentlich behauptet? Wahrhaftig, ſchon dieſes
muß alle meine Nebenmenſchen mit dem beſten Vor—

urtheile fur mich erfullen, wenn ſie ſehen, daß meine

Gegner zur leidigen Chikane ihre Zuflucht nehmon

muſſen. Jch ſage S. 16 aukdrüccklich, daß ich
die ſymboliſchen Bucher und ihr Anſehen reſpectire.
Jch ſage hierzu nur dieſes einzige, daß ich als ein

Bhoctor Theologiae daß Recht haben inuſſe,
„uber ſie in einzelnen Puncten zu urtheilen, und zu
Abehaupten, daß ſie nicht mehr in dem Grude ein

gBanz unumſchranktes Anſehen verdienen. Und

damit man dieſen Ausdruck nicht mißdeute, ſo ſage
ich weiter hin noch beſtimmter: „daß die ſymboli—

„ſchen Bucher zu ihrem Endzwecke (namlich offent
liche Glaubensbekanntniſſe unſrer Kirche zu ſeyn)

Noch jetzt ſo bequem ſind, als ſie Anfangs waren,

nur
Gy Dieſes raumet H. D. Walch in latrod. in LL.

Symb. p. 9ss allen Lehrern ein, daß ſie alle dozma-
ta und deren fundamenta aufs genaueſte nach det

einigen Regel der heiligen Schrift prufen, ob ſie
damit ubereinſtinmen.
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nur nicht zu dem (Endzwecke) zu welchem ſie jetzt
 beſtimunt ſind, namlich zum Religionseyde., (Das

haben vor mir Mosheim und andere große Theo
logen. in vielleicht noch hartern Ausdrucken geſagt,

die deswegen niemand fur Heterodoxen erklart hat.)

Und damit die Boßheit auch dieſe Worte nicht ver—

drehen moge, ſo erinnere ich auf eben dieſer Seite

ausdrucklich daß ich dieſen Buchern keinen Fehler

Schuldgebe, als blos den einzigen, daß ſie zu ſtark und

zu weitlaufig ſind., Und ich behaupte ſodann auf
den folgenden Seiten, daß man aller Unbequemlich—

keiten, des Religipneeydes. dadurch uberhoben ſeyn
konnte, wenn man aus den ſymboliſchen Buchern ei—

nen kurzern Auszug machte, und unſere Candidaten

darauf ſchworen lieſſe.

oureNHeiftenun dieſes  die Nothwendigkeit der ſym—
boliſchen Bucher verwerfen? Doch Jhr ſehet

villeicht das Gift der Chikane noch nicht deutlich ge:
nug. Betrachtet nur das ſelbſt erſonnene und ſchwan—

kende. Wort Nothwendigkeit. Dieſes Wort habe
ich ſelbſt niemals gebraucht, und noch weniger ſo un

beſtimmt geſagt, daß ich die Nothwendigkeit jener

Vucher verwerfe., Aber die Herren Witten—
berger wahlen dieſes Wort mit Fleiß, eben deßwegen

weil



12

weil es ſchwankend iſt. Denn ſo kann es ſcheinen,

alls ob ich lehrte: man konne die ſymboliſchen Bu—
cher entbehren: man brauche gar keine.
Sehet ſolche Kunſtgriffe brauchen intolerante Theolo—

gen, wenn ſie Leute ſchwarz machen wollen, die nicht
alle Menſchenſatzungen des Lehrbuchs fur ungezwei

felte gottliche Wahrheiten erkennen.

Eben ſo wenig iſt in dem angefuhrten ſg. von der

Wahrheit der ſymboliſchen Bucher die Rede; ſon
dern es iſt blos die Frage: ob ſie bequem (nicht

nothwendig nicht uberhaupt, ſondern) zum Ret
ligionseyde ſind. Gs iſt alſo ein frommer Be—
trug meiner Gegner, wenn ſie mir Schuld geben, ich

laugnete ihre Wahrheit. Ja es iſt uber dieſes auch

hier wiederum eine ausgeſuchte Zweydeutigkeit des
Ausdrucks von den Herren Theologen zu Wittenberg
angebracht worden, indem ſie ganz unbeſtimmt ſagen:

ee ich laugnete ihre Wahrheit:, damit unbedacht:
ſame Leſer gleich mit Abſcheu und Entſetzen gegen

mich erfullt, und auf den Gedanken gebracht wer—

den: „Bahrdt halt alles was in den ſymboliſchen
Vuchern ſteht fur rugen und Mahrgen.. War
dieſes ihre Abſicht nicht, warum ſagen ſie denn nicht

die Sache beſtimmt? warum ſagen ſie nicht gleich:

«VBahrdt



t  ν 13 Bahrdt laugnet die Richtigkeit einiger einzelnen
Lehrſatze unſrer Glaubensbucher? —,NAntwort:
das durften ſie nicht; denn alsdann ware ihr Bann:

ſtrahl unkraftig geworden. Dann hatten ſie die
furchterliche Coneluſion nicht herausbringen konnen,

daß „der Jndifferentismus dadurch verrathen

wurde.

Doch ich will euch neben den Proben von Arg—
liſt und Chikane auch Proben von Unwiſſenheit und

Einfalt meiner Gegner in Menge vorlegen.

Gleich in dem folgenden Satze ſagen ſie: üch

hatte die frommen Furſten angeſchuldet, welche den

Religionseyd verordnet haben, indem ich geſagt:

Unſre Candidaten ſchworen getroſt weil ihnen
üihre Praeceptores geſagt, daß die Compendia
nicht ein Haar breit von den ſymboliſchen Buchern

Abgiengen., Jſt auch hier nur die geringſte Ver—
bindung zwiſchen meinem Satze und der boßhaften

Conſequenz, die man daraus herleiten will, abzuſe:

hen? Jch ſage: Viele Candidaten ſchworen auf die
ſymboliſchen Bucher aus Vorurtheil, ohne Ueberzeu—

gung. Daraus ſchlieſſen die Herren Facultiſten:
alſo muſſen die frommen Furſten, die den Religions—

eyd geordnet haben, zu tadtln ſeyn. Gerade ſo
klug.



klug, als wenn ich ſagte: weil es Rabuliſten giebt,
die den Text der romiſchen Geſetze verdrehen und
ubel appliciren, ſo muß! der. Kayſer Juſtinian ſehr

zu tadeln ſeyn, daß er ein Geſesbuch hat machen

laſſen.

Doch geſetzt auch ich hatte die frommen Furſten

getadelt? Was wurde nun folgen? Jſt denn
das ſo etwas abſcheuliches, zu ſagen, der oder jene
weiſe und fromme Furſt hat vor einem Paar hundert

Jahren eine Veroidnung gemiacht, die heutzutage

nicht mehr ſchicklich iſt, weil Zeiten und Umſtande

ſich verandert haben? Was fur Jnſtanzen konnte

man hier den Wittenbergern iachen, um ſie dem
Hohngelachter des Publikums Preiß zu geben?

Doch was wird verſchonende Sanftmuth dieſen

Mannern helfen? Wird nicht die ganze Welt von
ſelbſt lachen, wenn ſie ſie ſchwach genug ſehen wird,

ſolche Worte wider mich anzufuhren, welche ihre
Urheber in einem ganz andern Verſtande gebraucht

haben? Jch will die Stelle aus dem Reſponſo hert

ſetzen, wie ſie im Original ſteht, denn im gedruckten

Exemplare (S. g.) fallt die Dummheit weniger

in

Jch will es hier ein vor allemal erinnern, daß die
in Parentheſ. eingefaßte Seitenzahl auf das ge
druckte Reſponſum geht.
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in die Augen, weil der Herausgeber die Stelle uber

ſetzt und verlangert ſiefort.

ec
vielmehr werden die loblichen Furſten

angeſchuldet, welche die ſyhmboliſchen
VBucher, zur wahren Norm des Be—
kanntniſſes des Glaubens geſetzt haben.

14 Sie ſchreiben in der Vorrede F. C. Quare
.nos ne latum unguem vel a rebus iplis,
Vel a phraſibus, quae in illa habentur diſce-

ere controverſias omnes ad hanc
Veram normam et declarationem purio-
dris doctrinae examinaturi.,

Wer ſiehet hier nicht daß die Orthodoxen zu
Wittenberg dieſe ganze Stelle in der Einfalt ihres

Herzens von den ſymboliſchen Buchern verſtehen?
Denn ſie wollen mir beweiſen, daß die ſymboliſchen
Bucher (zwar nicht eine Norm des Glaubens, aber

doch) eine Norm des Bekanntniſſes ſind. Da

zu

Bevluaufig erinnere ich meine Leſer, daß dieſes ſelbſt

eine kleine theologiſche Rabbuliſterey iſt. Dern
in der That iſt die Diſtinetion hier unſchicklich, in—
dem das, was zum Bekanntniß verbindet, auch

inim Glauben verbindei, und viee verſa, Denn was

ich
J n
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zu fuhren ſie nun die Stelle an: quare nos ete.
und wollen den Leſer uberreden, als ob die frommen

Furſten ihre Unterthanen verbunden hatten, von den

ſymboliſchen Buchern auch in den Worten nicht ab

zugehen. Damit die Herren Wittenberger alſo
ſelbſt zu erkennen geben, daß ſie einfaltig genug ſind,

jene Worte in dem unſinnigſten Vorſtande fur ver;

bindend zu halten.

Man ſage mir nicht, daß die Facultiſten gewußt

haben konnen, in illa gehe auf doctrina coeleſtis

prophetarum das vorhergeht. Denn ich ant
worte hier gleich: wenn ſie ſo viel Auge gehabt
hatten, ſo wurden ſie die Stelle nicht hier gegen
mich angefuhret haben, da ich ja ſelbſt, darauf dringe,

daß man von der Schrift nicht ein Haar breit abwei

chen, ſondern alles, auch die ſymboliſchen Bucher,

nach ihr prufen und richten ſoll. Sie muſſen alſo
nothwendig, wenn ſie ſie nicht ohne allen Verſtand

angefuhrt haben, ſie von der Lehre der ſymboliſchen

Bucher erklart und angenommen haben.

Nun

ich bekenne, muß ich auch glauben, und was ich
glaube, muß ich auch bekennen. Wer alſo das
Bekanntniß fordert; fordert auch den Glauben,

oder verlangt Heucheleb.
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Nun iſt ſich freylich nicht mehr zu verwundern,

wenn dieſe Herren Facultiſten meine Dogmatik mit

leichter Muhe auf allen Seiten verketzern; da ſie

mich nach dem ſaubern Grundſatze beurtheilen a
Aübris ſymbolicis ne latum unguem, vel a rebus ip-

ſis, vel a phraſibus illorum diſcedas, cave! Scha
de daß unſere Theologen ſogar in den geringſten Com-

pendiis eingeſtehen: libros ſymbolicos in doctri-
nis religionis eſſentialibus verum continere, in

rebus autem chronologiecis hiſtoricis, exegeticis,

logieis ete. ſaepiuſcule falſa proferre.

Doch
ul

C) Jch will hier ein Paar Stellen eines ſehr ange
ſebtnen Lehrers umſerer Kircht, zur Beſchumung
meiner Geaner berſehen. Peccatur enim ſagt

der Herr Kirchenraid Walch in Jena, quando li-
 bri ſymboliei in inſtrumentum dominandi, atque ali-
os in ſuſpicionem haereſeos deducendi atque oppri-
mendi convertuntur; idque fieri ſolet, ſi conſenſus
eum illis, in rebus ſecundariis, quae ad fundamen-
tum fidei non pertinent, nimis rigide vrgetur, ille-
que qui in eiusmodi momentis 2 ſymbolicis ſeriptis
diſcedit, accuſitur iurisiurandi violati in lIn-
trod. in LL. Symb. p. 60o. Noch eine Stel
le: res ipſa docet, quod obligatio ſpectet prae-
cipue ad momenta primaria, nec abſolute extenden-
da ſit ad ſecundaria. In eiusmodi enim membris ſe-
cundarilis ſine circumſtantiis modoque tradendi, non-
nulla erronea, aut non ſatis accurate poſita occur-
ruat, quemadmodum ſupra C. J. G. t8. huius libri
monſtrauiſtus. ĩb. p. 9bj.

B
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Doch im nachſtfolgenden Abſatz kommt ein weit
feinerer Kunſtgriff meiner Gegner. Sie berufen ſich

(S.9.) auf die Verſicherung, die JhroChurfurſtl. Gna
den zu Maynz der Erfurter Univerſitat gegeben ha—

ben, daß bey entſtehenden Streitigkeiten ſoiche allein

nach den ſymboliſchen Glaubensbuchern entſchieden

werden ſollten. Und wozu nun dieſes?
Glaubten etwa die Herren. Wittenberger nothig zu

haben, Se. Churfurſtl. Gnaden zu Maynz hiermit zu

erinnern, daß Dieſelben Lutheriſche Religionsſtreitig
keiten nicht etwa nach dem Aicoran der Turken, ſondern

nach den Lutheriſchen ſymboliſchen Buchern entſcheit

den laſſen ſollten? Doch nein. Man wollte nur
meinem gnadigſten Landesherrn einen dienſtfertigen

Wink geben, ſich eines gedruckten Mannes nicht weir

ter anzunehmen. Ungemein wurdige Nachfol
ger Jeſu! Welche Liebe! Welche Sanftmuth!

Doch auch dieſer Kunſtgrif kann meinen Gegnern

nicht zuſtatten kommen. Denm jene churfurſtliche
Verſicherung erſtreckt ſich nur auf die Augſpurgiſche

Confeßion, und hat allein ihrr Ruckſicht auf wahre
Religionsſtreitigkeiten, nicht aber auf zufallige Lehr

puncte angehende Privatmeynungen. Es iſt al
ſo bey meiner Dogmatik nicht die Frage, ob ſie etwa
hier oder da von den pbraſibur ibrarum Symboli-

corum



—“2 19corum abweiche oder nicht? ob ſie manches ant
ders vortrage als die Formula Concordiae Ar-
tic. Smalc. u. d. ſondern davon: ob ſie den we
ſentlichen Lehren der Unveranderten Augſpurgiſchen

Confeßion zuwider ſeyh. Und das werden die gu—
ten Wittenberger wohl unbewieſen laſſen muſſen.

Wenigſtens machen uns die von ihnen bereits ange

zeigten Lehrſatze meines Syſtems gar wenig Hofnung

darzu.

Der erſte betriſt (S. 10.) den Begrif des Glau
bens. Hier iſt gegen das Reſponſum dreyer—
ley zu erinnern.

Zuforderſt ſtellen ſie den von mir feſtgeſetzten
Begrif ſo unrichtig vor, daß man faſt glauben moche
te, die Leute konnten nicht einmal ein deutſch get
ſchriebenes Buch richtig excerpiren. „Sein
GSundenelend erkennen —,„das, ſagen ſie, ſoll nach

der Bahrdtiſchen Dogmatik der Glaube ſeyn.
Freylich frappirt das einen Leſer, der meine Dogmat
tik nicht ſelbſt im Kopfe hat. Aber meine Theorie
iſt eigentlich dieſe: Glauben heißt in der Schrift je,

jemandes Lehre zugethan ſeyn. An Chriſtum glau—
ben heißt alſo: alle Lehren, Gebote und Verheiſſun

gen Jeſu mit willigem Herzen annehmen. Wenn

alſo Jeſus uns ſaget: ihr ſeyd Sunder, und ohne

B 2 mich



20 manmich verlohren: ich habe euch durch meinen Tod mit

Gott verſohnet: ihr ſollet dieſes Opfers euch getroſten:
ihr ſollet aber auch dafur mir gehorchen und in meine

Fustapfen treten: ſo kann der thätige Glaube nichts

anders ſeyn, als der Zuſtand eines Menſchen, der ſich

fur einen ohne Chriſto ewig verlohrnen Sunder mit
Demuth erkennet: alles Boſe ernſtlich verabſcheuet:

und bey dem reinſten Eifer in der Nachfolge Jeſu
ſich ſeines Verdienſtes getroſtet.

Dieſes iſt der Begrif, den ich in meinem Buche
von dem wahren Glauben gebe, und ich berufe mich
deßhalben vor der ganzen ehrbaren Welt auf den Au

genſchein.

Nun haltet ſelbſt, Freunde der Wahrheit! hal—

tet ſelbſt dieſe Theorie mit denen im Reſponſo an—

gezogenen Stellen der ſymbol. B. zuſammen, und
verſuchet, ob wohl mit aller Muhe ein Widerſpruch

mit dieſen Buchern zu erzwingen iſt. Aber hier iſt
eben der zweete Punct, den ich urgiren muß, daß die

Herren Wittenberger nicht einmal Kopf genug ha—

ben, aus den ſymboliſchen Buchern eine Stelle zu ſu

chen, die nur ſcheinbar wider mich ware. Denn die

ganze angezogene Stelle ſtreitet wider die, welche

ſidem in nuda notitia ſuchen. Thue ich denn aber

das? heißt denn eine herzliche und thatige Anneh

mung



mung des ganzen Evangeliums eine nuda noti-

tia.
Doch ich muß meinem Leſer hier wieder das Orit

ginal vorlegen, (welches ich in vidimirter Abſchrift

vor mir habe, und welches der liſtige Herausgeber

hier wieder ſehr abgekurzt hat,) damit ſie das, was
ich eben von der aus den ſymbol. Buchern mit greu—

licher Einfalt angezognen Stelle geſagt habe, verſte:

hen konnen.

E weiches aber mit unſern Glaubensbuchern

S. 69. quod autem fides fignificet non
tantum hiſtoriae noritiam, ſed illam ſidem,
quae aſſentitur promiſſioni, aperte teſta-
tur Paulus, qui ait: Iuſtitiam adeo ex
fide eſſe, ut ſit ſiirma promiſſio: ſentit
enim promiſſionem non poſſe accipi niſi
fide. Quare inter ſe correlatiue compa-

drat et connectit promiſſionem et fidem.
Quanquam facile erit iudicare, quid ſit
fides, ſi ſymbolum conſideremus, ubi cer-
.te ponitur hic articulus, remiſſionem pec-

FCatorum. Itaque non ſatis eſt credere,
quod Chriſtus natus, paſſus, reſuſcitatus
ſit niſi addimus et hunc articalum, qui
eſt cauſa finalis hiſtoriae, remiſſionem

B 3 ce Pec-
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Peccatorum. Jngleichen S. 585 ere-
dimus praeterea, docemus et confitemur,

.fidem illam iuſtifieantem non eſſe nudam
 notitiam hiſtoriae de Chriſto, ſed ingens

v «Atque tale Dei donum, quod Chriſtum
.redemptorem noſtrum in verbo Evange-

lii recte agnoſtimus, ipſique confidimus:
.qhuod videlicet propter ſolam ipſius obe-
dientiam ex gratia remiſſionem: peecato-
rum habeamus, ſancti et inſti eoram Deo

Patre reputemur, et aeternam ſalutem
Conſequamur nicht ubereinkommt.

Sehet, Freunde der Wahrheit! das iſt eigentlich

die im Reſponſo angezogne lateiniſche Stelle, welche

der naſeweiſe Herausgeber eigenmachtig mit einem

Paar andern deutſchen Stellen vertauſcht hat, die

zwar eben ſo wenig wieder mich ſind, aber doch die

Einfalt der Wittenberger weniger zu Tage legen.

Denn ſie fuhren nur (S. 10.) von G. G9 (die der
Herausgeber mit S. 178 vertauſcht) und von S. 585
(dafur er S. 14 wahlt) ſolche Worte an, die wider

ſie ſelbſt ſind, und, wie geſagt, nichts als nulam no-
titiam, keinesweges aber meinen vollen Begriff des

Glaubens beſtreiten.

Jch



Jch weiß alſo wahrhaftig nicht, was ich aus den
Leuten machen ſoll: ob ich mit ihnen als mit ver:

blendeten Mitleid haben, oder ob ich ſie wegen eines

auſſerſt boſen Herzens anklagen ſoll.

Doch noch eins. Geſetzt die ſymboliſchen Bu—

cher rechneten das confidimus ausſchlieſſungsweiſe

zum Glauben, (wiewol das nicht iſt, denn ſie ſagen
vorher, recte agnoſtimus und dann auch, ipſique con-

ſidimus) ſo ware ja noch immer die Frage, ob ich
deßwegen einer Heterodoxie zu beſchuldigen ware.
Denn erſtlich verandern unſre eignen Theologen  die

Definition des Glaubens nach ihrer Einſicht. Der
eine macht ſie enger der andre weiter. Mein Vater
ſelbſt hat mich von Jugend auf gelehret, daß man ſi-

dem nicht ſchlechtweg definiren muſſe: eſt fiducialis

amplexio meriti chriſti, ſondern mit dem Zuſatze:
animo poenitente, oder ſecrundum ordinem ſalutis.

Alſo definirt er den Glauben ſo: er iſt eine mit ei—
nem das Laſter verabſcheuenden und die Tugend lie—

benden Herzen geſchehene Zueignung des Verdienſtes

Jeſu. Und das thun mehrere Theologen. Ja
man leſe alle alte theologiſche Compendia, ſo wird
man beynahe in einem jeden eine (den Worten nach)

andere Definition vom Glauben finden. Zwey—

tens verlangt ja kein vernunftiger Menſch von einem

B4 Leht



24 L——Lehrer der Lutheriſchen Kirche, daß er auch ſogar die
wörtlichen Definitionen der ſymboliſchen Bucher

beybehalten ſolle. Drittens iſt es doch auf alle
Falle kein Fundamentalirrthum, wenn man lehret:
daß fides nicht in einer bloſſen ſiducia beſtehe.

Es fallt alſo deutlich in die Augen, daß die Her—
ren Wittenberger in dieſem erſten Punete ganz ver—

geblich wider mich ſchreyen; und daß ihr ganzes Re-

ſponſum ein ſich ſelbſt beſchimpfendes Gemengſel

von theologiſchen Donatſchnitzern, oder von untheo

logiſchen Vorſpiegelungen ſey. Vom letztern folgt

gleich eine neue Probe.

Er, ſagen ſie, (S. 11.) vermengt allenthalben
Glauben und Werke —,Falſch, unwahr! Jn

dem.
(x) Man leſe nur in J. F. Walliſeri Vindiciis LL. Symb.

am Ende das Corollarium ſymb. p. 326. f. quid
vera et viua fides ſit ac operetur? ex pluribus eo-
rum loeis congeſtum, und ſehe, ob nicht in der Ver

gleichung die er Stellen das alles enthalten iſt,
was ich als Beſtandtheile des Glaubens angebe:
da es Art. 20. A. C. f. 17. heißt: admonendi ſunt
homines, quod nomen fidei hicnon ſignificet tantum
hiſtoriae notitiam, ſed fidem, quae eredit non tan-
tum hiſtoriam, ſed etiam effectum hiſtoriae In
Apol. Art. p. 71. de tali fide loquimur quae a
morte liberat et ouam vitam in cordibus parit, et
non ſtat cum peceato mortali ſed bonos fructus
parit p. 109. Fides haec recte eſt iuſtitia, quia
eſt obedientis ertga Euangelium p. 125. Sic in
Epit. Art. 3. p. 586. fides vera nunqquam ſola eſt,
qquin caritatem et ſpem, ſecum habeat ct. p. 692.
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dem zweeten Bande meiner Dogmatik wird ſ. CXXV.

CXxVI. ausdrucklich von den guten Werken gere—
det, und ihr Unterſchied von dem Glauben, angege—

ben. Unter andern ſtehen S. 636 die Worte: hier—

aus erhellet, daß gute Werke, wie wir ſie hier neh
men, von den Beſtandtheilen des Glaubens, wie
innerliche Geſinnungen und Beſchaffenheiten der

Seele, von ihren Ausbrüchen und äuſſerlichen Er
weiſungen unterſchieden ſind.

Jhr: verwundert euch vielleicht, Freunde der

Wahrheit und der Tugend! uber die Dreiſtigkeit
dieſer Facultiſten? Aber ſo iſt es in unſrer Kirche
gar oft gegangen, daß man die beſten Manner ver—

ketzert hat, durch ubertriebne und falſche Vorſtellung

ihrer Meynungen. Es mugß, glaube ich, zu den
Grundtrieben mancher Theologen gehoren, nieman
den in der chriſtlichen Kirche neben ſich zu leiden,

der aufgeklartere Begriffe hat, als ſie. Daher es

ihnen faſt mechaniſch geworden iſt, gleich uber Ketze—

rey zu ſchreyen, ſo bald ſie einen Menſchen in die

chriſtliche Kirche hereintreten ſehen, der in ſeinem
Schulriemen etwas meht als ihre Compendia mit

fich fuhrt.
Mit ſolchen frommen Chikanen iſt alſo das ganze

Reſponſum angefullt. Die Herren ſagen unmittel—

B 5 bar
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bar (S. 11.) darauf: „er will in Pauli Briefen
durch eeye nicht die guten Werke verſtehen.

Mit dieſer Beſchuldigung vergleiche man nur meine

Dogmatik ſ. CXXV. ſo wird ſich finden, daß ich
ausdrucklich behaupte: „Paulus rede in ſeinen Brie—

fen von guten Werken, in wiefern ſie ums Lohns

willen verrichtet werden. —,„Was bewegt aber
die Herren Wittenberger ſo gar dicke und handgreiflüu

che Unwahrheiten vorzubringen? Doch im Grunde
iſt auch ihr Vorwurf mehr Chikane als Unwahrheit.
Denn ſie nehnien das Wort gute Werke. in einem

beſondern Verſtande, und ſagen alsdann mit argliſtit
ger Verſchweigung ihres untergeſchobenen Begriffs:

daß ich gute Werke laugne. Namlich ſie denken mit
allen Blodſichtigen den Glauben als eine bloſſe fidu-

ciam, und ſchlieſſen davon Haß gegen das Laſter,

und Liebe zu Gott und zur Tugend unter dem bey
den Lutheranern verhaßten Namen der Werke ganzi

lich aus. Statt alſo in ihrem Reſponſo zu ſagen:
Bahrdt verwirft unſern Begriff von Werken, und
glaubt, Paulus lehre denſelben nicht,, ſo ſagen ſie

lieber, um meine vorgebliche Ketzerey recht furchter:

lich klingend vorzuſtellen: VBahrdt will in Pauli
Briefen unter coya die guten Werke nicht verſtehen.

Jſt das nun nicht offenbare Chikane?

Doch



27

Doch ich muß euch, unparteyiſche Richter! hier

ein Zeugniß vorlegen, welches in euren Augen
gewiß wichtiger iſt als das Geſchwatz 5o ſolcher
Facultiſten, wie die zu Wittenberg. Hr. D. Erne—
ſti ſagt in der Recenſion meiner Dogmatik, (Bibl.
B. X. St. 5. 6. S. 529) „D. Bahrdt will nicht,
daß man das wahre thatige Chriſtenthum ſo (Wer

Ake) nennen ſoll; weil es auch die Schrift nicht
thue: nur die auſſerlichen Handlungen der innern

„Beſchaffenheiten, oder Tugenden, ſoll man ſo
„nennen. Wir ſind das wohl zufrieden.
Das alſo, was einer unſrer großten Theologen ſelbſt

billiget, daraus machen die allerkleinſten unſrer Theot

logen eine Ketzerey. Jſt das nicht ſeltſam?

Und wie erſchrecklich iſt es endlich, wenn die
Wittenbergiſchen Facultiſten noch hinzuſetzen:

„er laugnet, (S. 11.) daß man zu ſagen berechtiget

ſey: Der Glaube mache allein gerecht und ſelig.

Hier bemerke man zuerſt, daß die ſaubern Her:
ren nicht einmal, wie oben geſchehen, die Stelle alle:

giren, wo ich das gelaugnet haben ſoll. Denn das

konnten und wollten ſie nicht, weil ſie vielleicht hof

ten, jedermann wurde dieſes Reſponſum ſogleich re

ſpectiren, und ohne weitere Vergleichung mit meiner

Dogmatit, fur wahr halten. Aber ich kann aus
mei
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meinem Lehrbuche gar leicht das Gegeutheil darthun.

Jch ſage B. JI. S. Goz litt. d. daß durch den
Glauben unſere Rechtfertigung geſchehe. Jch ſetze

S. Gog litt. b. hinzu: daß ich alles eigne Verdienſt
der Werke ausſchlieſſe. Und ich wiederhole dieſe

Satze S. 634 ſo deutlich, daß auch ein Kind meine
Meynung einſehen kann.

Aber jenes ganze Gewaſche der Wittenberger iſt
ein deutlicher Beweiß, daß ſie die ſymboliſchen Bu

cher nicht geleſen haben oder verſtehen, weil dieſe
ſelbſt geſtehen, daß ſie mit dem ne ſola keinesweges

lehren: daß der Glaube alles allein thue. (Siehe
Pippings chriſtl. Concordienbuch S. 118.) noch daß

ſie mit jenem ſola die frommen Handlungen aus—
ſchlieſſen, ſondern nur das vertrauen auf Verdienſt.

EEbendaſelbſt) Und darnach habe ich mich, in men

ner Dogmatik durchgangig gerichtet, daß ich nicht die

Tu

c*) Jch will ein Paar Stellen aus den ſymbol. Bu
chern ſelbſt herſetzen. So heißt es Apol. Art. 2.
Pp. m. 73. Excludimus opinionem meriti dile-
ctio er opera non ſie excluuntur Art. 3. p. 86.
impaoſſibile tamen eſt ailectionem Dei etſi exigua eſt,
divellere a fide, quia per Chriſtum acceditur ad pa-
trem et accepta temiſſione inuocamus Deum, agi-
mus gratias, timemus, dilizimus p. 98 impiam
opinionem in operibus damnamus ne ſcriptura
non opera damnat ſed impium per ſuaſionenmi.
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Tugend und guten Werke, ſondern nur eigenes Ver—
dienſt und fleiſchliches Vertrauen drauf verwerfe.

Jch will abermals des Hrn. D. Erneſti Urtheil
von dieſem Theil meines Syſtems beyfugen. S.
533. Es folgt das Cap. von der Rechtfertigung,
darinnen der bibliſche Sprachgebrauch und das
ee Ganze wohl erklart iſt. Rechtfertigen erklart er

begnadigen. Die Forn ſetzt er nicht blos in die
.Vergebung der Sunde, ſondern auch in die ganze
Geſinnung und Erweiſung Gottes gegen die Men

ſchen, welches gar gut iſt. Bey dem Grunde
der Rechtfertigung auf des Menſchen Seite, wird
dem Glauben die vorhin angezeigte weitlaufige
Bedeutung gegeben, wobey doch aller Einfluß eines

eigenen Verdienſtes oder des menſchlichen Thuns

Ausgeſchloſſen wird.

Wer ſiehet nicht, daß Hr. D. Erneſti mich beſſer
verſtanden hat, als die Wittenbergiſchen Inquiſito-

res, welche mir Schuld geben, ich hatte die Werke

nicht ausgeſchloſſen, und die Rechtfertigung durch den

Glauben allein, gelaugnet. Auch erhellet, daß
gerade da Hr. D. Erneſti mir Lob ertheilet, wo jene
mich verketzern.

Aber ich muß euch, theure Freunde! jetzt inſtan

dig bitten, daß ihr euch nicht durch das elende

Ge—
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Gefechte meiner Gegner ermuden laſſet, dem Streit

bis ans Ende zuzuſehen. SEs heiſt gleich darauf,

(S. 12.) „in der Lehre von der Rechtfertigung wird

ganz und gar vom gten Art. Apol. A. C. abgewi

chen. Und das ſagen nun die Leute ohne al
len Beweiß? Und das ſagen ſie wider meine aus:

drucklichen Worte, die ich oben angefuhret habe? und
t wider Hr. D. Erneſti ebenfalls angefuhrtes Zeug

niß? und eitiren auch noch orriſt die Apologie

J
der A. C.? warum nicht die Augſpurgifche Con
feßion ſelbſt? vielleicht weil ich mit dieſer beſſer uber:

i.dn einſtimme?

Ja Und der Synergismus ſagen ſie writer, (S.
J 12.) herrſchet durch den ganzen zwoten Theil der
n— Dogmatik. Und ſind auch noch muthwillig
2 genug, hinzuzuſetzen: „ohngeachtet D. Bahrdt ſelbſt

nn— ſelbſt in meiner Dogmatik lehre und bekenne, daß
1 dawider proteſtirt S. 430.. Wie? wenn ich
lie

ich den Synergismus verwerfe? Soll ich dennoch,
mit aller Gewalt ein Synergiſt ſeyn? Warum ha:
ben denn die liſtigen Facultiſten zu Wittenberg nicht
die Beweiſe aus meiner Dogmatik angefuhret, um

ihre Beſchuldigung zu rechtfertigen? Doch ich kann
euch verſichern, daß es ehemals einige erhitzte Ketzer—

macher mit deun vechtſchaffnen Weimariſchen Theolo:

gen



gen Victorinus Strigelius eben ſo gemacht haben,
wie es die Wittenbergiſchen Ketzermacher mit mir ger—

ne machen mochten, wenn ſie die Gewalt in den Han

den.hatten.

Zum Ueberfluß will ich euch auch hier das Urtheil

des Hrn. D. Erneſti uber dieſen Punct meiner Dog?
matik vorlegen. S. 526. ſo heiſt es: das Stuck
„dieſes Theilsẽ, daruber der Hr. D. Bahrdt Vor—

wurfe von Ketzerey des Synergismi be—
„furchtet, iſt h. 98. darinnen er von der Gnade als

„actu des heil. Geiſtes handelt. Das Haupt:
Jwert iſt: der Hr. D. erkeimet relür in der blos leü

„dend ſich verhaltenden Seele allein würkende Gnal

„de, ſondern nur eine, in der ſelbſtthatigen d. h.
„denkenden, wollenden und empfindenden Seele, mit

„würkende. Darinnen weicht er nun freylich von
„der gewohnlichen Art zu reden ab; im ubrigen
„aber betrugen wir uns entweder ſehr, oder es iſt

„ein Wortſtreit: und er (D. Bahrdt) geht im
SGrunde (der Sache nach) von der Lehre unſrer
Klrche nicht ab'. Hier ſehet ihr deutlich,
daß die Wittenberzer entweder meine Dogmatik
nicht verſtanden haben, oder daß ſie ſie nicht haben

verſtehen wollen, blor um mich verketzern zu konnen.

Die
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Die Wittenberger fahren fort: (S. 12.) Wenn
7. auch S. 30o vorgegeben werden will, es ſey nicht

.Ffundamentel, (S. 13.) daß Gott keinen Menſchen

Aanders als durch den Glauben ſelig machen wolle;
„ſo iſt dieſes Marc. 16, 16. Act. 4, 12. entgegen,

und wird ſolches Vorgeben im 12. Art. A. C. be
Areits verworfen.  Hier zeigen die guten Leute,
daß ſie auch zuweilen en paſſent die Bibel anfuhren

konnen aber ganz ohne Verſtand. Ich laſſe hier
den geringſten unter dem Pobei urtheilen. Wenn

die Apoſtel ſagen, alle ſollen an Chriſtum glauben,

muß man da nicht entweder ihren Worten einen of—
ſenbar widerſinnigen Verſtand andichten, oder zuge:

ben, daß ſie das alle in eben dem Verſtande nehmen, in
welchem es jeder Geſetzgeber nimmt, namlich alle

denen das Geſetz publicirt worden iſt? Denn das ſagt
Paulus Rom. 2. die ohne Geſetz geſundiget haben

ſollen auch als Leute ohne Geſetz gerichtet werden.
Aber wer ſollte wohl glauben, daß dieſe hochwei

ſen Facultiſten eine Stelle aus der A. C. anfuhren,
wo kein Wort von dem Lehrſatze ſteht: (S. 13.)
daß ohne Glauben kein Menſch ſelig werden konne?

Jch will die hieher gehorigen Worte herſetzen: Und

iſt wahre Buſſe eigentlich Reu und Leid oder
Schrecken haben über die Sünde, und doch darne

„ben
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ben glauben an das Evangelium und Abſolution,
daß die Sunde vergeben, und durch Chriſtum Gna—

de erworben ſey, welcher Glaube wiederum das
Zerz tröſtet und zufrieden machet. Steht hier

wohl eme Sylbe von dem Satze: daß Gott keinen

Menſchen (auch keinen Heyden) ohne Glauben an

Chriſtum ſelig machen wolle? Doch was halte
ich mich lange bey dieſem elenden Geſchwatz meiner

Gegner auf? die ganze chriſtliche Welt weiß es, wie

einig unſre beſten Theologen darinnen ſind, daß Gott

einen tugendhaften Heyden, wenn er, ohne Schuld,
des Glaubens an  Chriſtum, und der Gelegenheit da
zu verluſtig geblieben, dennoch um ſeines Sohnes

willen auf eine uns unbekannte Weiſe begnadigen

werde: und daß der Befehl an Chriſtum zu glau—
ben, nur die verbinde, denen er bekannt worden iſt,

vder die Nachricht davon erhalten konnen: daß alſo

das Urtheil: wer nicht glaubt nur die angehe,
die das ihnen angebotene Heil in Chriſto muthwillig

verworfen haben.

Bey der folgenden Stelle muß es auch dem Ernſt—

hafteſten ſchwer werden, das Lachen an ſich zu halten.

Was
(9) Meine Leſer werden dieſe Stelle im gedruckten

Reſponſo dergeblich ſuchen. Der Herauogeber muß
ſich ibrer ſelbſt geſchamt haben, daher er ſie aus—
gelaſſen hat.

C

T

S—
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Was ferner in unſern ſymb. B. G. 31t4 vergl.
 S. 343 vom Antichriſt gelehrt wird, dem wider:

 ſpricht er oöffentlich und ohne Grund S. z und 372.

Welch ein Contraſt von Einfalt und Liſt! Erſtlich
ſteht S. 5 meiner Dogmatik kein Wort davon, daß

ich den Antichriſt laugne; ſondern ich frage daſelbſt

nur: warum wohl der gemeine Mann ſchon für der

Abſchaffung eines alten Liedes, oder für der Mey

nung, daß der Pabſt. der Antichriſt nicht ſey, erzit
tere? Jſt denn das wohl eine Stelle, wo meine eit

gene Meynung, angegebenwirde?  Alsdenn iſt es
beynahe unverſchamt, wenn die Wittenberger ſagen

ohne Grund. Die hochgelahrten Herren mogen doch
nur meine S. 372 angegebenen Grunde erſt wider

legen. Drittens lehre ich ja S. 373. no. J.
das ſelbſt, (der Sache nach) was unſere ſymbol. Bu—

cher (den Worten nach) behaupten. Aber dieſe Stel-
J

le hatten die Herren nicht geſehen. Viertens iſt
es eine beweinenswurdige Einfalt, die Lehre vom
Antichriſt unter die Fundamentallehren der Religion
zu ſetzen: und das thun gleichwol die Wittenberger

in ihrem Reſponſo, indem ſie dieſen Punct unter
diejenigen Stellen zahlen, welche, vermoge der vor—

gelegten Frage, von der weſentlichen Glaubens:
lehre unſerer ſymboliſchen Bücher abweichen.

J

Endlich



Endlich wußten denn die hochweiſen Herren Docto-

res nicht einmal ſo viel: daß die gemeine Lutheriſche

Lehre, daß der Pabſt der Antichriſt ſey, als der Con:

ſtitutivn des H. R. Reichs zuwiderlaufend, von ei
nem patriotiſchen und wohlgeſinnten deutſchen Reichs:

unterthan nicht gelehrt werden dürfe?

Auf die Stelle Pſ. 33, 6. (G. 13.) verdienen
die guten Facultiſten gar keine Antwort. Sie ver:

ſtehen keine Sprachen: und alſo capiren ſie auch mei

ne Grunde nicht. Ueber dieſes iſt der Punct exege
tiſch, und ſollte im Reſponſo, wo nur von weſentli

chen Lehrſatzen der Neligion die Rede iſt, gar wege
bleiben. Aber freylich mußten ſie alles zuſammen
tragen, was ihnen in den Weg kam, um dem KRe—

ſponſo eine gewiſſe ehrwurdige Große zu verſchaffen.

„Was den folgenden Punct (S. 14.) anbetrift,
ob die Lehre, daß Chriſtus cum patre diuinitatem
numero eandem habe, fundamentel ſey, welches ich,
wie ſie ſagen, auf eine unuberlegte Art laugnete; ſo

iſt das, was ich hiervon lehre, der Lehre der Schrift
(und unſern Symb. auch ſelbſt der im Reſp. angefuhr—

ten Stelle) gar nicht. zuwider, die dieſe Subtilitat nir
gends ſo beſtimmt, daß die vnitas numerica der Comt

pendien daraus zu erweiſen. ware; die als ein beſon:

drer modus cogitandi einem jeden kan uberlaſſen

C 2 werden,



36 m ννrwerden, der nur einen Gott in 3 Perſonen bekennt.

Daß aber die ganze hier vorkommende Ketzermachet

rey ihren Grund blos in der Steifigkeit der Begriffe
meiner Gegner habe, kan jeder daraus beurtheilen,

weil Herr D. Erneſti in ſeiner Recenſion S. 440
ſchlechtweg ſagt; die Lehre von der Dreyeinigkeit,
in wie weit ſie jedem Chriſten im N. T. zu wiſſen
nothig iſt, dunket uns wohl abgehandelt zu ſeyn.

Jndeſſen will ich noch ſolgende Anmertungen hin

zuſetzen: 1. Laut der vorgelegten Frage ſolllten die
Herren Wittenberger in ihrem Keſponſo nicht unü—

berlegte Lehrſatze (wie ſie den meinigen nennen) ſon—

dern Grundirrthümer anzeigen. Da ſie nun wider

dieſe ihre Pflicht, wie im vorigen oft geſchehen, wie

derum ſundigen; ſo zeigen ſie ſehr deutlich, daß es

ihnen nicht um ein kluges Reſponſum, ſondern um
die Gelegenheit zu thun war, mich zu verketzern. 2.

Es iſt ferner unter Proteſtanten eine ſeltſame Drei

ſtigkeit, wenn ein Doctor Theologiae dem andern

geradezu verwehren will, zu unterſuchen, was in der
Religion fundamentel und nicht fundamentel ſey.

Dieſes Recht haben ſich bisher alle Lehrer unſrer Kirr

che angemaßt. Und es iſt bey dieſer Unterſuchung
bis jetzt faſt keiner mit dem andern einſtünmig gewet

ſen; wenigſtens haben ſie ſich in der Anwendung der

ange:
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angenommenen Regeln durchgangig voneinander un

terſchieden. 3. Es iſt auch unlaugbar, daß die groß—

ten Manner, z. E. der Hr. Conſiſtorialrath Büſching,

eben ſo wie ich, behauptet haben, daß es zur Selig—

keit genug ſey, zu wiſſen, zu glauben und zu beken:

nen, z. E. Jeſus ſey Gottes Sohn, und in ſo fern auch

Gott; und man muſſe die Frage, wie das zugehe, und

in welchem beſtimmten Verſtande es anzunehmen ſey,

nie zu einem weſentlichen Glaubensartieul machen,

noch weniger dem Volke auf der Kanzel, oder den
Kindern in Schulen, daruber vorphiloſophiren. Da

her leicht. zu erachten, wie ſehr es den Herren Witten—

bergern ſelbſt an Ueberlegung mangle, wenn ſie das
unter meine angebliche Ketzereyen ſtellen, daß ich ge:

ſagt: die Frage wie die drey Perſonen in Gott eins

ſind, durfe vor dem Volke nie unterſucht werden. 4.
Eben ſo ſchwach iſt es, wenn die guten Herren (S.
15.) darinnen einen Hang zum Arianismus ſuchen,

daß ich S. 36 behaupte, die Heterodoxie der Aria—
ner hatte in bloſen modis cogitandi beſtanden. Doch

genug hiervon.
Jch wende mich zur Lehre von der Grbſunde.

Auch hier ſollich (S. 16.) ein Ketzer ſeyn. Und
warum denn? weil ich den Begrif derſelben einſchran

ke? weil ich a phraſibus librorum Symbolicorum

C3 abgehe?
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abgehe? Nun freylich nach dem Schluſſe, den nur ein
verbranntes Gehirn als wahr denken kann:? wer nicht

alle Worte der ſymbol. Bucher nacchbetet, und alle

ihre Deſinitionen, Sprucherklarungen u.ſ. w. an

nimmt, der iſt ein Ketzer. Atqui Ergo.
Jch bitte euch, unparteyiſche Freunde der Wahr—

heit! auch hier nur die Erneſtiſche Recenſivn zu Na

the zu ziehen, welcher, uber ineine Theorie von der

Sunde, ſich folgendermaßen vernehmen laßt: S. g22.

Zuerſt beſtimmt Hr. D. Bahrdt den Begrif des
Wortes Sunde, und erklart. den verſchiedenen Ge
brauch deſſelben gar ordentlich und deutlich. Die

Benennungen Erb und wurkliche Sunde  gefallen

„ihm nicht; er nennt ſie lieber naturliches Verder
Aben und ſundlichen Zuſtand, oder habituelles Ver
„derben, welcher namlich aus einzelnen fundlichen

Thatigkeiten beſteht (entſteht) und Gewohnheit zu
„ſundigen iſt. Von beyden handelt er gar fleißig,
und hernach von den einzelnen Sunden ſelbſt, nach

dem er ven Strafe, Jmputation und der Noth

wendigkeit zu ſtrafen, gehandelt hat. S. 409.
vertheidiget er die Jmputabilitat der Erbſunde oder

ihre Strafbarkeit. Die Jmputation der
erſten Sunde Adams, als capitis foederalis, ge
fallt ihm nicht. Die Hypotheſe von capito

foederali



foederaliiſt freylich ſchlecht, und eaput foederale
„iſt ein je ne ſai quoi; wie ein jeder leicht fuhlen

wurde  wenn er nur eine Definition davon machen
Zwollte. Jnm ubrigen iſt die Sache nicht von
a Zroßer Wichtigkeit. Jn denen ſonſt wohlge
rathenen und wohl gewählten Erklarungen und
Beweiſen von der Erbſunde, iſt auch 2. Cor. 3, 5.

ergebraucht.
nd Nun was ſagt ihr zu dieſer Stelle? Jſt es mog:

lich, daß ein Mann, wie Hr. D. Erneſti, den die gan
ze chriſtliche Kirche hoch achtet, und deſſen Ortho:

doxie noch kein Weenſch: von geſundem Verſtande in
Zuweifel gezogen hat, meine Erklärungen und Be—

weiſe von der Erbſunde wohl gerathen und wohl ge

wahlt nennt, und daß gleichwohl die Wittenberger

Theologen mich daruber verketzern? Man laſſe
doch die Mannergen einmal hervortreten, und meine
Theorie aus der Bibel widerlegen. Man laſſe ſie
doch beweiſen, daß die Erbſunde etwas anders ſey, als

was ſie nach meiner Dogmatik ſeyn ſoll.
Doch Grandlichkeit und Wahrheit iſt gar nicht

ihre Sache. Darum verſetzen ſie ihr ketzermacheri—

ſches Geſchrey mit  lauter Unwahrheiten und Verdre
hungen meiner Worte, dergleichen die iſt, daß ſie mir

peradezu Schulh geben, ich laugnete die Verdamm

Ca4 lichteit
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lichkeit der Erbſunde, da doch Hr. D. Erneſti ſelbſt,

in der oben angezeigten Stelle, die Seite meiner
Dogmatik citirt, wo ich dieſen Lehrſatz behaupte.

Auuch iſt es wahre Chikane, wenn ſie mich daru—

ber verketzern, daß ich S. 29 den Satz: daß das

Verderben der Sunde von Geburt an auf uns liege,

tee und Erbſunde heiße, nicht fur fundamentel halte.
4. Denn in der That iſt in dem Wort Verderben eine

geſuchte Zweydeutigkeit nerborgen. Jn meiner Dog

kmati

4 (9 Oder mache ich die Erbfuünbe dadurch klein, wenn
ich S. 262 laugne, daß wir nicht die actuelle Neu
aung zu allen würklichen Laſtern mit auf die Welt

4 vringen?. da dieſes auch die concupiſcentia Art. 1.
J A. C. wohl ſchwerlich anzeigt, oder das Deurſche

CArt. J. Apol.) voll böſer Luſt und VNeiguntz,n

nicht, zu allen würklichen Laſtern, erklart wird.u*t Daß aber die Erbſunde allein jemanden würklich
ue verdamme, nenne ich mit Recht eine Privatmey
J muing der Lehrer, da das damnans et ferens aeternam

mortem in der A. C. doch nichts weiter anzeigt,
.3, als daß ſie an ſich verdammlich ſeph. Ja wer den

1. Art. der Apol. mit Bedacht lieſet, wird ſehen;
daß ich S. 426 die beweiſende Schriftſtelle nicht.u gemißhandelt, ſondern eben ſo erklart babe,
Melanchthon, von dem ganzen Jnnbegriff des ange

1 bohrnen und durch eigene Schuld verinehrten Ver
derbens der menſchlichen Natur, und alſo von der5
Erbſunde mit allen ihren traurigen Folgen. Denu
davon redet auch D. Luther in den Schmalkaldi—
ſchen Art. ſo wie die Schrift von dem Verderben
der Natur uberhaupt, ohne zu beſtimmen, wie viel
uns davon angebobren, und wie viel durch unſere
Schuld darzu gethan iſt.



matik B. II. S. 412 fage ich ausdrucklich: daß die
ſes natürliche Verderben von Adam durch die na—
türliche Zeugung auf alle Menſchen gekommen iſt,

das iſt das einzige, was die Schrift deutlich bezeu

get. Pſ. g1, 6. Hingegen dort, wo ſie meine Wor;
te verketzern, iſt von dem ganzen Verderben des Ment

ſchen, von dem naturlichen ſowol als dem habituellen,

die Rede. Daraus man ſieht, daß ſie alle mogliche

Ranke zu Hulfe nehmen muſſen, um nur einen ſchein

baren Vorwand zu ſinden, dadurch ſie meine Ortho:
doxie verdachtig machen konnten.

Eben ſo untheologiſch chikaniren ſie mich auch

in der Lehre vom gottlichen Ebenbilde. Sie ſat:
gen (G. 17.) gar ſatyriſch: Jobgleich der neue bi
bliſche Syſtematicus S. 226 vorgeben will, da

von, daß der Meuſch Gottes Ebenbild gehabt ha-

be, ſtehe kein Wort in der Bibel; ſo ſind doch die
„Stellen 1. Moſe 1, 26. Eph. 4, 24. deutlich.

NHeiermit vergleiche man zuerſt meine Worte ſelbſt,

ich ſage in der Dogmatik S. 226.

Diejenigen, welche ſagen, das Ebenbild Got
tes habe in einem beſondern, dem Menſchen

i

als eine Zugabe ertheilten hohen Grade von
Veißheit, Gerechtigkeit und Heiligkeit he—

ſtanden, und deßwegen immer ſprechen, der
«Menſch hadtte das Ebenbild Gottes, fur, er

J C5 war



J

42
e war das Ebenbild Gottes, dieſe haben fol-

A gendes wider ſich: Erſtlich ſteht davon in der

Schrift kein Wort
Wer ſieht hier nicht die Chikane meiner Gegner?

Sie ſagen liſtiger Weiſe gerade weg: „Bahrdt giebt

vor, davon, daß der Menſch Gottes Ebenbild gehabt

habe, ſtehe kein Wort in der Bibel., Klingt das
nicht als ob ich das Ebenbild Gottes gar laugnete?

da ich doch nach meinen angefuhrten Worten nur den

Begriff einſchranke, und den Ausdruck er hatte, lie:
ber mit dem Ausdruck, er war. das; Chenbild Gottes,

ad negandum ſtatum purorum naturalium, mit
gutem Bedacht verwechſelt haben. will. Aber die
guten Leute dachten die Welt mit ſolchen Rankenrku

hintergehen; deßwegen ſie auch zum Scheine ein
Paar Schriftſtellen beyfugen, damit der unbedachtſa

me Leſer auf die Gedanken kommen moge: Bahrdt

laugnet das gottliche Ebenbild.  Denn in der That
ſtehet in den angefuhrten Stellen nichts als was ich

ſelbſt lehre, und wofur ich ſie ſelbſt in meiner Dog—
matik anfuhre, daß die erſten Menſchen nach Got

ges Ebenbilde geſchaffen geweſen.

Auch iſt im Grunde mein Begriff vom gottlichen
Ebenbilde den ſymboliſchen Buchern nicht einmal zu—

wider, ohngeachtet es zur Orthodoxie nicht erfordert

wird,
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wird;auch die Definitionen dieſer Bucher wortlich

beyzubehalten. Die von den Wittenbergern an—
gezognen Stellen ſagen: der Menſch habe iulti—

tiam originalem gehabt, und dieſe ſey nichts anders

als notitia Dei certa, timor Dei, flducia Dei, aur

certe rectitudo et vis iſta eiſciendi. Und ich
ſelbſt habe dem Menſchen weder eine wahre Erkannt:

niß Gottes, noch Furcht Gottes, noch Vertrauen abe
geſprochen, ſondern nur das Zabituelle dieſer Dinge

gelaugnet, daruber ſich unſre ſymnboliſchen Bucher ja

ohnedem nicht erklaren. Ja jenes ant certe er:—
weiſet zur Gnuge/ da die Verfaſſer derſelben es frey:

ſtellen wollen, ſich das Ebenbild Gottes als vim iſta

efficiendi, als eine bloſſe Anlage zur moraliſchen
vollkommenheit, vorzufſtellen. Gleichwol ſoll
ich dadurch der Apol.Siig4 und der Form. Conc.
S. 7rz widerſprechen, welches ebon ſo offenbar falſch

iſt, als das, was ſie mir noch ferner Schuld geben,

namlich daß ich dieſe Anlage auch noch jetzo den Men—

ſchen

c9 Auch hier muß ich die lateiniſche Sielle herſetzen, die

der  Herausgeber deniſch und verdreht liefert:
ĩtaque iuſtitia originalis habitura erat non ſolum ae-
qualo temperamentum qualitatum corporis, ſed et-
ĩam haec dona, notitiam Dei certiorem, timorem
Dei, fiduciam Dei, aut certe rectitudinem et vim

iſta effleiendi. Dieſes letztere aut certe &c. hat der
Ueberſetzer wegzulaſſen fur gut befunden, weil ca
ihm nicht anſtund.
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ſchen ganz zuſchreibe, da ich doch den Unterſchied zwi

ſchen unſern jetzigen und ehemaligen Zuſtande S.
Z36 deutlich genug erklart habe: „ſie iſt dem we

ſen nach die vorige, aber nicht dem Grade nach.

Jſt es alſo nicht ein blos leeres Geſchrey de nihilo,

das die Wittenberger verfuhren?
Jch will dieſe Materie mit einer Stelle aus Hrn.

D. Erneſti Recenſion S. 443 beſchlieſſen. Jn

dẽm Cap. vom Ebenbilbe Gottes iſt Hr. D. Bahrdt
mit dem gewohnlichen Begriffe davon nicht. zufrie:

den. Es iſt: auch ſchan von andern erinnert
worden, daß man den Begriff davon weder zu groß

noch zu klein machen ſolle. (daraus man ſie:
het, daß mehrere von unſern Theologen meiner

Meynung ſind) Der Hr. D. hat alſo verſucht,
die Sache genauer zu beſtimmen. Er erklart zwar

ct

das Ebenbild Gottes (ganz anders als die Witten:
berger es vorſtellig machen) durch einen Zuſtand

der Heiligkeit und Tugend, und raumet ein, daß

die erſten Menſchen rein und heilig geſchaffen
worden; Aber er laugnet eine eigentlich habituelle
und vollkommene Heiligkeit, wie ſie ſich die mei—

„ſten vorſtellten: dieſe ſollten ſie erſt erlangen in

der Zeit der Prufung: von ihr ſagt die Schrift
nichts, und ſie hatten auch nur die Anlage dazu in

ihrer



ihrer Seele. So haben auch andre ſchon die
Sache vorgeſtellt Das Stuck vom
 Fall und ſeinen Folgen iſt exegetiſch und dogma—

a tuiſch gut gerathen..
Jch glaube nun nicht nothig zu haben, meinen

Leſein weiter etwas zu meiner Vertheidigung vorzu

legen. Ja ich.wurde vielleicht hier ſchon dieſen Brief
beſchlieſſen, wofern nicht dem Publicum ſelbſt daran

lage, daß das boſe und heuchleriſche Verfahren, wel—

ches unter unſerm Theologen ſo uberhand nimmt, auf

gedeckt und geahndet werde. In moglichſter Kurze

alſo will ich mich bemuhen, die untheologiſchen Ge
ſinnungen meiner Gegner aus ihren eigenen Worten

kenntlich zu machen; damit erhelle, daß oben beſag:

ter Griſtliche, nebſt ſeinen Wittenbergiſchen Conſor—

ten, meine Obern, unter dem Scheine des Eifers fur

die Reinigkeit der Lehre, nur haben hintergehen, nicht

aber die Wahrheit mit Redlichkeit und Rechtſchaffen:

heit retten wollen.
Bahrdt, ſagen ſie, GS. 19.) weicht ab, indem

Zer S. 23 lehret: das gottliche Ebenbild ſey dem
wieſentlichen Theile uach nicht verlohren gegan:

gen. Wie furchterlich das klingt! Nur Schade
daß es eine kunſtliche einſeitige Vorſtellung meiner

Meynung iſt, Jn der That iſt mein Lehrſatz dieſer:

Adam



46 te n
Adam verlohr durch den Fall die Heiligkeit und Un:—

ſchuld, in der er war geſchaffen worden (als den zus

falligen Theil des gottlichen Ebenbildes) und ſo wur
de auch die ſchone Anlage zur moraliſchen Vollkom;
menheit (welche ich den weſentlichen Theil des gott

lichen Ebenbildes nenne) dem Grade nach gauiſehr

verringert. Nicht wahr? Mun klingt meine
Lehre nicht halb ſo paradox, als ſie in dem Munde

der Wittenberger erſchien? Aber das iſt die Kunſt ei
nes Rabuliſten, daß er die Worte ſeines Gegners

nur halb, und alle ſeine Gedanken recht einſeitig vorrt

ſtelle, damit ſie das ſcheinen mogen, was ſie nicht ſind.

 Bahrdt lehrt, ſagen ſie gleich darauf, (S. 19.)
Adam habe nicht einmal einen rechten Begriff vom

Boſen gehabt., Was doch der boſe Bahrdt fur
heylloſe Satze hat! Solche grobe Jrrthumer. aujszut
ſtreuen. Wahrhaftig die Holle mochte ſich aufthun!

doch weg mit der Satyre. Es .iſt traurig genug,

daß Facultiſten ſolch Zeug in die Welt hinein ſchreiz

ven. Der anfragende Geiſtliche will wiſſen,
welche meiner Satze den weſentlichen Glaubensleh

ren unſrer ſymboliſchen Bucher zuwider ſind; und

die Herren Wittenberger antworten: dirſe: daß
Adam nicht einmal einen gechten Begriff vom Boſen

gehabt haben ſoll.) dJſt das wohl zu verqnt
worten?



worten? Und ich mochte nur wiſſen, was die Leute
eigentlich wider jenen Satz einzuwenden hatten; Jch

ſage S. 229 (denn auch hier haben ſie mich verſtum—

melt) dieſes edle Geſchopf kam jetzt in der reizende
ſten Art von Heiligkeit und Unſchuld auf die Welt.

Noch nie hatte ein Gedanke der Sunde ſein Herz
„befleckt. Sein Verſtand dachte noch nicht einmal

eden Begriff der Sunde u. ſ. v.. Kon—
net ihr Freunde der Wahrheit! wohl hier etwas ant

ſtoßiges finden 7:. da ich· Adam damit ſo wenig einer
nachtheiligen Unwiſſenheit beſchuldige, als wenn Paut

lus von Chriſto.ſagte, er wußte von keiner Sunde,

und damit ſeine Heiligkeit eben ſo vorſtellt, wie ich

Adams Unſchuld. Und wie ſollte das anſtoßig ſeyn,
was die Bibel ſelbſt behauptet? Daß aber meinen

GSatz die Bibel rechtfertiget, kann man aus meiner
Dogmatit B. II. 8. 246. 247. unwiderſprechlich er

ſehen.

Doch noch ein recht einleuchtendes Denkmal der

theologiſchen Chikane! Die Wittenberger rech
nen das unter meine Ketzereyen, (S. 19.) daß ich S.

ao6 ſage: Gott ſelbſt habe die Einrichtung gemacht,
daß. eine Handlung uble Folgen nach ſich ziehen müſ

ſe. Zuerſt, werde. ich meinen Leſern ſagen, in
welcher Verbindung ich dieſen Satz behaupte. Jch

rede
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rede S. 4o6 von den Strafen, ſowol den naturli—

chen als den poſitiven. Jch verſtehe unter natürli—
chen Strafen, wie alle vernunftigen Leute, diejeni—

gen ublen Folgen, die von ſich ſelbſt aus einer boſen

Handlung entſtehen. So iſt z. B. ein verderbtes
und faulendes Blut die naturliche Folge der Unzucht.
Nun behaupte ich, daß Gott ſelbſt die Einrichtung

weißlich ſo gemacht habe, daß ſolche naturliche Uebel

aus gewiſſen Sunden erfolgen muſſen. Und wenn
alsdenn Gott ſolche uble Folgen zulaßt, ſo nennt man

das nach der Dogmatit  poenas naturales. Jſt

nun hier etwas falſches oder ketzeriſches? Steht das

nicht eben ſo in allen Compendiis? Weollen alſo die
Herren Wittenberger ſich ſelbſt verketzern? Nein!

Jhr ganzer Vorwurf war Argliſt. Jeder mit mei—
ner Dogmatik unbekannte Leſer ſollte bey den Folr

gen moraliſche nicht aber phyſikaliſche Uebel denken,

und in dieſer falſchen Meynung auf die Gedanken

kommen, als ob ich Gott zum Urheber der Sunde
machte. Daher erfrechen ſie ſich bald darauf hinzut

zuſetzen: dieſe Jrrthumer welche Gott offenbar
zuin Urheber alles Verderbens mit der reformirten

Kirche machen u. ſ. f. Jhr erſtaunet uber
das unchriſtliche Herz, welches unſere Theologen oft

fentlich verrathen! Jch ſelbſt erſtaune daruber, und

litte Gott, daß er dieſen Leuten Buße gebe.
Kaum
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Kaum kann ich vor Wehmuth meines Herzens

weiter abſchreiben. Doch ich muß. Man
ſehe, wie ſie fortfahren, meinẽ Meynung zu verſtum—

meln: (S. 20.) Bahrdt lehret S. 403 die Men—
ſchen waren ohne ihre Schuld ins Verderben gera—

then. Klingt das nicht gefahrlich? Mochte
der Leſer hier nicht ſchluſſen: ſind die Menſchen ohne

ihre Schuld ins Verderben gerathen, ſo iſt Gott
Schuld? Ja, dieſen Gedanken wollen die lieben
Facultiſten eben. hep. dem Leſer veranlaſſen, deßwe-
gen ſetzen ſie das Wort Verderben, ſo auſſer allen

Zuſammenhang hin, ohne zu ſagen, von welchem Ver
derben ich daſelbſt rede. Dann kann der Leſer das

ganze Verderhen eines unhetehrten Sunders ſich vor:
ſtellen. Er kann auch das ewige Verderben, oder die

Strafen der Sunde, ſich denken. Und bey beyden

Vorſtellungen muß er quf die Vermuthung kommen,

daß ich Gott zum Urheber der Sunde mache.

Wenn ich euch nun aber ſage, daß ich in der angezo
genen Stelle von dem natürlichen Verderben, oder

der Erbſunde rode; werdet ihr auch denn noch etwas
anſtoßiges finden, wenn ich behaupte, der Menſch ſey
daran nicht Sechuld, daß er, wie David ſagt, aus

ſundlichem Saamen gezeugt wird? Sagen das nicht

alle Theoloegen? Und kann es ein Menſch, der bey

D geſundem
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geſundem Verſtande iſt, laugnen? Gleichwohl
ſoll ich nun, wie die Herren Wittenberger es haben

wollen, mit aller Gewalt hierinnen von den weſent
kichen Glaubenslehren der ſymboliſchen Bucher ab:

weichen, und Gott zum Urheber der Sunde machen?

Wahrhaftig nach dieſer Wittenbergiſchen Metho
de getraue ich mich, ohne viele Muhe Chriſtum und

die Apoſtel zu Heterodoren und Ketzern zu machen.

Die Herren waren in einem geiſtlichen Jnquüt
ſitionsgericht vortreflich zu gebrauchen.

Wie treuherzig verketzörn. ſte mir nicht meine Lehn

re (S. 20.) vom heil. Abendmahl. Es wird, ſas
gen ſie ſchlechtweg, dĩe  ſacratlnentirliche Gegenwart

im heiligen Abendmahl, ad probabilia gerechnet.
Sollte man nicht denken, ich ſtatuirte gar nicht ein—
mal das Daſeyn einer materiae coeleſtis? Und wie

fein klingt das, ad probabilia? Allein Herr D.
Erneſti hat meine Meynung weit ehrlicher vorgetra,
gen. Ben dem heil. Abendmahle heißt es in der

Recenſion S. 537 halt det Hr. D. Bahrdt die
„Frage uber die Art, wie wir. den Leib Chriſti enn

.Pfanqgen, fur zufallig, und den Jrrthum daru
ber fur unſchädlich, d. i. an der wurdigen Genieſt

ſung nicht hinderlich: fur ſeine Perſon aber halt er

die Meynung unſerer Kirche fur wahr, in Verglei

chung
oacte



T chung aber mit der Reformirten, nur fur wahrſchein?

«licher. (Das heißt fur die, welche uberwiegende

Grunde fur ſich hat) UuUnd iſt nun wohl hier
eine wahre Ketzerey? Jſt wohl noch einer unſe—
rer Theologen ſo unverſtandig geweſen, zu behaupten:

daß alle Reformirten und Catholicken, wegen ihrer

falſchen Vorſtellungsart, das heilige Abendmahl unt
wurdig, und zu ihrer Verdammniß genoſſen? Ge—

traut ſich aber dieſes niemand zu behaupten, ſo kann

auch niemand ſfagan, jene:: Porſtellungsart ſey funda

mentel: er muſſe denn einfaltig genug ſeyn, funda
mentelle Lehren mit Unterſcheidungslehren zu ver—

wechſeln. Ueberdieſes laſſe ich mir das Recht
niemals nehmen, am wenigſten von ſolchen Theolot

gen, wie die zu Wittenberg, das Recht, nach meü

ner Einſicht frey zu ſagen, welche Lehrſatze ich fur
fundamentel halte, oder nicht. Wenigſtens bleibt es

abgeſchmackt und frech, einen daruber zu verketzern.

Doch die Verketzerungsſucht iſt einmal den Her,

ren Wittenbergern eigen. Daher fahren ſie (S. 21)
in der Einfalt ihres Herzens fort: Der offenbare

Indifferentiſmus iſt S. zg, wo ein Syſtema reli-
dgionis vniuerſale verlangt wird, nach dem Baſe
doviſchen Lehrbegrif, das gemeinnutzig, fur alle

«Religionsverwandten brauchbar und eydesfahig ſey,

D 2 wodurch



wodurch alle eſſentielle Unterſcheidungélehren in

den chriſtlichen Roligionsparteyen, und folglich
das Anſehen unſeter ſymboliſchen Bucher aufgeho:
«ben werden wollen.

Lauter Liſt und Wortverdrehung! Jch cha
racteriſire S. 38 ein rein- bibliſches Syſtem, und
beſchlieſſe S. 38 mit dem Wunſche: daß doch dar:
Aus endlich ein Syſtem erwachſen mochte, das ge;
dweinnutzig fur dei vernunfttgeun und ſelbſtden:
kenden Theil aller Religionsverwandten brauchbar

 ünd eydesfahig ſeyn edtenerug a.
Nun vergleiche man  mit meinen Worten dar

Witiendbergiſche Reſpornlum. i.) Wo ſteht das;
daß ich ein Syſtema relitionis vniuerſale vetlauge?

Es iſt zwar das an ſich nichts Boſes, den Worten
nach. Denn vniuerſale koönnte nach dem. thevlogu
ſchen Gebrauch ein Syſtem heiſſen, welches die Rer

ligionswahrheiten insgeſamt abhandelt. Allein

ich brauche doch den Ausdruck nicht. Und es iſt al
lemal wider die Gewiſſenhaſtigkeit, freinde. Ausdruk:

ke auch nur im mindeſten zu verandert, vdrr wider

den Sinn des Autoris zu erklaren. lknd man ſieht
deurlich, daß die Herren Wittenbergekr durch das Vni.

verſale den Gedanken veranlaſſen wollten: als ob

ich ein Syſtem verlangte, das alle Gretrn unter—

ſchreiben



ſchreiben könnten. a.) Und wo ſage ich denn, daß

ich ein Syſtem haben wolle nach dem Baſedoviſchen

Lehrbagrif. Kann der kaltblutigſte Menſch bey ſol-

cher Niedertruchtigkeit gelaſſen bleiben? Rede
ich nicht ſelbſt S. 43 wider die Univerſalreligion?
3. Aber man erklare nun meine eignen angeſfuhr

ten Worte, und nerſuche, ob auch nur ein Schatten

von Jndiffenentiſimus  darinnen zu finden iſt. Jch
muuſchecdaß aus dieſem und andern dergleichen Ver

ſuchen gelehrtar. Wanner.hentinſt ein Syſtem er
wurchſen unorhte, das gemeinnützig, und fur den ver:

nunftigern und. ſrlbſedankenden /Theil aller (chrjſtlichen)

Religionsverwandten brauchbar ware. Jſt dieſer
Wunſchrindifferentiſtiſch? Man denke ſich das allert

orthodoxeſte Syſtem, worinnen jedoch die Schultheo-
logie von der bibliſchen: abgeſondert, das Fundamen

telle von dem. nicht fundaznentellen unterſchieden, alle

unnothige Poleuit und Verketzerung vermieden wat

re, und frage ſich, alsdenn ſelbſt, ob ein ſolch Syſtem

nicht vonzedem Chriſten, cer. nenne ſich von Luthern,
oder vom Calvin, oder vom romiſchen Biſchof, mit

Nutzen:ujnd Vergnugen geleſen werden konnte? Und
wurde denn ein ſolch: Syſtem, welches lauter rein
bibliſche Begriffe und Vorſtellungsarten enthielte,

und vonallen menſchlichen Zuſatzen gereiniget ware,

D 3 (fur



54
(fut unſere Candidaten) nicht. auch eydesfähiger ſeyn

als unſere an ſich vortreflichen aber mit zu viel
willkuhrlichen unbeſtimmten?und nur. den. damaligen

Umſtanden angeineſſenen Satzen angefullten ſymbo

liſchen Bucher? Jſt das Ketzerepo?

Doch bey den Wittenbergern iſt alles Ketzerey,
was ſie nicht zuſammenreimen konnen. Wer
ſollte ſich traumen laſſen, daß auch die Bejahung des

indifferentiſtiſchen Lehrſatzes: (der indifferentiſtiſchen

Frage;i(St: 21.) ſollte oo hriſſen) ckann. nian. in allen
drey chriſtlichen Religionen ſelig werden? von den
Wittenbergiſchen Fatultjſten. verketzert. wurde

Wer ſollte glauben, daß ſie die bloſe Frage, als Freu
ge, ſchon fur indifferentiſtiſch. hielten? Kann ich

das mit einem gelindern tamen, als, Unwiſſenheit

und Einfalt, belegen? Jſt diefe Frage nicht von
unzahligen Theologen aufgeworfen worden? Und ha

ben ſie nicht unzahlige. mit eben der ECinſchrankung

bejahet, wie ich es gethan habe? Sagt nicht Baier

in ſeinem Compend. Lheol. poſit. p- II1. c.
XIII. p. m. 727. etiam in eeccleſia eorrupta- na-
ſcuntur filii Dei? Wenn man auun alſo fAliuc Dei
auch in eecleſia corrupta werden kann, go? inuß man

ja auch in eecleſia corrupta konnen haerens Dei, das

he ißt,
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heißt, ſelig werden. Bald wird der ehrliche
Baier mit etlichen Schock andern Theologen von
den Wittenbergern auch in das Regiſter der Jndiffe—

rentiſten geſtellt werden.

„Und warum beweiſen mir dann die hochgelahr:
ien Herren nicht das Gegentheil? Oder warum
ſühren ſie denn keine Stelle aus den ſymboliſchen
vuchern an, die dieſem Lehrſatze zuwider ware?

Und warum iſt denn Hr. D. Erneſti nicht ſo ſcharft
ſichtig geweſen, hier einen Jrrthum zu entdecken,
oder herzhaft genug, mir ihn in ſeiner Recenſton vorzut

halten? Doch wir wollen gleich eine ſehr einleuch

tende Parallele ziehen, zwiſchen der Erneſtiſchen und

der Wittenberger Axt einen theologiſchen Schrifiſtelt
ler zu behandein und zu beurtheilen.

Solcher Allermannsglaube, (S. 21.) ſagen die
hochwurdigen Herren zu Wittenberg, wird S. 44

„fortgeſetztt keine unter allen die allein
wahre ſey.

Daegegen ſagt Hr. D. Erneſti S. 437. Jn
Ider Abhandlung von der Religion ſagt Hr. D.
Bahrdt, es ſey nur eine die beſte Religion, obgleich

„nicht nothwendig eine die allein wahre ſeyn muſſe.

D 4 Dieſer



Dieſer Abſchnitt iſt, wie uns dunkt, nicht böſe gel

meynt. Wer das Ganze lieſet, findetwohl,
daß er hat ſagen wollen: es ſey zwar nur eine wah

re Religion, und ſie ſey, im Ganzen betrachtet, al/
„len drey im deutſchen Reiche gedulteten Secten ge:
mrin, aber unter den Secten derſelben habe eine

dieſe Religion beſſer, reiner, vollſtandiger als die
«Andere, und hier ſey die beſte, und im genauen Cen

gern) Verſtande, die allein wuhre Niligion zu der
man ſich bekennen, und bey der nan breibenrmaſfe

 wo ſte am reinſten, und frey vokn Jrrthumern iſt,

die dem Glauben und dem wahren Gottesdienſte
hinderlich ſeyn konnen. Wuothten doch die
lleben Herren Wittenberger von dieſem Leipziger

Theologen Sanftmuth, Beſcheidenhlit ulid theologi

ſche Klugheit lernen.

Wie traurig iſt es, wenn Facultiſten nicht einmal

wiſſen, was conſeientia erronea iſt, und wenn ſie

den Satz nicht einmal verſtehen, was ein Menſch

nach ſeinem Gewiſſen als wahr und gut erkennet,

muß er, wenn er ſich auch geirrt hatte, fur wahr und

gut halten. Haben iſie denn in ihrem Leben kei

ne Moral geleſen? Mir iſt es wahrhaftig ein
unaufioßliches Rathſel, wie Leute von. grſundem Vri

ſtande
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Neam ſelig werde. VWer kann ſich bey die
ſtni Non ſens des Lachens enthalten? Son meit
fallen kluge Leute, wenn ſie in ihren Herzen einmal

dem Haß. und der. Zrbitteruug Raum gegeben haben.

*1272Was iſt es min zu verwundern, wenn ſie (S. 2.)
auch das unter die Ketzereyen ſetzen, daß ich. die

Pflicht ſich zu irgend einer Secte oder Kirchonpar;

tey zu bekennen, nur relativ nicht. aber abſolut noth—

wendig nenne? Und wie fein wiſſen die Herren
meinen Gatz zu chikaniren, wenn ſie ihn ſo vortra

gen: Bahrdt giebt es fur eine accidentale Sache

aus, ſeine Religion zu bekennen., Sollte man
nicht denken,“ ich hube alle Pflicht des Bekanntniſſes

der Wahrheit auf? Das ſind ſchone Theologi!

Auch meine Erklarung des Proteuangelii ſoll
S. 22.) ketzeriſch ſehn. Nun das habe ich get
dacht. Denn den ſymboliſchen Buchern muß mar

D5 auch
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auch jede Sprucherklarung nachbeten, wenn man
recht orthodor ſeyn will. O Jaßt. doch die Philolo
gen alle auf den Scheiterhaufen bringen, damit Wit:

tenberg endlich einmal epiſeopatum oecumenicum
erlange. Was wurde ſich das Wernsdörflein auf
den Hirtenſtab zu gute thun.

Aber was ſagt denn unſer D. Erneſti zu! wneiuer

Erklarung? „Jn dem ſogenantiten Proteuangelio
Icheißt es S. 445.) verſteht Zr. Vr Bahrdt dütth
S den Saamen des Weibes ihre Nachkommen, abet

unter dieſen den Meßiam insbeſondere und vorzug—

Jlich, aber nicht das indiuiduum allein. Am Ende
wird es eben der Hauptſache nichts verſchlagen,

und es erleuchtert die Erklarung der ganzen Stelle
e ktwas. 9 Wie? das ſagt Hr. D. Erneſti? Der
arme Mann, wenn er nur nichr auüch in die Witten

bergiſche Jnquiſition kommt. Er ſollte mich dauren.

Noch eine Carricatur der Herren Wittenberger?

(S. 22.) Der Satz, daß der Verdammten we—

nig ſeyn wurden S. 204 ſtreitet ſowol wider die
Lehre Chriſti ſelbſt, (S. 23.) als den Zten Art. A. C.

und derſelben Apologie S. 148. Und? Was
ſteht denn da? Man hore nur wie deutlich es da
ſteht, daß der Verdammten viel ſeyn werden: et

Chri-



Chriſtus de ſpecie Eccleſiae dicit, cum ait: ſimi-
le regaum- eſt coelorum lagenae, aut decem vir-

ginihus, et docet eccleſiam tectam eſſe multitu-

dine malorum. Nun da haben wir es ja.
tectam —aultitudine eſſe eccleſiam. Man
mußte blind ſeyn, wenn man nicht ſahe, daß eecleſia

der Zimmel ware. Und was liegt nicht erſt in
lagena fur eine Emphaſis! Gleichwie eine Fla
ſche bis aben heran voll iſt, ſo wird auch die Holle
einſt bis oben heran voll ſeyn ec. zwar ſteht von der

Hhhlle nichts im Text: aber es iſt concluſio a mi-
nore ad maius von einer engen Flaſche auf die
weite Holle in welcher die vielen Baſedovianer,
Synergiſten, Jndifferentiſten u. ſ. w. dereinſt kaum

Platz haben werden. O valentes dialecticos!

Wahr—

c Ich fubre hier abermals die wahre lateiniſche Stel
le an, wie ſie im Reſponſo von Wort zu Wort
enthalten war. Denn dem naſeweiſen Herausge-—

vber hat es auch hier beliebt, theils die wahre Stel

le S. 148 abzukurzen, theils eine andere von S.
299 eigenmachtig bepzufugen, die aber eben ſo,
wie die wahre, auf die vorhabende Sache ſich ſchickt,

wie die Wittenbergiſche Faeultat, zur
Verfertigung eines klugen Reſponſi das beißt,

zum Lautenſchlagen.
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Wahrhaftig D. Luther mochte ſich in der Erd
unwenden, wenn Leute auf ſeiner Catheura fitzen,

die durch die unanſtandigſten Ranke ſeiner Rechtſchaf

ſenheit und Unparteylichkeit Schande machen.
Man ſehe nur, wie dreiſt die Wittenbergiſchen: Theor

logen in die Welt hinein lugen, GS. 23.) wenn ſie ſa

gen: auf der 210. S. werdr die vera relatio iu
actionibus perſonarum Jrinitatis verneinet.
Erſtlich brauche ich den Ausdruck vera: relatio in

action. perſon. Trinit. ſelbſt gar nicht. Auſs iſtes
ſchon wider die theologiſcho· Strenge. und. Gewiſſeũ

haftigkeit, mich zu beſchuldigen, daß ich die verum
relat. in action. perſ. Trin. verneine. Zweytens
kann ich aus der angefuhrten Saite vielmehrdas Go
gentheil darthun und bewoiſen; daß ich deram wrela-

tionem feſtſetze, indem ich, wie andere Gottesgelehr

te, (nach dem Zeugniſſe des Hrn. D. Erneſti S. 443
ber Recenſion) behaupte: dem Sohne komme die

Schopfung immediate, dem Pater zund dem heil.

Geiſte aber, nur mediate zu. Drittens fallt
die Blodſichtigkeit meiner compendiariſchen Gegner

dadurch von ſelbſt in die Augen, wenn ſie veram re—

lationem in action. perſon. Trin. daripnen ſuchen,

daß ſie alle drey eine Handlung unmittelbgr, und

folglich eochem modo wverrichten: Welches ihre

.Meny—r



Meynung nothwendig ſeyn muß: denn ſonſt konnten

ſie mich, der ich das Gegentheil lehre, nicht verkezt
zern wollen. Auf ſolche Art begehen ſie ſelbſt eine

grobe Ketzerey: weil ſie die actiones perſonarum

verwirren, und durch ihre Behauptung eingeſtehen,
daß die Menſchwerdung (die doch eben ſowol eine

Handlung iſt, wie die Schopfung) alle drey Perſo—
nen unmittelbar verrichtet haben. Und ſo wird dar—

aus vvyæren perſonarum und Patripaßianismus

u. d. m. Doch miobrkommt. es immer vor, die
Herren Facultiſten hatten das ganze elende Reſpon-

ſum von einem Studenten machen laſſen. Wenigt
ſtens iſt es gar zu rathſelhaft, wie Leute in den Jahr

ren ſo viel non ſens im Ernſte hinſchreiben konnen.

Man ſieht recht doutlich, daß ſie, ohne die Ger
danken zuſammen zu nehmen, geſchrieben haben, weil

ſie gleich darauf (S. a3.) wieder fagen: die pen
ſinliche Thatigkeit Gottes des Vaters auf Erden

wird S. 2g9 gelangnet. Jch ſage ja: der
Vater wurkt nicht unmittelbar. Konnen denn
ſulche alte Knaben noch nicht perſönlich und unmit

tilbar unterſchriden? Oder wollten ſie auch hier durch

Chikane mich verkehern? Und man ſehe nur dir ab

ſcheulig ſchone Allegation aus den ſymboliſchen Bur

chern
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chern, die ich hier abermals aus dem Original latei

niſch anfuhre: Quid ergo haee ſibi verba vo-
lunt credo in Deum patrem creatorem
ete. Reſp. hoe ſignificari puto et eredo, me
Dei eſſe creaturam ete. Man ſollte ſchworen, die

Facultat hatte am zoſten April eine hitzige Krank—
heit gehabt. Wie konnte ſie ſonſt dieſe Worte wider

den anfuhren, den ſie uberfuhren will, daß er durch
den Satz: pater mediate ereanit, filius immedia-
te: den weſentlichen Glaubenslehren der ſymbolit

ſchen Bucher widerſpreche: Ein Kind kann es
ja begreiffen, daß ich meine eigne Lehre hier unterle:

gen, und mit den ſymboliſchen Buchern ſagen: kann:

Quid ergo haec ſibi verba volunt pater me-
diate creanit? Reſp. hoc ſignificari puto et ere-
do, me eſſe Dei creaturam ete.

Und man ſage mir, ob es Duminheit.oder Tucke

iſt, wenn mir (S. 24.) Schuld gegeben wird,eg daß
ich den in unſern ſymboliſchen Glaubensbuchern feſt:

geſetzten Lehrbegrif der Gnadenwahl S. 468 ge

tadelt. Nichts, in der Welt nichts, als das
wWort Wahl und Gnadenwahl habe ich unbequem

und unſchicklich gennenet, die Sache aber und den

Begrif habe ich ſo orthodox wie alle andre Lehrer un

ſrer



Saun

ſrer Kirche vorgetragen. Man ſehe auſſer der ange?

zognen Stelle meiner Dogmatik auch meine Briefe
uber die ſyſtematiſche Theologie zwote Sammlung,

S. 115  117. Aber iſt es wohl zu verant:
worten, wenn Doctores Theologiae alles Gewiſſen

verlaugnen, und in der Hitze ihrer Verketzerungs?

ſucht, dem, der einen Ausdruck tadelt, die Beſtrei
tung des ganzen Lehrbegrifs Schuld geben?

Eben ſo chikanirendiſt zs, wenn ſie (S. 24.) ſchlechte
weg, und ohne alle Beſtimmung ſagen: ich laugnete:

daß der Menſch ſich in der Bekehruing mere paſſiue

verhalte., Falſch! Jch laugne nur die Recht:
maßigkeit des Ausdrucks, mere paſſiue. Die vernunf

tige Jdee aber, welche die Alten dabey gehabt haben,

dieſe laugne ich keinesweges: wie auch Hr. D. Er

neſti dieſes wohl eingeſehen hat, S. 527 der Recen

ſion. Und heißt denn ein Wort, einen Termi-
num der Dogmatik tadeln oder vrrwerfen, eine Kez;

zerey? Vermuthlich nur in Wittenberg.

Jn der Lehre von der Menſchwerdung ſoll ich

(G. 26.) ein Reformirter ſeyn. Und wie ſo
denn?. Ja das weiß ich ſelbſt nicht. Die Herren
Facultiſten ſagen es: So muß es doch wohl wahr.

ſeym



ſehn. Allein haben ſie keine Beweiſe beygefugt inn
Reſponſo? Nein! gar keine! Wie kommtr
aber, daß Hr. D. Erneſti den reformirten Jrrthum
nicht entdecket hat, der mit meiner Abhandlung, von
der Perſon Chriſti und der Vertinigung der beyden

Naturen, wohl zufrieden iſt, S. 448 der Recenſion.

Doch ich muß nur frey heraus ſagen, was die
Herren Wittenberger in der angezogenen Stelle ei—

gentlich verdroſſen hat. Mein Vortrag iſt daſelbſt
wvider den unverſtandigen Gebrauch der Auedräcke

Deus incarnutus: niortuus ete: eſi. Dei ſanguis
etc. gerichtet. Und das ſind eben die frommen Spie:

lereyen, die manche Theotogen ſo gerne haben, und

daruber ſie boſe werden, wenn man ſie ihnen nehmen
will. Das woilten nun freylich die Wittenberger

nicht deutſch heraus ſagen, um nicht ausgelacht zu

werden; daher gaben ſie der Sache eine invidioſe
Wendung, und ſagten, ohne ſich weiter daruber zu er:

kiaren: in der Lehre von der Menſchwerdung wird

G. 312 nach dem Sinne der Reformirten geredet.

Heißt das nicht mit Chikanen ſich behelfen?

Dergleichen ſie gleich wieder aus dem boſen
Schatze ihres Herzens hervprbringen, wenn ſie (S.

26.) ſagen: Der Unterſchied zwiſchen Geſet und

Evan
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Evangelium wird S. 673 verneinet., Falſch!

Jch verneine keinesweges dieſen Unterſcheid der

Sache nach, (ich raume ihn vielmehr ausdrucklich ein

S. 674.) ſondern ich laugne nur, daß die Schrift
dirſen Unterſcheid allemal mit den Worten ropoe und

avuyyraunn bezeichne.

Jgnoranz iſt es, wenn die Herren (S. 27.)
laugnen, daß die Vorſchriften eines reinen Tugend—

wandels pars Euangelii ſeyn: und lacherliche
Orthodorie iſt es, wenn ſie mich wegen des Gegen—

theils verketzern. Nun ite domum ſaturae
Seot. coentt Ê— t——n

chiwill zum Beſchluß nur das Concluſum de:
rer Herren Facultiſten noch beleuchten, und in ſeiner

Bloſe aller Welt vor Augen legen.

1. Soll ich ſolche den ſymboliſchen Glaubensbu,
chern entgegengeſetzte Lehren nicht mehr offentlich

vortragen. Hier mochte ich fragen, welche
denn? Viele ſind, wie die Herren Facultiſten ſa—
gen, im Reſponſo ubergangen worden. Die aller;
meiſten, die ſie mir, Schuld geben, ſind erdichtet, und
konnen nur von einem heimtuckiſchen Wortverdreher

E in
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in meiner Dogmatik gefunden werden. Und die
ubrigen wenigen, welche ich wurklich gelehrt habe,

ſind ſolche, die Worte oder Sprucherklarungen be—

treffen, und folglich nicht zu den weſentlichen Glaut

benslehren zu rechnen ſind. Es bleibt alſo die:
ſes erſte Concluſum der Wittenberger Facultiſten

eine unverſchamte Dreiſtigkeit, ſo lange, bis ſie mit

Einſicht und Grundlichkeit mir darthun, daß ich in
rebus fidei fundamentalibus von der heil. Schrift
und der Augſpurgiſchen Confeßion abgewichen ſeh.

2. Noch weit unchriſtlicher und ſchlechterdings

ſtrafbarer iſt es alſo, wenn die Wittenberger Autoder

feiſten mir das Recht Doctor und Profeſſar Au-
zuſt. Confeſſ. zu ſeyn, abſprechen, ſo lange ich mich

nicht von allen meinen indifferentiſtiſchen Pelagiani—

ſchen und Baſedoviſchen Unweſen loßſagen wurde.

Wogegen ich ihnen mit Luthers Worten die Ant—

wort

Die Stelle iſt gar zu paſſend, ich muß ſie

ganz herſetzen: Denn wir wollen nicht

 der



wort gebe: Sie ſind Doctores, ich auch und
folglich als rechtmaßiger Doctor und Profeſſor

E 2 Theo-

c

der Schüler noch Jünger, Sondern
„jhre Meiſter und Richter ſeyn, wollen auch

LEinmahl ſtoltzieren und pochen mit den Eſels

Köpffen, Und wie Paulus wider ſeine tol
len Zeiligen ſich rühmet, So will ich mich

ee auch wider dieſt meine Eſel rühmen, Sie

¶ſind Doectores? Jch auch, Sie ſind Theo—
dlogi? Ich auch, Sie ſind Diſputatores?

 Jch auch; Sie ſind Dialectici? Jch auch,

Sie ſind Legenten? Jch auch, Sie ſchrei-

ben Bücher? Jch auch. Und will wei

ter rühmen: Jch kan Pſalmen und Pro
yheten auslegen, das können ſie nicht. Jch

kan dolmetſchen, das können ſie nicht. Jch

 kan die heilige Schrift leſen, das können

«ſie nicht. Jch kan bitten, das können ſie

nicht.



Theologiae Auguſt. Confeſſ. den wtit vernunfti
gern Ausſpruch thue:

Daß
 nicht. Und daß ich herunter komme, Jch
Lkan ihre eigene Dialectica. und Philoſo—

yhia bas, denn ſie ſelbſt. alleſannt. Und

 weis darzu fürwar, Daß zjhr keiner jhren
 Ariſtotelem verſtehet. Und iſt einer un

tes jhnen allen, der ein Prooemitum oder

Capitel im Ariſtotele vecht verſtehet, ſo

 will ich mich laſſen prellen. Jch rede

 BZBunſt alle eyaogen uñ erfahren von Ju

 gẽd auff, weiß faſt wol wie tieff und weit

 ſie iſt. So wiſſen ſie auch wol, dz ichal

les weiß und kan. was ſie konnen, Noch
2handelen die heilloſen Leute gegen mir,

Als ware ich ein Gaſt in jhrer Kunſt, Der

Allere

itzt nicht zu viel, deun ich bin durch jhre



„Daß die Wittenberger Faculti—
 ſten von nun an, als, dem Chriſten

 thum zur Schgnde ſich unwiſſend,

e muthwillig, trotzig, und verketze
xrungsſuchtig gerirende Leute ange—

ſehen werden ſollen, bis ſie ihr al
vbernes Reſponſum wiederrufen, und

das detr dgañzen Kirche gegebene

Aergerniß wiederum aufheben.

E z 3« Und
E

e allererſt heut morgen kommen were, und

er noch nie weder geſehen noch gehöret het—

 kt, was ſie lehren oder können, So gar

herrlich prangen ſie herein mit ihrer
Kunſt, Und lehren mich, was ich vor
 zwanzig Jahren an den Schuhen zuriſſen

«habt.
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3. Und nun noch ein Paar Worte von den lieb

lichen Rationihus decidendi. Hier bitte ich euch,
Freunde der Wahrheit! noch einmal um einen Blick

voll Abſchen. Sehet 5 rationes decidendi, als
5 vorſetzliche und ganz gewiſſenloſe Unwahrheiten.
Sehets, und erſtaunet.

Von R. J. wird in der angefuhrten Stelle der
Vorrede derjenige auch nicht eine Spur wahrneh—

men, welcher das, was ich daſelbſt ſage, mit der oben

S. 225 in der Note angefuhrten Stelle vergleichen

will.

Sehet ferner, ob ich von dem, was N. II. mir
vorgeworfen wird, in meiner ganzen Dogmatik auch

nur ein Wort geſagt habe. Jch behaupte vielmehr
im erſten Bande der Dogmatik S. 17 wider den
Canzler Mosheim, daß der Religionseyd an ſich
rechtmaßig, und kein Gewiſſenszwang ſey.

Auch was N. III. anbetrift, habe ich gerade das

Gegentheil gelehrt. Hier ſind meine eignen
Worte Dogm. B. J. S. 19: „Sollte alſo die

für



71
„für die Ruhe der Rirche ſo zweydeutige Unter
ee ſchrift per quatenus nicht eingeführet werden,

ſo 2c. 2c., Namlich ich erklare ſelbſt die
ſuhſeription per quatenus fur zweydeutig, und fur

die Ruhe der Kirche gefahrlich. Jch verlange die,
per quia. Und wunſche davor nur, daß die ſymbo—
liſchen Bucher in einen Auszug gebracht, und kurzer

gemacht wurden, damit die ſubſcription per quia

deſto leichter von jedem ehrlichen Manne geleiſtet
werden konne. Was ſaget ihr nun zu dem Verfah:
ren dieſer Facultiſten?

Was N. JIV. betrift, ſo habe ich nie geſagt: daß
alle Lehrer parteyiſch waren, ſondern nur dieſes, daß
die Erklarung der ſymboliſchen Bucher von denen par—

teyiſch ausfallen muſſe, die nun einmal darauf ge

ſchworen haben, weil ſie ſolche alsdenn etweder nicht

ſcharf und unparteyiſch genug nach der Schrift pru-
fen konnen, oder doch ihre Zweifel und Bedenklich:

keiten dagegen nicht ſagen durfen. Und geſetzt,
ich hatte es geſagt; mußte ich deßwegen aufhoren

Doctor und Profeſſor Theologiae Auguſtan. Con-
feſſ. zu ſeyn? Wie konnten doch die Leute das

unter die rationes decidendi ſetzen?

E 4 Endlich

f  4



Endlich ad N. V, habe ich nie den Wunſch gei
äuſſert, daß die ſymboliſchen Bucher aufgehoben wer:?

den mochten. Was aber den Wunſch aubetrift,
daß unſere Candidaten lieber auf einen Auszug aus

den ſymboliſchen Buchern ſchworen ſollten; ſo halte
ich denſelben fur keine rationem decidendi, aus wel,
cher erhellen konne: ich durfe nicht Profeſſor Theo-

logiae Auguſt. Confeſſ. ſeyn: in welchem Ver
ſtande aber ein ſolcher Wuuſch iudifferentiſtiſch ſtyn

ſoll, mogen Kluge beurtheilen.

Uebrigens bitte ich Gott, duß er die

ſem und andern in unſter Kirche je

mehr und mehr einreiſſendem Unwe

ſen der dummdreiſten Ketzermucherey

und Jntoleranz machtigſt ſteuren; die

ſchadlichen Anſchlage und boſen Ab

ſichten verfolgungsſuchtiger Theolo

gen immer mehr und mehr offenbar

machen; der reinen chriſtlichen Reli

gion



73gion aber, mitten durch die Finſterniſſe

der choinpendiariſchen Menſchenſatzun

gen, einen ſichern Weg, zur Wieder
erlangung ihrer urſprunglichen Rei

nigkeit und Schonheit bahnen; alle
dahin abzielende Bemuhungen Wahr

heit liebender Gottesgelehrten ſegnen;

Euch aber meine gedultigen Leſer!

als Freunde der Nechtſchaffenheit,

und des wahren Patriotismus, beh

„Jdem muthigen Vorſatze erhalten wol

le, der uberhandnehmenden Deiſterey

auf der einen, und theologiſchen Su

perſtition auf der andern Seite, ſo viel

an euch iſt, mit aller Kraft zu wehren

und zu ſteuren.
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An die Theologen zu
Wittenberg.

Meine Herren!

HMein vorhergehender Brief muß durch das mo-

„n
deramen ineulpatae tutelae entſchuldiget

werden. Sie haben mich hitzig angegriffen, ich ha

be mich hitzig gewehrt: und das von Rechts

wegen.

Ob Jhr unbedachtſames Verfahren auch entſchul—
diget werden kann, das uberlaſſe ich hohern Rich—

tern: unbeſorgt, ob dieſe Sie verdammen oder los

ſprechen werden. Menſchliches Urtheil ruhrt mich

nicht.
Ê ò



75
nicht. Jch weiß, und mein Gewiſſen giebt mir

Zeugniß, daß ich die Wahrheit redlich geſucht habe.

Jch werde ſie auch mit eben der Redlichkeit und Ei—

fer fernerhin vertheidigen. Vertheidigen werde ich

ſie, ohne fur den Anfallen ohnmachtiger Beſchutzer

des Aberglaubens mich zu furchten. Und wenn zehn

Farultaten wider mich auſtreten, ſo werde ich nicht

einen Schritt zuruck weichen. Unerſchrocken werde

ich die ehernen Waffen des gottlichen Worts dem pat

piernen Schwerde menſchlicher Satzungen entgegen

ſtellen. Jch werde meinen Feinden kein Haar breit

Terrain einraumen, auſſer wo mich mein Gewiſſen

nothigen wird, vor der gottlichen Wahrheit, die noch

zuweilen an jenem Schwerde der Menſchenſatzungen

klebt, einen Schritt zuruck zu treten.

Und ich fordere Sie offentlich heraus, wenn SieKopf

und Fahigkeit haben, mein Syſtem zu widerlegen.

Jch erbiete mich ſo gar, zu Jhnen nach Wittenberg

zu kommen, und im Horſale mit Jhnen zu ſtreiten.

Viel



Jielleicht konnen wir unſere beyderſeirigen Landest

herren dahin vermogen, daß ſie die Koſten zu dieſor

Zuſammenkunft herſchieſſen. Dann wollen wir

ſehen, wer Gott und Wahrheit auf ſeiner Seite hat.

Soliten Sie indeſſen ſich vor mir furchten, und

grundliche und beſcheidne Widerlegungen verbitten:;

ſollten Sie es fur rathſam halten, durch Machtſpruchr

und Bannſtrahlen den Pbbel noch ferner zu bienden,

oder durch perſonliche Schmahungen ihres Gegnerk,

ſich bey dem Vorwurfe der Ohnmacht und Unwiſſen?

heit ſchadlos zu halten, ſo konnen Sie glauben, daß

ich Sie mit baarer Munze bezahlen werde. Jth wer-

de, um die Wurde meines Amtes mehr zu ſchonen als

Gie die Jhrige ſchonen, einem relegirten Studenten

es ubertragen, das Recht der Repreſſalien an Jhnen

auszuuben bis alsdenn unſere Landesherren

ſich drein legen, und beyden Theilen das Maul ver—

bieten.

Das
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c

Das alles ſage ich Jhnen nur, damit Sie ſehen,

daß ich mich vor Jhnen nicht furchte. Denn wenn

Sie gleich Jhrer vier ſind, ſo bin ich muthig geaug,

weun der Streit aus der hebraiſchen und griechiſchen

Bibel gefuhrt wird, es mit Jhnen anzunthmen:

wie ich denn auch alsdenn vor Jhnen uicht erſchret-

ken wurde, wenn es auf Satyre oder derbe Wahr—

heiten ankame. Denn wenn auch ein Wernsdorf

auf dem Gipfel der Dreiſtigkeit, in ſeinem Briefe

an meinen mit dem beſten Herzen ihm zum Frieden

rathenden Vater, der Geiſſel eines Klotz, und den

Urtheilen eines verehrungswurdigen Jeruſalem,

Hohn ſpricht, ſo ſoll er mich doch durch dieſe Kuhn

heit oder vielmehr Unverſchamtheit nicht ſchuchtern

machen. Jch werde ihm und Jhnen allen die

Wahrheit ſo derb ſagen, als Sie es zu thun im

Stande ſind.
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Jch werde aber auch, wenn Sie durch Beſcheü

denheit und Glimpf der Welt zeigen werden, daß

Sie nicht Heuchler, ſondern ehrliche Vertheidiger
der Wahrheit ſind, Sie von dieſer Seite zu ubertref?

fen, und Jhnen Proben von Sanftmuth und Wahr-

heitsliebe ſo wie von perſonlicher Achtung zu erthei

len wiſſen.
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