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PRAEFATIO.
lll. um vitae Academiae ratio exigat, ut exercitatio-

nem aliquam publice defendam, mihi ſi non in-
7 veniendi nova, at certe iudicandi de veteribus

dem ſententia ſat beatus, prima gloria acutioribus ingeniis
libenter relicta Quamvis probe ſciam, de legitima Codi-
cis repetitae praelectionis interpretatione pracclare cogitaſe
doctiſſimos iureconſultos, e quibus potiſſimum laudare iuvat
GERARDVM NOODT; (a) IOANNEM AVG. BACHIVM; (B) vvVL-
TEIVM; denique GVILIELMVM FORSTERVM: (d) minime
tamen, mihi viam plane tritam, vulgarem ingreſſo alie-
nis demum veſtigiis eſſe inſiſtendum putem. Nam viri do-
ctiſſimi omnes fere obiter hanc rem monuerunt ſive negli-

A 2 gentes
(a) in Iulio Paulo cap. VII.
(b) In diſſertatione de praeſcriptione centum annorum, in hiſtoria

jurisprudentiac Romanac p. 605.
Libr. I. quaeſt. 30. n. 25.

d) diſcept. 15.
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x 4 ægentes ea, quae parva videbantur; ſive exiguam ſperantes
gloriam e re, tametſi neceſſaria, ab eruditionis oſtentatio-
ne forſan remota. Sed cum nihil a ſtudio, quod profiteor,
alienum exiſtimem, ſine quo nor poſſe iureconſultum eva-

dere ſatendum eſt, etiam ad minora, quibus neglectis ma-
iora intelligi nequeunt, deſcendere non recuſo. Quis le-
gum vim poteſtatem rite tenere poteſt, niſi prius ipſarum
legum verba, rationem, indolem, obligationem, quam
legislator illis tribui voluerit, penitius perſpexerit? At ita
eſt: ſpectantur operum ſumma, latent ſundamenta.

Sed iam ipſius libelli, quem e manu mitto, ordinem,
ac rationem neceſſe eſt exponere. In parte prima generalia
quaedam de interpretatione legum Romanarum commode
praemitti poſſe putavi. Quibus i'mèditationibus id mihi
potiſſimum dedi negotiis ut omnes interpretandi regulas Iu-
reconſultorum placitis legum exemplis confirmarem, ac

ii illuſtraremm Quibus abſolutis in pàrte altera, legum, qui-
bus Codex compoſitus eſt, naturam ac indolem, ſimulque
rationem illas diiudicandi exponere conabor. Denique
omnia iſta, ſi quae ſint, principia, fundamenta in meum
uſum vertere, inde regulas in interpretarido applican-
do codice obſeruandas eruere ſtudebo.

In ſingulis capitibus ita ſum verſatus, ut ex ipſis fonti-
bus haurirem, perlectis tamen, conſultis iis iuris peritis,
qui in quibusdam argumenti noſtri locis induſtria, doctri-
na verſati ſunt. Equidem ex quo animum ad artem legiti-
mam applicuerim, utiliſſimam ſvaviſſimam viam iura
diſcendi applicandi eſſe credidi, cum legum ſtudio, hi-
ſtoriae, artis criticae notitiam coniungere, ſimulque ex
ipſius ſtatus publici ratione legum originem; viciſſitudines,

obligandi vim diligenter indagare.
PARS



PARS PRIMA, ET GENERALIS.
DE INTERPRETATIONE LEGVM
ROMANARVM VNIVERSA.

l.

Lex certa nullo modo eſt interpretanda, ſea
ſimpliciter applicanda.

l ſve certam obſequioegem indubitatam, c aram, I c

ſubditorum tantum relictam eſſe, neque ullius,
ſ Iti ſive magiſtratusIV ſive privati, ſive iureconinterpretationem deſiderare diſerte declaratur in

l. 23. D. de Legibtus &c.; ubi Paulus iureconſultus, minime
inquit, ſunt rmutandà, quae interpretationem certam ſem-
per habuerunt Quid? quod legis ratio etiamſi non liqueat,
modo aperta ſuerit clara legis ſententia; ne tum quidem

de
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 (6) 1de interpretatione cogitare verecundum iureconſultum de-
cet. Haec eſt procul dubio ſententia L 20. D. de Legibus,
ubi Iulianus probe monet, non omnium, quae a maioribns
conſtituta ſint, rationem reddi poſſe, quem locum GERARDVS
NooDT (a) acutiſſimus iureconſultus, exemplo ex Plutar-
cho adducto egregie, ut ſolet, illuſtravittT. Verum qui-
dem eſt, pleraque legum placita, prius, quam conſtituan-
tur, eſſe indifferentia, neque ea, quae legibus introducan-
tur, neglectis iuſtiora ſemper, meliora eſſe. At rerum
civilium, tranquillitatis publicae omnino intereſt, ubi
certa legum ſit ſententia, non anxie inquiri in rationes eo-
rum, quae legibus caveantur, ne perpetua de legum mente
inter partes lis exoriatur, multa, alioquin certa, ever-
tantur. De tali perverſa inquiſitione in legum certarum
dubiam rationem Neratius in l. 21. D. de Legibus ſcripſiſſe
videtur dicens: rationes eorum, quae conſtituuntur, inquiri
non oporteree. Diu enim ante recte obſervavit GER AR-
DVS NOODT per inquirendi verbum Iureconſultum no-
ſtrum nullam aliam inquiſitionem intellexiſſe 7 quam mu-
tandi, corrigendique animo factam.

Il.

Neque legem duram, quae tamen certa, indubitata
eſt, recte interpreteris.

Deinde, ſi quae legis diſpoſitio certa alias, nulla ob-
fcuritate laborans iuſto durior videatur, nec ibi introducen-
dae aequitatis obtentu interpretationem admittendam eſſe
puto. Non longe petam ſententiae meae fidem; ex ipſius
ſcilicet interpretationis natura, ac indole. Legem enim

inter-

(a) Libr. 1. obſervat. iur. civ. cap. 2.



 D 2interpretari quid aliud eſt, niſi eius ambiguitatem tolle-
re, vim illius dirigere ad aequitatem ex mente ipſius
legis petitam? At aequitatem legi adſcribere, quae certa
eſt, nulla ambiguitate luborat, quidem, ut fieri ſolet,
contra mentem legis, minime eſt legem interpretari, ſed
mutare, ſeu potius in aliam novam converteree. Hoc
autem non cadit in iureconſultum, quippe qui ſolus eſt mi-
niſter legum, ſed ſolius principis eſt, utpote fontis legum,

iurisdictionis. Optime id expreſſit Conſtantinus in I.
C de Legibus ita ſentiens: Inter aequitatem eiusque interpo-

d

ſta interpretationem nobis ſolis oportet, licet infpicere.
rmAt dicas forſan, Iureconſultos Romanos vel ſexcentis locis,
interpretibus aequitatem, honeſtatem ſvaſiſſe, ipſos
iuris rigorem ſaepiſime humanitate emolliviſſe. (9 Sed
omnes locos iſtos ſi excutere iuvaret, invenire liceret, Iu-
reconſultos nullo loco autores fuiſſe, ut lex dura, cuius
mens certa, clara ſit, aequitatis praetextu mutetur,
in novam transformetur. Potius caverunt, nequis leges
permiſſivas iniuriae aliis inferendae praetenderet. Itaque

illi ipſi iureconſulti aequitatis amantes, tales tantummo-
do leges, de quarum mente diſputari adhuc potuiſſet, non
duriori interpretatione ad ſeveritatem, ſed humanitate ad
acquitatem producere ſtuduerunt.

III.

L. 144. D. de R. I.
L. I. 3. D. de pericul. com. R. V.
L. 91. 3. D. de Verb. Oblig.

L. 29. 4. D. Mand.
L, 13.7. D, de Excuſ, tutor.
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lII.

Lex incerta interpretatione adiuvanda eſ. N
Quae cum ita ſint, facili negotio, ni fallor, intelligi-

tur, quamcunque legem, cuius ſententia certa ſit, omnem
reſpuere interpretationem, huc merito referendum eſſe
dictum LAcTANTII lib. 11. djvinar. Inſt. c. 6. Tanta eſt autori-
tas vetuſtatis, ut inquirere in eam ſcelus eſſe dicatur. Sed
longe aliter res ſeſe habet, ubi legum verba dubia ſint, at-
que incerta. Tunc ius incertum interpretatione adiuvan-
dum eſt, ut mens legis, quippe quae omnes tenet, etiam
omnibus clareat. Hic omnino erunt tenenda, quae CICER-
libr, 1. Offcior. cap. 13. egregie monet: ſemper in fide, id eſt
in promisſis, quid ſenſeris, non quid dixeris, eſſe cogitan-
dum. Id, quod Celſus iureconſultus in I. 7. in f. D. de ſu-
pell. leg. ita exprimit. prior, potentior eſt, qu”àm vox;, mens
dicentis. At nunc, qua ratione dubitatio:ob verba legis tam

obſcura; quam ambigua orta (a) tolli, interpretatio le-
gis rite inſtitui poſſit, paucis erit exponendum. Sed -om-
nia trita, ſexcenties repetitæ non iuvat.deſcribere ita mi-
hi placet illud Homeri Odyſſ7 Mæ ie:  v;;

exõe ds uoi es
AUTuS aeę3ins fionudva uuòorom 'vv.

x Eã r 2 4Vi
Praeceptum primum, cuiusque interpretationis proponitur.

Quaecunque dubitatio, quae de legibus unquam poteſt
exiſte-

(a) Varias cauſas, unde obſcuritas ambiguitas òrationis oriri ſo-

leant inveſtigarunt, collegerunt..CH RIST. HENR. ECKH ARDVS in hermenliuè pag. 17.
IOANN. CLERICVS in arte critica P. ĩl-Seẽt. Ilc. iæ.
Q INCTILIANVS Inſi. orator. Vill. 2.X N
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exiſtere vel in ipſis legum verbis exponendis, vel in mente
legum eruenda ſolet verſari. De utraque autem dubitatio-
ne ante omnia, ſi quid iudicem, tenenda ſunt, quae in
24. D. de Legibus egregie obſervavit Celſus iureconſultus
acutiſſimus: ſncivile nimirum eſſe, uiſi tota lege perſpecta,
una aliqua particula eius tanium propoſita, iudicare, vel re-

ſpondere.
Optima ſane obſervatio, digna tanto iureconſulto;

quae non in legibus ſolum, ſed etiam in omnibus privatis
adeo ſcriptis interpretandis eſt obſervanda, niſi quis a vera
autoris ſententia vehementer velit aberrare Multa enim
ſunt, quae prave calumnioſe dicta, ſcripta videantur,
ſi Ioco dimòveantur, principio ſuo defraudentur, ſi
quaedam ex ordine illorum ſupprimantur vel negligantur.
Recte cicER O lib. ide Invent. cap. 40. ex ſuperiore ex
inferiori ſcriptura id, quod quaeratur, fieri perſpicuum Item-
que AVGVS TINVS contra Adamantium cap. 4. particulas,
inquit, quasdam de ſiripturis eligunt, quibus decipiunt im-
peritos, non connectentes quae ſupra, infra ſeripta ſunt,
/x quibus voluntas, intentio ſcriptoris posſit intelligi. Pro-
inde ſummum interpretationis momentum in eo cernitur,
ut loca ſimjlia, quae coniuncta origine, loco vocat nv-
GO GROTIVS libr. r1. de iure helli pacis cap. i6. 5.7, di-
ligenter conferantur, ac deinde, quae antecedunt, quaeque
ſequuntur, probe examinentur. (9l-. Hanc cautionem ad-
modum neceſſariam quicunque neglexerit, tamen forte
in leges explicandas inciderit ex eorum interpretum nume-
ro eſſe intelligitur quos c 1CE=R O epiſt. 10. ad Brutum falla-
ces interpretes vocat, qui quidem explicationibus ſuis rem,

B vel
 mummummuCHRIST.. HENR. ECKHARDI herm. iur. p. 7.5. 15.



 (nm) 5vel locum ita detorquent, ut indulgendum ſit quaerelae,
corpus, de quo agatur, eſſe

Lacerum crudeliter ora,
Ora manusque amhas

Quod interpretum genus, dici non poteſt, quantum detri-
menti adſerat ſolidiori iurisprudentiae. Tales Levdoæęirinoi
de legum ſtructura, natura, ac indole parum ſolliciti nihil
aliud moliuntur, niſi ut arbitrio ſuo, licet perverſo, leges
fingant, atque refingant. Quorum interpretum pruritui
IVSTINIANVS imperator obicem forſan obiicere voluit,
dum commentarios in iuris a ſe compilati corpus conſcribe-
re vetuit in L. 2. 21&6 22. L. 3: 2, 22. C. de vel. iur. enucl.
Omnes enim interpretationes non plane prohibuiſſe impera-
torem HEINECCIVS vel inde recte colligere videtur,
quod paraphraſin omnino liberam, extenſam haud mul-
to poſt ediderit THEO PHILVS, illuſtris anteceſſor Conſtan-
tinopolitanus, qui quin concinnando iuris corporia 1VsTI-
NIANO adhibitus fuerit equidem nullus dubito. Sed
prorſus alia criticorum multorum fuit ſententia, ꝗui nimio
interpretandi, emendandi pruritu ducti rem eo ſaèpiſſi-
me redegerunt, vt IVS TINIANVS reviviſcens,. vix cor-
pus ſuum agniturus, ſed exclamaturus eſſet:

Hei mi, qualis eram
-r

V.
In lege obſcura ante omnia vera legis lectio eſt indaganda.

Stabilito illo generali interpretationis praecepto nine
de legum verbis, eorumque explicatione quaedam monere

liceat.

HEINECCIVS in praeſ. ad edit. Corp. r.
(b) cVNDLINGIANA part. I. de Theophili paraphraſi Inſt.
(c) HOTOMANNVS in Antitriboniano cap. IF.



 1)
liceat. Si vera fuerit legis obſcuritas, nec ex iis, quae an-
tecedunt, quaeque ſubſequuntur, ratio, mens legis in-
telligi poſſunt, vulgatae lectionis inquiſitionem, ſi ita vi-
deatur, emendationem fieri debere docet QVINC TILIA-
NVS, qui de grammatici munere agens, praecipit L. I. Inſ.
orator. cap. 4., vt enarrationem, id eſt, interpretationem prae-
cedat emendata lectioo. Fatendum omnino eſt, fieri non po-
tuiſſe, quin multa legum verba corrumperentur, de-
pràvarentur veluti Abſyrti membra disiecta. Inciderunt
libri noſtri, fati temporum iniuriis, in manus librario-
rum, gloſratorum rudium, (b) qui nullis linguarum,

artium praeſidiis inſtructi codices neque emendare, ne-
probe intelligere poterant. Deinde inciderunt in

quemanus malorum typographorum, qui codices iam prave de-
ſcriptos peſſimis inſuper litteris excudebant. Qua de re
quisquè maſculae ſolidae iurisprudentiae amans de vera
legis ſcriptura reſtituenda ſollicitus eſſe debet. Quo ma-
gis contemnenda eſt eorum ſententia, qui artem eriticam
ex iureconſultorum ſcholis proſcribendam putent propte-
rea, quod leges non verbis, ſed rebus poſitae ſunt, uti ait
IVSTINIANVS in L. 28. C. de Uſuris L. æ. C. comm. de l. ꝗ

B 2 VI.Servi impuberes adeo ad libros deſcribendos adhibebantur, Uti
patet ex l. 7.5. D. de oper. libert. Quin ancillas quoque hoc oſſi-
cio functas eſſe confirmat inſcriptio apud Thomain REINES IVM
XI. Ioſcript. CXIII. ubi laudatur METTIA IUNIA LIBRARIA.
add. Ian. cRUTERVM P. DXCIV. inſcript. 3. Inde veniunt tot
veterum de corruptis, depravatis exemplaribus querelae,
reſtimonia: ut a. õrLt LVIL N. A. c, XX. sENcat L. l.
Controverſ. c. VII. MART1aL13 L Il epigr. VIII. Add, 10a8NES
CLERTCVS in arte critica Vol II. Sect. I. è. I. l. ſeq

b) Cornelius van BYNEERSHOECK in praeſ. obſerv. Iur. civ.
Gottl. HEINECCIVS in opuſcul. mmor. p. VI.
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VI.

Nonnulla legum exempla ope mutatae lectionis emenduntur,

ac reſtituuntur.
Operae pretium videtur, exemplis nonnullis confir-

mare, quantam lucem emendatà lectio legibus ſuepe aſfer-
re poſſitT. Quo conſilio has potiſſimum leges proponam.
Senſu omnino carent verba l. 1. 22. D. depoſiti, ubi legun-
tur in editione vulgata: Si rem a ſervo depoſitam Titio,
yuem dominum eius puta Stichum cum non eſſet, reſtituiſſes,
depoſiti actione te non teneri Celſus aitt. Sed obſervato
mendo, quo verba quem dominum eius puta Stichum eum non
eſſet, procul dubio laborant, plana perſpicua erunt omnia.
Illa enim verba ita legenda videntur; quem dominum cius pu-
taſti, cum non eſſet.. Alterum exemplum apponam ex I. 24.

D. de Iureiurand: ubi Ulpianus ita infit: Hoc ius iuran-
dum neque patrono, neque parentibus remittitur. At loco no-
ſtro manifeſte obſtant l 16. D. àe iureiur., ubi ipſe Ulpianus,
ſi patronus, inquit, deferat iusiurandum libertae ſuae de ca-
lumnia, non debet iurare: itemque L.7. 2. de obſeq pav
patr. praeſt. l. 13, 14. D. de damno inf. Nec non cum his
locis amice conſpirant BæixiQL autores, qui ita ſcribunt:

enar æ&T suer T" ntęl cvrQaias dav àrair”òũ
 gæ duoẽ narię à nàrem, uti obſervat cviIaci1vs I. IX
obſerv. c. 37. Sed ſi in fuperiori loco a librario peccatum
eſſe credas, ab Ulpiano ſcriptum aeque patrono, atque pa-
rentibus; obſcuritas, dubitatio, quaè ſubnaſcebatur,
evane ſcent. Pluribus de hac re egerunt D VARENVS 4d Tit.
de iureiur. cap. lV. HugoO DONELLVS I. XXtV. comm. iur.
civil. e. 21. denique EV. o rT0 in praeſ. Tom. Il. Theſ.
iur. civ. ꝑ. I. Nec hoc ſtudium, quae ſelicitas noſtrae aeta-

tis
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tis eſt, difficile amplius eſſe poteſt, modo plures aquam nu-
ram, quam turbidam bibere malint. Superiora iam ſcecu-
la attulerunt litteras elegantiores, ſfragmenta veteris aevi
BASILICA, THEOPHILVM, HARMENOPVLVM, ne mul-
ta, artem criticam, ſiue qua non eſt, qui ſupiat in ulla diſcipli-
na. Habuimus etiam iurcconſultos ſubacti ingenii, iu-
dicii, qui latiſſimam illam criticorum provinciam in ſe ſu-
ſceperunt, magna cum laude geſſerunt. Certe aLIcaTo,
CVIACIO, AVGVSTINO, NOODTIO, BYNKERSHOE-CKIO, HEINECCIO, BOEHMERO aliisque quam plurimis
ob inſignia in illam ſtudii legitimi partem merita laus,
honor ſemper manebunt.

r r92r
VIl.De Verborum legalium interpretatione rite facienda.

Proinde, ſi qua lex iſtis, iam praeſtructis, obſcuritate
quadam laborans explicatione ſive interpretatione adiuuan-
da videatur, tum potiſſimum inſpici debent ipſa verba,
quidem omnia, mentem legis explicatura. Sunt autem ver-
ba,, de quorum ambiguitate expoſitione brevibus diſpu-

tandum eſt, vel ſimplicia, vel compoſita. Simpli-
cium quidem ambiguitas oriri potiſſimum ſolet ex pluribus

jllorum verborum ſignificationibus, tàm propriis, quam im-
propriis. Aliaplane obſeuritatis ratio cernitur in verbis
compoſitis, quorum ſcilicet perverſa compoſitio, ſeu potius
ſtructura dubitationem àdferre ſolet. In utroque caſũ, ſi
propria verborum vis, ſignificatio ſalva legis ſententia re-
tineri nequeat, ipſi rei, de qua agitur, aptior ſignificatio,
ſtructurã erit eligenda. Ac mihi quidem maxime accom-
modatum illud ſemper viſum eſt, ex ipſis legibus, Iure-

B 3 conſul-
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conſultorum placitis, ut alia omnia, quae in hoc genere ver-
ſantur, ita leges interpretandi peteree. Qua de re regu-
lam noſtram teſtimonio Celſi Iureconſulti ex L 19. D. de legi-
bus &c. lubenter confirmo. Ita enim ille:

In ambigua voce legis ea potius accipienda eſt ſignifica-
tio, quae vir1O caret (id eſt rei gerendae aptisſima) praeſertim
cum etiam voluntas legis ex hac colligi poteſt.

Sapiens ſune eſt hoc Iureconſulti noſtri ꝑraeceptum.
Hac ſola enim ratione abſurda, ſtulta legum interpretatio
declinari poteſt, cum minime credendum ſit, legis auto-
rem, pro utilitate publica tantum ſollicitum, ia re admo-
dum gravi inepte loqui voluiſſe.

 II

H Vli.Nonnulla exempla legalia afferuntur exponuntur,

Ea omnia, quae modo monuimns, probe, diligenter
perſpexerunt ac tenuerunt veteres lureconſulti Romani, ut
complura legum exempla teſtantur. Quod paucis, quidem
a: vero aptis exemplis declarare conſtitũi, ex, quibus ſimul
appareat, iis, qui ad eruditionem iuſtam bona fide enitun-
tur, ex ipſis Veterum Iureconſultorum ſcriptis optimam le-
ges explicandi rationem petendam eſſe. Elegans exemplum
eſt illud Ulpiani iæ L. 3. 1. D. de Donat. inter vir. uxor.
ubi donationibus inter virum uxorem conſuetis contra
ſimplicem verborum ſtructuram etiam eiusmodi coniuges,
prohibentur, quorum matrimonium ob impedimentum
quoddam moribus ac legibus non eſt conſtitutum Nefas
enim fuerit, ut Iureconſultus recte obſervat, donãtiones
inter coniuges in illegitimo matrimonio viventes ratas eſſe,
ne melior ſit conditio eorum, qui deliquerunt. Illam con-

ſtitu-
r
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ſtitutionem niſi Iureconſultus hunc in modum eſſet inter-
pretatus, viiio, id eſt, abſurditate carere nullo modo po-

tuiſſet.Alterum exemplum, ipſum inſigne petam e. I. 2, 5.
D. de pet. haered., quO in loco etiam Paulus Iureconſultus
verba Senatus Conſulti cuiusdam ita interpretatus eſi, ut
verba mens legislatoris viiò ſive abſurditate carere poſ-
ſint. Locus Pauli hic eſt, qui ſequitur:

si praedo dolo deſiiſset posſidere: res autem eo modo inte-
rierit, quo eſſt interitura. etſi eadom cauſa poſſesſionis man-
ſiſſet: quantum ad VE RE A Senatus Conſulti melior eſt cau-
ſa praedonis, quam bonae fidii poſſeſſoris, quia praedo, ſi do-
lo deſierit posſidere ita condemnatur, atque ſi posſideret, neque
diectum eſſet, ſi res interierit. Sed non eſt dubium, quin
non debeat, melioris eſſe conditionis, quam bonae fidei poſ-
ſeſſor. Itaque ſi res pluris venierit, electio debebit eſſe
ctoris, ut pretium conſequatur, alioquin lucretur aliquid

pracdo.

IX.
Expqſitio legis 13, D. 5 De locatione conductione.

Vidimus hue usque, qua ratione obſcuritas legum, quae
ex incongrua verborum inter ſe iunctorum ſtructura oriri
ſolet, emendanda, atque tollenda ſit, ut lex vitio, ut cum
Iureconſulto loquar, careat, mens autoris clarã luce re-
fulgeat. Iam pulero exemplo demonſtrare iuvat, quomo-

do verborum ſimplicium ambiguitas ex pluribus ſignificatio-
nibus profecta docto interpreti ſit removenda. Apponam
exemplum ex Lege 15. 5. D. de Locat. Cond., ubi Ulpianus

ſic infit:
Cum

V

N



æ 15 9%um quidam de fructuum XIGVITATE quatreretur, non
eſſe rationem ius habendam reſeripto Divi Antonini continetur.

Idem alio reſcripto ita continetur: rem novam deſideras, ut

propter vetuſtatem vinearum remisſio tibi detur. (29l Ratio
ſcripti illius in promptu quidem eſſe videtur, ſi exiguita-
m ſructuum, quae colonum queri coegit, intelligas de
uctuum parvitate. Cum enim ob ſolam ſterilitatem cona
datur mercedis remiſſio; parvitatis ratio omnino haben-
non erit, multaque minus ſi multitudine fuerit compen-

ta. At illa vocis exiguitatis ſignificatio rei in lege propo-
ae minime apta videtur. Dixerat iam Ulpianus æ. h. l.
mno colono eſſe, ſi qua vitia ex re ipſa oriantur; par-
tas fructuum ex arbore, vel fundo eſt. Itaque alia,
i aptior quaerenda eſt ſigniſicatioo. Aperta omnino erit
ſeripti ſententia, ſi per exiguitatem, de qua queſtus eſt
lonus in lege laudata non intelligas fructuum parvitatem,
d potius vilitatem, per quam colono non licuit pretium
ſtum ex natis ſructibus redigere, ob quam remiſſionis
tinendae cauſa imperatorem adiit. Sed non placuit iſtam
miſſionis cauſam accipere propterea, quod colonis non
ceurritur, niſi ex cauſa, quae praeter opinionem, ſeu ut
bi dicitur, õeẽ Bſæ, accidit. Sed videamus adhuc, utrum
iguitas recte, latine per vtilitatem verti poſſit, HO-
ATIVS ea ſignificatione uſus videtur libr. Ill. Od.

Iam bis Monaeſes Pacori manus
Non auſpicato contudit impetus

Noſtros, adieciſſe praedam
Torquibus EX1GVIS renidet.

rrat enim ille, Parthos antea viles tęnues torques e
Roma-
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Romanorum praeda locupletaſſec. Sed ipſe Ulpianus, de
cuius ſententia agitur, in l. 75. D. de legat. lII. nummoOS
EXIGVIORES dixit intellexit viliores. Etiam Paulus in
L. 42. D. act. empt. EX1G6GVVM modum ſilvae dixit, ſine
dubio intellexit modum vilem, pretii minoris. Dici ſane
non poteſt, quantopere genuina, profunda verborum co-
gnitio leges, iuris noſtri placita poſſit illuſtraree Neque
profecto ullam euram meretur cenſura eorum, qui vocum
indagationem ſuo ingenio indignam aeſtimantes omnia alto
ſpernunt ſupercilio, quaecunque veterum autorum lectio-
nem ſpirare videntur. Veteres iuſtitiae ſacerdotes graecis

latinis litteris ab incunabulis imbuti nunquam ſtudium
neglexerunt, quod ad artem legitimam recte exeolendam
neceſſario pertinere credebant. Ita Ateium Capitonem

Auguſti tempore Iureconſultorum facile principem inter
Grammaticos, Rhetores eminuiſſe teſtatur svETo-
NIVS de illuſtr. Gramm. c. 70. Eadem ſtudia in deliciis
quoque habuit Antiſtius Labeo, quem TaciTvs libr. I.
Ann. c. 75. pacis decus non immerito vocat. Inde quo-
que ſine dubio evenit, ut iuris Romani compilatores ritu-
lum illum de verborum ſignificatione collegerint interpre-
tationi grammaticae inſervientem; ſed illuſtrem materiam

nondum exhaurientem.

De mente legum eruenda.

Suffecerint, quae de explicatione verborum diximus.
HAt interpretis dubitatio non ſemper in verbis haeret, ſed
ſaepiſſime etiam in mente legis eruenda verſatur. Id ſi ac-

C cidat
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cidat tenendum erit dictum Pauli in l. r9. D. ad exhibendum
Non oportet ius civile calumniari, neque verba captare, ſed
qoua mente quid dicatur, animadverteree Proinde mente
ratione merito lex omnis cenſetur verbis ſcilicet ad illas
tintum declarandas inventis, comparatis. Inde recte
dicitur in l. 25. C. de uſuris, leges non verbis, ſed rebus pri-
mario eſſe poſitas. Atque eandem ob rationem imperator
in l. 2. C. com. de leg. ſic infit; nos non verbis, ſed ipſis rebus
leges imponimus, id quod pluribus etiam locis repetitur. (à)
Sed audiamus etiam CICERONEM Oratorum principem,
qui hac inre cum Iureconſultis, legibus amice conſpirat;
eaque, quae modo diximus, optime ſic explicat: Libr. II.
de Invent.

Leges nobis curae ſunt non propter litteras, quae tenues
obſcurae notae ſunt voluntatis, ſed propter earum rerum,

uae ſiriptae ſunt, utilitatem; eorum, qui ſcripſerint, ſa-
pientiam, ac diligentiam

At alio loco idem ille dicit:
Legem in ſententiis, non in verbis conſiſtere iudicem tunc
Ademum obtemperare, ſi ſententiam eius, non ſeripturam, ſe-

quatur.

XlI.
zQuid contra legem quid in fraudem legis agere:?

Quae ſi cogitaveris ſponte, ni fallor, intelligitur, idem
eſſe, utrum quis adverſus legis mentem, an contra eius ver-
ba clara, diſerta peccet, ſeu impingat propterea quod

l hoc

Q) L.3. C. de Liber. praeter.
L 9. C. quac res pign.
S. æ. I. de Legatis.
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hoc modo aperte contra legem agit, illo modo autem legi
fraudem doloſe infert. Egregie ſane haec expoſuit Paulus
noſter in L. 29. D. de Legibus, c oNTR A legem facit, inqui-
œns, qui id facit, quod lex grohibet: IN PſRAVDEM vero,
ui ſalvis verbis legis ſcutentiam eius circumvenit. Idem in
leg. 30. D. eod. aliter quidem, ſed bene rem hunc in modum
explicat; ?R AVS legi fit, ubi quod fieri noluit, fieri autem
non vetuit, id fit: quod diſtat erro anò diaveiug id eſt di-
ctum a ſintentia hoc diſtat æRAVS ab eo, quod coNTRA
LEGEM FIT. Fraudes deceptiones vero a modeſto Iure-
conſulto interprete legum procul abeſſe debent. (al Bre-
vibus huc usque monuimus, mentem legum, quidem
veram ante omnia eſſe inſpiciendam, leges ſcire non eſſe
verba earum tenere, ſed vim, poteſtatem. Sed qua ra-
tione dubia, obſcura legum mens ſit interpretanda, age

nunc videamus.
7 rP r
All.

Mens lequm benigna praeſumenda interpretavda eſt

Subdubitanti ergo interpreti, utrum iuris rationem,
mentem dũriori interpretatione ad ſeveritatem quandam
producere; an potiũs benigniori explicatione utilitati publi-
cae conſulere debeat, autor eſt Celſus Iureconſultus opti-
mus verecundi interpretis doctor, ut benignitatis, aequi-
tatis rationem potiſſimum habeatt. BENIGNIVS (inquit
ille) in L. 18. D. de Leg- leges interpretandae, quo voluntas

arum conſcrvetur.In idem placitum conſpirat Modeſiinus “in l. 25. eoã.
affirmans; nullam iuris rationem aut acquitatis benignitatim

C 2 pati
G) SAMVEL STRYCXIVS in cautelis conttact. Sect. 1. æ. I.§. 8.
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pati vt, quãe ſalubriter pro utilitate hominum introducantur. ea
nos duriori interpretatione contra ipſorum commodum produca-

“mus ad ſeveritatem. Neque, ut opinor, longe petenda eſt
ratio, quae iureconſultos ad iſtam ſententiam adduxerit.
Leges enim, ſeu potius earum autores ſemper agunt, certe

agere debent, ut ea, quae ab iis ſint conſtituta, proſint uti-
litati publicae, nunquam, ut noceant. Inde eſt, ſi quid
iudicare poſſim, quod affirmat Conſtantinus in æ. C. de Iu-
Aiciis: placuiſſe in omnibus rebus praecipuam eſſe iuſtitiae, ae-
quitatisque, quam ſtricĩi iuris, rationem.

XIII.
Exemplum ex L. 14. C. de procuratoribus.

Elegans iſtud Iureconſultorum praeceoptum probe ob-
ſervavit Gordianus imperator in l. 14. C. de procuratoribus,
quam ad illuſtrandam ſententiam meam apponam. Impe-
rator in loco illo A. Sabiniano conſulenti, utrum negotium
a femina minorenni ſiue curatore, proſpere tamen geſtum
nullum ſit, nec ne, ita reſpondet: Non eo minus ſententia
contra te lata iuris ratione ſubſiſtit, quod adver ria tua mi-
nor quinque viginti annis conſtituta cauſam ſuam marito ſuo
ſine curatore agendam mandavit, Minoribus enim aetas in
Aamnis ſubvenire, non in rebus proſpere. geſts obeſſe conſoevit.

Et quidem optime, ſi quid videam, reſpondit impera-
tor mentem huius legis neglectis verbis alioquin duris ad
aequitatis benignitatem flectens. Conſtitutum omninòerat,
ut feminae, ne ob negotiorum imperitiam, credulitatem
deciperentur, nullam litem perſequendam ſine procuratore
ſuſcipere deberent. In noſtra vero cauſa, ubi negotium a
femina ſine curatore quidem, at proſpere geſtum narratur,

illud,



æ 2 #8illud, quod ſalubriter, ut Modeſtinus in L æ5. D., de Leeibus
ait, in utilitatem infirmioris ſexus introductum erat, in
mulieris incommodum fuiſſet traductum; niſi imperator

d cenm negotium a femina
mentem legis ad aequitatem pro u»ſine procuratore contractum validum, ac firmum declaraſſet.

Praetores in interpretandis Legibus aequitatem

obſervarunt.
Imprimis praetores Romani optimi aequitatis modera-

tores, arbitri ſtricti iuris rigorem ſecundum aequitatis,
verae iuſtitiae placita reformarunt. Ea ſcilicet erat pri-

ſcae iurisprudentiae Romanae facies, ur ſummum ius in
ſummam ſaepiſſime evaſiſſet iniuriam, niſi legibus be-
nigniori interpretatione ſuccurreretur. Docent; id
verba ſolemnia, formulae, quas IVS TINIANVS ver-
borum aucupia, litterarum tendiculas vocat. Do-
cet id interpretatio grammatica, quam in interpretandis le-
gibus XII. tabularum negligere Iureconſultis veteribus pia-
culum fuiſſet. Sed ad hocce ius durum, atque rigidum
molliendum praetores ex aequitate invenerunt, quae dein-
de moribus, uſuque ſequentium praetorum vim iuris certi,
atque perpetui obtinuerunt. Inde evenit, ut tempore Cicero-
nis iurisprudentia ex edictis hauriretur, ut antea e duodecim
tabulis. Fuerunt quidem Iureconſulti, iique maiorum

1in hiſtoria iuris 1 69 ſeq in
gentium, ut HEINECC VS

C 3 Anti-(a) Gravina in Orig. lur. Civ. pag. 45I.
LEYSERI Medit. ad ff. Spec, V. Med. 3.

(b) I. H. BOEEMERI diſſert, de fatis interpret. grammaticae.

u/ſ(c) cIcERO ꝗẽ Legibus I 5.
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q P D nendi, m edics pro-mulgandi. (099 Caeterum omnino monendum eſt, in ea
diſputatione non ſpectari, quae improbi praetores contra
ius ſasque decreverint. De talibus hominibus intelligen-
dus tantum videtur DIo cCasSIVS Hiſt. Xxxvĩ. p. æI.

va ſinquit ille) àl fęærnyet, ratrae rae diaæibuarae a
meol Ta& cvuſdraiæ duriranr, ste icanẽ ræv, inoiv, àvæ

hl
T Yoaòiirta etioæ, aRa noRaxis avræ uerivoaor, ua
cuxæ iv TęT” P©s Xà8fn nor xàrT ixſpav ruãv, di-reę
Eino; eyivero.

Sed in iis inſtitutis, in quibus verae aequitatis ratio ha-
bita eſt, quae ſucceſſu temporis uſu confirmata ſunt, prae-

ii tores ure ſuo uſos, credimus, ac feciſſe, quod iis omnino
licebat. Praetores nimirum iuris civilis interpretes ius
reddebant ex legibus, deinde ex moribus populi Romani,

i in caeteris denique rebus, ubineque leges, neque mores
adeſſent, ex iure omnium gęntium æmmuniiid: eſt ex
aequitate naturali. Atque quis eos hanc ob rem poterit re-
prehendere, ĩisque improbitatis notam addere? (b)

x7y æFr

AV.Exemplum interpretationis praetoriae ex 6. 3, I.
de exher? liber.

Sed ut magis clareat, qua ratione praetores Romani ius
durum, ac ſtrictum ad aequitatis benignitatem flectere ſole-
bant, apponam exemplum quoddam ex. bonorum poſſe ſio-

nis
RITTERVS V. C. in notis ad hiſtoriam Iur. HEINEGCI

(;b) 10. avò: BACHII hiſtor. iurispr. Rom. ꝑ: à 14.- lEli
z

Antiquitatibus iuris I. 14, qui dicant, id a praetoribusnullo
iure, improbe ſactum eſſee Sed ſunt graviſſimae ratio-
nes, quibus declarari poſſit, ius poteſtater que fuiſſe prae-
toribus talia iura ex ae uitate ro o

S3
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nis doctrina deſumtum. dIure noviori parentibus Romaniĩs
impoſita erat neceſſitas liberos ſuos heredes inſtituendi, aut
nominatim exheredandi, ne maligne circa ſanguinem ſuum
iudicare poſſent l. 4. ff. de in off. teſtamentoo. At emancipatos
neque inſtituere, neque exheredare tenebantur. ex 2.
de ixher. liber Verba haec ſunt: Emancipatvs libiros iure
jvili neque heredes inſtituere, neque exheredare neceſſe eſt,
uia non ſunt ſui heredes. Optime Paraphraſtes Graecus
hunc locum ita vertit:Eixe vic òitv, 3Qvyaréeu duauimbras diavi òuere.
r058 6σV naTę TH noiTin; vonoeęlav, æx avaæneree yo]œ-
Qiv àur uXngovòuevs, ĩ anoujerus o. Ayrœę y’up
cirs r0 dvdeadi ru,; di  inicacv nànI; òiuvoviæ.

Sed praetor Romanus aequitatis amans etiam emanci-
patis dedit bonorum poſſeſſionem contra tabulas, niſi vel
inſtituti, vel maſculi nominatim, ſeminae inter caeteros
èſſent exheredati per alteram partem 6. 2. I. de exher. liber.
Incivile omnino praetori videbatur, ut emancipati plane na-
terna hereditate excluderentur eo magis cum inſtitutio libe-

rorum merito dulce oficium in legibus vocari ſolet, pater
eo ipſo dulci officio fungi dicitur in I r. C. de his, qui ſibi
adſcript. in teſtl. Quid autem, quaeſo rationi ſuris naturalis,

aequitati rerumque humanarum conditioni magis conve-
nit, quam haec benigna iuris ſtricti interpretatio, quae iam
antea uſu moribus invãlueratt. Tali in cauſa ius civile
per aequitatem a praetoribus everſum eſſe, qui ſtatuas?

XVI.
Moribus enim multa iura mutata mtroducta eſſe, facile, com-

parando temporum rationes, intelligitur. Atque in legibus foene-
bribus quidem, ac Lege Voconia diſerte id radunt APPIA NVS B.

C. lib. 11. c. r. s. 18. cicERO Verr. I. 41 ſeq. Eadem ratione
LQuerela in officioſi teſtamenti invaluit, ut demonſtravit æYN-
EERSHOECK lib. 21. obſerv. I. C. c. 12.
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xXVI.
Di extenſione, reſtrictione legum in genere.

Sed ut, e diverticulo revertar in viam, a qua me deduxe-

rat rei curioſae, utilis obſervatio, de interprefatione
porro monebo, evenire ſaepe numero, ut latius pateant
verba, quam ſententia, mens legum, contra quoque,
ut mente legum verba ſint anguſtiora. lllic reſtrictio, hic
legis extenſio docto interpreti erit adhibenda. Quo facto
in utroque caſu id omnino pro lege habetur, quod voluntate,
non quod verbis continetur. Nunc utrumque caſum brevi-
bus illuſtrare placet.

XVII.De legum reſtrictione.

Itaque ſi accidat, ut anguſtior ipſis verbis ſit legis vo-
luntas, credendum erit, plus quidem dixiſſe, ſed minus
ſignificare voluiſſe legislatorem, Pulerum huius interpre-
tationis exemplum nobis propenitur iæ l. æ 2. DAa4ã Sc. Vell,
At ut interpretationis via, quam Iuręconſultus in. Ioco no-
ſtro ingreſſus eſt, eo melius noſcatur, totam caꝗſam illius
legis enarrabo, Temporibus nimirum Divi Auguſti, dein-
de Claudii edictis horum imperatorum erat conſtitutum, ne
feminae pro marĩtis ſuis intercederent. Poſteavero factum
erat Senatus Conſultum Velleianum, quo penisſime omni-
bus feminis eſt ſubventum. Sed Ulpianus Iureconſultus
verba illius Senatus Conſulti exeutiens voluntatem legisla-
toris hanc ſuiſſe ſenſit, ut mulieribus ob ſexus imbecillitatem
ſuccurratur in tali arduonegotio, aleaẽ plenisſimo: Minime
autem ut ſubveniatur iis, quae callide ſint verſatae,. Latius

quidem
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quidem patent, quod ille probe vidit, verba, quuny volun-
tas Senatus Conſulti. Tamen iure ſuo reſtrinxit verba ad
veram legis ſententiam, ſimulque ad reſtrictionem illam
fundandam provocans ad reſcriptum quoddam divi Pii,
Severi. Ita enim illi reſcripſerant:

Tals àraoròcais yoaiGlv ro ddyua vis cvyR ©v; õxæ-

ic à Boqòui. (a)

lũl xXVIII.De legum extenſione.

Expoſuimus reſtrictionis legum rationem, reli-
quum eſt, ut etiam de extenſione locorum legalium quaedam
diſputemus. Accidere quoque ſolet, ut ſententia verbo-
rum legalium anguſtorum late ſit porrigenda, argumen-
tando producenda ad non ſeripta, nec a legislatore cogitata-
Fieri enim non poteſt per imbecillitatem humanam, ut om-
nes cauſae, ſive ſpecies inpoſterum forſan emergentes ex-
preſſis legum verbis comprehendantur. Omne tulit pun-
ctum legislator, ſi legibus ea, quae plerumque accidunt,
continere ſtuduerit. Quae videns recte ſentit Ulpianus in
l. 12. D. de Legibuss. Non poſſunt oOMNES ARTICVLI ſggil-
tatim aut legibus, aut Senatus Conſultis comprehendi; ſed
cum in aliqua cauſa ſententia eorum manifeſta eſt, is, qui
iurisdictioni praeeſt, ad ſimilia procedere, ita ius dicere

debet. (b)
Sed in hoc interpretationis genere interpretes ſaepiſſi-

me a recta via aberrare videres adverſus ſcilicet mentem le-

D gis J—

Add. L3. 5. ult. L.4. D. de Recept., qui arbitr.
L. I9, II. 13. D. de Legibus.



gis verba ad ſmilia producentes, certa licet legis ſenten-
tia, interpretationem iſtam incongrue adhibentes. Ita er-
rant, qui putent licitam parentibus eſſe exheredationem alias
etiam ob cauſas, quam quae in Nov. ris. c. 3. ſunt expreſ-
ſac. Verum eſt, alias expreſſis forſan iuſtiores exhere-
dationis cauſas accipi potuiſſe. Sed Imperatori noſtro alias
addere non eſt viſum Quid? quod de iuſtitia, aequi-
tate illarum cauſarum iudicare, novasque introducere non
cadit in magiſtratum, ſive iureconſultum non de Legibus,
ſed ſecundum leges tantum iudicantem. Solius enim eſt
principis de legibus corrigendis, transformandis edicere.
Ferenda etiam eſt legum durities, donec a principe tolla-
tur, nec adverſus legem certam, etſi iniquam, duram
colorem aequitatis excogitare privatis licet hominibus; ut
iam ſupra /1I.) pluribus obſervavimus.

XIX.
Minime in iure ſiugulari extenſio recte adhibetur.

Aliud etiam peccatum ſaepius committunt interpretes
extenſionem legum incongrue applicantes, dum id, quod
contra iuris ordinarii rationem receRtum eſt, ad conſequen-
tias producere nullo modo dubitent. Hunc errorem iam
obſervavit, merito notavit Paulus lureconſultus in I ræ
D. de Legibus: “Quod contra iuris rationem receptum eſt, non
ſ producendum ad conſequentias. Itemque Iulianus in l.i5.
D. eodem egregie monet; in talibus conſtitutionibus non obſer-
vari poſſe iuris regulam, ex qua alioquin diſpoſitio legis ad con-
ſequentias trahitur. Proinde omnino erit credendum, tale
ius ſingulare ob aliquam utilitatem publicam in uno tantum

caſu



æ (2€ 2caſu eſſe introductum. (ay) Potius in tali caſu adhibendum
eſt argumentum a contrario, quod in L. 1. D de officio eius,
cui mandata iurisd. fortiſſimum vocatur. Itaque in vera lege,
cuius ſingularis eſt ratio, rectiſſime dicitur, lex noluit, quod
non dixit. Tale exemplum praebet C. de revoc. donat.
quam ſcripſit Conſtantinus ad Orphitum Praefectum Praeto-
rio. Ea lex ſpecialiter patrono ob liberos poſtea natos con-
cedit revocationem donationis antea liberto ſuo factae. Huc
quoque pertinet L. 22. D de Legibus, cum lex in praeteritum
quid indulget, in futurum vetat. In iſtis exemplis, his
ſimilibus veriſſime dicitur lex noluiſſe, quod non dixit. Ea
vero, quae in veris legibus obſervantur, vana omnino,
inania ſunt, ſi ſpectes ad reſcripta Codicis repetitae prae-
Iectionis, quae quidem ad certum, determinatum factum
tantum ſunt directa. Vana in iſtis locis ſunt argumenta,
quae a conſequentia, a contrario piaeter mentem ipſo-
rum autorum duci ſolent. Id in interpretatione re ſcri-
ptorum, quibus Codex noſter maximam quoad partem
eſt compoſitus, probe obſervandum eſſe, niſi a recta via
vehementer quis aberrare velit, in altera libelli parte ſpluri-

bus demonſtrare animus erſt.

-NnN—---/V—p-v—5-G) L. 16. D. de Legibus
(b) Gerhard Noodt in lulio Paulo c. 7.
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