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Vorbericht.

ſl lle Thatſachen und alle Rechtsgrunde, welche die nachfol—
N gende Ausfuhrung enthalt,

acten nicht nur angefuhret, ſondern auch bewieſen worden.
Neues entwickelt ſie alſo nichts, und da man in der Appella—
tionsinſtanz zu Abkurzung des Streites, weil alles in denen
vorderen Acten geſagt worden, was geſagt werden konnte, blos
ohne weitere Ausfuhrung auf die erſtere Acten zum Spruche

beſchloſſen hat, ſo ſoll gegenwartige kleine Druckſchrift nur zur
Beurtheilung des unpartheyiſchen Publikums uber die Gerechtig—
keit des Ausſpruches und der Halt- oder Unhaltbarkeit des in
der Austragalinſtanz gefallten Urtels dienen.

Wurden die Entſcheidungsgrunde deſſelben bekannt ſeyn,
ſo wurde man den eigentlichen Geſichtspunkt, aus welchem das
widrige Urtel gefloſſen iſt, naher haben beſtimmen und prufen
konnen. Allein nur dem oberſten Reichsrichter bleibt die Ein—
ſicht derer Entſcheidungsgrunde der Austragalgerichtsſtelle und
die Prufung ihres innern Werthes vorbehalten. Dießorts war
alſo nichts ubrig, als die Grunde und Gegengrunde vollſtandig
aus denen Acten zu ziehen und vorzulegen, zufrieden mit der
Ueberzeugung der juriſtiſchen Wahrheit, daß ein Richter ſeinen
Entſcheidungsgrund aus dem Vortrage derer Partien und nicht
von auſſenher nehmen konne, mithin, wenn anders hier Recht

und Ordnung beobachtet worden, unſere Ausfuhrung, da ſie den
ganzen Actenverlauf erſchopfet, auch denen Entſcheidungsgrunden

begegnen muſſe. Guntersblum, den 17. Aprill 17 90.





Jn ya ettenheim, dieſes in der fruchtbaren Gegend des Altrheins
S* ohnweit Worms liegende anſehnliche Dorf, gehorte ſeit

unfurdenklichen Zeiten zu denen Stamm- und Fideicommis
Gutern des Furſt- und Graflich- Leiningiſchen Geſamt-Hau—

ſes. Jn dem TCheilungsvertrage, zwiſchen denen Grafen Emich,
Schaffrid, und Bernhard von Leiningen, wegen ihrer Graf- und

Herrſchaften in dem Jahre 1448. aufgerichtet, (1) wird es zu
denenjenigen Beſitzungen gezehlet, welche dem Grafen Bernhard

zugefallen ſind. Jn demjenigen, welchen die Grafen Emich,
Engelhard, Chriſtoph, Ludwig und Hanß Heinrich unter Ver—
mittelung des Pfalzgrafen Ludwigs in dem Zahre 1536. ab—
ſchloſſen, (2) fiele daſſelbige denen Grafen Emich und Engelhard

zu. Jn der Brudertheilung derer Stammvater des dermalen
bluhenden Leiningiſchen GeſamtHauſes, welche in dem Jahre
a560. entworfen., drey Jahre hernach von neuem beſtatiget,
uund unterm 19. Merz 1601. zwiſchen dem Grafen Emich dem
jungern und dem Vormunde der hinterlaſſenen Sohne des Gra—
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fen Emich X., dem Sebaſtian von Dhun, Grafen von Jalken
ſtein erneuert, auch in dem Jahre 160o2. von Kayſerlichem und

des Reichs Cammergerichte confirmiret worden, (3) fiele es dem

Stifter der Hartenburgiſchen Linie, dem Grafen Johann
Philipp zu. Das Dorf iſt ein Allodium. Nur das Wildfangs—
recht in demſelbigen ruhret von Churpfalz zu Lehn. Pfalzgraf

Philipps belehnte auf Montag nach Vineula Petri 1506. die Gra
fen von Leiningen in dieſem und andern Ortſchaften damit. (4)

(1) G. die Brudertheilung unter Litt- P. der Beylagen des Exhübiti
d. d. 4. Oct. 1789. der Austragal-Jnſtanzacten.

(2) G. Beylage ſub Litt. S. ibid.

(3 S. Beylage ſub Litt. T. ibid.

G) S. den Lehnbrief ſub J. A. ebendaſelbſt.

ſ. 2.
Bis zu Ende des verwichenen Jahrhunderts bliebe dieſes

Dorf als ein dem allgemeinen fideicommiſſariſchen Verbande,

womit die Grafen von Leiningen zur Erhaltung des Glanzes
und der Wurde ihrer Familie ihre ſammtliche Beſitzungen gleich
damalen verknupften, als die eingedrungene romiſche Rechte den

falſchen Wahn von dem freyen Diſpoſitionsrechte eines jeden
Beſitzers des hohen Adels in Anſehung ſeiner ererbten Stamm
lande zu verbreiten ſuchten, unſtreitig unterworfenes Ort, bey

der graflich Leiningiſchen Familie. Jn der Brudertheilung von
dem Jahre 1560. war es der altern oder Hartenburgiſchen Linie

zugefallen. Dieſe beſaſe es auch bis in das Jahr 1bh0. Da
aber die beyde Grafen Friedrich Emich und Johann Friedrich
von Leiningen Hartenburg dem Grafen Johann Caſimir aus
der Leiningen Falkenburgiſchen Linie ein Capital von 18000
Gulden ſchuldig geweſen, und dafur nicht nur Mettenheim,
ſondern auch drey hundert Gulden auf ihren Antheil des Dorfs
Weyersheim zum hohen Thurn zum Unterpfande verſchrieben
gehabt. hatten, ſo verkauften ſie endlich dieſen Ort um die ge—

dachte ſchuldige Summe an den Regierungsnachfolger des be
ſagten Glaubigers, den Grafen Emich Chriſtian von Leinin
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gen' Falkenburg, hielten ſich jedoch in dem daruber gefertigten
Kaufbriefe eine funfzehenjahrige Wiederloſung bevor (1).

(1) G. den Kaufbrief d. d. 12. Merz 1690. ſub N. J. adj. der
Exceptions-Schrift.

K. 3.

Graf Emich Chriſtian war ein ſehr ubeler Wirthſchafter.
Statt ſeine Einkunfte in okonomiſcher Eingezogenheit in dem
Lande zu verzehren, wahlte er, ohne allen Beruf, ſeinen Auf—
enthalt in dem luxurioſen und koſtſpieligen Frankfurte, haufte
da Schulden auf Schulden und verſetzte und verauſerte eins nach

dem andern. (1) Leicht zu begreifen iſt es, daß das nun zur
Falkenburgiſchen Linie gebrachte Dorf Mettenheim nicht lange

von einem ſo unokonomiſchen Herrn frey und unverſchuldet er
halten werden wurde. Wirklich bewieſe auch die Folge, daß er
blos Mettenheim zur Falkenburgiſchen Linie gebracht, um es
ſogleich wiederum gegen die heiligſte Familienvertrage unwider—

ruflich in fremde Hande zu verauſſern. Jacob Compoing, ein
Kaufmann von Frankfurt, von wahrem kaufmanniſchen Geiſte,

der keinen Heller, ohne Speculation und ohne Hinſicht auf
reinen und ſichern Gewinn creditirte, hatte an den Grafen
Emich Chriſtian ſeit dem 17. September 1689. eine ſehr große
Summe fur dieſe und jene kleine und große Vorlage zu for—
dern. (2) Er wollte bezlihlt ſeyn, verbande aber mit ſeinen
Zahlungszudringlichkeiten den Wunſch, auch einmal ein regie—

render Herr zu werden, und Mettenheim fur die creditirte
Summe kauflich an ſich zu bringen. Es gluckte ihm ſein Vor—
haben. Graf Emich Chriſtian uberließe dem Compoing dieſes

ſchon damalen 1662 Gulden 45 Kreuzer nach denen vorhandenen
Rechnungen im Durcdhſchnitte rentirende (3) ſchone Dorf um

die lange nicht einmal die Halfte des wahren Werthes errei
chende Summe von 14000 Gulden ja, was noch mehr
iſt vor dieſen feinen Dienſt, den der Kaufer dem Leiningi—
ſchen Hauſe erwieſen hatte, mußte ihme Graf Emich Chriſtian
noch eine Obligation von aooo Gulden, welche die Leiningen—

Jalkenburgiſche Linie auf Aſſenheim ſtehen hatte, in einer ſo
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betittelten remuneratoriſchen Schenkung abtreten. (4) Ein wahr—

haftig mehr als judiſcher Wucher! Der Kaufbrief wurde un
term 31. Merz u. 10. Aprik 1690. unterzeichnet. Um der
Sache einen ſchonen Anſtrich zu geben, mußten die gewohnliche

Floskeln der Nothwendig- und Nuzlichkeit des Verkaufes auch
in den gegenwartigen Kaufbrief einfließen. Die Bergſchloſſer
Hartenburg, Dachsburg und Falkenburg waren nicht in dem

Beſitze des Grafen Emich Chriſtians, ſondern in demjenigen,
ſeiner Agnaten. Durch die damals erfolgte Zerſtorung derſelben

litte erſterer alſo gar nichts. Demohngeachtet mußte dieſe
Devaſtation als eine Miturſache der Nothwendigkeit des Ver
kaufs von Mettenheim dem Kaufs- und Verkaufs-Jnſtrumente
eingerucket werden. Man ſchriebe ſo ganz dreiſte nieder, der
Kauf ware mit Rath und Gutfinden der alteſten und nachſten
Agnaten abgeſchloſſen worden, obgleich alle Conſensſcheine lange
nachhero ausgefertiget, (GS) ja ſogar von dem Grafen Carl
Auguſt von Leiningen Heidesheim noch unterm 16. September

1690. feyerlichſt wider dieſe Entfremopung aus dem Hauſe vor

Notarius und Zeugen proteſtiret worden. (7) Maan ſetzte ſo
ganz keck in dem Kaufbriefe dahin, daß der Kaufſchilling zur
Zeit der Ablieferung zu ſichern Handen des Herrn Verkaufers
wohl und wirklich eingehandiget und zu ſeinem und ſeines
Landes Nutzen verwendet worden, obgleich. nach der oben an—
gezogenen, von Compoing ſelbſt eigenhandig entworfenen und
unterzeichneten, und in Original noch vorfindlichen Berechnung

ſchon alles vrher verzehret, und nicht ein Heller zum Beſten
des Landes angewendet worden. Man beriefe ſich auf das
Gutbefinden derer Rathe und Diener, ohnerachtet der ganze
Contract blos ein Winkelwerk des Schuldners und Glaubigers

geweſen, und kein Rath mit ſeinem Gutachten dabey ver—
nommen worden iſt.

(1) Graf Emich Chriſtian veraußerte auſſer Mettenhrim und das Ztel
Zehendens zu Uelversheim, ſeinen Antheil an Fußgenheim, das
ſchone Dorf Ruchheim, den Zehenden zu Kindenheim, den
Weinſchank zu Guntersblum, das Grafengut zu Dolgesbeim
und noch mehrere andere wichtige Stucko der Leiningiſchen

„Zideicoömmißguter und zwar alles wahrend ſeines Srankfurter
Aufenthalts, alſo in wenig Jahren und dennoch war ſein
Lebensende mit einem ſolchen Deficit begleitet, daß man erſt

lange



d

lange hernach, nachdem alles verpfandet und zum Theile verauſ—

ſert geweſen, noch die zum Fauſtpfande hingegebene Archival—
und andere Litteralien aus den Handen der Creditoren mit meh

reren tauſend Gulden ausloſen mußte.

(2) G. Berechnung ſub Litt. E. der Klagſchrift.

(Z3) S. Beylage unter Litt. C- der Klagſchrift.

S. Beylage ſub. N. 2. der Exceptionsſchrift.

(5J) G. den Kaufbrief ſub Litt- D. der Klagſchrift.

(6) S. Conſensſcheine ſub. Litt. F. G. H. I. adj. der Klagſchrift.

Vid. Inſtr. Proteſtat. ſub Litt. CC. DD. adj. der Replik.

ſ. 4..

Nun war alſo der Kaufmann Jacob Compoing des
Dorfs Mettenheim reichsunmittelbarer Regent. Allein ſein
Thron war in ſo lange auf ſchwachen Pfeilern gegrundet, als
ihme der in dem Kaufbriefe zwar angezogene, aber ein bloßes

Unding geweſene agnatiſche Conſens und da Minderſjahrige
aus dem Graflich Leiningiſchen Hauſe dabey intereſſiret geweſen,
das oberſtreichsrichterliche Deeretam alienandi, nach vorderſamſtiger

Jorſchung und Unterſuchung in Anſehung der Nothwendigkeit
ĩü und ANutzlichkeit der Verauſſerung, abgienge. Die Hartenbur—

giſche Linie hatte ſich, als ſie Mettenheim an die Falkenburgi—

ſche abgetreten, eine funfzehenjahrige Looſung vorbehalten. Dieſe
mnußte aus dem Wege geraumet werden. Compoing wendete
ſich alſo vor allen Dingen an den damaligen Grafen Johann
Zriedrich von Leiningen Hartenburg. Durch klagliches Lamen
tieren und große Verheiſſungen von Erkenntlichkeit war er auch

ſo glucklich, daß dieſer ſeinem vorbehaltenen Einloſungsrechte
vor ſich und ſeine Erben unterm 11. Auguſt 1690. ent—
ſagte. (1) Den Grafen Carl Auguſt won Leiningen Heides—

heim ſuchte er durch einen anderweiten Handel auf ſeine Seite
zu bringen. Auch dieſer conſentirte daher unterm 29. Merz
1692. in den anfanglich widerſprochenen Verkauf. Die Vor—
mundſchaft der beyden minderjahrigen Grafen, Carl Ludwig und

Emich Leopold von Leiningen Guntersblum, ließe ſich ſo behan

veln, daß ſie ihre Einwilligung zu dem Verkaufe nicht weiter
perſfagte. Lezteres war auch aus der Urſache wohl vorauszuſehen,
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da der Verkaufer Graf Emich Chriſtian Mitvormunder geweſen
iſt, mithin hierbey eine doppelte Rolle zu ſpielen hatte. Aus—
geruſtet mit dieſen Conſensſcheinen eilte nun Jacob Compoing

an den Kayſerlichen Reichshofrath, um den Kauf- und Ver—
kaufs-Contract oberſtreichsrichterlich beſtatigen zu laſſen. Allein
ſein Geſuch hatte nicht den beſten Erfolg, ſondern unterm 11.
Auguſt 1692. wurde vorderſamſt per Coneluſum Cæſareum Commiſſio

auf Heſſen-Darmſtadt erkannt, (2) „ſowohl bey dem Johann

Carl Auguſt, Friedrich Emich und Johann Friedrich, allen
„Grafen zu Leiningen und Dachsburg, wie imgleichen anderen
deren Agnaten, ſodann ſpeeialiter bey denen Vormunderen derer

bemeldeten Carandoram, ob und wie weit Selbe hierinfalls, ſon
A derlich wegen der Donation von 4000 Gulden Cagpitals intereſ—

„ſiret, auch falls dieſe dabey ein jas radicatum hatten, ob und aus

„was Urſachen die vorhabende Venditio und Donatio denenſelben,
nothwendig oder jedoch nuzlich ſeyn moge, Nachforſchung ein

zuziehen und ausfuhrlich zu berichten.“ Die Commiſſion wurde
zwar erofnet, die Partien vorgeladen, allein Niemand erſchiene

und ſo unterbliebe Unterſuchung, Berichtserſtattung, Kayſerliche
Beſtatigung und das ſo nothwendige Deeretam alienandi. (3)

(1) Adj. ſub Litt- F. der Klagſchr.

(2) Adj. ſub Litt. K. ebendaſelbſt.
(3) Adj. ſub Litt. EE. der Replitk.

S. 5.
Unterdeſſen hatte den Grafen Johann Friedrich die Ent

ſagung ſeines Reluitionsrechtes gereuet. Er ſuchte daher Met
tenheim wiederum bey dem Kaufer einzuloſen und offerirte lez
term die Kaufſumme in Gegenwart eines Notarius und Zeugen,

ja er erlaubte ſich gegen den mindermachtigen Jacob Compoing

vieler Thatlichkeitn. Auch der zu ſeinen Jahren unterdeſſen
gekommene Graf Emich Leopold bezeugte mit dem Verkaufe—
und der Einwilligung ſeiner Vormunder ſeine Unzufriedenheit.
Allein ſtatt richterliche Hulfe, welche ihme gewiß nicht ent
gangen geweſen ſeyn wurde, zu ſuchen, nahme auch dieſer ſeine—
Hulfe zu Thatlichkeiten. Ein doppelter Prozeß entſtunde alſo
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hieraus. Einer wegen denen faktiſchen Furſchritten. Der an—

dere in der Hauptſache ſelbſten. Compoing ſupplicirte daher
Pro decernendo mandato protectorio. Dieſes wurde auch wider alle
um das Dorf Mettenheim gelegene Grafen von Leiningen un—

term 20. Merz 1701. dahin erkannt, weder vor ſich, noch durch
andere den Supplicanten via ſacti nicht zu turbiren, ſondern
woferne einer oder der andere daran Anſpruch zu
haben vermeinte, ſolchen via jurs auszufuhren. Es
wurde auch in der Folge ein reſcriptum conſervatorium zuerſt auf

Churmainz und ſodann auf die Creysausſchreibende Herrn Fur—

ſten erkannt, ja ſogar wider den Grafen Johann Friedrich von
Leiningen Hartenburg, pto. violati protectorii ſiſcalis excitiret. (1)

Der andere Prozeß in der Hauptſache gienge den Grafen Jo—
hann Friedrich alleine an. Dieſer hatte den unbedingten Con—

ſens zu dem Verkaufe gegeben und dem Reluitionsrechte pure
entſaget. Compoing provocirte ihn alſo mit Beziehung auf dieſe
Verzichtleiſtung ex lege R contendat. Graf Johann Friedrich exci
pirte zwar, es ſeye Commitlio auf Heſſendarmſtadt zur Unterſu—
chung erkannt worden, dieſe aber auf ſich erſitzen geblieben,
und deswegen habe er den Kaufſchilling nicht nur zu Frankfurt

vor einem Notarius und Zeugen offeriret, ſondern auch dem
nachſt hinterleget, mit Bitte, dem Herrn Landgrafen von Heſſen

Darmſtadt die Vornahme der Unterſuchung zu ubertragen und
bey dieſer ihme und ſeiner Poſteritat zum auſſerſten Schaden
gereichenden Sache ihme alles dasjenige angedeyhen zu laſſen,
was Allerhochſtkayſerliche Majeſtat allergnadigſt erachten wurden,

ja. er erwirkte ſagar, als Compoing Mettenheim an den Herrn
Grafen von. Wartenberg zu verauſſern ſuchte, ein Inhibitorium;

(2) allein da Provocant ſich darauf grundete, (3) daß Graf
Johann Friedrich ſeinem Einloſungsrechte pure entſaget habe und

ad jura reruneiata kein Regreß ſtatt fande, ſo konnte vor den
Herrn Provocanten unmoglich ein gunſtiges Urtel erfolgen. Es
wurde daher unterm 19. December 1708. bey ſo geſtalten Sa
chen das wegen freyer Verhandelung des Dorfs Mettenheim ein
gelegte Verbot wiederum aufgehoben und parti impetratæ dagegen

keineswegs. zu hindern, bey Vermeidung ſcharferen Einſcehens

ernſtlich anbefohlen.
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LDr Beylage ſub N. 5. der Exceptions-Schrift.

(D Conecl. Cæſ. ſub Litt. HH. adj. der Replik. N. z. der Ex
ceptions- Schrift.

(ZJ Vorſtellung des Compoing. N. 4. der Beylage der Exceptions«

Schrift.

(q) Concluſfum Cæſar. fub Litt. M. adj. der Klagſchrift.

K. G.
Dieſes ebenerwahnte Coneinſum konnte unterdeſſen weder denen

jenigen Leiningiſchen Agnaten, welche in den Verkauf nicht einge

williget hatten, noch denen zur Zeit des Abſchluſſes minderjah—
rig geweſenen Herren Grafen von Leiningen Guntersblum zu
einigem Rachtheile gereichen. Es war ein judicatum inter alios.
Sie leiteten ihr Succeſſionsrecht ex proviñone majorum, und dieſes

konnte ihnen aus der Urſache nicht entzogen werden, weil die
ſeit Jahrhunderten beſtandene Familienvertage jede Veraußerung
der Leiningiſchen Stammguter in fremde Hande mit klaren, kei—

ner zweydeutigen Erklarung urterworfenen Worten unterſagten.
Hatten ihre Vormunder den Conſens zur Veraußerung gegeben,
ſo geſchahe dieſes eines Theils auf eine ſo nichtige Weiſe, (1).
daß dieſe Einwilligung zu Recht nicht beſtehen konnte, andern
Theils fehlte das bey Veraußerungen ſolcher Jmmobiliar-Stu
cke der Minderjahrigen ſo weſentlich nothwendige Deereram Magi-

ſtratus mit allen ſeinen rechtlichen Erforderniſſen. Kayſerliche
Majeſtat hatten ſelbſten in denen Erkenntniſſen die Nothwendig—
keit deſſelbigen vor Erfullung des Kaufs und Verkaufs aner

kannt, da Allerhochſtdieſelben zu dieſem Ende die Unterſuchungs—

Commiſſion anordneten. Da aber dieſe ohne allen Erfolg auf
ſich beruhen bliebe, ſo entſprange hieraus die ſichere Folge,

daß in Anſehung der ubrigen Agnaten, beſonders aber der
Minderjahrigen, das ganze Kaufs- und Verkaufsgeſchaft nich
tig und eben ſo unverbindlich bleiben mußte, als ob es gar
nicht zur Wirklichkeit gediehen ware. Aus eben dieſer Urſache
proteſtirte der zur Regierung und ſeinen Jahren gekommene
Graf Emich Leopold unterm g. Merz 1708. vor Rotarius und
Zeugen, als Compoing Mettenheim an den Hexrn Grafen

von Wartenberg verkaufte. (2) Aus eben dieſet Urſache proteſtirte
auch
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auch die Vormundſchaft ſeiner beyden hinterlaſſenen Sohne de
rer Grafen Emich Ludwig und Friedrich Theodor Ludwig feyer—

lichſt in Gegenwart eines Notarius und Zeugen in dem JZahre
1726., als der Herr Graf von Wartenberg damalen in dieſem
beſtrittenen Dorfe anſehnliche Gebaude aufzufuhren ſuchte. (3)
Als Compoing und nachher Wartenberg wegen des Weinſchanks
zu Guntersblum gegen die Frau Landgrafin von Heſſen-Hom—

burg, als Vormunderin ihrer vorgedachten beyden Sohne erſter

Ehe, Klage bey dem Reichshofrathe erhube, ſo ſuchte leztere
reconveniendo ihre Rechte auf Mettenheim auszufuhren, und die—
ſes Dorf aus dem Grunde eines Fideicommiſſes des Leiningiſchen

Hauſes zu vindiciren, wurde aber durch die Erkenntniß vom
22. Februar 1725. damit nicht ganzlich ab ſondern blos
ad ſeparatum verwieſen. (4)

(1) Nach einem noch vorhandenen Briefe des Compoing legte lezte
rer der Vormundſchaft eine Charte blanche zur Unterſchrift
ſtatt des Conſensſcheines vor. Die Hauptſache ließe er ſelbſten
durch ſeine Helfershelfer daruber ſetzen. Ein feines Probchen,
wie die Vormundſchaft damalen ihre heilige vormundſchaftliche

Pflichten erfullte und wie wenig ſie das Jntereſſe ihrer Pfleg
befohlenen beobachtete.

(D Inſtr. proteſt. ſub Litt. N. adj. der Klagſchrift.

(Z) Inſtr. proteſt. ſub Litt. O. adj. ebendaſelbſt.

S. 8. J. der Klagſchrift.

8.7
Jn dieſem Zuſtande verbliebe die Sache bis zu unſern

Zeiten. Uebele Wirthſchaft der vorhinigen Regenten Falken
burgiſcher Linie und ihrer Vorfahren, wo man nicht an das
Einloſen, ſondern das Verpfanden dachte, wo man Troz aller
ſchonen Einkunfte, doch immer mit Armuth zu kampfen hatte,
wo kein Geſchaft mit mehrerer Activitat behandelt worden,
als dasjenige, neuen Credit zu finden, und Geld herbey zu
bringen, wo der Luſtre des Hauſes der lezte Gedanke geweſen

iſt, welcher in der Seele aufſtiege, ewige Zankereyen der
in unzertrennter Gemeinſchaft in Guntersblum regierenden Her
ren und ihrer, obgleich zahlreichen, dennoch aus eben dieſer

C Ur—
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Urſache ſich immer entgegenarbeitender Diener, ſehr vft ubele

Auswahl, noch ofters aber der unſelige Wechſel desjenigen
Theils der Dienerſchaft, deme die Wahrung des Jntereſſe des
Hauſes, die Ausfuhrung derer Rechtsanſpruche deſſelbigen an—
vertrauet geweſen und dann zulezt doch wer kennet nicht den

Lebenswandel und das daraus entſprungene traurige Regierungs—

ende des Grafen Friedrich Theodor Ludwigs? Alles dieſes
waren eben ſo viele, obgleich vor den ex proviſione majorum ſutce

direnden Nachfolger unſchadliche Urſachen, auch dieſe Activan—
ſpruche auf Mettenheim ohne Ausfuhrung auf ſich beruhen zu
laſſen. Paſſivprozeſſe mußten mit Thatigkeit gefuhret werden.
Da war kein Schonen, keine Nachſicht zu finden. Activan—
ſpruche hingegen dieſe ſchlummerten bey denen anderweiten

Beſchaftigungen, welche das auſſerſt zerrutttte Regierungsſyſtem

verurſachte, in ſanfter und ſußer Ruhe.

Derjenige Graf Johann Ludwig von Leiningen Gunters—
blum, welcher in dem Jahre 1643. geboren worden und 1687.

geſtorben, auch ein Bruder desjenigen Grafen Emich Chriſtians
geweſen iſt, welcher Mettenheim aus dem Hauſe entfremdete,
hatte in erſter Ehe mit der Grafin Amalia Syhbilla von Falken—

ſtein, den Grafen Johann Ludwig, den Grosvater derer der
malen regierenden Herren Grafen Wilhelm Carl von Leiningen

Guntersblum und Wenceslaus Joſephus von Leiningen Hreides—
heim, erzeuget. Er verlieſe aber dieſe ſeine erſte Gemahlin
und vermahlte ſich mit der Grafin Sophia Sybilla von We—
ſterburg, aus welcher Ehe diejenige mannliche Deſcendenz ent—

ſproſſen iſt, welche in dem Jahre 1776. mit dem Grafen Frie
drich Theodor Ludwig erloſchen. Reichskundig ſind die daher
entſprungene Streitigkeiten. Die Leiningiſche Agnaten, beſon—

ders aber die Abkommlinge des Grafen Johann Ludwigs des
altern, hatten deſſen in erſter Ehe erzeugten Sohn, den Grafen
Johann Ludwig den jungern von der Succeſſion in ſeinen vatere

lichen Landen verdrungen und ihme alle Gebluts- Stamm- und
agnatiſche Rechte des Leiningiſchen Hauſes aus dem Grunde
ſtreitig gemacht, weil zu dem Cheverſpruche die prieſterliche
Einſegnung nicht hinzugekommen geweſen ſeyn ſolle, und man

dieſe als eine weſentliche Erforderniß der Legitimitat. der Kinder

aus



auszugeben ſich bemuhet hatte. Schon zu Ausgange des ver—
wichenen und Anfange dieſes Jahrhunderts gediehe dieſe Sache

zur Strittigkeit. Der Sohn des Grafen Johann Ludwigs des
ältern aus erſte Ehe, Graf Johann Ludwig der jungere und
und ſeine Nachkommen erhielten ſich aber in dem Beſitze ihrer
Stamm- und Geblutsrechte ja ihre Gegner hatten ſie ſelb—
ſten oft und vielmalen als Agnaten erkannt, ob ihnen gleich ihr
paterliches Erbtheil bis zu jungern Zeiten vorenthalten und alle
Mitwiſſenſchaft und Mitwirkung bey denen Familiengeſchaften

bis dahin entzogen worden iſt. (1) Als die Deſcendenz des
Grafen Johann Ludwigs des altern aus erſter Ehe in dem
Jahre 1776. im Mannsſtamme erloſchen geweſen, kame dieſer
Streit in neue Bewegung; wurde jedoch zum Nachtheile des Herrn
Furſten von Leiningen Hartenburg und zu Gunſten des dermalen

regierenden Herrn Grafen Wilhelm Carls von Leiningen Gun—
tersblum und ſeines Herrn Bruders, des regierenden Herrn
Grafen Wenceslaus Joſephus von Leiningen Heidesheim von
Kayſerlicher Majeſtat entſchieden, indeme leztere unterm 14.

Februar 1782. fur rechtmaßige Deſcendenten des al—
tern Grafen Johann Ludwigs zu Leiningen Falken—
burg und Dachsburg erklaret, auch ihnen puncto ſuceceſſio-
nis ihre Klage gebuhrend anzuſtellen vorbehalten worden. (2)

Dieſe Erkenntniß wurde den 4. Februar 1783. in Keriſoria

beſtatiget. (3)

(1) S. Ausfuhrung 8. 2. 3. 5. der Triplik und die daſige Bey

lagen.
(D G. Urtel ſub Litt. I. adj. der Replik.

(3) S. das Urtel ſub Litt. KK. adj. ebendaſelbſt.

ſ. 8.
Bey dieſer oberſtreichsrichterlichen und in der Reviſions—

inſtanz beſtatigten Erkenntniß waren nunmehro die Stamm—
Gebluts und daraus entſpringende Erbfolgsrechte der dermalen

regierenden Herren Grafen von Leiningen Guntersblum und
Heidesheim auſſer weiterm Zweifel geſetzet. Der Herr Furſt
von Leiningen Hartenburg gabe auch nach einigen Jahren nach,

C2 raumte
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raumte ſelbſten in dem unterm 17. Jenner 1787. abgeſchloſſenen

Vertrage erſteren dieſe agnatiſche Rechte ein und trate ihnen
die Grafſchaft Guntersblum und Heidesheim darinnen ab. Die
Lehnhofe Churpfalz, Churcolln, Strasburg, Luttich, Speyer,
Weiſſenburg, ertheilten ihnen die Belehnung mit denen Leinin—

giſchen Paſivlehn. Auf Reichs- und Creystagen und in dem
Wetterauiſchen Grafen-Collegio wurden ſie als Leiningiſche
Stammvettern anerkannt und alle Furſten, alle Stande des

Reichs, keiner ausgenommen, thaten ein gleiches. Kaum war

alſo der regierende Herr Graf Wilhelm Carl von Leiningen.
Guntersblum zu der Erbfolge in einem Theile ſeiner ſo lange wider
rechtlich vorenthaltenen anherrlichen Landen gekommen, ſo rich—

tete er ſein erſtes Augenmerk dahin, die ohne ſeinen und ſeiner

Voraltern Conſens dem Leiningiſchen Hauſe entfremdete Leinin—
giſche Stammguter wiederum an daſſelbige zu bringen. Bey
Nachforſchung ſeiner Regierungscanzley fande ſich, daß Metten—

heim und ein Sechstel des Uelversheimer Zehendens noch im
vorigen Jahrhundert in dem Leiningiſchen Hauſe geweſen. Wie
dieſe beyde Stucke aber davon ab und an die Herren Grafen

von Wartenberg gekommen, ob Pfand- oder Kaufweiſe und in:
lezterm Falle, ob auf Wiederloſung, wann, um welchen Preiß
und unter welchen Bedingungen? Alles dieſes konnte ohne na—
here Aeten Einſicht nicht beſtimmt, noch weniger aber hiernach

die Anſpruche abgemodelt werden. Dieſe Aeten lagen in dem
Archive zu Durkhein. Es wurde daher von dorther deren Ab
lieferung unterm 27. Februar 1787. verlanget, um ſeine Maas—

regeln hiernach nehmen zu konnen. Unterm 29. Merz eben die

ſes Jahres wurden ſie mitgetheilet (1) und nun konnte man
ſich erſt zu der Ausloſung bey dem Herrn Grafen von Warten—
berg anerbieten. Dieſes geſchahe ſchon unterm 12. May des be

ſagten Jahres, (2) mithin nicht einmal ſechs Wochen nach erhal—
tener genauerer Wiſſenſchaft. Da ſich nun der Herr Graf von
Wartenberg zu dieſer Reluition in Gute nicht verſtehen wollte, ſo

war kein anderes Mittel ubrig, als der Weg Rechtens.
(1) G. zum Beweiſe adj. ſub. Litt. LL. der Replik.

(2) G. Beylage ſub Litt. U. der Klagſchrift. 7

Pro—
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Prozeßgeſchichte.

ſ. 9.
eDie Klage wurde zuerſt an dem Reichshofrath angeſtellt; allein

Kayſerliche Majeſtat verwieſen ſie an die Austragal-Inſtanz.
Nach einer langen Correſpondenz uber die Auswahl des Aus—
tragalrichtes ubernahme endlich der vor kurzem verſtorbene
Herr Graf Johann Ernſt Carl von Solms Rodelheim dieſes

Richteramt. Binnen einer JZahresfriſt wurde mit ziemlicher
Geſchwindigkeit die Sache durch ſechs Satze hindurch bis zum
Spruche verhandelt. Der Grund der unterm 6. Jenner 1789.

angeſtellten Klage wurde, nachdem man in dem Libelle von d.

2 7. die Geſchichte, wie Mettenheim dem Leiningiſchen Hauſe
entfremdet worden und was vor Auftrritte ſich dabey ereignet,
kurz erzehlet hatte, d. 8 10. darinnen geſetzet, daß die ſeit
Jahrhunderten beſtehende Familienvertrage des Leiningiſchen Hau

ſes eine Verauſſerung der Leiningiſchen Beſitzungen, worzu
Mettenheim und das Sechstel Zehenden zu Uelversheim gehor—
ten, in fremde Hande unterſagten und nur im Nothfalle eine
Verpfandung, jedoch blos auf Wiederloſung geſtatteten, daß
dieſer fideicommiſſariſche Verband mehrmalen durch oberſtreichsrich—

terliche Entſcheidungen anerkannt worden, daß daher der regierende

Herr Graf von Leiningen, da weder ſein noch ſeiner Vorfahren
Conſens zu dieſer Verauſſerung hinzugekommen, wohl befugt ſeye,
condictione ex lege vel ſtatuto familiae, dieſe entfremdete Stammguter

zu vindiciren, aber von dieſem ſeinem ſtrengen Rechte abweichen

und gegen Erſtattung des urſprunglichen Kaufſchillings ſich des in
denen Familienvertragen einem jeden von dem Geblute zuerkann

ten Wiederloſungsrechtes bedienen wolle. Die Bitte gienge,
nachdeme man die zween in dem Antwortsſchreiben des Herrn

D Gra—
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Grafen von Wartenburg vom 19. May 1787. (1) vorlaufig

gemachte Einwendungen S. 12. und 13. widerlegt hatte, dahin,

leztern gegen Erſtattung des Kaufſchillings zu Abtretung des

Dorfs Mettenheim und des Sechstel Zehendens zu Uelversheim

mit denen von Zeit der angeſtellten Klage erhobenen Nutzun—
gen zu condemniren.

(1) S. adj. ſub Litt. W. der Klagſchrift.

S. Io.

Der beklagte Herr Graf von Wartenburg excipirte un

rerm 3. Merz 1789.

1. Mettenheim ſeye kein altes Leinigiſches Stammgut [9. 3.
der Exceptions-Schrift.] noch weniger aber mit einem fidei-

commiſſariſchen Verbande beſtrickt.

2. Seye es der Hartenburgiſchen Linie in der Brudertheilung
zugefallen, mithin konne die Falkenburgiſche, ſo lange er—
ſtere noch exiſtire, keine Anſpruche darauf machen. 4.]

g. Wann gleich die Herren Grafen Friedrich Emich und Jo
hann Friedrich von Leiningen Hartenburg unterm 22ten

Merz 1690. dieſes ihr eigenthumliches Ort Metten—
heim an den Herrn Grafen Emich Chriſtian von Leiningen

Falkenburg verkaufet, ſo hatten ſie ſich und ſonſt
Niemanden, wer es auch ſeye, von ihren Agna—
ten, weniger Jemand anderſten ein 1zjahriges Lo
ſungsrecht unter dem Anhange vorbehalten, daß nach Ab—

lauf dieſer Zeit daſſelbige erloſchen und dieſes Dorf dem
Herrn Kaufer, ſeinen Erben und Ceſſionariis unwiderruflich

verbleiben ſolle. If. 5.]

4. Wenige Tage hernach habe Graf Emich Chriſtian in der
auſſerſten Noth und zu Erhaltung ſeines Le—
bens Mettenheim an Compoing verauſſert, und in einem
ſolchen Rothfalle geſtatteten die Rechte einen Verkauf der

fideirommiſſariſchen Guter auch ohne agnatiſche Einwilli—

gung.
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gung. Alle damalen im Reiche exiſtirt geweſene Agnaten
hatten uber dieſes ihren Conſens darzu gegeben. [9. 6.

5. Falſch ſeye es, daß die dem Herrn Landgrafen von Heſ—
ſen-Darmſtadt ubertragene commiſſariſche Unterſuchung der

Nothwendig- und Nutzlichkeit der Verauſſerung nicht zuni
Vollzuge gekommen. [h. 7.]

6. Falſch ſeye es auch, daß der Kaufſchilling nicht zum Be—
ſten des Geſamthauſes verwendet, ſondern in kleinen Stuck—

zahlungen entrichtet worden. Der Kaufbrief beſage das
Gegentheil. [F. 8.

7. Seye bey denen TDhatlichkeiten wider alle um das Dorf
Mettenheim liegende Grafen von Leiningen ein Protectorium
generalis UndF Mandata de non kurbando und ſogar per Concluſum

vom 19. December 1708. das Verbot wegen freyer Ver—
auſſerung dieſes Dorfs wieder aufgehoben worden, mithin

ſttehe res judicata im Wege. [h. ↄ und ro.]

8. Auch die zu Zeit des Verkaufs minderjahrig geweſene Gra—
fen von Leiningen Guntersblum, habe dieſes betroffen, in—

deme denen Creysausſchreibenden Herren Furſten das
Protetctorium fub extenſione auf den beklagten Grafen Emich

Leopold von Leiningen Guntersblum ubertragen wor—
den. [8S. 11.]

5. Die Leiningiſche Famülienvertrage konnten bey dieſer vor
liegenden re judieata in keine Betrachtung mehr kommen.
[8. ĩ2. J Sie ſeyen aber auch nur Erbtheilungeveraliche
einzelner Leiningiſchen Branchen, welche blos unter denen

Tranſigenten und deren Erben verbindlich waren, aber kei-

neswegs als ſatuta des Geſamthauſes ausgegeben werden
konnten. [F. 13.]

ao. Dieſe beygebrachte Familienvertrage erlaubten eine Verauſ—
ſerung mit agnatiſchem Conſenſe, und nur auf den Fall ei—
ner Verſetz- oder Verpfandung geſtatteten ſie eine Wieder—

lwhſung. [5. 14.

11. Da nun bey dem in dem Zahre 1690. erfolgten Verkaufe

5

alle im deutſchen Reiche bekannt geweſene Agnaten conſen

Der tiret,
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tiret, und keiner bey der erkannten Kayſerlichen Unterſu—
chungsCommiſſion etwas dagegen eingewendet hatten, ſo

ſeye dadurch ſeye dieſer Contrakt unwiderruflich abgeſchloſſen

worden. [ſ. 15. J

12. Die Leinigiſche Familienvertrage hatten wohl unter denen
Tranſigenten eine verbindliche Kraft, gegen einen Dritten
competire aber  daraus keine Klage. [S. 16.

13. Die von Kayſerlicher Majeſtat entſchiedene Succeſſionsfa—
higkeit des Herrn Klagers wolle man zwar nicht in Zweifel
ziehen; allein deſſen Herr Grosvater, Graf Johann Lud
wig der jungere, habe ſich niemalen fur einen Leiningiſchen
Agnaten ausgegeben, nie ſich ſo genennet, noch ein ſolcher

ſeyn zu wollen erklaret, auch ſeye er alis dieſer Urſache
nicht zur Succeſſton gekommen. Sein Conſens ware alſo

zur Zeit der Verauſſerung eben ſo wenig, als derjenige
eines jeden Fremden erforderlich geweſen. [h. 17.

14. Gleiches gelte in Anſehung des Vatters des Herrn Kla—
gers, mithin ſeye es gewiß, daß des leztern Succeſſions—
fahigkeit ſich nicht ex proviſione majorum ſvndern ex judicato

herſchriebe. Dieſe Voreltern ſeyen alſo gleichſam erſt nach
ihrem Tode als Grafen von Leiningen:gebohren worden,
und da ſie ihre legitime Geburt in Dunkelheit gelaſſen, ſo

konne dieſes dem Kaufer nicht prajudiciren. [9. 18.]

15. Zu alle dieſem geſelle ſich noch der Einwand der Verſjah—
rung, indeme der Herr Klager die zu der Ausubung des
Retractus gentiliti in denen Rechten beſtimmte Zeit von einem
Jahr und Tage a die delatae ſucceſſionis verflieſſen laſſen lJ. 19.]

16. Mit dem Scchstel Uelversheimer Zehendens habe es gleiche

Bewandniß, und ſeye derſelbe nicht ſub pacto de retrovendendo,

ſondern unwiderruflich verkaufet worden. [d. 19.

Dieſes ſind die Einwendungen des Herrn Beklagten.

S. II.
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J. II.
In der Replik. wurden dieſe Einwendungen Schritt vor

Schritt verfolgt, geprufet und widerleget.

Ad 1. Wurden namlich von d. 3 z. die Reihe derer Fami—
lienvertrage von dem Jahre 1448. bis in jungere Zeiten durch

gegangen, und dadurch gezeiget, daß, da hierinnen die
Unvrrauſſerlichkeit der Leiningiſchen Beſitzungen und deren
Erhaltung bey der Familie verordnet worden, dieſes ein wah—

res Fideicommiß involvire, mithin, da in dieſem Zeitpunkte

Mettenheim in dem Hauſe geweſen, auch dieſer Ort noth—

wendig darunter begriffen ſeyn muſſe.

aAd 2. Sprachen dieſe Familienvertrage jedem von dem Ge—
blute das Reluitionsrecht bey Verauſſerungen in fremde
Hande zu. Dieſes ſeye auch gemeinen Rechtens, indeme der
retractus gentilitius ſich nach der Analogie des Edicti ſucceſſorii

richte, und hier ſtatt finde, proximiore retractui renunciante,
ſequentem in ordine admitti. Zudeme ſeye Mettenheim durch

Aufopferung einer wichtigen an die Hartenburgiſche Linie
gehabten Forderung, mithin titulo oneroſo bereits an die Fal—
kenburgiſche gediehen geweſen, als es in fremde Hande ver

auſſert worden. [F. 12..
aAa 3. Das Verbot der Verauſſerung erſtrecke ſich nur gegen

Fremde, nicht aber gegen die Agnaten. Wenn alſo dit
Agnaten unter ſich ihre Beſitzungen verkauften, ſo falle
hierdurch die vordere fideicommiſſariſche Eigenſchaft nicht

hinweg. Zudeme hatten die Hartenburgiſche Agnaten ein—
mal ihrem Reluitionsrechte entſaget, mithin ware der Herr

Klager der Nachſte zu deſſen Ausubung. Es mochten
auch noch ſo verfangliche Clauſeln dieſem Kaufbriefe einge—

rucket worden ſeyn, ſo konnten die Handlungen eines Drit
ten keinem Stammvettern ſein radicirtes Recht entzie—

hen. [f. 10.]

Ad 4. Auch in dem Falle, wenn unumgangliche Nothwendig—
keit eine Verauſſerung gebiete, erlaubten die gemeine Rechte

E die
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die Reluition der entfremdeten Stammguter. Die Leinin—
giſche Familienvertrage verordneten ein gleiches. Die vorge—

ſchutztte Noth ſeye auch ein Unding und allenfalls nur eine
Folge der unwirthſchaftlichen Haushaltung des Grafen Emich
Chriſtians geweſen. Dieſer habe auch die ſtipulirte Summe
ſchon vorher verzehret gehabt. Eine Entfremdung auf ewi—
ge Tage ſeye daher nicht erforderlich geweſen, ſondern Com—

poing hatte ſich wegen ſeines Vorſchuſſes gar wohl mit
einer Hypothek begnugen konnen. Solle Noth eine ge—
rechte Urſache der Verauſſerung reichsſtandiſcher Lande ſeyn,

ſo muſſe dieſelbige ex ipſo territorio entſpringen, die Agna
ten mit ihrer Erklaruug vernommen werden, und wenn
alsdenn dieſelbige nicht einwilligten, dann trete erſt der Fall
ein wo Kayſerliche Majeſtat  cauſa cognita, ex plenitudine po-
teſtats den agnatiſchen Conſens ſuppliren konnten. Und

wie konnte die Noth damalen ſo groß geweſen ſeyn, da
Graf Emich Chriſtian dem Compoing ein Capital von 4ooo
Gulden geſchenket? Wer noch ſo groſſe Capitalien zu
verſchenken habe, von dem konne Niemand ſagen, daß er

in ſo groſer Noth geweſen ſeye, woraus er ſich nicht an
ders zu retten wiſſe, als daß er ſeinem Nachfolger dasjeni—

ge entzoge, worauf dieſer ein radicirtes Recht habe.
IsS. 13 und 14.1

5. Dem bejahenden Theile liege der Beweis auf und nicht

dem verneinenden. Unterdeſſen bezeuge das Atteſtat des

Herrn Landgrafen von Heſſen-Darmſtadt unter Litt. EE.
daß die commiſſariſche Unterſuchung auf ſich' erſitzen ge—

blieben ſeye, [ſ. 15.]

6. Die eigenhandige Berechnung des Compoing untec Litt. c.
der Klagſchrift bezeuge die Zahlung und Verwendung des

Kaufſchillings und das klare Gegentheil des Kaufbriefes.
(9. 15.
7. und 8. Res judieata ſtehe nur denen ſtreitenden Theilen,
keineswegs aber einem Dritten, wie hier dem Herrn Kla—
ger entgegen. Es ſeye noch unterm 20. May 17ol. de
nen ubrigen Agnaten, ihre Anſpruche in vis juris auszufuh

ren verſtattet worden und unterm 25. Zebruar 1725. ein

glei
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gleiches geſchehen. Das Concluſum vom 1. October 1708.
habe in dem ertheilten agnatiſchen Conſenſe des Herrn Grafen

Johann Friedrichs ſeinen Grund gehabt, welcher aber hier
hinwegfalle. Es hebe nur das vordere Verbot der freyen
Verauſſerung auf, ſpreche aber denen ubrigen Stamms—

vettern das Reluitionsrecht nicht ab. [8. 16 und 17.]

Ad 9. Da nun hier keine res judieata vorhanden, ſo mußten
allerdings die Leiningiſche Familienvertrage, welche von
ſamtlichen gemeinſamen Stammwatern des Leiningiſchen Hau—

ſes und nicht von einzelnen Zweigen deſſelbigen errichtet
worden, um ſomehr die Richtſchnur bleiben, als man jen—
ſeits deren Verbindlichkeit unter denen Erben ſelbſten an—

erkannt habe. [9. 7.]

Ad 19. Die Familienvertrage verbieteten mit durren Worten
einen Verkauf und erlaubten nur im Nothfalle eine Ver—
pfandung und zwar auf Wiederloſung. A majori ad minus va-
lere conſequentiam. Geſtatteten ſie alſo bey Verpfandungen
einem jeden von dem Geblute eine Wiederloſung, ſo mußte
dieſes noch vielmehr bey Verauſſerungen durch Verkauf gel—

ten. Die Bewegurſache dieſes Reluitionsrechtes ſetzten die

Familienvertrage darinnen, daß die Entziehung der Guter

von dem Erbſtamm vermieden werde. Wo die namliche
Urſache des Geſetzes ſeye, da mußte auch gleiche Diſpoſition
ſtatt finden. Zudeme ſeye es ſchon juris rommunis, daß beyh
dem Verkaufe von dergleichen Stammgutern der retractus

gentilitius ſtatt finde. [1. 8.

Ad 11. Der Conſens aller ubrigen Agnaten konnte demjenigen
und ſeinen Deſcendenten nicht ſchaden, der nicht conſentiret

hatte. Jn dieſem Falle befinde ſich der Herr Klager und
ſeine Voreltern. Iſ. 3.]

Ad 12. Das aus Familienvertragen entſpringende Erbfolgs- und
Retraktsrecht ſeyen dengleiche Rechte, und die daraus ent—

Jpringende Klagen actiones reales in rem ſeriptae welche contra

quemeunque tertium rei poſſeſſorem ſtatt fanden. [8. 9.]

13 und 14. Graf Johann Ludwig der jungere hatte ſich zu
allen Zeiten einen Grafen von Leiningen genennet und

ſ
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geſchrieben. Schon in dem Jahre 1700. hatte ſei—
ne Frau Mutter in einer offentlichen Druckſchrift dieſe von

denen Agnaten leichtfertig angetaſtete legitime Geburt
ihrer Kinder zu retten geſucht. Ein gleiches habe ſein Sohn

gethan. Den Beweis habe man dem Publiko und dem
Reichsrichter vorgelegt, und daher ſeye auch der Herr Kla—

ger als legitimer Deſcendent des Herrn Grafen Johann
Ludwigs des altern von Kayſerlicher Majeſtat erklaret wor—
den. Allerhochſtdieſelben hatten leztern dadurch nicht ſowohl

erſt von neuem zur Succeſſion befahiget, ſondern vielmehr

ſchon beſeſſene Leiningiſche Bluts-Erb- Stamm- und ag—
natiſche Rechte gegen ungerechte Antaſtungen gerettet. Ein
anderes ſeye eine neue Succeſſionsbefahigung, ein weit an

deres aber eine Rettung und Erklarung einer alten Ab
ſtammung, woraus nicht erſt die Suceeſſionsfahigkeit
von neuem entſpringe, ſondern leztere fur eben ſo alt und

von Rechtswegen zuſtandig erklaret werde, als die Abſtam

mung ſelbſten iſt. Wurde Jacob Compoing durch die
ungerechte Handlungen der Uſurpatoren verleitet worden

ſeyn, den agnatiſchen Conſens des Herrn Grafen Johann
Ludwigs des jungern, der damalen ein Graf von Leiningen
kraft ſeiner Geburt geweſen ſeye, und ſich als ein ſolcher
ausgegeben habe, zu verabſaumen, ſo konne der Herr Klager
unter dieſer ungerechten Handlung eines Dritten nicht lei—
den, und ſtunde daher ihme oder ſeinen Ceſſionarüs frey,
dieſe Uſurpatoren in jener Ewigkeit zu belangen, wohin ſie

vorausgerucket ſeyen. Fehlſam ſeye es daher geſchloſſen,

daß Graf Ludwig zur Succeſſion nicht gekommen. Es
erhelle vielmehr das Gegentheil, daß ſeine beyde nachgebohr—

ne Bruder, die Grafen Carl Ludwig und Emich, Leopold
niemalen hatten zur Succeſſion kommen kon—
nen und ſollen. Gleich fehlſam ſeye es auch jenſeits
geſagt, daß von dieſen leztbenannten Grafen der Graf
Johann Ludwig der jungere ausgeſchloſſen worden.
Er ſeye nur unrechtmaſſgger Weiſe verdrungen wor—
den. Wer mit Gewalt von ſeinen Rechten verdrungen
werde, konne mit Vernunft und Rechtbeſtand nicht fur
ausgeſchloſſen angegeben werden. Da die oberſt—

reichs
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unterdruckt geweſene Rechte des Bluts fur wirkſam erkla—

ret, ſo konne mit Grunde nicht geſagt werden, daß der
Herr Klager nicht ex proviſione majorum, ſondern ex judicato

ſuccediret ſeye. Das Juaicatum beweiſe im Gegentheile un—

widerſprechlich ſelbſten, daß hier alleine ex providentia majorum

ſuccediret werden muſſen, folglich juſt umgekehrt das ganze

Judicatum in jure ex proviſione majorurh beruhe. Es ſeye ubri—
gens nicht das graflich Leiningiſche Haus alleine, in welchem

jura ſanguinis oder andere der Menſchheit eben ſo heilige Rech—
te dem Bedrucke feindſeliger und machtiger Agnaten eine
Zeitlang unterliegen muſſen. Aber noch allezeit waren der
gefitteten Welt und noch mehr der geſitteten Rechtsgelehr—

ſamkeit die Exempel des bewahrten juris poſtliminii zu ſehr

res ſacra geweſen, als daß man ſie leichtſinnig beſpottelt hat—

te. Man hoffe daher, daß der jenſeitige Schriftſteller bey
ruhiger Erwagung der Sache den Unſinn, ſeines Gedankens
von dem erſt nach ſeinem Tode gebohrnen Grafen Johann

Ludwig eben ſo wenig vertheidigen, als er den Aberwitz des—

jenigen loben wurde, welcher die Wiedererſcheinung einer

Landſchaft, die lange Zeit unter einer volligen Ueberſchwem

mung geſtanden, als eine neue Schopfung lacherlich ma—

chen wollte. Genug ſeye es, daß der Herr Klager und deſſen
Herr Bruder als rechtmaſige Deſcendenten des Grafen Jo
hann Ludwig des altern erklaret, und dadurch gegen jede
fremde Antaſtungen in contradictorio geſichert worden, indeme
die Entſcheidung pro ſtata familius auch jedem Dritten im

Weege ſtehe. Genug, daß dieſes nicht ſeyn konnte, wenn

nicht auch Graf Johann Ludwig der jungere ein recht—
maßiger Sohn des Grafen Johann Ludwigs des altern
geweſen ware. Genug, daß die rechtmaßige Abſtammung der

einzige Grund der Erbfolge und der damit verknupften
Familien- Stamm und Geblutsrechte ſeye. Genug end—

lich, daß aus dieſen Gebluts- und Succeſſionsrechten der
einzige Grund des Ketractas gentiüt ſich herſchreibe und da—

her ein jeder, der vom Geblute ſeye, worzu ihn nicht rich—

terliche Entſcheidung, ſondern der erſte Augenblick der Ge
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burt mache, auf deſſen Ausubung Anſpruche machen konne,

wenn er ſich deſſen nicht begeben habe. [9d. 18 und 19.]

15. Die Familiengeſetze verbieteten eine ewige Verauſſerung

in fremde Hande, und verſtatteten nur eine Verpfan—

dung auf Wiederloſung. Wann der erſte Anfang
eines Beſitzes fehlerhaft ſeye, ſo konne nicht einmal die
Verjahrung der langſten Zeit denen Rechten nach ſtatt—
finden. Das Jus retractus gentilitii verjahre nach denen longo—

bardiſchen Lehnrechten, welche nach der Analogie der Rechte

hier eine Anwendung verdienten, gegen Fremde erſt in drey
ßig Jahren. Zu alle dieſem geſelle ſich aber der merkwur—
dige Umſtand, daß das tempus annale praeſeriptionis erſt von

dem Tage der erlangten Wiſſenſchaft zu laufen anfange,
daß dieſes auch der Natur der Sache angemeſſen ſeye, in—
deme ohne dieſe die Ausführung der Anſpruche unmoglich
ſeye, und daß man erſt unterm 5. Aprill 1787. diejenige

Acten und das P. M. Furſtlicher Regierung von Durk—
heim erhalten, woraus man belehret worden, wie Metten—
heim von dem Hauſe Leiningen ab- und an das grafliche
Haus Wartenberg gekommen, daß man endlich hierauf
ſchon unterm i2. May eben dieſes Jahres, mithin lange
vor Ablauf einer Jahresfriſt dem Herrn Beklagten um die
Ausloſung zugeſchrieben habe. [9. 20.]

So viel endlich

16. Den Zehenden zu Uelversheim betreffe, ſeye er von
denen Voreltern des Herrn Klagers erkaufet und denen
fideicommiſſariſchen Beſitzungen des Hauſes in Gefolg der
Familienvertrage einverleibet, auch mit dem Dorfe ſelbſten

auf deſſen Anherren vererbet worden. Jenſeits geſtunde
man alles dieſes und beſonders den Umſtand ein, daß
alles, was von Mettenheim geſagt worden, auch hier gelte.
Da nun dieſer Zehenden ohne allen agnatiſchen Conſens
um die geringe Summe von 60oo Gulden verkaufet wor
den, ſo muſſe um ſo mehr jedem Agnaten hieran das Re
luitionsrecht zuſtehen, als keiner zu dieſer Verauſſerung ſei

ne Einwilligung. gegeben habe. [9. 21.]

ſ. 12.
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Dieſes ſind die Grunde und Gegengrunde der Partien.
IJn denen folgenden Schriften wurden ihnen keine neue hinzu—

gefuget, ſondern blos pro contra uber deren Werth und An—
wendbarkeit fortgeſtritten, Nur wurde, als man beklagter Seits

in der Duplik fortfuhre zu behaupten, Graf Johann Ludwig
der jungere. habe ſich nie fur einen Leiningiſchen Agnaten aus—
gegeben, auch auf dem Einwande der Verjahrung beharrte, in

der Triplik F.2 5. bewieſen, daß dieſer Herr Graf ſich im—
merhin des Leiningiſchen Wappens und Litels bedienet, ſeine

Anſpruche von Zeit zur Zeit erneuert habe, auch ſelbſten
von denen Agnaten ein Graf von Leiningen genennet worden,
in Anſehung der Verjahrung aber d. 11. hinzugefuget, 1) daß,
da das Surceſſionsrecht in denen Leiningiſchen Stamm- und
Fideicommisgutern ſich von dem erſten Erwerber herſchreibe, das

Stillſchweigen des Herrn Grosvaters des Herrn Klagers,
quippe qui nece dare nec adimere potuerit haereditatem a majoribus traditam,

ſeinen Nachkommen nicht ſchaden konnen, daß 2) die Familien—

vertrage ein vorheriges Anerbieten verordneten, und die Verjſah—

rung nur von dieſem Zeitpunkte, wo dieſes erfolget, zu laufen
anſfange, daß 3) zu der Verjahrung ſolcher Klagen ſpeeialis ſeien-
tia alienatiotis erfordert würde, folglich nothwendig ſeye, die Sub

ſtantialien des Contractes, den Titel, Preis und Kaufer zu
wiſſen, eine ſolche Wiſſenſchaft aber weder die Herren Vorfah
ren des Herrn Klagers, noch er ſelbſten bis zu dem 5. Aprill
1787. erhalten habe, wie lezterer es eidlich erharten konnte, daß
Q in denen Familiengeſetzen verordnet wurde, daß keine derer
Leiningiſchen Beſitzungen anders, dann auf Wiederloſung, die

jedem von dem Geblute zu jederzeit vorbehalten worden, in
fremde Hande begeben werde konne, folglich im voraus ein
Jus retractus gentilitii conventionale perpetuum placitiret worden, ein ſol

ches aber im auſſerſten Falle nur von dem Zeitpunkte verjahret

werde, wo ſich ein Agnat zur Ausloſung erboten, dieſe aber
verweigert worden und hernach dreyßig Jahre von dem Zeitpunkte
der Verweigerung verfloſſen ſeyen, daß endlich 5) eine ewige
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Ausloſung jede Praſcription ausſchlieſe und 6) ſogar in denen
gemeinen Rechten die Verjahrung fideicommiſſariſcher Guter aus—

drucklich verboten worden feye. So uberwiegend die Grunde

des Herrn Klagers jedem Rechtsgelehrten ſcheinen und ſeyn muſ—
ſen, ſo wenig die Gegengrunde des Herrn Beklagten bey ihrer
genaueren Prufung die Probe halten konnen, ſo ganz unerwar—

tet war das unkerm 25. Merz dieſes Jahres erofnete und un—
term 29. eben dieſes Monats in vim poblicati erhaltene Urtel der

Austragal-Jnſtanz, wornach der Herr Beklagte von der ange—
ſtellten Klage entbunden worden. Man hat daher ſogleich da—
wider das Mittel der Berufung ergriffen und da in denen vor—
deren Acten alles, was nur geſagt werden konnte, geſagt wor—

den, eine weitere Ausfuhrung alſo blos den Actenſtoß ohne Nu—
tzen vergroſſern wurde, ad acta priora ſabmittiret. Blos zur Beur

theilung des Publikums wollen wir, jedoch in moglichſter Kurze,
die dieſſeitige Rechtsbefugniſſe ausfuhren.
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Ausfuhrun g—

g. 13.

oOr
Alllodien und Stammguter des hohen Adels ſind ſchon in denen

ältern Zeiten Deutſchlandes nach denen germaniſchen Rechten,
auch ohne beſondere Vertrage ein Eigenthum der ganzen Familie

und des ganzen Geſchlechtes, welches von dem erſten Erwerber
abſtammte, geweſen. Ein einziger aus dem Hauſe konnte zwar

5
die Nutzungen, den Beſitz und die Regierung haben, das Ge
ſchlecht Fatte aber auf alle Falle das Samteigenthum. Eine
nothwendige Folge dieſes Geſchlechtseigenthums war dieſe, daß

ohne Einwilligung des Geſchlechts und aller Gemeiner keine
Verbindlichkeit auf das Land gebracht, vielweniger etwas davon
aus der Familie in fremde Hande verauſſert werden durfte. (1)

Die eingedrungene romiſche Geſetze droheten zwar dieſem Ge—
ſchlechtseigenthum mit allen ſeinen rechtlichen Folgen den Um—
ſturz. Sie verſtatteten jedem Beſitzer das freye Diſpoſitions—

und Verauſſerungsrecht uber ſein Eigenthum; allein der deutſche
Adel bliebe ſeinen vordern Grundſatzen getreu. Bey ihme er—
hielte ſich das deutſche Geſchlechtseigenthum, und noch heut zu

Tage hangt das Recht der Erbfolge in deutſchen Territorien von

dem erſten Landeserwerber und nur die Ordnung deſſelben von
dem lezten Beſitzer ab. Noch heut zu Tage bleibt es deutſche

Rechtswahrheit, daß keinem Beſitzer ein freyes Eigenthum uber

andere Guter zuſtehe, als welche er ſelbſten erworben, daß die

Furſten mithin in deutſchen Staaten nicht dem lezten Beſitzer,
und es ejus benefieio ſuccediren, folglich auch deſſen Handlungen
zu praſtiren nicht ſchuldig ſeyen. (2)

G (i)



(t) Pürren in prim. lineis juris priv. princ. Cap. J. 12. Birxet
de natura indole dominii in territ. germ. Lib. II. J. 3o.

(2) Zwierlein Nebenſtunden, Th. 1. Abhandl. 3. 8. 12.

ſ. 14.
Dieſe Verordnung der deutſchen Rechte ſuchte der hohe

Adel in dem vierzehenden und funfzehenden Jahrhunderte durch

eigene Familienvertrage zu erhalten und dadurch den Glanz und
.die Wurde des Geſchlechtes zu befeſtigen. Auch das Leiningiſche
Haus, deſſen Luſtre und Anſehen in altern Zeiten keinem der

J anſehnlichſten altgraftichen Hauſer nachſtunde, das aber aus ei—

h,

J gener Erfahrung die traurige Beweiſe der ſchadlichen Folgen der
Iuil Zerſplitterung ſeiner Stammguter mehr, denn jedes andere vor

ſich hatte, richtete fruhzeitig ſein Augenmerk dahin, einem weite—

ren Verfalle vorzubeugen, und ſeine wiewohl verminderte, doch
J

noch immer anſehnliche Beſitzungen bey ſeinem Geſchlechte zu
J

erhalten. Fruhzeitig gebote es daher die Unverauſſerlichkeit der
ſelbigen und nur im Nothfalle. erlaubte es eine Verpfandung
in fremde Hande, jedoch, damit die Guter bey dem Stamme
erhalten wurden, blos auf Wiederloſung. Jm dem TChei—
lungsvertrage zwiſchen denen Grafen Emich, Schaffrid und

i

Bernhard von Leiningen, ihrer Graf- und Herrſchaften wegen in
dem Jahre 1448. aufgerichtet, worinnen ſchon Mettenheim in

ĩ J Theilung gekommen und den wir bereits oben 9. 1.] angezogen

haben, heiſſet es:

Jtem ſo ſollen die vorgenaunt drey Junkern noch Jhr
Libserben die vorgenannt Schloſſe, die yglichem zu be

ſchieden ſind, kheinem Furſten, Herrn, noch YmandI nit verſetzen, verkaufen, verandern oder Off—
nunge da in geben.

Jn dem Jahre 15ol. theilten die Sohne Emichs vm.
Emich vru. der Stammoater des Leiningiſchen Hauſes und ſeine

Bruder Friedrich, Siegbert und Heſſo, und bedungen in dem

ĩ deßfals errichteten Vertrage: [i]
Jtem es ſoll auch der Bruder keiner ſeinen Theil der
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Lantſchafft verſetzen oder verkaufen in frembte
Hande, ſondern ſo einer oder mehr das thun wolten,
Jren oder ſeinen Brudern oder Jren Erben anbieten,
wu Jhnen dann ſolich Theyl in Jahresfriſt zu kauffen
nit angenemm ſin wurde, alßdann mag einer oder mehr

finen Theyl in frembt Hande verſetzen und kom—
men laſen, doch auf Wiederloſung und nit
anders.

Graf Emich der vin. der den Stamm alleine fortpflanzte,
machte in dem Jahre 1533. mit ſeiner Gamalin Agnes, einer
gebohrnen Grafin von Epſtein, unter ſeinen Sohnen ein Teſta—

ment. (2) Darinnen verordnete er:

Darzue auch wollen wir, und iſt unſer Befehl, Meynung,
Ordnung und lezterer Will, daß unſer Sone keiner
macht haben ſolle, von den liegendten Guthern Unſer
Herrſchafften, Schloſſer und Dorffer einigen Fremb—
den ctwas zu verkauffen oder zu verſetzen,
wo ſich aber auß ehehaften Rothen und urſachen uber

kurz oder lang zutruge, daß einer unter unſern Sonen

nach unſern Todte Schloß, Dorffer, Holz, Wald,
Waſſer, Waid oder einige Gerechtigkeit Oberkeit oder
eigenthumb von ſeinem gebuhrenden Erbtheil, unſer

Grafſchafften verkauffen, verſetzen oder verendern wurde
vder wollte, ſoll derſelbe alsdaun ſolches den andern
ſeinen Brudern und Miterben und keinem Frem—
den zuſtellen oder zu Handten kommen laßen, auch
hierinnen keinen blinden Kauf mit Jemands ab—

ſcchlieſen, oder Jemand ufwerfen, ſolchen Kauff zu ſtai—
gen, meher darumb zu geben, dann er werth were,
wo ſich aber Unſere Sone ſolches Kauffs nit vereini—
gen konnten, ſollen Sie fur etl. ire Lehenherrn kom—

men zu verhore und waß ſie nach allem furpringen
und Beſichtigung der Guter ſprechen, was ſie werth
ſeyen, ſoll ein Bruder dem andern darumb geben, bey
ſolchem Spruch bleiben und keiner den andern hoher ſtai

gen und in kein frembd Hand kommen laßen,
darzu uns dann redliche und ehchaffte urſachen bewegen
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und bey einem verſtandigen wohl betracht werden mag,

damit die Herrſchafften, Landt und Leut von
dem Erbſtamm nit alſo abgewendt und ge—
ſundert werden.

Pfalzgraf Ludwig errichtete unter denen Sohnen des
Grafen Emichs vitl., denen Grafen Emich 1X., Engelhard,
Ludwig, Chriſtoph und Hanß Heinrich in dem Jahre 1536.,
den ſchon oben [ſ. 1.] angezogenen Theilungsvertrag, worinnen
ecbenfalls Mettenheim vorkommt. Darinnen heiſet es:

und alſo das Land, Leut, Schloſſer, Flecken, Zinß, Gul
ten und andere Mundſcharrungen, ſo jezt beſchicht und
jedem Theil wird, nach eines jeden Abgang wieder auf

den Stamm Leiningen fallen, auch davon nichts ver
kauffen, verſetzen oder in andere Hende anderſt dann

mit Wiſſen, Willen und Gehelle aller derer Gebruder
von Leiningen verpfandt oder verwendt werden, doch

ob ein oder mehr Guther in Beſſerung gewendt wer
den mochte, daß es beſchehe und ſo icht verkaufft

wurdt, daß ſoll alsbald wieder angelegt und
die Guter von der Graveſchafft nit entzogen
werden.

Der zwiſchen denen Sohnen des Grafen Emichs W., dem
Grafen Johann Philipp, Stifter der Leiningen Hartenburgiſchen
Linie und dem Grafen Emich X., dem Stammvater der Leinin—
gen Falkenburgiſchen Linie in dem Jahre 1560. errichtete, mehr

malen in der Folge der Zeit erneuerte, und in dem Jahre 1602.
oberſtreichsrichterlich als ein ewiges Familiengeſetz beſtatigte Thei

lungsvertrag, den wir oben [h. 1.] angezogen haben, und wor—
innen ebenfalls Mettenheim namentlich vorkommt, verordnet:

Ztem unſer Schloß, Dorfer, Gericht und Gu—
ter, die wir han oder gewinnen, ſollen wir
auch nit verkagffen. Were es aber, daß unſer ai—
ner ein Statt, Dorff, Gericht oder Guter verſetzen
wollt oder Gulten darin, daß ſoll jeder vorher dem an
dern Bruder oder ſinen Leibeserben einen Monat oder
Zwee zuvor anbieten und zu wiſſen thun, welcher dann

unter
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unter ihnen die Pfandſchaft alſo thun will, dem ſoll er
daß gonnen. Were es aber demſelben nit alſo gelegen,

die Pfandſchafft anzunemen, ſo mocht der ander die
Statt, Dorfer, Gericht und Gueter oder Gulten ei—
nem andern verſetzen, doch ſoll derſelbige zu alle—
mahl außnehmen daß ſein Bruder oder ſeine
Erben oder Gebluete daß wieder zu loſen
Nacht haben ſollen.
(1) GS. den Vertrag unter Litt. Q. der Beylagen des Eahübiti vom

4. October 1789.

(2) S. das Teſtament ſub Litt. R. ebendaſelbſt.

15.

Eines Beweiſes bedarf es wohl bey einem veruunftigen
Rechtsgelehrten nicht, daß alle dieſe Verordnungen ein wahres

ZFamilienFideicommiß, oder um uns anderer Germaniſten Be—
nennung zu bedienen, ein Pactum ad fideicommiſſum inclinans involvi—

ren. Die Erhaltung der Guter bey dem Erbſtamm (1) und
das Verbot der Verauſſerung, (2) der agnatiſche Conſens bey
Verpfandungen, der Vorbehalt der Wiederloſung, welche jedem

von dem Geblute zuſtehen ſolle alles dieſes ſind unſtreittig
charakteriſtiſche Kennzeichen eines ſolchen. Jederzeit wurden auch
die Leiningiſche Beſitzungen in dieſer Eigenſchaft von denen

hochſten Reichsgerichten anerkannt. So reſcribirten zum Bey
ſpiele Kayſerliche Majeſtat in dem Leiningen Bockenheimiſchen

Debitweſen unterm 1. Aprill 1746. an den daſigen Herrn Gra—
fen, daß ihme wegen der bekannten pattorum familia« der anmaas

liche und eigenmachtige Verkauf und Verauſſerung der Guter
des graflich Leiningiſchen Hauſes keineswegs zukomme. (3) Gleich

wie nun Mettenheim zur Zeit der bisher durchgegangenen Fami—
lien- und Theilungsvertrage eine Leiningiſche Beſitzung geweſen

iſt, ja ſogar namentlich darinnen zu denen abgetheilten Gutern,
worinnen das Fideicommiß errichtet worden, gezehlet wird, ls5. 1.J

ſo laßt ſich wohl im mindeſten nicht an dem fideicommiſſariſchen

Verbande dieſes urſprunglich Leiningiſchen Stammgutes zweifeln.

Selbſten die Verkaufsgeſchichte deſſelbigen bewahret dieſes.
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Jacob Compoing fande den agnatiſchen Conſens fur weſentlich

nothwendig, und in denen Einwilligungs-Jnſtrumenten mußten
die Leiningiſche Stammvettern denen Kttutis ſamiliae entſagen.
Ein wahres blindes Straucheln am hellen Tage war es alſo,
wenn der Schriftſteller des Herrn Beklagten in denen vordern
Acten den fideicommiſſariſchen Nexum dieſes Dorfes ſo geradehin

abzuleugnen ſich zwar angſtlich, jedoch vergeblich bemuhet hatte.

(1) Kurescuruo de ſideic. familiarum nobil. Cap. VI. N. 9q.

(2) Borunen de fundam. pactor. familiae ad fideic. incl. Cap. II.
d. 8. Tom. II. Exerc. paſ. 437. Knrpscurun l. e. N. 1oI.

(3) 8. 9. der Klagſchrift. Moſer im Familien-Staatsrechte, 2. Th.
19. Cap. d. 26.

g. 16.

Dadurch, daß die Hartenburgiſche Linie dieſes Dorf in
dem JZahre 1690. an die Falkenburgiſche kauflich uberlaſſen hat,

wurde es dem ſideicommiſſariſchen Verbande nicht entzogen. (1)
Es bliebe immer in der Familie. Der Endzweck des fideicom—
miſſes, namlich die Erhaltung deſſelbigen bey dem Erbſtamme
wurde dadurch erfullet, ja ſelbſten denen Familiengeſetzen nachge

lebet, indeme dieſe im Nothfalle die Verauſſerung nur unter
den Stammevettern zulaſſen, die Verauſſerung an Fremde aber
ganzlich verbietn. Jn denen Kraften und der freyen Willkuhr
der damaligen Verkaufer ſtunde es auch nicht, ohne Einwilli—

gung aller und jeder Geſchlechtseigenthmer oder zum Pra
judiz der Stammsnachkommenſchaft dieſes Stammgut von dem
nexu fideicommiſſario zu befreyen und es aus einem Fideicommiſſe

zu einem freyen verausbaren Allodio zu machen. Alles was etwa
dieſem zuwider in den damaligen Kaufbrief eingefloſſen iſt, oder
verabredet ſeyn mochte, iſt alſo fur alle diejenige Stammsvettern
und derſelben Nachkommen, welche darinnen nicht eingewilliget

haben, denen erſten Grundſatzen derer Rechte nach, unverbind

llich und nichtig. Wir haben daher nicht nothig, hier in Zer—
gliederung des damaligen Kaufbriefes einzugehen. Genug iſt es,
daß Mettenheim ein unſtreitiges Leiningiſches Stamm und Fi—
deicommißgut geweſen iſt, und daß es daher wiltkuhrlich zum
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Nachtheile eines oder des andern Geſchlechteigenthumers und deſ—

ſen Succeſſionsrechtes davon einſeitig nicht befreyet werden,

konnte.
(1) Knrescutr.n l. c. Cap. XI. N. 5or. Sc 5o2. prufet den Satz,

ob eine Verauſſerung der Fideicommißguter unter denen Erben

ſelbſten, ein ſolches alienabel mache, und verneinet dieſes aus
dem ganz richtigen Grunde, daß eben die Erlaubniß der Ver—
auſſerung unter denen von dem erſten Errichter abſtammenden

Erben, das Verbot des Verkaufs an Fremde als eine ſichere
Folge nach ſich ziehe.

ſ. 17
Niemand wird wohl die Verbindlichkeit von dergleichen

Familiengeſetzen illuſterr Hauſer im Ernſte in Zweifel ziehen
wollen. Die Haupter dieſer Familien hatten von jeher das Recht
der Autonomie. Dieſes Recht iſt nicht blos ein Recht, Ver
trage unter ſich uber das Eigenthum und andere Einrichtungen

zu treffen, ſondern es ſchlieſet auch die Befugniß in ſich, der
Nachkommenſchaft zu befehlen und aufzulegen, daß ſie ſich die—

J

ſer Einrichtung unterwerfen ſolle. Es iſt folglich eine Art von
Geſetzgebung in dem Geſchlechte, nach welcher die lebenden Ge—
ſchlechtseigenthumer ihrer Nachkommenſchaft Verordnungen in Fa—

milienſachen zu geben befugt ſind; und eben dieſes iſt der Vor—

zug der Autonomie deutſcher Hauſer. C1) Jhre Abſicht iſt die
Erhaltung, der Glanz und die Große des Hauſes. Dieſe konnte

nicht anders, als durch die Beybehaltung der Guter, welche
einmal der Familie zu Theile geworden, erreichet werden. (2)
Dahin richtete ſich bis auf unſere Zeiten die erſte Sorgfalt des
hohen Adels. Darnach modelten ſich immerhin ſeine Suctceſ—

ſionsgeſetze ab. Welche Verwirrung, welches Unheil wurde in
Deutſchland daraus entſtehen, wenn man hier die verbindliche
Kraft, wie mit einem Schwamme aus der Rechtsgelehrſamkeit

erlauchter Familien herauswiſchen durfte! Doch was halten wir
uns bey ſo planen Satzen auf? Jenſeits geſtunde man ja in
der Exceptions-Schrift ſ. 13. die Verbindlichkeit dieſer Leiningi—
ſchen Vertrage auf Seiten der Paciscenten und ihrer Nachkom—

men ein. Nur behauptete man, ſie ſeyen Vertrage einzelner
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Branchen des Leiningiſchen Hauſes. Allein dieſes leztere iſt falſch.

Wir haben oben [h. 14. durch die bey Anfuhrung derer Ver—
trage zugleich bemerkte Genealogie bewieſen, daß alle dieſelbige

von gemeinſamen Stammvatern des Geſamthauſes errichtet wor—

den. Ein gleiches geſchahe ſchon d. 7. der Replik, wo man das
jenſeitige desfalſige Eingeſtandniß utinter acceptiret hat.

(1) Majer Autonomie des Furſten- und unmittelbaren Adbelſtandes.
1. Stuck d. 22. Biener Beſtimmung der Kayſerlichen Macht
vollkommenheit, 3. Th. 3. Abſchnitt 9. 119.

(e) Püræek primae lineae jur. priv. prine. 0. 12.

S. 18.

Aus dem Verbote der ewigen Entfremdung eines Gutes
aus der Familie, (1) und dem fideicommiſſariſchen Verbande
des leztern (2) entſpringet das Recht der Revocatorien- und
Retraktsklage wegen eines ſolchen in fremde Hande verauſſerten
Geſchlechtseigenthums. Sooll dieſe daher entſpringende Klage
ſtatt finden, ſo werden folgende drey Stucke weſentlich erfordert:

1) daß der fideicommiſſariſche Nexus oder das Geſchlechtseigenthum

bewieſen ſeye, 2) derjenige, welcher die Klage anſtellen will, von
denm Geſchlechte abſtanmme und »3) daß eine Verauſſerung in

fremde Hande erfolget ſeye. Sind dieſe Erforderniſſe vorhan—

den, ſo iſt das kundamentum actionis dargethan. Daß nun, ſo

viel die erſte Erforderniß anbetrifft, Mettenheim eine fideicom
miſſariſche Beſitzung des Leiningiſchen Hauſes ſeye, dieſes haben

wir bisher durch deſſen Familiengeſetze bewieſen. Daß zweytens

der Herr Klager ein Agnat des Leiningiſchen Hauſes und ein
Graf von Leiningen ſeye, dieſes iſt notoriſch. Jenſeits nennt
man ihn ſelbſten in allen Zu- und Aufſchriften ſo, und erklarte

F. 17. der Exceptions-Schrift, wie der Herr Beklagte
weit entfernet ware, die von Kayſerlicher Majeſtat
entſchiedene Succeſſionsfahigkeit des hohen Herrn
Klagers in Zweifel zu ziehen. Die dritte Erforderniß,
namlich die Verauſſerung in fremde Hande lieget vor Augen.
Der Grund der Klage iſt alſo nach denen gemeinen Rechten
bewieſen. Werfen wir aber einen Blick auf die Familiengeſetze
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des Leiningiſchen Hauſes, ſo lieget die Befugniß des Herrn
Klagers noch heller am Tage, da dieſe ausdrucklich gebieten, daß
die Leiningiſche Beſitzungen nicht anders, dann auf Wieder—

loſung, die jedem von dem Geblute zuſtehen ſolle, in
fremde Hande gewendet werden konnen. Dieſes beſaget der oben

I8ſ. 14. wortlich angezogene Vertrag vom Jahre 1501. und
derjenige von 1560o. Man wendet zwar jenſeits dagegen ein,
dieſes gehe blos auf Verpfandungen. Allein man erwage den
Grund dieſer Verördnung. Er beruhete lediglich darinnen, daß

die Guter nicht von dem Hauſe entfremdet werden ſollen. Die—
ſe Urſache des Geſetzes, den die Familienvertrage deutlich aus—
drucken, hat noch weit mehr bey einem Verkaufe, als einer
Verpfandung ſtatt. Wo gleiche Urſache des Geſetzes vorhanden

iſt, findet gleiche Diſpoſition nach der Analogie derer Rechte
eine Anwendung, (3) und immer bleibt es ein richtiger Ver—
nunftſatz, a majori ad minus  valere conſequentiam. Zudeme war es

nicht nothwendig, von einer Wiederloſung bey einem Ver
kaufe in fremde Hande etwas zu reden, da die Familienvertrage
mit klaren Worten einen dergleichen unterſagt, und nur im auſ—

ſerſten Nothfalle eine Verpfandung an Fremde erlaubet haben.

(1) Hervecerr elementa jur. germ. Iib. II. Tit. XIV. S. 399.
Bornueke de fundamento Retractus C. J. G. 18. in Exercit. T.

III. pag. 4Aft..
(2) Bornxtes in Conſ. Dec. Tom. II. P. II. R. 81o. N. as a9
c8) L 12. D. de legibns.

S. 19.

Da von der dermaligen Ausubung des Retraktes die
Frage gegenwartig iſt, mithin der dermalige Zuſtand der Sa—
che in Erwagung gezogen werden muß, ſo ſiehet ein Jeder leicht

ein, daß es im Grunde ſehr uberflußig geweſen, daruber weit
ſauftig zu ſtreiten, ob der Herr Grosvater und Vater des Herrn
Klagers ſich Grafen von Leiningen genennet, als ſolche ſich be
tragen, ſolche ſeyn zu wollen erklaret, kurz! die Stamm-Geo
bluts- und Erbfolgsrechte des Leiningiſchen Hauſes gehabt ha
ben. Genug iſt es, da von denen dermaligen Rechten und deren
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Ausubung die Frage iſt, daß Niemand, auch der Herr Beklagke
nicht, ſeinem Herrn Gegner dieſe agnatiſche Rechte dermalen weder

ſtreitig machen will, noch ſtreitig machen kann, die, wenn ſie
auch zunachſt ex jadicato hergeleitt werden, ihre unumſtoßliche

wahre Feſtigkeit in den richtigſten Entſcheidungsgrunden haben.

Blos zur Rettung der muthwillig angetaſteten Ehre der hohen
Voreltern des Herrn Klagers zeigte man in denen vordern Ac—
ten, wie irrig und keck erdichtet alle diejenige Beſchuldigungen
ſeyen, welche man einem ehehinigen Schriftſteller, der ſich im

Mangel beſſerer Grunde unziemliche Antaſtungen, und grobe
Ausfalle erlaubte, von deſſen Unrecht aber die Entſcheidungen
des oberſten Reichsrichters und die eigene Anerkenntniß des da—
maligen hohen Herrn Gegners die Welt ſeithero vollkommen
uberzeuget haben, mit frechen Beginnen blos nachzubeten erdrei—

ſtet hatte. Man bewieſe, daß die Voreltern des Herrn Klagers
ſich immer Grafen von Leiningen genennet, ſich des Titetls und

Wappens des Hauſes bedienet, auch von Zeit zu Zeit ihre
Anſpruche erneuert haben. Man bewieſe, daß ſie in dieſer Ei—
genſchaft von andern reichsſtandiſchen Hauſern, ja ſogar von
denen Leiningiſchen Agnaten ſelbſten erkannt worden. [S. F.
2 6. der Triplik.] Man zeigte durch die Erkenntniſſe Kayſer—
licher Majeſtat, daß der Herr Klager und deſſen Herr Bruder
als rechtmaßige Deſcendenten des Grafen Johann Ludwigs
des altern erklart worden. Eine rechtmaßige Deſcendenz von
Anherrn, ſetzt die Rechtmaßigkeit der Deſcendenz der mitt

leren Perſonen und mittleren Generationen ſo
weſentlich voraus, daß das erſtere ohne lezteres nicht mog—
lich iſt. Es war alſo ein wirklich drolligter Gedanke, den man

jenſeits von der prolificirenden Kraft eines Urtels hegte.
Poßirlich der Einfall, daß ein Richter durch ſeinen Ausſpruch
Jemanden rechtmaßige Deſcendenz erwecken konnte. Was thut ein

Richter, fragte man [ſ. 5. der Triplik] die Regierungs-Canzley des

Herrn Beklagten, welche ihre Unterſchrift zu dem Schriftwechſel
hergabe, was thut ein Richter, wenn zwo Partien ſich uber
die Eigenthumsrechte einer Sache ſtreiten, und er in ſeinem
Rechtsſpruche dieſe von der einen vorenthaltene Sache der an—

dern zuſpricht? Nimmt er nicht hier zum Grunde der Ent—
ſcheidung an, daß lezterer die Eigenthumsrechte zuſtehen? Setzt
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er alſo nicht die rationem decidendi in denen zwar ſchon gehabten,
aber auf eine ungerechte Weiſe angetaſteten Rechtszuſtandigkei—

ten? Dieſes iſt unſer Fall. Die Voreltern des Herrn Klagers
hatten von dem erſten Augenblicke ihrer Geburt und Kraft der—

ſelben alle agnatiſche Rechte des Leiningiſchen Geſamthauſes.
Dieſe wurden aber von ihren Stammsvettern in Zweifel gezo—
gen, ja ſogar erſtern von leztern ihr vaterliches Erbtheil vorent—
halten. Kayſerliche Majeſtat erkannten das Unrecht der Leiningi—

ſchen Agnaten, erklarten die beide hochgrafliche Herren Gebru—
dere, den hohen Herrn Klagern und den regierenden Herrn Gra—

fen von Leiningen Heidesheim fur rechtmaßige Deſcendenten,
legten alſo keine neue Stamm- und Geblutsrechte zu, ſondern

retteten leztere, die eben ſo alt, als die Geburt waren, gegen
ungerechte Angriffe. Jn denen vorderen Acten wurde dieſes,
wir konnen es uns ſchmeicheln, ſehr grundlich ausgefuhret. Um
uns keiner Wiederholung ſchuldig zu machen, verweiſen wir un—
ſere Leſer auf den oben [ſ. 11. aa 13 und 14. J gelieferten Aus—
züg der Replik.

J. 20.
Gleichwie nun, dem bisher Ausgefuhrten nach, der Grund

der Klage bewieſen iſt, ſo bleibt uns nichts ubrig, als die da—

gegen gemachte Exceptionen zu prufen. Worinnen beſtehen die—
ſe? Wir haben ſie ſchon oben [8. 1o.] im Auszuge geliefert
und wollen ſie hier in moglichſter Kurze widerlegen. Zuerſt
wendet man ein:

bey dem unterm 22. Merz 1690. erfolgten Verkaufe des
eigenthumlichen Dorfs Mettenheim von Seiten
derer Grafen Friedrich Emich und Johann Friedrich
von Leiningen Hartenburg hatten ſie ſich und ihren Er—
ben gegen den Kaufer, Grafen Chriſtian Emich von

Leiningen Falkenburg, ſonſten aber Niemanden, wer
es auch ſeye, von ihren Agnaten, weniger Je—
mand anderſter ein funfzehen jahriges Looſungsrecht vor

behalten und zwar unter dem ausdrucklichen Anhange,

daß dieſes nach Ablauf der beſtimmten Zeit erloſchen
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und Mettenheim dem Kaufer, ſeinen Erben und
Ceſſionarus Unwiderru fl i ch bleiben ſolle.

Hieraus ziehet man jenſeits drey Folgerungen. 1) Seye
dieſes Dorf ein Eigenthum und kein Fideicommiß der Harten

burgiſchen Linie. 2) Hatte alſo nur dieſer das Looſungsrecht zu
geſtanden, und da ſie dieſem entſaget, ſo ſeye 3) nach dem
klaren Jnhalte des Kaufbriefes Mettenheim ein unwiderrufliches
Eigenthum des Ceſſionarii, Jacob Compoings, geworden. Nach
der juriſtiſchen Kunſtſprache iſt dieſes die Exceptio non competentis.

actionis, welche zu widerlegen iſt. So viel alſo den erſten Schluß
anbetrifft, ſo wird hier das Wort eigenthumlich in dem
Sprachgebrauche genommen, wo es gleiche Bedeutung mit al—

lodial hat, und im Gegenſatz eines Lehns gebraucht wird.
Ein Allodium oder Eigenthum kgnn aber ein Fideicom—
miß ſeyn, und wir finden, daß in erlauchten Familien die Al—

lodial-Beſitzungen ſo haufig mit dem fideicommiſſariſchen Ver
bande verknupfet ſind, daß man dieſes als die Regel annehmen
kann. Hier liegen aber noch auſſerdem die Familiengeſetze vor

Augen, und dieſe zehlen namentlich Mettenheim zu denen Fidei—
commißgutern des Leiningiſchen Geſamthauſes. Jn dem Vermo

gen eines Agnaten ſtunde es nicht, ſie von dieſem Verbande
zum Nachtheile derer ubrigen Stammsvettern loszuzehlen. Eben
ſo wenig ſtunde es in ſeinen Kraften, dieſes Recht des Retrakts
gegen Fremde einem Agnaten einſeitig zu entziehen, oder daßje—

nige Recht, welches die Geſetze hier jedem von der Familie zu

ſprechen, durch ihren Vorbehalt zu ſchmalern. (1)

(1) Meditationen zweyer Rechtsgelehrten, 1. Band, 15. Medbitation.

S. 21.
Der zweyte Schluß iſt eben ſo fehlerhaft. So lange als

Mettenheim in der Familie verbliebe, ſo lange konnte ſich die
Hartenburgiſche Linie, der es zugetheilet geweſen, bey dem Ver
kaufe an einen Agnaten der Falkenburgiſchen Linie gar wohl das
vorzugliche Looſungsrecht ausbedingen. Pacta dant legem contractihus.

Die ubrige Agnaten durften nichts dawider einwenden, da ih
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nen hier immer das Naherrecht der Hartenburgiſchen Stamms—

vettern entgegen ſtunde. Sobald aber nicht mehr von einem
Verkaufe unter denen Agnaten, ſondern von einer Verauſſerung
an Fremde die Frage geweſen, und ſobald ſie ihrem Wiederlo—
ſungsrechte entſaget haben, mithin zu dieſem nicht mehr zuruck—
greifen konnten, ſo underte ſich der Geſichtspunkt und ſo traten
die gemeine Rechte ein, welche deutlich verordnen, daß jeder von
dem Geblute, ohne Ruckſicht des nahern oder entfernteren Gra—

des der Verwandſchaft, nach der Analogie des Edicti ſucceſſorii
das Jus rettactus gentiliti bey einem Verfaufe in fremde Hande ge—

gen den Kaufer ausuben konne. (1) Die Leiningiſche Familien—

geſetze beſagen ein gleiches, wenn ſie bey ſolchen Verauſſerungen
in fremde Hande verordnen, doch ſoll derſelbige zu alle—

mahl ausnehmen, daß ſein Bruder oder ſeine Erben
vder Geblüete daß wiederzu loſen Macht haben ſollen.
Hier wird jedem von dem Geblute das Looſungsrecht gegen Frem
de zuerkannt, ohne Ruckſicht auf den Grad der Verwandſchaft.

Ueberhaupt iſt, da Mettenheim einmal durch Verkauf von der
Hartenburgiſchen Linie an die Falkenburgiſche gediehen geweſen,

der hohe Herr Klager dermalen hiekinnen der nachſte Nachfolger.

Der dritte Schluß widerleget ſich hieraus von ſelbſten.

Denn wollte man auch annehmen, daß unter dem in dem Kauf—
briefe enthaltenen Ausdrucke, Ceſſionarirs, fremde Kaufer mit begrif—

fen ſeyen, welches zuerſt bewieſen werden muß, und um ſo un—
wahrſcheinlicher iſt, als die Familiengeſetze ausdrucklich den Ver—

kauf an Fremde verbieten, ſo wurde es dennoch nicht in der
Willkuhr derer Herren Verkaufer geſtanden ſeyn, einem Stamms
vettern dasjenige Lobſungsrecht einſeitig zu entziehen, welches ih—

me gemeine Rechte und oberſtreichsrichterlich confirmirte Haus—

vertrage zuerkennen. Alteri per alterum iniqua conditio inferri nequit.

(1) Praximiare retractui renunciante fequens in ordine admittitur.
Bornutuk de fund. retr. gentil. Cap. J. G. 22. in Exerc. Tom.
NI. pag. 445. Ex quo non incommode flvit alterum funda-
mentum, quod in hiſce retractibus etiam obtineat ſucceſſorium

ediẽtum, ita ut proximiore retrahere nolente admittantur pro-
ximiores inſequentes. Sriven in Tract. de ſueceſſ. ab inteſt.

Diſſert. VI. Cap. III. 37. Putter auserleſene Rechtsfalle, 1.
Band p. ßoo. Bornuesn in Conſ. Dec. T. J. P. II. R. 130.
N. 7. Meditationen zweyer Rechtsgel. 1. c. J. 3. S. 88.
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g. 22.

Der zweyte Einwand beſtehet darinnen:

der Herr Graf Emich Chriſtian habe Mettenheim durch
die auſſerſte Noth gedrungen, verkaufet, und in einem

ſolchen Nothfalle ſeye die Verauſſerung derer Fideicom
mißguter auch ohne agnatiſche Einwilligung erlaubet.

Wollte man auch den leztern Satz zugeben, obgleich das
Gegentheil aus denen Familiengeſetzen des Leiningiſchen Hauſes

erſcheinet, indeme dieſelbige im Nothfalle nur eine Verpfandung

der Guter und zwar auf Wiederlooſung verſtatten, hingegen ei—

nen Verkauf an Fremde unterſagen, ſo muß dennoch erſtlich
die Noth, welche nicht vermuthet werden kann, bewieſen wer—

den. Der Beweis fehlet hier. Das Gegentheil iſt durch die
eigene, eigenhandig unterzeichnete und verſiegelte Berechnung des

Jacob Compoings (1) dargethan worden. Der Herr Verkau—
fer hatte nach dieſer ſchon vorher die ganze Verkaufsſumme ver—
zehret gehabt, mithin, da er Mettenheim um die creditirte Sum—

me hingegeben, ſich dadurch nicht das Mindeſte aus ſeinen de—
labrirten Umſtanden gerettet. Eine Verpfandung wurde die nem—
liche Wirkung gehabt haben und damit hatte ſich Compoing,
wie ein jeder anderer Glaubiger, gar gut begnugen konnen.
Wenn man aber bedenket, daß Graf Emich Chriſtian noch ein

Capital von 4000 Gulden verſchenken konnte, (2) ſo muß die—
ſe Noth nicht ſo groß geweſen ſeyn. Zweytens iſt es eine we—

ſentliche Erforderniß, daß wenn der Nothſtand die Verauſſerung
eines Fideicommiſſes oder Stammgutes rechtfertigen ſolle, die

ſer nicht aus eigenem Verſchulden, ſondern ex jplo territorio ent

ſpringen muſſe. (3) Ein gegentheiliger Satz wurde von gefahr—
lichen Folgen ſeyn und den Ruin ganzer reichsſtandiſcher Hauſer

nach ſich ziehen, da auf dieſe Weiſe ein regierender Herr ohne
alles obonomiſche Syſtem und Hinſchauen auf die Zukunft ver
ſchwenderiſch, in den Tag hinein hauſen, und wenn er alles ver—

zehret, noch am Ende ſeinen Agnaten ihr vaterliches Erbtheil
mit Beyfall derer Rechte verpraſſen durfte. Niemand wird wohl

ſolche verderbliche Satze behaupten wollen. Graf Emich Chri—

ſtian
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ſtian war, wenn er ſich in Nothen befande, ſelbſt der Urheber
ſeines widrigen Schickſals. Warum ſchrankte er ſich nicht in
Zeiten ein? Warum wahlte er ſeinen Aufenthalt in dem koſt—

ſpieligen Frankfurte? Warum verließ er das Land, das ihn
nahren konnte, das ſeine Voreltern und Agnaten in denen trau—
rigſten Zeiten langwuriger Kriege genahret hatte und auch da—

malen nahrte Voreltern, die juſt das Gegentheil von alle
dem thaten, was er thate, die ſtatt nach ſeinem Beyſpiele ein

»Dorf, einen Zehenden, ein Gut, eine Jntrade nach der andern
auf ewig dahin zu geben, mitten unter dem Drucke harter Be—

fehdungen machtiger Nachbarn und unter ſchweren Rechtshan—

deln ſich durch die heiligſte Familiengeſetze verrinigten, ihre Be—
ſitzungen bey dem Erbſtamme zu erhalten. Statt klein anzufan—

gen und groß aufzuhoren, war juſt das Gegentheil derjenige
Grundſatz, welchen er befolgte, und da er ohnedies damalen kei—

ne mannliche Deſcendenten hatte, ſo mag dieſes ein Beweggrund

mit geweſen ſeyn, das kunftige Luſtre ſeiner Agnaten wenig in
Ruckſicht zu ziehen und ſich blos ſelbſt zu leben. So wie
nun nicht jede Noth, ſondern diejenige, die ex ipſo territotio ent—
ſpringet, eine gerechte Urſache der Entfremdung eines Jideicom—
miſſes iſt, ſo iſt es auch drittens erforderlich, daß von dem Rich

ter die Nothwendigkeit unterſucht und die Agnaten mit ihrem
Einwande vernommen werden. Findet ſich alsdenn der Noth—
ſtand begrundet, dann tritt bey dem unmittelbaren hohen Adel

der Fall ein, wo Kayſerliche Majeſtat aus allerhochſter Macht—
vollkommenheit den etwa verweigerten agnatiſchen Conſens ſuppli—

Hren konnen. (4) Aber immer bleibet viertens auch in dieſem
Falle ſchon nach denen gemeinen Rechten denen Stammevettern

das Looſungsrecht frey. (5) Damit ſtimmen funftens die Lei
ningiſche Familiengeſetze genau uberein, indeme nach dieſen, wenn

in dem Nothfalle Guter an Fremde verpfandet werden muſſen,
immerhin eine Wiederloſung ausbedungen werden ſolle, damit

dieſelbige bey dem Erbſtamme erhalten werden. Denen Agnaten
ſtunde die Macht nicht zu, dieſe Verordnung zu ubertreten.
Jſt dieſer Vorbehalt des Loſungsrechtes dem gegenwartigen Kauf—

briefe nicht eingeſchaltet worden, ſo muß dennoch nach denen
Hausvertragen die Sache ſo angeſehen werden, als ob dieſe Clau—

ſel wirklich eingefloſſen ſeye, da ſie auf eine fur die Nachkom

K2 men
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men verbindliche Weiſe anbefohlen worden, und jeder verbind—
liche Befehl befolgt werden muß.

c) S. 8. 3. und die daſelbſt angezogene Behlage ſub Litt. K. der
Klagſchrift

(2) S. ebendaſelbſt und die Behlage lub N. 2. der Exceptionsſchrift,

(3) Altera cauſa alienationis territorii partisque eſt neceſſitas, quae uti

reliquas alienationes prohibitas infringit, ita etiam in territoriis
Principis juſtam alienandi caulam praebet. Neceſſitas autem eæx

igſo territorio provenire debet atque tum conſenſu omnium non fieri

Jolum poteſt, Jed debet, ita tamen ut Pmperator conſenſum eo-
rum, qui ſponte conſentire nolunt, cognita cauſa ex plenitudine
poreſtatis fupplere poſſit. Brewen de natura indole dominü in
territoriis germaniae Lib. II. Cap. III. 30o.

Brxxtx I. cit.
5) Excipiebant tamen caſum neceſſitatis germani quidem optima

ratione, quod debiti ſolvendi vel alterius neceſſitatis exſtare
poſſet caſus, quem evitare horum bonorum poſſeſſor non poſſet,

quo caſu admodum durnm fuiſſet, ita donſtringere dominum, ut
egere noſceretur, praeſertim cum caſus neceſſitatis omnem diſpoſitio-

nem limitaret. Ne tamen quod familide quaeſitum erat, jus interve-

retur, magie idoneum fundum entum vix excogitari potuitl, quam jus

retractus ſeu jus protimiſeos, quo ndigentiut poſſeſſoris ſuccurrere-
tur jus heredum quodùmmodo intactum incolume ſervabatur

Boxrnuun in diſſert. de fundam. retractus gentilitii Cap. J.

16. in Exerc. Tom. III. pag. 440. SrRveon de ſucceſſ. ab inteſt;
Vilſert. VII. Cap. IV. g. 15.

d. 23.
Der dritte Einwand beſtehet darinnen:

alle damalen im Reiche bekannt geweſene Agnaten des Lei—
ningiſchen Hauſes hatten in dieſen Verkauf eingewilliget,

und der Herr Beklagte konnte nicht darunter leiden,
wenn die Voreltern des Herrn Klagers ihrt legitime
Geburt in Dunkelheit gelaſſen.

Daß alle Agnaten eingewillget, dieſes iſt falſch. Es ent—
gienge dem Verkaufe der Conſens des Grosvaters des Herrn
Klagers, des Grafen Johann Ludwigs des jungern und der voll—
gultige Conſens der minderjahrigen Sohne, dtes Grafen Johann

Lud
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Ludwigs des altern aus zwoter Ehe. Nach der Kayſerlichen Ver—
ordnung [Hh. a. ſollten alle Agnaten um ihre Einwilligung be—
fraget werden. Fehlte alſo nur einer, ſo war das ganze Ge—
ſchaft in Anſehung dieſes ungultig und der Conſens der ubrigen
konnte dieſen Mangel nicht erſetzen, weil die Handlung eines

Dritten dem Drittern nicht ſchaden kann. Die Abſtammung
des Grafen Johann Ludwigs des jungern war denen Stamms—
vettern, und in dem deutſchen Reiche nicht unbekannt. Einen

Beweis giebt das Atteſtat eben dieſes Grafen Emich Chriſtians,
welcher Mettenheim verkaufte, da er den Herrn Grosvater des

Herrn Klagers ſchon unterm. 19. September 1695. fur einen
Sohn ſeines Bruders Johann Ludwig des altern und der Gra—
fin Amalien Sybillen von Falkenſtein erkannte. (1) Schon in
dem Jahre 1700., alſo zu einer Zeit, worinnen die commiſſari—
ſche Unterſuchung und Erforſchung des agnatiſchen Conſenſes

vorgenommen werden ſollte, mithin das Geſchaft noch nicht ſei—
ne ganze Vollkommenheit. erreichet hatte, war das theologiſche

und rechtliche Bedenken: Echter rechter Ehe und deren
Ehrenrettung, worinnen die Frau Grosmutter des Herrn

Klagers die Legitimitat ihrer Kinder gegen ungerechte Antaſtun—

gen der ubrigen Stammsvettern vertheidigte, in offentlichem
Drucke erſchienen und zwar durch zweymaligen wiederholten Druck

bekannt gemacht worden. (2) Jrrig iſt es alſo, wenn man
jenſeits vorgiebt, daß die Voreltern des Herrn Klagers ihre Le—
gitimitat in Dunkelheit gelaſſen. Jrrig, daß von andern Lei—
ningiſchen Agnaten zu der Zeit, wo das Verkaufsgeſchaft. noch

nicht zu ſeiner Vollkommenheit gediehen war, nichts im deutſchen
Reiche bekannt geweſen, als blos von denenjenigen, welche con—
ſentiret hatten. Wollte man einwenden, der Herr Graf Johann
Ludwig der jungere ſeye von dem Verkaufer nicht als rechtmaßi—

ger Stammsvetter des Leiningiſchen Hauſes anerkannt worden,
mithin hatte auch der Kaufer deſſen agnatiſchen Conſens nicht
nachſuchen konnen, ſo muß man erwagen, daß von der Anerkenntniß

oder Nichtanerkenntniß einer Parthie ohnmoglich das Daſeyn oder

Richtdaſeyn, Wirk- oder Unwirkſamkeit der Gerechtſamen der
Gegenparthie hergeleitet werden konne, und daß eine ungerechte

Handlung nur ihrem Urheber, keineswegs aber dem unſchuldig
Leidenden Nachtheil bringen durfe. Hatte der Verkaufer den

8 Kaua
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Kaufer durch Verſchweigung oder gar feindſelig gewagte Unter
druckung der agnatiſchen Rechte eines ſeiner Stammvettern irre

gefuhret und ihme Schaden zugefuget, ſo kann lezterer oder ſei—
ne Ceſſionarü nur gegen erſtern oder ſeine Erben auf Entſchadi—

gung dringen. Ein Dritter, der an dieſer ungerechten Handlung
keinen Antheil genommen, der ſein Erbrecht nicht ex beneficio des
Verkaufers, ſondern ex proviſione majorum herleitet, kann hierun—

ter nicht leiden. Allein im Grunde iſt auch der Schaden ſo
groß nicht. Aus Billigkeit, und nicht aus Schuldigkeit hat
man den urſprunglichen Kaufſchilling zu erſetzen ſich erboten.
Dadurch ſuchte man auf beyden Seiten einem poſitiven Schaden
vorzubeugen. Jſt Mettenheim mehr werth, als der urſprungli—
che Kaufſchilling, ſo ſtreitet man jenſeits de lnero captando, dieſſeits

aber de aanmo vitando, mithin tritt die Rechtsregel ein, ae damno
vitando certantes potiores ſunt lucrum captantibus. Jſt aber der Werth von

Mettenheim der Kaufſumme proportioniret, dann fallt alle Kla—
ge uber Beſchadigung auf Seiten des Herrn Grafen von War—

tenberg hinweg.

(1) d. XV. Adaj. ſub Litt. MM. der Triplit.
(2) q. XIII. ebendaſelbſt. Deductionsbibliothek, Th. 1. N. 1796.

G. 325.

S. 24.
Der vierte Einwand iſt die Txceptio rei judieatae. Man be—

hauptet namlich beklagter Seits:

die von Kayſerlicher Majeſtat auf den Herrn Landgrafen
von Heſſen-Darmſtadt erkannte Commiſſion zur Unter

ſuchung der Nothwendig- und Nutzlichkeit des Verkaufs
ſeye zu Stande gekommen, und Allerhochſtdieſelben hat

ten das Verbot wegen freyer Verauſſerung von Metten
heim per Coneluſum vom 19. December 1708. wieder auf—

gehoben, mithin den Verkauf dieſes Dorfs dadurch
rechtskraftig genehmiget.

Die Geſchichtserzehlung, welche wir oben [F. 2—6.] vor
nitsgeſendet haben, widerleget ſchon dieſen Einwätid. Das in

denen



ſarii (1) zeigt das Falſche des Vorgebens, daß die commiſſariſche
Unterſuchung zu Stande gekommen ſeye. Die den 19. Decem
ber 1708. erfolgte oberſtreichsrichterliche Erkenntniß war ein
judieatum inter alios, das nach denen orſten Rechtsgrundſatzen einem

Dritten nicht ſchaden kann. Es hatte in dem ertheilten agnati—
ſchen Conſenſe des Herrn Grafen Johann Friedrichs ſeinen Grund,
und dieſer Grund, mithin auch das judieatum ſelbſten fallt hier
weg. Es ſpricht nirgends denen ubrigen Stammsvettern, wel—

che in den Verkauf nicht eingewilliget haben, das ſowohl nach
denen gemeinen Rechten, als denen Leiningiſchen Familiengeſetzen

zukommende Ausloſungsrecht ab. Es ſind alſo hier ganz ver—
ſchiedene ſtreitende Theile und ein verſchiedener Grund der Kla—

ge und der Entſcheidung vorhanden, mithin kann von dem da—
maligen Falle um ſo weniger eine Ausdehnung auf den gegen—
wartigen gemacht werden, alls damalen von einem auf gemeine
Rechte und Familiengeſetze gegrundeten Reluitionsrechte, alſo
dem gegenwurtigen ſandements agenadi nicht eine Sylbe in denen

Verhandlungen vorgekommen iſt.

K 25.

Der funfte Einwand beſtehet darinnen:

daß die Leiningiſche Zamiliengeſetze wohl unter denen Pa
ciscenten oder deren Erben eine verbindliche Kraft hat

ten, keineswegs aber gegen Drittere.

Man hat dieſſeits dieſem Einwande entgegengeſetzt, daß
diejenige Zweifel, welche mian in denen romiſchen Rechten von
der perſonellen Verbindlichkeit, die aus Vertragen entſpringet,

herleiten konnte, bey Pactis de non alienando extra familiam keine An

wendung verdienen, weil dadurch ein Erbfolgs- mithin ein ding

liches Recht erlangt werde. C1) Man hat erwieſen, daß die aus
dem fideicommiſſariſchen Succreſſionsrechte entſpringende Klagen
actiones reales in rem ſeriptae ſeyen mithin gegen jeden Beſitzer,
qudeunque res vattat, wie ſich ẽarr (2) ausdruckt, zuſtanbig waren.
Jenffeits hutte man ſich ſchvn aus dem Bbohrneriſchen Tompendid
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denen vordern Acten beygeſchloſſene Atteſtat des Herrn Commiſ—



Je actionibus (3) von dieſem ſeinem juriſtiſchen Jrrſatze belehren
fonnen.

(1) Boæuuen de fundamento pactor. familiae Cap. II. J. 2.

in obſerv. Lib. II. Obſerv. XIX. N. 6 7. Luporsr inObſerv. Tom. II. Obtrv. 134.

(J) quilibet poſſeſſor lege obligatur, ut rem refuſo pretio reſtituat

ei, cui jus retractus eſt. S. II. Cap. VIII. ę. 92. n. ſ.

26.

Der lezte Einwand iſt die Exceptio praeſeriptionis. Wahr
ſcheinlich hat man hierauf in der Austragal-Inſtanz den Haupt

grund der Entſcheidung gebauet. Dieſer Einwand wird daher
vorzuglich zergliedert und widerleget werden muſſen.

Hier mochte man als einen widrigen Entſcheidungsgrund
unnehmen konnen, daß wenn Jemand eine Sache fur ſein Ei—
genthum ausgiebet und ſie einem Dritten, der ſeinen Worten
glaubet, verkaufet, dieſer durch die Verjahrung ein Recht daran
erlange, welches ihm der Kaufbrief mitzutheilen nicht vermochte,

und daß auch demjenigen, welcher der wahre Eigenthümer iſt,
hingegen nicht weis, daß ihme die Sache zuſtandig ſeye, nach

J Ablauf einer dreyßigjahrigen Zeit, ſeine Unwiſſenheit nicht zum
Vorſtande gereichen konne, mithin, da der Herr Graf von War
tenberg Mettenheim bona fide von einem Drittern erkaufet und
es lange uber dieſe Verjahrungszeit als ſein Eigenthum brſeſſen,
durch die Verjahrung ein Eigenthumsrecht erhalten habe, welches
ihme nun nicht wieder entzogen werden konne. Ebenfalls konnte

I man uns hier als einen widrigen Entſcheidungsgrund entgegen
ſtellen, daß nach Ablauf von dreyßig Jahren nach der Lehre ei
nes Leyſers (1) es zu ſpat ſeye, eine Unwiſſenheit vorzuſchutzen
und ſich unter der Anerbietung, dieſe eidlich beſtarken zu wollen,

zu Ausubung des Retractrechtes darzuſtellen.

.Soo wichtig dieſer Einwand dem erſten Anblicke nach zu
ſeyn ſcheinet, ſo wenig halt er bey naherer Prufung die Probe.

Die Familiengeſetze des Leiningiſchen Hauſes verbieten den

Verkauf der Beſitzungen der Familie an Fremde. Nun iſt es
tine
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eine ausgemachte Rechtswahrheit, daß wenn eine Verauſſerung

verboten iſt, dadurch eine Praſeription und Uſucapion unterſa—
get werde, und leztere aus dieſer Urſache in einem ſolchen Falle
keine Ruckſicht verdiene. (2) Jede Verjahrung involviret eine
Verauſſerung gehabter Rechte. Wo alſo leztere verboten iſt, iſt

auch erſtere verboten. Die romiſche Rechte haben aus dieſem
Grunde ſchon verordnet, daß wenn Jemand ein Fideicommißgut
verkaufet oder verpfandet, er dadurch einem deredi fideicommiſſario
ſo wenig fchaden konne  ut nee uſucapio nece longi temporis praeſeriptio

contra legatarium vel fideicommiſſarium procedat. (3)

(1) Spec. CXCV. m. 4.

(D) Kurescurao de fſideicomm. famil. nobil. Cap. XVI. N. 9s.
Guxpurxo Conſil. Hallenſia Tom. J. L. J. Conſil. i2. N. 24

(3) L 8. 3. Cod. com. de legatis.

d. 27.
Jm allgemeinen betrachtet konnte alſo der Herr Graf von

Wartenberg durch die Verjahrung hier keine unwiderrufliche Ei—
genthumsrechte erhalten. Betrachtet man aber noch insbeſondere

die vorliegende in denen Acten erwieſene Umſtande, ſo laßt ſich
an unſerer Behauptung gar nicht mehr zweifeln. Das canoniſche

Recht, welches bey Verjahrungen in braxi vor denen romiſchen

Rechten zur Richtſchnur angenommen worden iſt, (1) verordnet
Cap. ſin. X. de praeſcript. ut nulla valeat abique bona ſide praeſcriptio tam
cartonica, quam civilis Unde oportet, ut qui praeſeribit, in nulla temporis
parte rei habeat conſctentiam alienæe. Daher ſtimmen auch alle Rechts—

gelehrte uberein, daß bey einer draeſeriptione acquiſitivs durch die

ganze Verjahrungszeit der gute Glaube vorhanden ſeyn muſſe.
(2) Die romiſche Rechte erhalten alſo hierdurch ihre Einſchran—
kung indeme ſie bey der praeſeriptione longi temporis nur zu An
fange, bey derjenigen longiſſimi temporis aber gar keinen bonam fidem

erheiſchen.

Wendet man dieſe Rechtsſatze auf die in denen Acten vor

liegende Thatſachen an, ſo entſpringet hieraus die ſichere Folge,
daß der Herr Graf von Wartenberg durch die Verjahrung keine

Eigenthumsrechte erlangen konnen. Denn er wurde gleich an—

M fang—
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fanglich in malam fidem verſetzt. Schon in dem Jahre 1708.
wurde Leiningen Falkenburgiſcher Seits gegen die unwiderrufli—
che Entfremdung dieſes Dorfs feyerlichſt proteſtiret. (3) Bald
darauf kame es zu einer gerichtlichen Klage, und ob ſie gleich
in der Hauptſache nicht entſchieden, ſondern ad ſeparatum verwie—

ſen worden, [d. 6. ſo erlangte dennoch der Herr Graf von
Wartenberg hierdurch von denen Anſpruchen des Leiningiſchen

Hauſes und der Nichtigkeit des erſten Verkaufs genaue Wiſſen—
ſchaft. (4) Dieſe Anſpruche mußten aber dem Herrn Grafen
Johann Ludwig dem jungern und deſſen Deſcendenz um ſo mehr offen

bleiben, als auf deſſen Conſens der mindeſte Bedacht nicht genommen
und ihme weder der Kaufbrief vorgeleget noch von dem Geſchafte

Nachricht ertheilet worden, obgleich ſchon damalen die angeſprochene

Stamm- und Geblutsrechte deſſelbigen reichskundig und in of—

fentlichen Schriften ausgefuhret geweſen. Auch in dem Jahre
1726. wurde gegen die Errichtung anſehnlicher Gebaude in die—

ſem im Streite befangen geweſenen Dorfe vor Notarius und
Zeugen aus dem Grunde der Litispendenz proteſtiret. (F) Da nun

ein Beſitzer durch eine auſſergerichtliche Jnterpellation in malam
ſidem verfetzet wird, (6) dieſes aber noch viel mehr alsdenn ſtatt
findet, wenn die Sache noch auſſerdem zu einem gerichtlichen

Verfahren gekommen iſt, ſo laßt ſich nicht zweifeln, daß bey
dem vorliegenden Mangel des guten Glaubens auf Seiten des
Herrn Gegners gar keine acquiſitive Verjahrung ſtatt finden
konne.

(1) Porrevnonsr in Obſervat. Tom. J. Obſervat. 115. S. 1.
(OD Meditationen zweyer Rechtsgelehrten, 1. B. 13. Meditat. d. 3.

(3) Inſtr. Proteſt. ſub Litt. N. der Klagſchrift.

(O G. L. Boxnuxx in prino. juris canonici. ę. 675.

(5) Inſtr. Proteſt. ſub Litt. O. der Klagſchrift.
(6) Bornuen J. L. P. Tom. J. L. II. tit. 26. 8— 54 ſeq.

G. 28.
Niemand iſt es unbekannt, daß die Berjahrung zur Strafe

der Nachlaßigkeit in Verfolgung ſeiner Anſpruche eingefuhret
worden. Wo alſo keine Nachlaßigkeit vorhanden iſt, oder zuge—
rechnet werden kann, da kann auch Niemand ſeines Eigenthums

rechtes
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rechtes verluſtig erklaret werden. Daher bleibt es bey einer je—
den Pruſeription eine ſichere Regel agere non yalenti, non currit

praeſeriptio.

Erwieſen und jenſeits eingeſtanden iſt es, daß die Agnaten
des Leiningiſchen Hauſes dem Herrn Klagern und ſeinen hohen

Herren Vorfahren die Stamm- Gebluts- und Erbfolssrechte
ſtreitig gemacht und dieſe bis in jungere Zeiten zu unterdrücken

geſucht haben. Da nun aus dieſen das Recht des Retraltes
herflieſet, ſo konnte, ehe die deßfalſige Vorfrage oberſtreichsrich—
terlich gegen die Stammvettern entſchieden worden, die daher

entſpringende Klage um ſo weniger angeſtellt werden, als man

von Seiten der leztern die Leiningiſche Familiengeſetze, woraus

man von dem ſfideicommiſſariſchen Verbande ſamtlicher Beſitzun

gen dieſes Hauſes belehret werden konnte, mit allen Acten vor—
enthielte, ſich mithin dieſſeits in einer unuberwindlichen Unwiſ—
ſenheit befande, ob Mettenheim zu dem urſprunglichen Fideicom—
miſſe gehoret habe, ob es verkauft oder verpfandet worden, wann,

unter welchen Bedingungen und um welchen Preiß dieſes ge—
ſchehen ſeye. Auch bey der Verjahrung der langſten Zeit, wel—
che doch ſonſten gegen die Unwiſſende laufet, ſindet dieſe Regel

einen Abfall, wenn eine ignorantia invieibilis vorhanden iſt, (1) und

die oben Jh. 26. angefuhrte Stelle des Leyſers, wornach das
Retraktrecht nach Ablauf von dreyßig Jahren gegen Unwiſſende

verjahret wird, ſezt nach ihrem Jnhalte die auſſerſte Nachlaßig—
keit, die uberwindlichſte Unwiſſenheit und den Fall voraus, daß
die Anſtellung der Klage ſonſten durch nichts verhindert worden.
Alles dieſes iſt aber keineswegs dahier vorhanden. Denn hier
wurden diejenige Rechte beſtritten, die als eine Vorfrage zuerſt

richterlich entſchieden werden mußten, ehe man zur Anſtellung

der Hauptklage ſchreiten konnte. Sobald dieſe Vorfrage ent—
ſchieden und durch den erſt unterm 17. Jenner 1787. vollig zu
Stande gekommenen und unterzeichneten Vertrag alle Jrrungen

zwiſchen dem Herrn Jurſten von Leiningen Hartenburg und dem
hohen Herrn Klagern in Anſehung der Agnatiſchen- und Succeſ—

ſionsrechte des leztern abgeglichen geweſen, ſobald hierauf die Lei—

ningiſche Familienvertrage, und die Arten uber den Verkauf von
Mettenheim mitgetheilet waren, wurde lange binnen Jahresfriſt

ſich zu der Wiederloſung erboten, mithin kann nach Recht und

M2 Billig
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Billigkeit dem hohen Herrn Klagern keine Nachlaßigkeit mit de—

nen daraus entſpringenden Folgen einer Verjahrung zur Laſt ge
leget werden. Ohnedies gebieten die Geſetze bey Beurtheilung

einer Verjahrung Billigkeit und daher verordnen ſie, daß im
Zweifel jederzeit wieder eine Praſcription erkannt werden ſolle. (2)

(1) Bornmen in Conſ. Dec. T. L P. II. Reſp. y6. N. 35.

(2) Mevrus II. Dec. 102.

d. 29.
Das Recht des Ketractus gentititi verjahret nath denen ger

meinen Rechten, intra annum diem. Dieſen jenſeits aufgeſtellten
Satz will man einmal ſuo ſenſu, wenn zumal der retractus ex conſangui.

nitate in engerm Verſtande genommen wird, zugeben. Eine an—
dere rechtliche Ruckſicht aber tritt albdann ein, wann von dem—

jenigen wahren retractu gentilitis die Rede iſt, da ein Familienguth

aus dem Grunde des Anfalls einer Succeſſion, und eines
pacti ſamiliae perpetui fideicommiſſi inelienabilis, wo gar keine Ver—
jahrung ſtatt findet, reklamiret, und blos aus Liebe zur Billig—
keit der Kaufſchilling, wie dieſes alles hier geſchehen iſt, anerbo—

ten wird, indeme alsdenn nicht ſowohl der Grund der Klage
in retracta ſenſus ſtrictioris beruhet, ſondern eigentlich eine in dreyßig
Jahren a die delatae ſucceſſionis erſt praſeriptibile Revoeatorienklace

refuſo pretio angeſtellet wird. (1) Wann fangt aber annus &e dies9

zu laufen an? Hier ſagen alle Rechtsgelehrten einſtimmig, von

demn LVLage, da man von dem Verkaufe und allen deſſen Bedin—

gungen ganz genaue Wiſſenſchaft erhalten hat. (2) Einſtimmig
erklaren ſie, daß in dem auſſerſten Falle der Klager zur eidlichen

Beſtarkung der Angabe ſeiner Unwiſſenheit gelaſſen werden muſſe.

(3) Dieſſeits beſcheinigte man, daß man erſt den 5. Aprill 1787.
beſtimmte Wiſſenſchaft von dem Verkaufe des Dorfes Metten—
heim und dem Jnhalte des deßfalſigen Contracts erhalten habe.

Man offerirte ſich zu allem Ueberfluſſe, es eidlich zu beſtarken.
Es kann mithin hier gar nicht geſagt werden, das Recht des
Retraktes ſehe verjahret. Ueberhaupt findet der. Satz, daß das

Retraktrecht in dreyßig Jahren auch gegen Unwiſſende verjahret
werde, alsdenn eine Ausnahme, wenn Jamiliengeſetze einen Ver—

kauf
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kauf verbieten. Dies erkannte das Kayſerliche Cammergericht in
Sachen Boineburg contra Vultejus. Von Ludolf liefert die Ent—

ſcheidungsgrunde. (4) Da ſie vollkommen hierher paſſen, ſo wol—
len wir ſie als eine Widerlegung hier einſchalten. At inſtas, ſagt er,
ignorantem etiam ſpatio 30. annorum in Jure retractus ſummoveri per verba

J. Titius v. f. ab.

reſpondeo autem 1) diſpoſitionem iſtius textus de jure retractus ex ſola con-
ſanguinitate competente loqui; hic autem pacta gentilitia, quibus illud conſir-

matum eſt, clauſula annullatoria adjecta, accedere. 2) Verſari nos in caſu,
ubi non de ſola qualitate fendi, Jſed etiam fideicommiſſi ſamiliae perpetui extra

familiam inalienabilis agitur, quo caſu 30. annorum ſpatib deſcendentes ignorantes

ſubmoveri, nullibi legem habemus; ſed potius fecundum probabiliſſimum DD. opinio-

zem credendum eſt, alienatione prohibita etiam prueſeriptionem probiberi, ita

Bart. ad J. ubi lex ibi gloſſ. ff. de Uſucap.
Tiraquell. de Jur. prim. qu. 30. N. 4.
Natta conſil. 437. 4.

Luipſeh. de ſideie. C. XIJ. d. 98.

Kgregie hoe dedueit
9

Hert in diſſert. de praeſcript. jur. per tempor. intervalla renaſe.

S. 2. S. 2. 3.
ubi inter alia dicit, tot intelligi fideicommiſſa, quot ſueceſſiones, hine cum jura

anteceſſorum in ſuccedente renaſcantur, praeſcriptionem non nocere ſucceſſori-
dus cirea ſideicommiſſa. Certe praeſcriptionem ſueceſſoribus non pracjudicare,

qui agere non potuerunt jure proprio, non defuncti alienatoris ſuccedunt.

(1) Von Cramer von dem bey der Revotatorienklage zu beobachten
den Unterſchiede, ob fie gratuita oder oneroſa cum onere re-

alionis prétiü verknupfet, in denen Wetlariſchen Nebenſtunden,
Th. 15. Abhandl. 1o. Senrcx in Tract. de ſucceſſione ab in-

teſtato, Piſſert. VII. Cap. IV. S. 15.

(e) Bornaren de initio praeſeript. annalis in retractu ſ. VII. in
Electis juris cifilis, Tom II. p. 2T0o. Sruvcn in Tract. de
ſueceſſione ab inteſtato, Diſſert. VI. Cap. IV. ä. 53. Læevysxaæ
in Meditat. ad Pandectas Speo. CXCV. Medit. III.

(3) Levssx l. cit. Spec. cit. Medit. IV.
in Symph. Conſult. Tom. II. Dec. XI. p. 6G56.

g. 30.

Eine ausgemachte Wahrheit bleibet es, daß die Handlun
gen eines Vaters ſeinem Sohne das Succeſſionsrecht in Fibei—

N com
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rommißgutern nicht entziehen konnen. (1) Wenn gleich der
Sohn die Handlungen eines Vaters, deſſen Erben er geworden,
zu praſtiren ſchuldig iſt, ſo erlauben ihme dennoch die Rechte,
dergleichen von dem Vater verauſſerte Guter zu reluiren.
Etenim etiam intuitu horum bonorum farhiliae alienatorum in Filio herede ob-

ligatio eſt ad praeſtandum facta defuncti; ſed non tamen inde ſequitur, quod
ejuſmodi heredes nullo modo ad bona alienata iterum venire poſſint; nam hoc

eſſet contra primam inſtituentium intentionem, immo cum netura bonorum fa-

miliae pugnaret; verum id Jaltir inde pröfluit, quod Filii talia bona revocan-
tes ad reſtitutionem pretii a poſſeſſore bonorum ternpore alienationis obligentur.
(2) Hieraus flieſet daß die Handlungen eines Vaters und eine

Verjahrung, welche dieſem entgegen ſtehet, dem Sohne in ſol—
chen Fallen nicht zum Nachlheile gereichen konnen, weil der
Sohn jure proprio ſuccediret. c3) Wollte man alſo gleich dem

J ĩ Herrn Grosvater und Vater des hohen Herrn Klagers eine
Nachlaßigkeit zu Laſte legen, daß ſie ihre Agnatiſche- und Suec—
ceſſionsrechte nicht in Zeiten. gerichtlich proſequiret, und darauf

nach deren Entſcheidung ſich in gegenwartigem Jalle zu der Aus—

ubung des Retractes erboten hatten, ſo kann dieſes dem leztern
nicht zum mindeſten Nachtheile gereichen, da derſelbe jare pröprio

ex proviſione majorum ſeine Anſpruche herleitet, und es Rechtens
iſt, daß die Nachlaßigkeit des Baters, quippe qui nec dare, nec adi.-

n mere potuit hereditatem a inajoribus traditam, denen Kindern nicht pra—

r judieiren konne. (4 Eine Verjahrung in vorliegendem Falle
kann alſo nur bey dem Herrn Klagern ſelbſten zu laufen anfan

J gen. Rechnet man nun von der Lebenszeit des leztern die Jahre

8 der Pubertat, die hier in keine Aufrechnung kommen, ab, ſo
J wurde, da er in dem Jahre 1737. gebohren worden, (5) erſt

J
in dem Jahre 1751. der Lauf der Praeleriptionis longiſſimi temporis
angefangen und ſich mit dem Jahre i781. geendiget haben.

Allein- von dem Jahre 1771. war uber die Agnatiſche- und
Succeſſionsrechte des Herrn Klagers in contradictoris Streit. Ehe
dieſer Streit entſchieden geweſen, ware es daher unmoglich, ſol—

che Rechte in Anſpruch zu nehmen, welche vor richterlich eror—

terter Prajudicial-Frage nicht wirkſam reklamiret werden konn—
ten. Der ganze Zeitraum von 1774. bis zu dem mit dem Herrn
Furſten von Hartenburg getroffenen Vertrage, wenigſtens derje—

nige bis zu dem 19. Auguſt 1784. wo das lezte Urtel in An—
ſehung dieſes beſtrittenen Eatus kamilige ig reſtitutarlg. ergienge, muß

alſo



alſo ebenfalls in Abzug kommen. Es kommen alſo im Ganzen
kaum zwanzig Jahre, mithin diejenige dreyßigjahrige Verjahrungs—

zeit hier nicht heraus, welche zur Praſcription des Rechtes des
Retraktes gegen Unwiſſende ſtatt finden ſolle. Daß bey einer
ſolchen Berechnung die Jahre der Pubertat abgezogen werden
muſſen, erkannte das Kayſerliche und Reichscammergericht in

dem vorangezogenen [8. 29. gleichen Falle, (6) und iſt denen
gemeinen Rechten, nach. welchen wahrend dieſer Zeit der Lauf

der Berjahrung tuhet, (7) angemeſſen. Daß die Zeit, worin—

nen uber die Exceptio ſtatus geſtritten worden, ebenfalls in Abzug
kommen muſſe, bringt die Natur dirſer Ausſlucht mit ſich, da

ſie eine exceptio litis ingreſſum impediens iſt und ohne ihre Vorent—
ſcheidung die Anſtellung derer ex ſatu ſamiliae entſpringenden Kla—

gen ganz unſtatthaft iſt. (8)

(t) CRrRamen de ñdeie. familiae cognatieo, Tom. IV. Opuſe. O. 22.

ð. 32. Nec itaque parentum factaà juri quaeſito liberorum in
fidéieommitfſis tamiſiae praejudicare poſſunt. BrRaxb de natura

bonorum avitorum Vap. V. 8. 70.
(2) Speven de Jure fuccet. in bonis devöcandis ſamiliae, d. 45.

in Oper. Tom. VIII. p. 453. Caaxten in Obſervat. Tom. J.
Obſervat. III. d. J.

(J kxtescurud l. c. Cap. XVI. N. vĩ.

(q Jeurenexs in theſauro juris feug. T. ĩII. Reſp. Il. p. 403.

(5J) Stammtafel N. II. der Beylagen aaj. ſub Litt. MM. der Triplit

cs6) vr Lunoun. lac. cit. N. Z. p. s.
d. ʒ. Gsa. aui qjrart triiculni.
z. teyeitcn ue Attionibis. S. Il. Lapr L 3.

32 A

de vr.

Die Familiengeſetze des Leiningiſchen Hauſes Zerbieten
kinen Verkauf der Beſitzungen deſſelbigen. Sie erlauben
bloß eine Verpfandung an Fremde und zwar auf Wieder—
loſung, die jedem von dem Geblute zuſtehen ſolle. Ob
dieſes Ausloſungsrecht jemalen verjahret werden konne? iſt eine
Frage, die ein Jeder, welcher den Grund dieſer Verordnung in
Erwagung ziehet, verneinend beantworten muß. Er beſtunde nach
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dem Teſtamente des Grafen Emichs vun. von dem Jahre 1533.

darinnen:
damit die Herrſchafften, Landt und Leute von dem Erb—

ſtamm nit alſo abgewendet und geſundert werden.

Der Theilungsvertrag von dem Jahre 1536. giebt gleiche
Urſache an. Er gebietet, daß wenn mit agnatiſchem Conſenſe
aller derer Gebruder von Leiningen etwas verkauft werden wur—

de, es alſo bald wieder angelegt werden ſolle, damit die Gu—

ter der Grafſchafft nit entzogen werden. Wurde
man eine Verjahrung dieſes Ausloſungsrechtes zulaſſen und be—

haupten, daß hiernach die Zeit, in wie lange es ausgeubet wer—
den konne, zu beſtimmen ſeye, ſo wurde dadurch eine Entfrem—

dung von dem Erbſtamme, eine Entziehung derer Guter von
ĩ der Grafſchaft moglich ſeyn. Da aber dieſes ſchnurſtraks dem

Endzwecke dieſes Geſetzes entgegen laufen wutde, ſo muß man

behaupten, daß ſie ein ewiges, nie zu verjahrendes Wiederlo—
ſungsrecht feſtſetzen wollen. Verſatz verjahret ohnedies niema—

len, (1) ſondern in der freyen Willkuhr des Schuldners ſtehet
es, das Pfand einzuloſen, wann er immer will, es mag nun
dieſes nach hundert oder mehreren Jahren geſchehen. Wenn
alſo die Familiengeſetze einem jeden von dem Geblute das Ein—J

loſungsrecht zuerkennen, wenn ſie dadurch eine ewige Entfrem
J bung der Guter von der Familie verhütem und ein ñdeicommiſſum

familiae perpetuum feſtſetzen wollen, ſo folgt ganz naturlich daraus,
J daß ihre Abſicht auch dahin gegangen ſehye, denen Stammsvet—

tern ein ewiges, keiner Verjahrung unterworfenes Ausloſungs
recht gegen Fremde zuzuſichern. Der Einwand, daß dieſes Aus—

loſungsrecht nur auf Verpfandungen, nicht aber auf einen Ver—
kauf an Fremde gehe, haben wir ſtchon oben J8. 18. widerle
get. Warum ſollte auch bey lezterm dasjenige keine Anwendung
perdienen, was die Paciscenten bey erſterm verordnet haben, da
gleiche Urſache, mithin auch gleiches Geſetz vollkommen, ja noch

weit mehr, als bey dem namentlich beſtimmten Falle eintritt?
Ohnedies verbieten die Familienvertrage einen Verkauf und ohne—
dies bleibt es eine ſichere Rechtsregel, daß bey dem Verbote der

Verauſſerung ſolcher Familien-Fideicommiſſe, auch jede Uſucapion

und Praſcription verboten ſeye. (2)

(1)
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(1) Eiſenhardt Erlauterung der deutſcheu Rechte in Spruchwortern,

III. Abtheil. Spr. 2.
(2) Illud adlue addo: an ſideicommiſſum hujuſmodi praeſeribi poſ-

ſit? eamque quaeſtionem ſine haeſitatione negandam puto,
quum quilibet ſucceſſor jus particulare ex pacto providentia
majorum habeat, adeoque tot ſideicommiſſa, quot ex lis ſunt
ſueceſſiones, merito videanntur. BRanv de natur. bonor. avit.

Cap. IV. d. o.J 4

G. 32.
JIn denen vordern Acten hat man ſich auf einen Fall,

der mit dem gegenwartigen ganz gleich iſt, und an dem Kapyſer—

lichen und des Reichscammergerichte entſchieden worden, beru—

fen. Pfalzgraf Friedrich von Zweybrucken uberlieſe wegen einer
Forderung, die der Amtmann ſeines Vaters an leztern hatte,
das Haus Jngweiler mit allen Zugehorungen durch einen Ver—

kauf an die Wittib des erſtern. Die Erben beſaßen es von
1662. ruhig und durch Verkauf gediehe es endlich 1725. an
einen von Bernſtein, und von dieſem ebenfalls wieder durch

Verkauf an den Herrn Grafen von Hilleshetim. Als in dem
Jahre 1731. Zweybrucken an die Birkenfeldiſche Linie gediehen,

ſo ſuchte der Herr Herzog Chriſtian dieſes Gut nebſt dem Hofe
Auspach ex capite ſideicommiſſi ſueceſſionis ex pacto proviſione majo-

rum zu revoeiren. Vier Exreeptionen wurden der Klage entgegen
geſezt. Erſtlich: es ſeye dieſes Schloß Jngweiler kein dem Her—
zogthume Zweybrucken incorporirtes Fideicommißgut, ſondern
ein erkauftes Allodium. Zweytens, ſeye eine alienatio neceſſaria,
&e verſio in utilitatem Ducatus vorhanden. Drittens, ſeye der Herzog

qua ſueceſſor univerſalis anzuſehen, konne alſo die Alienation nicht

anfechten. Viertens ſtehe eine Praeſeriptio longiſſimi temporis entge—

gen. Alle dieſe Einwendungen wurden verworfen, und in dem
den 21. Merz 1755. publitirten Urtel die Ausantwortung des
Schloſſes Jngweiler und Hofs Ausſpach, jedoch gegen Erſtat—
tung des Kaufſchillings dem Herrn Grafen von Hillesheim auf—

erlegt, mithin dadurch anerkannt, daß die Revocatorienklage
refuſo pretio gegen den jure proprio zur Regierung kommenden Ag

naten keineswegs vor dem Regierungsanfalle verjahret werden

OO konne.
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konne. C1) Man vergleiche dieſen Fall mit dem Unſtigen! Jn
jenem, wie in dieſem, wurden dienamlichen Exceptionen gemacht.

Da durch den Verkauf des Dorfs Mettenheim, und durch Auf—
vpferung einer der Falkenburgiſchen Linie zugeſtandenen Forde—
rung daſſelbige von der Hartenburgiſchen an die Falkenburgiſche

Linie gediehen geweſen, und da der Herr Klager jure proprio ſuc
cediret, auch proximus gradu geweſen iſt, ſo revocirte er daſſelbige.

Damit aber einem weitlauftigen Streite uber die Nothwendig—

keit oder Unnothwendigkeit der Verauſſerung, mithin uber die
Frage, ob der urſprungliche Kaufſchilling zu erſetzen ſeye, oder
nicht? (2) vorgebeuget werden mochte, ſo offerirte er ſich aus
Liebe zur Billigkeit und man kann ſagen, in Hinſicht dieſer vor—
erwahnten Reichscammergerichtlichen Entſcheidung zu demjenigen,

J was dieſes hochſte Reichsgericht bey der Nothwendigkeit einer
Verauſſerung dem Nachfolger, welcher die Revokatorienklage

anſtellen will, zu einer Schuldigkeit macht, namlich zu dem Erſatz

des urſprunglichen Kaufſchillings. Wer hatte wohl bey dieſer
bezeugten Billigkeit ein ſo widriges Urtel, als in der Austra
gal-Jnſtanz erfolget iſt, erwarten konnen? Revocatorienklagen
verjahren nach Ablauf von dreyßig Jahren a die delatae ſucceſſionis.

(3) Noch lange iſt dieſer Zeitraum nicht verſtrichen. Hier wurde
dieſe angeſtellet, und nicht ſowohl ſich auf ein Naherrecht ge—
grundet, als vielmehr aus Billigkeit die urſprungliche Kaufſum
me anerboten. Wer wollte aber behaupten wollen, daß dieſes
Anerbieten zu einer Sache, worzu man denen ſtrengen Rechten

nach nicht ſchuldig geweſen, die angeſtellte Klage verſchlimmern

und das Verhaltniß des Klagers mißlicher machen konnte? Eine

J
ſolche Behauptung wurde den widerſinnigen Satz nach ſich zie

hen, daß eine bezeugte Billigkeit und eine Offerte, worzu man
nicht verbunden iſt, dem Billigdenkenden Nachtheil bringen konne.

(i) S. S. 29. oben, und Freyherrn von Cramer in denen Wezlar.
Nebenſtunden, P. XV. Abhandl. 10.

(2) Datur actio in rem ad rei alienari vetitae revorationem, non

tantum ſi illicite ſea ſi licite facta alienatio, ita tamen ut.
ñ licite facta fuerit, ad ejuſdem pretii refuſionem teneatur revo-
care volens. SpRvexn in Tract. de ſucceſſ. ab inteſtato DI. VII.
Cap. IV. G. 15. 4

Kuræscurxp l. c. C. XVI, N. go. G. auch Maderi ſelect equeltr.
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T. J. p. 238. wo alle hier einſchlagende Rechtsgrunde in einem un

partheyiſchen Gutachten der J. Juriſtenfacultat in Goöttingen, in
cauſa Revocationis der Herrſchaft Liebenſtein, ausgefuhret ſind.

h. 33.
So viel von dem erſten Gegenſtande des Streites, dem

Dorfe Mettenheim. Der andere beſtehet in dem ſechstel Zehen—
den zu Uelversheim, welchen Graf Emich Chriſtian an den
Compoing 1694. vor einen ſchon zwey Jahre vorher erhaltenen
Vorſchuß von 6oo Gulden kauflich uberlaſſen hat. (1) Zu die
ſem Verkaufe iſt gar kein agnatiſcher Conſens hinzugekommen,

obgleich der Zehenden von gemeinſchaftlichen Voreltern erkaufet,

dem fideicommiſſariſchen Verbande, womit das Dorf Uelvers—
heim von jeher verknupfet geweſen, einverleibet, und ſo unter
gleicher Eigenſchaft von Jalle zu Fall und zulezt auf den Grafen
Emich Chriſtian vererbfallet worden. Er war alſo urſprunglich

der Falkenburgiſchen Linie zuſtandig, mithin kommt der erſte,
zweyte, dritte und vierte Einwand in gar keine Betrachtung.
Da nun dem Herrn Klager als nachſten Agnaten der Leiningen
Falkenburgiſchen Linie von dem Tage der erhaltenen Surceſſion
dieſen ohne allen agnatiſchen Conſens verauſſerten Zehenden zu

revociren allerdings zukommt, da ihme als Secceſſori ex proviſione

majorum hierinnen eine allenfalſige vordere Verjahrungszeit nicht

im Wege ſtehet, ſondern dieſe nur von ſeinem Regierungsan
tritte zu laufen anfangen umd nach dreyßig Jahren beendiget
werden kannz  ſo muß ihme dieſes noch vielmehr alsdenn zu

kommen, wenn er aus Liebe zur Billigkeit den urſprunglichen
Kaufſchilling erſetzen will.

(1) Vid. Kaufbrief N. 7. der Brylage der Exceptionsſchrift.

E —i
Beſchlunß.

8ieſes ſind die in gegenwartigem Falle vorliegende Grunde und

Gegengrunde. Der unpartheyiſche Leſer beurtheile ihren Werth
und beſtimme, ob man nicht Urſache habe, ſich uber die gefallte

O 2 Aus—
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Austragalinſtanz-Urtel zu beſchweren, ob alſo nicht von dem hoch—

ſten Reichsrichter eine gerechtere Entſcheidung zu gewarten ſeye?

 Wann es einem unhaushalteriſchen Agnaten erlaubt wer—

den konnte, wider die heiligſte Familiengeſetze, welche die Erhal—
tung der Guter in dem Hauſe verordnen und daher eine unwi—
derrufliche Entfremdung derſelben verbieten, die ihme nur aomi—
nio minus pleno zuſtehende Beſitzungen, um ſeiner Verſchwendung

nachzuhangen, auf ewig in fremde Hande zu verauſſern, wenn
ſeinen erſt lange hernach gebornen Stammsovettern, die ihr Erh—

recht von dem erſten Erwerber und nicht von dem lezten Beſitzer

herleiten, das Reluitionsrecht derſelben durch den Ablauf einer
Zeit, worinnen ſie noch nicht des Tageslicht erblicket gehabt,
mithin unmoglich klagen konnten, entzogen werden durfte

I dann wehe dem Luſtre und Glanze reichsſtandiſcher Familien!
Wehe ihren Hausvertragen! Jhre Beſitzungen werden in kurzen
Menſchenaltern zerſplittert, und ohngeſtohrt ein Vorwurf ubler

Haushalter ſeyn.

Wenn es aber in der Willkuhr eines Agnaten ſtunde, die
Stamms- Gebluts- und Erbfolgsrechte eines ihrer Stammsvet—

tern, eigenmachtig zu unterdrucken, ihre Ausubung und Wirk—
ſamkeit einen Zeitraum hindurch zu hemmen und dann, wann der

oberſte Reichsrichter durch ſeinen Ausſpruch der Ungerechtigkeit
ein Ende macht, dem unterdruckt geweſenen das NRecht zu entzie

hen, die denen Familiengeſetzen, welche man gefliſſentlich vorent

hielte, folglich weder beurtheilet noch befolget werden konnten,
ſchnurſtraks entgegenlaufende Handlungen des Uſurpatoren anzu—

ue fechten, wenn die Epoche der Unterdruckung zur Strafe der Nach
I laßigkeit des unſchuldig Leidenden und zu einer Verjahrungszeit

geformet und qualificiret werden durfte, dann Gnade Gott der ar—
men Menſchheit! Der Unterdrucker wird alsdann in der Lange ſeiner

Verfolgung den Vorſtand und Rechtfertigung ſeiner Handlungen
finden, die Unſchuld aber, je langer und ſchwehrer ihr unverdien—

tes Leiden geweſen, um deſtymehr beſtrafet werden. Druck wird
dann Belohnung, Unſchuld aber Strufe verdienen.
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