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BVorrede.
aneJhkachdem die neuern Lehrer des Kir—

chenrechtes die wechſelſeitige Unabhan

gigkeit der geiſtlichen, und weltlichen
Macht feſtgeſetzet, und jeder die Gran

zen, die ſie nicht uberſchreiten ſollih
ausgezeichnet haben, ſo iſt es leicht,

nach dieſen Grundſatzen zu unterſuchen,

und zu beſtimmen: ob in den Konſi—
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ſtorien einige Streitigkeiten entſchieden

werden, die ihrer Weſenheit nach der
vurgerlichen Gerichtsbarkeit unterſte—

hen. Was aus einer ſolchen Unter
J

ſuchung gefolgert werden konne, wird

jeder, der dieſe Blatter ohne Vorur

theil durchlieſet, einſehen, und ſchlieſſen

muſſen, daß der Endzweck dieſer Ab—
handlung die Entdeckung der Wahr

heit ſey.

Geſchrieben im Hornung 1782.

g. l.



J Jaß die Biſchbofe alle im ihren Kirch
ca/ ſprengeln vorfallende kirchliche Strei
tigkeiten zu entſcheiden berechtiget ſeyen,
iſt in der Weſenheit der biſchoflichen Ge
walt enthalten. Dieſe geſetzgebende, und
rechtſprechende Macht haben ſie ehedeſſen
in den Diozeſanſynodis, in welchen der
Klerus ihres Kirchſprengels verſammelt war,
ausgeubet; denn nach dem Zeugniße des
heiligen Hieronymus wurden in den erſten
Kirchenzeiten die kirchlichen Geſchafte des
Kirchſprengels von dem Biſchoffe, und ſei—
nem Klerus gemeinſchaftlich entſchieden. Es
war zwar anfanglich keine Zeit beſtimmet,
zu welcher dergleichen Diozeſanverſammlun—

A 3 gen
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gen gehalten werden ſollten, ſondern ſo oft
ſich ein wichtiger Fall, der die Verwaltung
des Kirchſprengels betraf, ereignete, ver—
ſammelte der Biſchof ſeinen Klerus, um ge—
meinſchaftlich daruber. zu berathſchlagen;
nachdem aber vorgeſchrieben wurde, daß
die Provinzialkirchenverſammlungen jahrlich
zweymal gehalten werden ſollten, glaubte
man, es ſey hinlanglich, auch die Diozefan—
ſynoden nur zweymal jahrlich zu verſam—
meln, und als nach und nach durch die
Gewohnheit eingefuhret wurde, daß man
die Provinzialkirchenverfammlungen nicht
mehr zweymal, ſondern nur einmal im
Jahre hielt, ſo beobachtete man auch das
RNemliche in Beruffung der Dioözeſaun—
ſynoden.

g. 2.
Der lateranenſiſche Kirchenrath unter

dem Pabſte Jnnozentius dem III. hat die
Gewohnheit, nur einmal jahrlich Diozeſan—
ſynoden zu halten, gutgeheiſſen, welchem
auch der tridentiniſche in der 2aten Sitz:
2tem Kap. der Reformationsdekrete beyge—
tretten, und ausdrucklich gebotten hat, daß
jahrliek, wo nicht ofter, doch wenigſtens ein—
mal ein Diozeſanſynodus beruffen werden
ſollre; allein dem ungeachtet wurde dieſer
Gebrauch in den meiſten Kirchenſprengeln
nach und nach abgeſchaffet, und die Bi—
ſchofe haben ſtatt der Diozeſanſynoden eine

Gat
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Gattung vom Gericht niedergeſetzet, wel—
ches man das biſchofliche Konſiſtorium nen
net. Dieſes Gericht beſtehet aus Rathen,
die der Biſchof eigenmachtig zu wahlen, und
zu ernennen hat, und da es die Stelle der
Diozeſanſynoden vertritt, ſo iſt der ur—
ſprungliche Endzweck, und hinreichende
Grund deſſelben einerley, und ſollte ſich alſo
nicht weiter erſtrecken, als auf jene Ge
ſchafte und Vorfallenheiten, die in den Diov
zeſanſynodis geſchlichtet, und entſchieden
wurden.

3.
Vermog der Form und Verfaſſung der

Kirche, die eine blos geiſtliche Gewalt vom
Chriſtus empfangen hat, konnte der ur—
ſprungliche Endzweck der Diözeſanſynoden
kein andrer ſeyn, als geiſtliche Geſchafte zu
entſcheiden, und zu beſtimmen; darum lie
fert uns auch die Kirchengeſchichte kein
Beyſpiel, daß die Biſchofe entweder allein,
oder mit ihrem verſammelten Klerus eigen—
machtig blos weltliche, und burgerliche Ge—
ſchafte eutſchieden, und zu ihren Gericht ge—
zogen hatten, denn daß ſie nach dem Geſetzt
des Kaiſer Honorius vom Jahre 398. in
burgerlichen Streitigkeiten von den rechten—
den Theilen als Schiedsrichter konnten er—
wahlet werden beweiſet noch nicht, daß
ſie eine ordentliche, oder abgeordnete Ge—
richtsbarkeit in burgerlichen Streitigkreiten

A4 be—



8 ĩ Wecbeſeſſen hatten, indem zum Schiedsrichter
jeder, der auch keine rechtſprechende Macht
hat, mit beyderſeitiger Einwilligung und
Einverſtandniß der. rechtenden Theile ernen
net werden kann.

Si qui ex Conſenſu apud S., ſedis Antiſti-
tem litigare voluerint, non vetabuntur, ſed
experientur illius in civili duntaxat negotio
negotio more arbitri ſponte reſidentis jndicium.

g. 4.
Weil nut der urſprungliche Endzweck

der Diözeſanſynoden blos geiſtlichesGeichaf—
te zum Gegenſtand hat 3.), die, heuti—
gen biſchoflichen Konſiſtorien aber die Stelle
derſelben vertretten (F. 2.), ſo folget von
ſich ſelbſt, daß nur geiſtliche und kirchliche,
keineswegs aber burgerliche, und weltliche
Geſchafte, oder Streitſachen in den Konſi—
ſtorien beygeleget werden ſollten. Geſchieht
es nun, daß burgerliche Streitſachen in
denſelben vorgenommen, und entſchieden wer
den, ſo entſcheidet ſie der Biſchof, oder ſei—
ne Konſiſtorialrathe, nicht als ein ordentli—
cher Richter, weil die Biſchofe vom Chri—
ſtus keine burgerliche Gewalt empfangen
haben, ſondern er entſcheidet ſie als ein ab
geordneter Richter des Landesfurſten (judex
principis delegatus), welcher ihm entweder
durch ſeine ausdruckliche, oder ſtillſchweigen—
de Einwilligung die Gewalt ertheilet hat,
einige Streitigkeiten, derer Entſcheidung

ihrer
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ihrer Weſenheit nach der politiſchen Laudes—
ſtelle zuſtehet, in ſeinem Konſiſtorium vor—
zunehmen, und beyzulegen.

g. ſ.
Es iſt in den Rechten eine ausgemachte

Sache, daß man, wenn man meinet, durch
das Urtheil des abgeordneten Richters ver—
letzet worden zu ſeyn, ſich daruber bey dem
abordnenden Richter (judex delegans) be—
ſchwehren, und bey ihm die Appelation ein—
legen, oder (wie es bey den Konſiſtorien ge—
wohnlich) Reviſion begehren muſſe. Wenn
ſich nun die rechtenden Theile wider das vom
Konſiſtorium in einer burgerlichen Streit—
ſache geſchloſſene Urtheil beſchwehren wollen,
ſo ſollte von Rechtswegen um die Reviſion
bey der Hof-oder politiſchen Landesſtelle,
die den Landesfurſten vorſtellet, nicht aber

bey dem Erzbiſchof, oder bey dem Pabſt an—
geſuchet werden, weil in dieſem Falle der
Landesfurſt, nicht aber der Erzbiſchof, oder
der Pabſt der abgeordnete Richter iſt (F. 4.)
Oder wurde mir nicht jedermannt widerſpre-
chen, wenn ich behaupten wollte, man muf—
ſe bey dem Landesfurſten um Reviſion an—
langen, wenn man ſich verletzet zu ſeyn
alaubet durch das Urtheil, welches in einer

blos geiſtlichen Sache ein vom Pabſte abgre—
ordneter Richter geſprochen hat? wurde
man mir nicht entgegen ſagen: a jndice de—
legato ad delegantem adpellatur? Jch kaun

As alſo
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alſo auf eben dieſe Art ſchlieſſen: wider das
Urtheil des abgeordneten Richters wird die
Beſchwerde eingeleget bey dem abordnenden
Richter; weun ein biſchöfliches Konſiſtorium
buraerliche Streitigkeiten entſcheidet, iſt der
aborduende RNichter der Landesfurſt (C. 4.),
folalich iſt wider dasſelbe bey ihm, oder bey
der ihn vorſtellenden Landesſtelle die Be—
ſchwerde einzulegen, oder um Reviſion an-
zulangen.

»Es wird dadurch, daß die Appelation, wider
einen vom Pabſte abgeordneten Richter nicht

bey dem Landesfurſten, ſondern bey dem Ab—
ordnenben einzulegen ſey, dem landesfurſtli-
chen Rechte recipiendi recurſum ab abuſu po-

teſtatis eccleſiaſtic nichts entzogen, indem
dieſen Rekurs der verletzte Theil immer noch
ergreiffen kann, im Falle der abordnende geiſte
liche Richter nicht Gerechtigkeit verſchaffet.

g. 6.
Aus den bishero angezogenen Satzen

iſt es unwiderſprechlich, daß die Konſiſtorien,
als vom Landesfurſten abgeordnete Gerichte,
in der Entſcheidung blos burgerlicher Streit—
ſachen ſich nach den landesfurſtlichen Geſetzen
richten, und ihr Urtheil nach der Vorſchrift
derſelben abfaſſen muſſen denn da der
Landesfürſt allein das Recht hat, zu beſtim—
men, auf welche Art die bürgerliche Ge—
ſchafte behandelt, und entſchieden werden
ſollten, ſo kann ein von ihm abgeordneter,
und angeſetzter Richter auf keine andre Art

ſein
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ſein richterliches Amt ausuben, als die mit
dem landesfurſtlichen Willen ubereinſtimmet,
alles aber, was den Geſetzen des Landesfur—

ſten widerſpricht, widerſpricht auch ſeinem
Willen, und folglich iſt jedes von Konſiſto—
rien in burgerlichen Geſchaften geſchloſſenes,
den landesfurſtlichen Geſetzen aber wider—ſprechendes Urtheil widerrechtlich, und JJ
tig. Dahero iſt es nicht hinlanglich, wenn
ſich die Konſiſtorialrathe blos auf die De—
kretalen, und das pabſtliche Recht beziehen,
weil das pabſtliche Recht in burgerlichen
Geſcnaften keine Geſetzeskraft mehr hat, ſo
baldh neuere landesfurſtliche Verorduungen,
die demſelben widerſprechen, vorhanden ſind.

*Weil die Unterſuchung der von den Geilſtlichen
verubten Halsverbrechen dem weltlichen Ge—
richte zuſtehet, ſo ſind die geiſtlichen Uebeltha—
ter der geiſtlichen Obrigkeit nicht als einem
ordentlichen, ſondern nur als einem abgeord—
neten Richter untergeben, und darum haben
Seine Majeſtat Hochſtſeeligen Angedenkens
Maria Thereſia in der peinlichen Halsgerichts-
ordnung (da Sie die Unterſuchung der Hals-—
verbrechen. geiſtlicher Perſonen der geiſtlichen
Obrigkeit uberlieſſen) verordnet, daß felbe (als
ein abgeordneter Richter) verbunden ſep, ſich
nach der allgemeinen Malefizordnung (folg-
lich nicht blos nach den pabſtlichen. Rechten)
zu halten, und wenn nach Ausmaaß der lan—
desfurſtlichen Geſetze das Laſter eine Bluteoder
Lebensſtrafe nach ſich ziehet, ſolche Miſſethäter
ihrer Wurde zu entſetzen &c. Conſt. Crimin.
Theres. Art. 19. J. 20.) Gleichwie nun die
geiſtliche Gerichte in den Kriminalſachen, die
ſie als von dem Landesfurſten abgeorbnete

KRichter
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Richter unterſuchen, auf die allgemeine Ma—
lefizordnung, und auf das Ausmaaß der
landesfürſtlichen Geſetze augewieſen werden,
eben ſo muſſen ſie auch in jenen Civilſtreitigkei—
ten, die ſie als von dem Landesfurſten abge—
ordnete Richter entſcheiden, ſich nach den lan—
desfurſtlichen Geſetzen richten, und nach den—
ſelben verfahren, wenn gleich in den Dekreta—
len, oder im pabſtlichen Rechte das Gegentheil
enthalten ware.

F. 7.
Um ſich in der Beurtheilung, uud Ent—

ſcheidung burgerlicher Rechtshandel nach den
Geſetzen des Landesfurſten richten zu“kön
nen, wird die Kenntniß derſelben nothwen—
dig erfodert, und da ſich oft Falle ereignen,

die zu entſcheiden man die Grundſatze des
Natur-und Staatsrechtes zu Hilfe nehmen
muß, ſo iſt einleuchtend, daß zu den Eigen—
ſchaften der Konſiſtorialrathe nicht nur
Kenntniße der dogmatiſchen und Moraltheo—
logie, ſondern auch im burgerlichen, im
Natur-Staats- und Kirchenrechte erfoder—
lich ſehen. Jm Falle nun jemand zu dieſen
Gericht anzunehmen ware, ſo ſtehet es dem
Landesfurſten zu, ihn durch ſeine Kommiſſa—
rien, oder durch die politiſche Stelle, oder
auch durch eine Juriſtenfakultat pruffen zu
laſſen, ob er ſich die zu dieſem Amt erfoder—
liche Kenntniße aus der Rechtsgelehrſamkeit
erworben habe, und ob er aus den Grund—
ſatzen des Staatsrechtes zu entſcheiden
wiſſe, in welchen Fallen man mit Hindan

ſetzung



ν£ 13
ſetzung des pabſtlichen Rechtes nach den lan—
desfurſtlichen Geſetzen entſcheiden müſſe,
widrigenfaulss iſt er berechtiget. ihm excluſivam
zu geben, faſt auf eben dieſe Art, wie er
in der Wahl zu geiſtlichen Wurden jenen
Perſonen, von denen ſich der Staat nichts
Vortheilhaftes zu verſprechen hat, die Wahl
exkluſion geben kann*

Man kfann hier nicht einwenden, daßl! die
Konſiſtorialrathe eine geuauere Einſicht in die
Rechtsgelehrſamkeit nicht nothig hatten, weil
in Konſiſtorien ohnehin auch Rechtsgelehrte
Beiſitzer ſind Awelche die in die Rechtsgelehr—
ſamkeit einſchlagende Streitſachen beurtheilen
konnen, denn entweder, haben dieſe Rechtsge:
lehrte zugleich das Recht eine Stimme .zu ge—
ben, oder ſie ſind nur Beyſitzer und Sekreta—

nrien, ohne daß ſie einezStimme zu geben haben.

0

Jſt das zweyte, ſo iſt ihre Entſcheidung kraft-—
los, iſt aber das erſte, ſo konnen ſie (weil die
Mehrheit der Stimmen entſcheibet) von den
ubrigen uberſtinmet werden, in welchem Falle
es eben ſo viel iſt, als wenn ſie keine Stimme
gehabt hatten.

g. 8g.

Weil nach der bisherigen Routine, uud
Verfahrungsart der Konſiſtorien die Revi—
ſion oder doch wenigſt die Superreviſion der
Kwgrſiſtorialprozeſſe bey auswartigen geiſt—
liwen Obrigkeiten geſchieht, ſo iſt es um ſo
vielmehr nöthig, daß die Konſiſtorialrathe
mit der Rechtsgelehrſamkeit, und den lan—
desfurſtlichen Geſetzen bekannt ſeyen, je we—

niger



17[

14 Wr

niger eine auswartige geiſtliche Obrigkeit die
Munizipalrechte; und die neuern landesfurſt—
lichen Geſetze mit jener Genauigkeit einſehen
tann, die erſodert wird, eine Reviſion, oder
Superreviſion eines blos burgerliche Geſchaf—
te enthaltenden Kouſiſtorialprozeſſes vorzu
nehmen. Wurde die Reviſion von der den
Landesfurſten vorſtellenden Landesſtelle vor—
genovmmen, wie ſie auch von Rechtswegen vor
genohmen werden ſollte, ſo lang namlich
von burgerlichen Rechtshandeln die Frage
iſt, ſo ware weniger Gefahr, daß den lan
desfurſtlichen Geſetzen zuwiderlaufende End
urtheile geltend gemacht werden konten.

g. 9.
Jch erachte es nicht fur nöthig, alle

Gattungen jener Prozeſſe, derer Entſchei—
dung ihrer Weſeubeit nach zwar dem weltli—
chen Gerichte zuſtunde, die aber doch nach
der itzigen Verfaſſung in Konſiſtorien behan—
delt werden, durchzugehen, um zu zeigen,
daß man ſich nach den Grundſatzen des Na
tur--Staats- und Kirchenrechtes, wie auch
nach den neuen landesfurſtlichen Geſetzen
mit Hintanſetzung ſowohl der Dekretalen,
und des pabſtlichen Rechtes, wenn ihnen
ſelbes widerſpricht, als auch, und zwar gpi
meiſten mit Hinranſetzung der Kaſuiſten ric—
ten ſollte. Jch will nur die Prozeſſe in Ehe
ſachen, und Eheverlobnißen (die unter allen
Konſiſtoriglprozeſſen die wichtigſten ſind, und

am
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meiſten Aufmerkſamkeit verdienen) vorneh—
men, und erweiſen, daß es nicht hinlang—
lich ſey, die Kaſuiſten, und Dekretaliſten
durchblatert zu haben, um in dergleichen
Fallen ein richtiges, und geſetzmaſſiges
Urtheil zu fallen, und um einzuſehen,
welchem Gerichte die Entſcheidung derglei—
chen Streitigkeiten zuſtehe. Man kann nach—
dem jenes, was ich von den die Ehe betre—
fenden Prozeſſen ſagen werde, leicht auf die
ubrige anwenden.

g. 10.
Die Ehe iſt eine Geſeliſchaft, welche

ein Mann, und ein Weib (oder auch ein
Mann, und mehrere Weiber, weil die Viel—
weiberey (Polygamia) vom Nauturrechte
nicht verbotten iſt) eingehet, um Kinder zu
zrugen, und zu erziehen. Da die Verbind—
lichkeit zu dem geſellſchaftlichen Endrweck der
Ehe ihren zureichenden Grund in Mn Ver—
trage, und wechſelſeitiger Einwilligung der
Eheleuthe hat, ſo iſt dieſe Geſellſchaft eine
gleiche Geſellſchaft, in welcher keine Ober—
herrſchaft (Imperium) Platz findet. So
lang wir den Menſchen im Stande der Na—
tur, unabhangend von einer bürgerlichen
Herrſchaft betrachten, iſt der Eheſtand ein
blos naturlicher Vertrag, zu deſſen Güul—

tigkeit, und Rechtsbeſtandigkeit nichts erfo—
dert wird, als die freye Einſtimmung beyder
Theile. Als aber die Menſchen von dem

Slun
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Stande der naturlichen Freyheit in burger
liche Geſellſchaften ubergegangen ſind, wur
de der naturliche Vertrag des Eheſtandes in
einen bürgerlichen verwandelt, und ſeitdem
iſt zu dkſſen Gultigkeit und Rechtsbeſtandig
keit die wechſelſeitige Einwilligung beyder
Theile nicht hinlanglich, ſondern es mußen
alle Rechtsformlichkeiten, und Geſetze, die
von der burgerlichen Herrſchaft, oder
von dem Landesfurſten vorgeſchrieben ſind,
beobachtet werden. Endlich hat Chriſtus den
Eheſtand, der ehedeſſen ein blos naturlicher,
und burgerlicher Vertrag war, zu der Wur
de eines Sakraments erhoben, ohne jedoch
von der Weſenheit des Vertrages etwas ab
zuandern. Aus dieſen dreyen Geſichtspunk
ten, aus welchen man die Ehe betrachten
kann, iſt keiner der urſprünglichen Gerichts—
barkeit der Konſiſtorien unterworfen, als

der letztere, in ſoweit namlich der cheliche
Znnen Rechtglaubigen zugleich ein

d. 11.
Die Eheleuthe ſind zum geſellſchaftlichen

Endzwecke, oder zur ehelichen Pflicht nur
vermog des Vertrages, nicht aber vermog
des Sakraments verbunden; denn wenn
das Sakrament den zureichenden Grund zur
Verbindlichkeit, die eheliche Pflicht zu leiſten,
in ſich enthielte, ſo ware zur ſelber weder
im Stande der Natur, weder im alten Te

ſtamen
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ſtamente (da die Ehe noch kein Sakrament
war) noch auch im neuen bey den Unglaubi—
gen, und den Proteſtanten) die kein Sak—
rament der Ehe zugeben) eine Verbindlich—
keit vorhanden. Wenn nur zwo Perſonen
die Ehe gultig, und rechtsbeſtandig einge—
gangen ſind, nachher aber ein, oder der
audere Theil die eheliche Pflicht zu leiſten
ſich weigerte, ſo ſtehet es nur jenem Richter
zu, zu entſcheiden: ob die Verweigerung der
ehelichen Pflicht widerrechtlich ſey, deſſen
Gerichtsbarkeit die Ehe, als ein Vertrag be
trachtet, unterworfen iſt, nun aber iſt die
Ehe, als ein Vertrag betrachtet, nicht dem
geiſtlichen Gerichte, oder dem Konſiſtorium,
ſondern der burgerlichen Gerichtsbarkeit un—
terworfen, folglich gehort die Entſcheidung,
in welchem Falle ein Theil dem andern die
eheliche Pflicht verſagen konne, urſprunglich
dem weltlichen Gerichte zu. Man kann die-
ſes durch folgendes Gleichniß deutlicher ma—
chen. Wenn ſich der Ehemannu weigerte, ſei—
ner Gemahlin die Morgeugabe, oder das
Heyrathaut zur im Kontrakte beſtimmten
Zeit zu geben, koönnte er nicht vom geiſtlichen
Gerichte, ſondern vom weltlichen dazu ange—
halten werden, weil zu deſſen Verabfolgung
nur in ſo weit verbunden iſt, in ſo weit die
Ehe ein Vertrag iſt, denn das Sakrament
Uleibet immer vorhaunden, ob er viel, wenig—
vi er nichts zum Heyrathgut giebt, alſo auch
wenn ſich ein Theil die eheliche Pflicht zu
leiſten weigert, iſt der ordentliche Richter,

B der



il

S

18

der ihn dazu verhalten kann, das weltliche
Gericht, weil der zureichende Grund zu die
ſer Verbindlichkeit in der Ehe, in ſoweit ſie
ein Vertrag iſt, enthalten wird, denn das
Sakrament bleibt immer vorhanden, wenn
auch nie die eheliche Beywohnung vollzogen
wurde*

*Man kann hier nicht einwenden, daß die Ver—
weigerung der ehelichen Pflicht, die ohne eine
hinlanglichen Urſache geſchieht, ſundhaft ſey,
indem der andre Theil der Gefahr der Unent—
haltſamkeit ausgeſetzet wird, was aber ſund:
huft, und eine Gewiſſensſache iſt, ſtehe dem
geiſtlichen Gerichte unter, denn jede Verletzung
eines Vertrages iſt ſundhaft, weil. die Ver—
trage in Gewiſſen verbinden, und demeunge—

„achtet muß, der verletzte Theil nur das welt—
liche Gericht belangen, wenn er von ſeinem
mittontrahirenden verletzet wird. Zudem ge—
horen die Gewiſſensſachen nur zu dem innern
geiſtlichen Gericht, und in den Beichtſtuhl,
nicht aber zu dem auſſern Zwangesgericht (fo—
rum externum contentioſnm) dergleichen die
Konſiſtorien ſind.

S. 12.
Daß das Recht den ſich widerrechtlich

die eheliche Pflicht zu leiſten weigerenden
Theil zur Erfullung derſelben anzuhalten
urſprunglich dem weltlichen Richter zuſtehe,
kann auch alſo bewieſen werden: Ware die
Ehe vom Chriſtus nicht zur Wurde eines
Sakraments erhoben worden, ſo ware ſie
auſſer dem Staate ein blos naturlicher, und

im
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im Staate ein burgerlicher Vertrag. (F. 1o.)
Jn dieſem Falle nun ware die Verbindlich—
keit zur ehelichen Beywohnung eben ſo gut
vorhanden, als itzt, da die eheliche Geſell—
ſchaft zugleich ein Sakrament iſt. Wenn
nun jemand wider dieſe Verbindlichkeit ge—
handelt hatte, ſo hatte der verletzte Theil
nothwendig bey dem weltlichen Gerichte ſich
daruber beſchwehren muſſen, weil im gege—
benen Falle keinem andern, als dem weltli—
chen Richter, die Eheſtreitigkeiten unterwor—
fen aeweſen waren. Als nachdem Chriſtus
die Ehe zur Wurde eines Sakraments erho—
ben hat, hat er bon der Weſenheit des bur—
gerlichen Vertrages nichts abgrandert, weil
aliv in dieſem Falle, in welchem die Ehe kein
Sakrament ware, das weltliche Gericht be—
fugt geweſen ware zu beſtimmen, unter wel
chen Umſtanden die Verſagung der ehelichen
Pfiicht widerrechtlich ſey, oder nicht, ſo be—
uttzet es das nemliche Recht auch itzt noch,
da die Ehe ein Sakrament iſt. Daß aber
ferner Chriſtus dadurch, daß er die Ehe
zur Wurde eines Sakraments erhoben, der
Weſenheit derſelben, in ſo weit ſie ein bur—
aerlicher Vertrag iſt, nichts entzogen, ſon

dern ſie unabgeandert gelaſſen habe, iſt da—
her erweißlich, weil er ſeine Kirche ſo einge—
ſetzet hat, daß er der landesfurſtlichen Macht
nicht nur allein nichts entzogen, ſondern ſie
vielmehr beſtattiget hat, denn ſonſten hatten
die chriſtlichen Furſten eine geringere Macht,
als die unglaubigen, welche ihre Gerichts—
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barkeit uber den ehelichen Vertrag, als
Vertrag, uneingeſchrankt ausuben konnen.
Oder was hat wohl das Sakrament mit der
ehelichen Pflicht fur einen Zuſammenhang,
daß man unter dem Vorwande des Sakra—
ments behaupten will, nur der geiſtliche
Richter ſey bgzfugt die Streitigkeiten in die—
ſem Punkte beyzulegen? Denn nur jene
Dinge ſind untereinander verbunden. derer
eines ohne dem Daſeyn des andern nicht
beſtehen kann (nach der Weſenlehre), nun
aber kann das Sakrament ohne der ehelichen
Beywohnung, und dieſe ohne dem Sakraä—
mente Gwie es die Ehen der Proteſtanten er—
weiſen) beſtehen, im Gegentheile aber kann
es leicht erwieſen werden, daß die Pflicht
zur ebelichen Beywohnung, und der eheliche
Vertrag (er mag nun zugleich ein Sakra—
mernt ſeyn, oder nicht) verbunden ſeyen,
denn nach der gegebenen Erklarung ſind je—
ne Dinge untereinander verbunden, derer
eines ohne dem Daſeyn des andern nicht be
ſtehen kann, nun aber kann der eheliche
Vertrag ohne der Verbindlichkeit zur ehr—
lichen Beywohnung (ſo lang namlich nach
eingegangener Ehe beyde Eheleuthe ſich nicht
freywillig zur Enthaltſamkeit verpflichten)
und umgekehrt, die Verbindlichkeit zur eheli—
chen Beywohnung ohne dem ehelichen Ver—
trage nicht beſtehen, folglich ſind dieſe zwey
untereinander verbunden. Daraus kanu
wieder dieſer Vernunftſchluß gezogen wer—
den: deſſen Gerichtsbarkeit eines aus zweyen

unter—
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untereinander verbundenen unterſtehet, dem
ſtehet alllh das andre der unter ſich verbun—
denen unter (wenn namlich dieſe Verbin—
dang nicht zufallig, ſondern weſentlich iſt,
connexio efſentialis) drr eheliche Vertrag,
als Vertrag betrachtet, ſtehet der weltlichen
Gerichtsbarkeit unter, alſo ſtehet auch eben
dieſer Gerichtsbarkreit jenes unter, welches
mit der Weſenheit des ehelichen Vertrages
verknupfet iſt, nun aber iſt mit der Weſen—
heit des ehelichen Vertrages die Verbind
lichkeit zur ehelichen Beywohnung verknu
pfet, folglich ſtehet es der weltlichen Macht
zu, jene Umſtande zu beſtimmen, unter wel—
chen die eheliche Pflicht nicht kann verſaget
werden, und iſt der ſie widerrechtlich verſa—
gende Theil nur von dem weltlichen Gerich—
te dazu anzuhalten. Weun wir aber dieſen
Vernunftſchluß auf dir geiſtliche Obrigkeit
inwenden, ſo lautet er alſo: wenn zwey
Dinge untereinander weſentlich nicht ver—
unden ſind, und eines von dieſen der geiſt—
ichen Gerichtsbarkeit unterſtehet, ſo iſt kei—
ie nothwendige Kolge, daß auch das andere
er geiſtlichen Gerichtsbarkeit unterſtehen
nuſſe, nun aber iſt das Sakrament der Ehe
nit der Verbindlichkeit zur ehelichen Pflicht
icht auf eine ſolche Art verbunden, daß
»as Sakrament den zureichenden Grund zu
ieſer Verbindlichkeit in ſich enthalte, und
aß ſie ohne dem Sakramente nicht vorhan—
en ſeyn konne (F. 11.), mithin kann daraus,
aß die Ehe als ein Sakrament der geiſtli—

chen



Gerichtsbarkeit unterſtehet, nicht Eefolgert
werden, es muſſe auch das Recht, oen die
Leiſtung der ehelichen Pflicht weigernden
Theil dazu anzuhalten, den geiſtlichen Gerich
ten eigen ſryn.

g. 13. e
Weil nun nach der gegenwartigen Ver

faſſung die Umſtande, unter welchen die
Verweigerung der ehelichen Pflicht nicht wi
derrechtlich iſt, das geiſtliche Gericht zu be
ſtimmen hat, ſo folget, daß ſelbes dieſe Ge
richtsbarkeit nicht als ein ordentlicher, ſon
dern als ein abgeordneter, und delegirter
Richter ausube, weil dieſes urſprunglich der
weltlichen Macht zuſtehet (F. 11. 12.), und
mithin muß die geiſtliche Gerichtsbarkeit die—
ſe Umſtſtnde aus dem Naturund Staats
rechte erholen, und die Ehe ſowohl als ei
nen naturlichen, wie auch als einen burger—
lichen Vertrag betrachten, es muß beſt m
men, was aus der Weſenheit eines ſowohl
naturlichen als burgerlichen Vertrages ſlieſ—
ſet, und was demſelben widerſpricht“, wel—
ches man mit der gehorigen Genauigkeit oh—
ne Kenntnißen aus dem Natur- und Staats

rechte nicht bewerken kann.

»So zum Beyſpiel, widerſpricht der Weſenheit
des ehelichen Vertrages der ihm beygeſetzte
Vertrag der beſtandigen Enthaltſamkeit, mit—
hin wenn ſich jemand aus dieſer Urſache

die
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die eheliche Pflicht zu leiſten weigerte, mußte
man die Ehe, falls es ſich wurklich alſo be—
fande, daß der Vertrag der beſtandigen Ent—
haltſamkeit beygeſetzet worden ware, fur un—
gultig erklaren, oder, wenn es ſich nicht alfo
befande, den weigernden Theil zur Leiſtung
der ehelichen Pflicht anhalten.

S. 14.
Es wurde auch das Erkenntniß: ob

zwiſchen zwo Perſonen ein Ehehinderniß ſey?
dem geiſtlichen Gerichte eingeraumet, mit—

vin iſt zu unterſuchen: ob der Geiſtlichkeit
dieſes Recht urſprunglich zuſtehe, oder ob
ſie es nür als ein abgeordneter Richter des
Landesfurſten ausube?

d. 19.
Ein Hinderniß kann die Ehe entweder

vblos unerlaubt, und nicht auch ungultig,
oder aber unerlaubt, und ungultig zugleich
machen. Die letztern (von denen alllein hier
die Rede iſt) haben ihren Urſprung entweder
aus dem Naturrechte, oder aus der Qpeu
vbarung, oder aber von blos menſchnthen
Geſetzen. Die Offenbarung hat dieſes ein—
zige eingeſetzet (welches den Rechtogelehrten
unter dem Namen impedimentum ligaminis
bekannt iſt) daß ein Mann nicht mehr, dann
ein Weib (denn nach dem Naturrechte iſt
mehrere Weiber zu haben nicht verbotten F.
10.), und zwar lebenslanglich ohne bey ih—
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ren Lebzeiten eine andre nehmen zu dorfen,
haben ſollte. Es iſt dieſes ein Glaubens—
ſatz, den die Kirche als einen ſolchen erklä—
ret hat. Sobald man nun dieſes als einen
Glaubensſatz weiß, ſo iſt das Erkenntniß:
ob ein Mann nicht mehrere Weibers habe,
oder oö die einmahl genommene noch lebe,
keine Rechtsfrage (queſtio juris), ſondern
rine Thatfrage (quæſtio ſacti), nun aber iſt
es bekannt, daß der weltliche Richter nicht
unfahig ſey, eine Thatfrage zu erkennen, und
zu entſcheiden, weil dazu keine geiſtliche Ge—
walt erfoderlich iſt, und ſolalich iſt es nicht
nothwendig, das dieſes Erkenntniß ausſchlieſ
ſungsweiſe dem geiſtlichen Gerichte zuſtehen
müſſe. Es iſt zwar wahr, dan die Geiſt—
lichkeit berechtiget ſey, zu uaterſuchen: ob ſol—
che Umſtande vorhanden ſtyen? unter welchen
das Gakramrat der Ehe empfangen werden
kann, ehe ſie jemand im Angeſicht der Kir—
che die Ehe zu ſchließen zulaßt; allein um
dieſes zu wiſſen, iit nicht nothig, daß ſie in
unſerm Falle berechtiget ſeyn muſſe, ſelbſt zu
unterſuchen: ob eines von den Eheleuthen
geſben ſey, ſondern wenn ſie dieſes aus
dem Erkenntniße, und der vorher geſchehenen
Unterſuchung des weltlichen Richters weiß,
ſo weiß ſie ſhon, daß das vom Gott einge—
ſetzte Chehinderniß nicht vorhanden ſey, und
daß der eheliche Vertrag vermog der Be—
ſtimmung des weltlichen Richters gultig ſey—
ſobald aber dieſer gultig und erlaubt iſt
Cwelches zu beſtimmen blos dem weltlichen

Rich—



 νν 25Richter zuſtehet) ſo iſt die Materie des Sa—
kramentes: ſchon vorhanden. So zum Bey—
ſhiel als Kaiſer Juſtinian erlaubte, daß ein
Weib, die einen Goldaten zur: Ehemann
hat, ungehindert zur zweyten Ehr ſchreit—
ten konne, wenn ne durch vier Jahbre von
dem Leben, oder Tode deſſelben krine Nach—
richt erhalten kann (I. 7. Cod. de repuu.
uxor.), ſo konnte die geiſtliche Obrigkeit aus
dieſer kaiſerlichen Verördnung wiſſen, daß
die zweyte Ehe eines ſolchen Weibes ein gul—
tiger burgerlicher Vertrag, und folglich eine
Materie des Sakramentes ſeh. Aus deerſem
Beyſpiele lernen wir zualeich, daß die Lan—
desfurſten vor Zeiten ſich ihrer Gewalt die
Umſtande: ob das von der Offenbarung ein—
geſetzte Ehehinderniß vorhanden ſey? zu

beſtimmen gebrauchet haben.

g. 16.
Die aus dem Naturrechte entſprungen—

de Ehehinderniße ſind iene, welche entweder
dem Endzwecke, und der Weſenheit der ehe—
lichen Geſellſchaft, oder der freyen Emwil—
ligung in dieſe Geſellſchaft widerſprechen,
denn da die Ehe ein Vertrag iſt, zur Gul—
tigkeit der Vertrage aber uberhaupt die
freye Einwilligung beyder kontrahirender
Theile nach dem Naturrechte erfodert wird,
ſo iſt es klatr, daß alles, was der freyen
Einwilligung in der Ehe widerſpricht, ein
Ehehinderniß ſehn muſſe. Das Recht zu.
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26 nm ν Jbeſtimmen: ob ein burgerlicher Vertrag aus
Mangel der freyen Einwilligung gultig ſey,
ſtehet der burgerlichen Macht zu. So zum
Beyſpiel: ob ein Kauf-Tauſch-oder Mie—
thunasvertrag (locatio- conductio) aus Man
gel der freyen Einwilligung uncultig ſey,
muß nicht das geiſtliche, ſondern das weltli—
che Gericht entſcheiden, nun aber iſt der ehe—
liche Vertrag nicht minder ein burgerlicher
Vertrag, als ein Kauf, vder Tauſch, folg—
lich geboret dieſer eben ſo, wie andre bur—
gerliche Vertrage zu dem weltlichen Gericht,
und obſchon die Ehe zugleich ein Sakra—
ment iſt, ſo muß doch der Vertrag nach al—
len Geſetzen ehe gultig ſeyn, bevor er eine
Materie des Sakramentes ſeyn kann- die
geiſtliche Obrigkeit muß alſo vom weltlichen
Richter (wenn ihr der Landesfurſt dieſes in
ſeinem Namen zu entſcheiden die Gewalt
nicht gegeben hat) die Entſcheidung einholen,
ob die freye Einwilligung beyder Theile vor
hergegangen, oder ob ſie nicht vielmehr
durch Zwang, oder durch eine widerrechtlich
eingejagte Forcht ausgepreſſet worden ſey,
und nach dieſer eingeholten Entſcheidung
kann ſie unteriuchen, ob die ubrigen Erfo—
derniße zum Sakrament, die die Kirche
eingeſetzet hat, vorhanden ſeyen.

g. 17.
vUnter die aus dem Naturrechte ent

ſprungende Ehehinderniße gehoren (wie ge
jagt
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ſagt wurde) auch jene, die dem Endzwecke
der ehelichen Geſellſchaft widerſprechen. Der
weſentliche Endzweck der ehelichen Geſell—
ſchaft iſt die Zeugung und Erziehung der
Kinder (8. 10.), wer mithin zur ehelichen
Beywohnung auf immer untuchtig iſt, iſt
iſt auch nach drm Naturrechte zur ehrlichen
Geſellſchaft untuchtig, denn wer die eheliche
Geſellſchaft eingehen will, muß ſich durch
einen Vertrag zur ehelichen Beywohnung
verbinden, wenn nun ein zu dieſen Werk
untuchtiger die Ehe eingehen konnte, mußte
er ſich zu etwas Unmoglichen verpflichten.
Das Verſprechen, etwas Unmogliches zu be
wirken, iſt nichtig, folglich iſt eine ſolche
Ehe unaultig. Die Untuchtigkeit zur eheli—
chen Beywohnung hat ihren zureichenden
Grund in dem zu dieſem Werk nicht ſchick—
lichen Bau, und Brſchaffenheit der Zeug—
ungsglieder  Zur Erkenntniß: ob der Bau
des Korpers zur ehelichen Beywohnung ſchick—
lich ſey, vder nicht, wird keine geiſtliche
Gewalt, und Gerichtsbarkeit, ſondern nur
gute Begrife und Kenntniße aus der Anata—

mie, oder Zergliederunaskunſt erfodert.
Wenn nun zwo Perſonen die Ehe eingegan—

gen ſind, nach verſuchter ehelichen Beywoh—
nung aber aus der Untuchtigkeit (impoten—
tia) die Nichtigkeit der Ehe erweiſen woll—
ten, ſo kaunn keine hinlangliche Urſach ange—
aeben werden, warum dieſe Streitſache vor
dem geiſtlichen, und nicht vor dem weltli—
chen Gericht entſchieden werden ſollte, denn

wenn
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wenn nau aus der Untochtigkeit die Ungül—tigkeit der Ehe erweiſen wiil, ſo hat man
nicht dieſen Endzwtek, daß man die Nichtig—
keit des Sakramentes erweiſen wolle, ſon—
dern es iſt in dieſem Falle die Frage von
der Nichtigkeit des Vertrages, weil das
Sakrament den Vertraa ſchon vorausſcetzet,
und nicht ehe vorhanden ſeyn kann, als die
Materie deſſelben, namlich der gultige Ver—
trag. So laug aber von der Gultig rit des
Vertrages die Frage iſt, hat immer der
weitliche Richter zu entſcheiden, und ſobald
ſelber die Untichtigkeit erkennet, und den
Vertrag fur ungultig erkennet hat, iſt es
ohnedieß folgeweiſe auch entſchieden, daß
kein Sakrament vorhanden ſeyn kann, weil
deſſen Materie, namlich der gultige Vertrag,
nicht vorhanden iſt, ohne daß es nothig ſen,
eine dergleichen Erklarung erſt von der Geiſt
lichkeit einzuholen.*

»Wenn ein Prieſter die Verwandlungsworte
(verba conſecrationis) uber ein Brod ſprache,
nachher aber ein Zweifel entſtunde: ob dieſes
Brod Weizenbrod ſey? wird dieſes zu entſchei:
den keine geiſtliche Gewalt erfodert, ſondern
wenn es ein Becker erkennet hat, daß es nicht
Weizenbrod ſey, iſt es folgeweiſe auch gewiß,
daß kein Sakrament des Abendmahls vorhan—
ſey, (weil deſſen Materie nur Weizenbrod iſt)
ohne daß es nothia ſey, dieſe Entſcheidung erſt
von der Geiſtlichkeit einzuholen, alſo auch
wenn der weltliche Richter entſcheidet, der ehe—
liche Vertrag ſey wegen der Untuchtigkeit un
gultig, fſo iſt es folgeweiſe auch entſchieden

daß
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datz kein Sakrament der Ehe vorhanden ſeh,
(weil deſſen Materie nur ein gultiger Vertrag
iſt) ohne daß es no:hig ſey, djeſe Cntſcheioung
auch von der Geiſtlichkeit einzuholen.

g. 18.
Jn jenem Falle, in welchem die Wund—

und Hellartzte nach genommenen Augen—
ſchein nicht fur gewiß entſcheiden können,
ob eine Untuüchtigkeit vorhanden ſey, giebt
das pabſtliche Necht drey Jahre Probzeit,
und wenn nach Verlänf dieſer drey Jahre
die eheliche Beywohnuna nie vollzogen wer—
den konnte, wird zur Erklarung der Untüch
tigkeit auf die in pabſtlichen Rechten vor
geſchriebene Art geſchritten Can. . Caul.
33. q. 1. Can. 29. Cauſ. 27. q. 2. Cap. 1.
5j. de frigid). Weil aber das Recht, den
ehelichen Vertrag wegen der Unrurhtigkeit
fur ungultig zu erkluren, der welrlichen
Macht zuſtehet (F. 17.), ſo konute der Pabſt
in ſeinen Rechten drey Jahre zur Probreit
eigenmachtig nicht geben. ſondern dieſes
pabſtliche Geſetz hat ſeinr Verbindlichkeit nur
daher, weil es die Landesfurſten angenoh—
men, und durch dieſe Aunahme zu ihren
Geſetz gemachet haben. Spbald uun ein
Landesfurſt eine tirzere, oder langere Zeit
zur Probe der ehelichen Beywoknung be—

ſtimmte*, verliert das pabſtliche Geſetz ſei
ne Geſetzesfraft, und die Konſiſtorien wa—
ren in ſolchem Falle verbunden ſich mit Hin—
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danſetzung des pabſtlichen Rechtes an die
landesfurſtliche Verordnung zu halten, weil
ſie nicht inm Namen des Pabſtes, ſondern
im Namen des Landesfurſten als von ihm
abgeorduete Richter die Entſcheidungsgewalt
in den wegen der Untuchtigkeit ungultigen
Ehen ausüben.

Daß ſich die Landesfurſten ihrer Gewalt, die
Probzeit zur Vollziehung der ehelichen Bey—
wohnung zu beſtimmen, gebrauchet haben,
lehret uns L. 10. Cod. de repua.: wo der

Kaiſer nur zwey Jahre zugiebt. Die Kirche
hat ſich nicht beſchwehret, daß der Kaiſer die
Granzen ſeiner Gewalt uberſchritten habte, ſon—
dern ſie befolgte dieſes Geſetz, und erkennete,

daß zwiſchen zwo Perſonen, die in einer Zeit
von zwey Jahren nach dem landesfurſtlichen
Geſetz die eheliche. Pflicht nicht vollziehen
konnten, kein Sakrament der Ehe ſeyn konne.

g. 19.
Nebſt den angefuhrten hat noch ein

Ehehindernis ſeinen Urſprung aus dem Na
turrechte, welches zwar nicht dem weſentli
chen, wie die vorigen, ſondern nur dem
naturlichen Endzwecke der ehelichen Geſell—
ſchaft widerſpricht. Der weſentliche End—
zweck iſt die Zeugung, und Erziehung der
Kinder (F. 10.), und dieſem widerſprechen
die Ehen jener, ſo in gerader Linie Bluts
freunde ſind, nicht, der naturliche Endzweck
der Ebe aber iſt die wechſelſeitige Gleichheit,
und Vertraulichkeit der Eheleuthe, denn da

die



—2 31*die Ehe eine gleiche Geſellſchaft iſt, ſo ſin—
det in ſelber keine Herrſchaft ſtatt (F. 10),
nun aber iſt die Herrſchaft der Eltern uber
ihre Kinder im Naturrechte gegrundet, mit
hin hat unter Kindern und Eltern, wie
auch unter jenen, die uns ſtatt der Eltern
ſind (inter quos reſpectus parentalis interce-
dit) keine wechſelſeitige Gleichheit, und Ver—
traulichkeit, oder keine gleiche Geſeliſchaft
ſtatt. Darum ſind die Lehrer des Natur—
rechtes einſtimmig, daß der ebeliche Vertrag
zwiſchen jenen Perſonen, die ſich in der ge
raden aufſteigenden und abſteigenden Linie
befreundt ſind, ungultig ſey. Die Frage:
ob zwo Perſonen in der geraden Linie ſich
befreundt ſeyen? iſt die Frage: von welchen
Eltern dieſe zwo Perſonen entſproſſen ſeyen?
ob zwo Perſonen von dieſen, oder jenen
Eltern entwroſſen ſeyen, iſt eine Thatfrage
(quæſtio fact.). Zur Entſcheidung einer That—
frage wird keine geiſtliche Gerichsbarkeit er
fodert (5. 15.), da nun das Erkenntniß; ob
ein ehelicher Vertrag, betrachtet als Ver—
trag, gultig ſey oder nicht? der weltlichen
Macht zuſtehet, ſo hat nur dieſe, nicht aber
die Geiſtlichkeit zu entſcheiden, unter wel—
chen Perſonen das Chehinderniß der Bluts
verwandtſchaft in der geraden Linie vorhan—
den ſey.

4. 29.

i.

4

ee



g. 20.

Es iſt bisher erwieſen worden, daß das
Erkenntniß: ob ein aus dem Naturrechte,
vder aus der Offenbarung entſprungendes
Ehehinderniß vorhanden ſey? dem weltlichen
Gerichte zuſtehe (von ſ. 15. bis 19.). Nun
iſt noch zu unterſuchen: ob die geiſtliche oder
weltliche Macht berechtiget ſey, den vom Na—
turrechte, und der Offenbarung entſprungen—
den Ehehindernißen andre beyzuſetzen, und
zu verorduen. Um in dieſem Punkte ein
entſcheidendes Urtheil zu fahlen, iſt aus dem
Staatsrechte zu bemerken, daß der eheliche
Vertrag, als Vertratz betrachtet, wie alle
burgerlichen Vertrage der weltlichen Ge—
richtsbarkeit unterſtehe, folglich hat der
Laudesfurſt das Recht, die Umſtaude zu de—
ſtimmen, unter welchen der eheliche Vertrag
gultig, oder ungultig iſt, ſolche Umſtande
beſtimmen heißt aber Ehehinderniße ſetzen—
und mithin iſt es ein landesfurſtliches Recht
Hinderniße, welche den ehelichen Vertrag
ungultig machen, zu ſetzen“. Wounn nun
die Kirche dem ehelichen Vertrage Hinde—
miße ſetzet, ſo kann ſie dieſes Recht nicht
vermog ihrer urſprunglichen Gerichtsbarkeit
ausuben, ſondern ſie ubet es nur im Na—
men des Landesfurſten aus, der zu den von
der Kirche eingeſetzten Ehehinderniſſen ſeine
landeshoheitliche Einwilligung (placetunr)
giebt, ſie annihmt, und durch dieſe An—
nahme zu ſeinen Geſetzen macht, faſt eben

auf
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auf dieſe Art, wie die reſponſa prudentum
in dem Geſetzbuche Juſtinians nicht als ſol—
che Geſetzes Kraft haben, ſoudern nur da—
her, weil ſie der Kaiſer angenommen, und
durch dieſe Annahme zu ſeinen Geſetzen ge—
macht hat. Wenn es ſich nun ereignete,
daß der Landesfurſt einige in den pabſtli—
chen Rechten enthaltene Ehehinderniße ab—
ſchafte, oder ihnen andre hinzuſetzte, ſo
mußten in dieſem Falle die Konſiſtvrien in
den vorfallenden Eheſtreitigkeiten mit Hin—
danſetzung des pabſtlichen Rechtes ſich nach
den landesfurſtlichen Geſetzen halten, und
nicht ſchließen, daß ein ehelicher Vertrag;,
wenn er auch den landesfurſtlichen Geſetzen
widerſpricht, dennoch eine Materie des Sae
kraments ſeyn konne, denn das Sakramenr
der Ehe iſt von dieſer Beſchafenheit, daß
jener, der es empfangen will, im Stande
der Gnade ſeyn muß (Sacramenrum vivo—
rum), mithin kann kein ſundhafter Vertrag
die Materie deſſelben ſeyn, ein den landes—
furſtlichen Geſetzen widerſprechender eheli—
cher Vertrag aber iſt ein ſundhafter Ver—
trag, weil nach der Lehre des Apoſtl Paul
in dem Briefe an die Romer im 1Zzten
Kap. die Geſetze des Landesfurſten im Ge—
wiſſen verbinden. Nehmen wir ein Beyn
ſpiel aus den oſterreichiſchen Rechten, nach
welchen vermog einer Verordnung vom J.
1550. (die in Cod. auſtri. tom. 2. pag. 469.
zu ſinden iſt) die Ehen derjenigen, die nicht
uber 24 Jahre ſind, ohne der Einwilligung
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der Eltern, Vormunder, oder des Landes—
fürſten unter der Strafe der Enterbung fur
ungultig erklaret werden. Wenn ſeine Ma—
jeſtat der Kaiſer dieſes Geſetz wieder erneu—
ern wollten, ſo mußten die Konſiſtorien und
geiſtlichen Gerichte dergleichen Ehen, ob ſie
gleich nach den pabſtlichen Rechten aultig
uind, fur ungultig halten, und nicht den
Unterſchied zwiſchen dem burgerlichen, und
geiſtlichen Form machen, gleich als ob der—
gleichen Ehen im Angeſichte der Kirche gul—
tig, und ein Sakrament waren, und nur
in foro civili unqultig blieben, in ſo weit
ſie namlich jene Vorrechte, und Wirkungen
nicht nach ſich ziehen, die eine nach den bur—
aerlichen Geſetzen gultige Ehe nach ſich zieht.
Sie keine Kenntniße aus dem Staatsrechte
haben, und nur ihre Dekretaliſten und Ka—
ſuiſten kennen, werden dieſem Satze freylich
widerſprechen, aber eben dieſes iſt ein Be—
weis, wie nothig es ſeh, daß ſich jene geiſt—
liche Gerichte, die im Namen des Landes—
furſten als abgeordneter Richter burgerliche
Streitigkeiten entſcheiden, um achte Kennt—
niße in der Rechtsgelehrſamkeit umſehen.

»Durch neun Jahrhunderte liefert uns die Kir—
chengeſchichte kein Beyſpiel, daß der Pabſt,
oder die Kirche ſich in die den ehelichen Ver—
trag ungultig machende Hinderniße gemiſchet
habe, ſondern alle Ehehinderniße, die nicht
aus dem Naturrechte und gottlichen Geſetzen
entſpringen, haben die Landesfurſten eingeſe—
tzet, das einzige Hinderniß der Prieſterweihe,
und des Gelubdes der Enthaltſamkeit ausge—

nommen



n 8s

nommen, die zwar urſprunglich von pabſtlichen
Rechten herkommen, die aber durch die landes—
hohheitliche Genehmhaltung und Annahme Ge
ſetzeskraft bekommen haben. Nachher erſt, als
die Ehehinderniße ſchon eingeſetzet waren, und
in burgerlichen Geſetzbuchern ſtunden, haben
ſie die Pabſte auch in ihr Geſetzbuch eingetra—
gen, und auf mehrere Falle ausgedehnet. Ro—
vert Kuralt beweiſet in ſeinem Kirchenrechte
mit vieler Beleſenheit von jedem Ehehinderniße
inſonderheit, daß es aus den burgerlichen Ge—
ſetzen ſeinen Urſprung habe. Jch will dieſe
GStelle, ob ſie gleich etwas lang iſt, ganz her—
ſetzen, weil meine Leſer dieſes Buch nicht bey
Handen haben mochten. Impedimenta quo-
que dirimentia (ſchreibt er im zweyten Band
am 2o8 BSlate) a legibus conſtituta legimus;

quidem de errore condirione ſimul lex
Nov. 22. Cap. 10. ita decernit: ſi ab ini-
»io putaverit aliquis liberæ jungi perſonæ,
„ſslla vero famula declaretur exiſtens, non
„dieinus ſolvi matrimonium, ſed ab ipſo
„initio neque matrimonium fieri. Conſunqui-
ↄ5 nitatis, afinitatis gradus definiens Ju-
„ſtinianus L. 1 Inſt. tit. 1o de nupt., ergo
non omnes, inquit, nobis uxores ducere
„Nieet. Inter eas enim perſonas, auæ pa-
drentum, liberorumve locum inter ſe obti-
Nnent. contrahi nuptiæ non poſſunt, velu-
„ti inter vatrem filiam, vel avum,
»Nnepi &e. uſque in infinitum. Eth ta-
„es perſonæ inter ſe coirent, nefarias,
„atque ineertas nuptias contraxiſſe dieuntur.
Et hec „adeo vera ſunt, ut quamvis per
25 ailoptionem parentum, liberorumve loco ſi-
„bvbi eſſe eœperint, non poſſint inter ſe (en
»Dcognotionem legalem) matrimonio jungi, in

5 tantum, ut etiam diſſoluta per emancipa-
tionem adoptione idem jus maneat. ſ. 2.
inter eas quoque perſonas, quæ ox trans-
»Verso gradu eognationis junguntur, eſt

C 2 quæ
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quædam ſimilis obſervatio, ſed non tanta.
Sane enim inter fratrem, ſororemque nup-
tice prohibitæ ſunt, ſive ab eodem patre,
cademque matre nati fuerint, ſive ex al-
tero eorum. Sed ſi qua per adoptionem
ſoror tibi eſſe eœoerit, quamdiu quidem
conſtat adoptio. ſane interte, eam

nuptiæ conſiſtere uon poſſunt h 3. Fra.
tris vero, vel ſororis filiam uxorem du-
cere non licet, ſed nec neptem fratris,
vel ſororis quis ducere poteſt, quamvis
quarto gradu ſint; cujus enim filiam uxo-
rem ducere non licet., neque ejus neptem
permitt tur. Ejus vero mulieris, quam
pater tuus adoptavit, filiam nop videris
impediri uxorem ducere. J. 4. Duorum
autem fratrum, vel ſororum liberi, vel

fratris ſororis (leu conſorbini) conjungi
poſſunt. ſ. 5. Item amitam licet adopti-
vam ducere uxorem nan licet; item nec
materteram, etiam magnam, quia paren-
tum loco- habentur. J. G. Adfinitatis quo-
que veneratione a quorundam nuptiis abs-
tinere neceſſe eſt: ut ecce privignam,
aut nurum uxorem ducere non licet, quia
utræque ſiliæ loco ſunt. 7. Socrum quo-
que, noveream prohibitum eſt uxorem
ducere, quia matris loco ſunt. ſ. S. Ma-
riti tamen filius ex alia uxore, uxoris
filia ex alio marito, vel contra, matrimo-
nium recte eontrahunt, licetraoabeant fra-
trem, ſororemve ex matrfflonio poſtea
contracto natos &ec. Attamen fratris uxo-
rem (per L. 5. Cod. de inceſt. nupt.) du-
cendi, vel duabus ſucceſſive ſororibus con-
jungeudi penitus licentiam ſubmovemus,
nec diſſoluto quoeunque modo conjugio.

Criminis, ſeu adulterii impedimentum, quam-
vis nullum pactum futuri matrimonii, aut
machinatio præceſſerit, habes in Nov. 134.
C. 12. L. 9. C. ad leg. cornel. de ſicar.

ca
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ea machinatio capitali ſupplicio vindicatur.
Diſparitas cultus adtenditur L. 2. Cod. Theod.
de nupt. ubi matrimonium Judæi Chriitia-
ne dirimitur. Publica boneſtas in-
nuitur L. 14. fine D. de nupt. ubi ejus ma-
trem, quam ſponſam habueris, prohiberis du—-
cere, cum initar ſororis ſit, ergo nec ſoro-
rem, quia quaſi adfinis. Cognatio ſpiritualis
inducitur L. 26. C. de nupt., quæ tamen

ultra ſuſceptorem, ſuſeceptam non exten-
ditur. Clandeſtina matrimonia annullat Leo
Sapiens conſtitutione 89, ſeu eitra benedi io-
nem contracta. Denique, L.. J. C. de rapt.
virg. &ec raotoribus capitis pœenam irrogat,
irritatque matrimonium inter raptam, ra-
torem., etiamſi illius, aut parentum conſen-
ſus poſtea accellerit.

g 24.
Jſt nun der Landesfurſt berechtiget dem

ehelichen Vertrag ungultig machende Hin—
derniße auzuördnen, wo iſt er auch allein
berechtiget, in denſelben einen Erlaß zu er—
theilen*; denn der Geſctzgeber allein iſt be—
rechtiget, ſeine Geſetze wieder abzuſchaffen,
die Ertheilung eines Erlaſſes aber iſt eine
Abſchaffung des Geſetzes in Ruckſicht jener
Perſon, und jenes Falles, welcher, und im
welchen der Erlaß ertheilet wird, und wenn
gleich die Kirche foderte, daß ein mit ei—
nem Ephehinderniße, welches nicht aus den
göttlichen Rechten entſpringt, behafteter,

auch von der geiſtlichen Obrigkeit den Er—
laß begehren mußte, ſo entſtunde, im Falle
er dieſes unterließ, dieſe einzige Foige, daß
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ſolcher Vertrag nicht zugleich ein Sakra—
ment ware, weil ein Bedingniß, weiches
die Kirche zum Daſeyn des Sakramentes
foderte, nicht vorhanden iſt, aber der Ver—
trag, betrachtet als Vertrag, behalt immer
ſeine Rechtsbeſtandigkeit und Gultigkeit.“

Des Rechtes, einen Erlaß in den Ehehindernißen
zu ertheilen, gebrauchte ſich Kaiſer Ludwig der
Bayer, welcher im Jahre 1340. die Ehe des
Johann des Bohmen mit der Margaretha ausFarnthen, wegen der Unutchtigkeit des Ge—
mahls fur nichtig erklarte, und ſie ſeinem
Sohne Otto Ludwig Marggrafen zu Branden—
burg mit vorher gegebenem Erlaß in dem Hin—
derniße der Blutsfreundſchaft im dritten Gra—
de zur Gemahlin gab. Es iſt zwar wahr, daß
die Greſchichtſchreiber dieſe That nicht gutheiſ-.
ſen, allein es iſt dieſes den Vorurtheilen, und
der Unwiſſenheit der Zeit', in der ſie lebten,
zuzuſchreiben, indem man damals aus dem
Staatsrechte die Granzen der burgerlichen, und
geiſtlichen Macht nicht genau genug zuj beſtim—
men wußte.

Daß der eheliche Vertrag ohne einem Sa—
kramente beſtehen, und gultig ſeyn konne,
beweiſen die Ehen der Proteſtanten, die
ohne einem Sakramente gultig ſind, indem
die aus dieſen Ehen erzeigte Kinder von al—
len fur eheliche gehalten werden.

22.

Die Ehe, als ein naturlicher Vertrag
betrachtet, iſt ihrer Weſenheit nach nicht un
zertrennlich, ſondern kann mit beyderſeitiger

Ein—



Einſtimmung der Eheleuthe in jenen Fallen
wieder aufgeleſet werden, in welchen es
nicht der Erziehung der Kinder widerſpricht
»,„oder wenn ein Theil den andern verletzet,
ſo hat nach dem naturlichen Rechte der Ver
letzte das Vertheidigungsrecht. Ware nun
die Verletzung von einer ſolchen Beſchafen—
heit, daß das einzige Mittel ſich Genug—
thuung zu verſchaffen die Trennung der Ehe
ware, ſo kann der verletzte Theil auch wider
den Willen des Verletzenden die eheliche Ge—
ſellſichaft trennen weil es im Stande der
Natur keinen Richter giebt, von dem die
Erklarung eingeholet werden mußte, daß
eine hinlangliche Urſach die Ehe zu trennen
vorhanden ſey.

Tales ſæpe obveniunt cireumſtantiæ, in qui-
bus divortium quoad vineutum, hoc eſt, diſ-

ſolutio ſocietatis matrimonialis vivis conjugi-
hus facta nee procreationi, nece educationi
repugnat; veluti ſi alterutra pars ſterilis eſ-
ſet, aut liberi vel mortai foront, vel jam
educati, aut ſi ob violatam fidem conjugalem
vel morum erudelitatem nallam ſperare li-

ceret conciliationem, tune ex ſolo ratio-
nis lumine haud adparet cauſa omnimodam
denegandi. Freyherr v. Martini in polit. de
lege naturali pag. 235.

Man kann nun, dieſes klarer einzuſehen, fol—

gendes Beyſpiel nehmen: Wenn aus zweyen
unglaubigen Eheleuthen eines den chriſtlichen
Glauben annahme, und dem andern Theile,
welcher im Unglauben verbleibt, nicht bey—
wohnen konnte, ohne einer Seelengefahr,
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ſo kann der glaubige Theil, als der verletze
te, auch wider den Willen des unglaubigen
als des verletzenden Theiles die Ehe trene
nen, und ihn verlaſſen.

g. 23.

Als die Menſchen aus dem Stande der
Natur in burgerliche Geſellſchaften getret—
ten ſind, haben ſie das Vertheidigungsrecht
(jus belli.), vermog welchem ſie alle Verle—
tzungen und Unbilden abzuwenden das Recht
batten, in die oberſte Gewalt ubertragen,
ob alſo gleich im Stande der Natur der ver—
letzte Theil eigenmachtig die Ehet trennen
konnte, weunn die Verletzung durch kein an—
deres Mitftel abzuwenden war, ſo muß doch
im Staate dieſes mit der Einwilligung der
bur gerlichen Herrſchaft geſchehen. Wenn
alſo Chriſtus die Ehe nicht zur Wurde eines
Sakramentes erhoben, und dieſelbe auf kei—
ne andre Art, als durch den Tod eines
Theiles, aufzuleſen gebotten hatte, ſo ware
der Landesfurſt berechtiget, zu unterſuchen,
ob eine hinlangliche Urſach der Trennung
vorhanden ſey, und im Falle er das Da—
ſeyn einer ſolchen Urſach erkennete, konnte
er dem verletzten Theile erlauben, den Ver—
letzenden zu verlaſſen, und zu einer andern
Ehe zu ſchreiten. Weil aber Chriſtus das
Band der Ehe zu trennen nicht erlaubet hat,
ſo iſt der verletzte Theil keine andre Tren—
nung von der Obrigkeit zu begehren berrech—

tiget,



tiget, als die Trennung vom Tiſche, und
Bette. Nun iſt zu unterſuchen, ob das
Recht zu erkennen, im welchen Falle eine
hinlangliche Urſache der Eheſcheidung vor—

handen ſey, dem weltlichen, oder geiſtlichen
Richter zuſtehe? Und wenn erwieſen wird,
daß dieſes dem weltlichen Richter zuſtehe,
ſo iſt zugleich erwieſen, daß die Konſiſtorien
die Eheſcheidungsprozeſſe nicht als geiſtliche,
ſondern nur als vom Landesfurſten abtzeord
nete Richter, entſcheiden, und daß um die
Reviſion, oder Superreviſion in dergleichen
Fallen nicht bey einer geiſtlichen Obrigkeit,
ſondern bey der den Landesfurſten vorſtellen—
den politiſchen Stelle anzulangen ſey (F. 5.)

g. 24.

Die Verletzungen, wegen welchen man
die Scheidung vom Bette, und Tiſche fo—
dern kann, ſind die Harthaltung (ſævities,
ↄut morum crudelitas), und die Brechung
der ehelichen Treue (adulterinm) (F. 20.
Die Unterſuchung: ob eine von die en bey—
den Verletzungen geſchehen ſey? ſtehet dem
weltlichen Richter zu, denn die Frage: ob
ein Theil die eheliche Treue gebrochen habe,
oder nicht? iſt eine Thatfrage (quæſtio facti)
die Entſcheidung einer Thatfrage aber ge—
höret zum weltlichen Gericht (d. 15.) weil
keine geiſtliche Macht erfodert wird, um zu
unterſuchen, ob rine Thathandlung geſchehen
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ſen, vder nicht. Zudem iſt der weltliche
Nichter befugt, einen des Ehebruches verdach—
tigen, oder angeklagten zu unterſuchen, ob
die wider ihn angekrachte Klage gegrundet
ſey, damit er ihn im Falle der Uibezeugung
mit der nock den Landesgeſetzen ublichen bur—
gerlichen Strafe wegen verubten Ehebruch
belegen konne, gehorte aber die Unterſuchung:
ob die eheliche Treue aebrochen worden ſey?
nicht dem weltlichen Richter, ſo konnten die
burgerlichen Geſetze keine Strafe mit der
Begehung eines Ehebruches verknupfen. Aus
eben dieſem Grunde kann erwieſen werden,
daß auch die Unterſuchung: ob die Verletzung
der Harthaltung geſchehen ſey? dem weltli—
chen Gerichte zuſtehe, denn auch dieſe Un—

oterſuchung iſt die Unterſuchung einer That
frage, die entſcheiden zu können keine geiſt
liche Gerichtsbarkeit erfodert wird. Und
uberhaupt ſtehet die Ehe der geiſtlichen Ge—
richtsbarkeit nur in ſo weit unter, in ſo weit
ſie ein Sakrament iſt, die Begehrung der
Eheſcheidung aber hat auf das Sakrament
keinen Einfluß, denn es mogen in der Fuh—
runag eines Eheſcheidungsprozeſſes die hin
langliche Urſachen, namlich die Verletzung
der ehelichen Treue, oder die Harthaltung
erprobet werden, oder nicht, es moge das
Endurtheil fur den Klager, oder wider den—
ſelben geſprochen werden, ſo bleibet das Sa—
krament immer unverletzt, und unabgean
dert. Gehoret nun das Erkenntniß; ob die
Eheſcheidung aus hinlanglichen Urſachen ver—

langet



langet werde? dem weltlichen Richter, ſo
muß es folgeweiſe auch eben dieſem zuſtehen,
nach geſchehener Eheſcheidung zu beſtimmen:
ob, und wie viel der die Scheidung begeh—
rende Theil ſeinem Mitkonſorten, von dem
er geſchieden wurde, zur Alimentation und
Lebensunterhalt geben ſollte. Es iſt mithin
erwieſen, daß die Konſiſtorien die Eheſchei—
dungsprozeſſe nicht als ordentliche, ſoudern
als abtteordnete Richter des Landesfurſten
entſcheiden, und daß die Reviſion nur bey
der den Landesfurſten vorſtellenden politiſchen
Landesſtelle vorgenommen. werden ſollte, quia
a judice delegato ad delegantem (non autem
ad extraneum extra territorium exiſtentem)
ßt adpellatio 5.)

»GEs kann auch die Eheſcheidung vom Bette aus
einer andern Urſach, als wegen einer geſchehe—
nen Verletzung, begehret werden, wenn nam—
lich ein Theil einen ſolchen unheilbaren Zu—
ſtand hatte, daß ihm der andre ohne Gefahr
ſeiner Geſundheit nicht beywohnen konnte. Es
iſt aber aus den vorhergehenden klar genug,
daß das Erkenntniß: ob ein ſolcher Zuſtand
vorhanden ſey? nicht der geiſtlichen Gerichts—
barkeit zuſtehe, indem dieſes eine Thatfrage
iſt, die zun erkennen keine geiſtliche Gewalt,
ſondern nur gute Kenntniße in der Heil- und
Geneskunde (ars chyrurgiea medica) erfo—
dert werden, und kaun hier jenes nachgeholet
werden, was ich oben von dem Hinderniße
der Untuchtigkeit (F. 15.) und von dem Rechte
die eheliche Pflicht zu verſagen (5. 11.) geſaget
habe.

z. 25.
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g. 29.
Dem Vertrage der Ehe wird das Ver—

ſprechen, dieſelbe einzugehen, oder das Ehe
vperlobniß (Sponſalia) vorausgeſchicket. Weil
der eheliche Vertrag zugleich ein Sakrament
iſt, ſo iſt die Geiſtlichkeit berechtiget, das
Prautpaar, ehe ſie ſelbes im Augeſichte der
Kirche die Ehe zu ſchlieſſen zulaßt, zu un—
terſuchen: ob es mit allen Eigenſchaften,
die um dieſes Sakrament empfangen zu kon—
nen erfodert werden, ausgeruſtet ſey? es
ſtehet alſo der geiſtlichen Obrigkeit ausſchlieſ
ſungsweiſe zu, die Pruffung in der Chriſten
lehre, die Aufgebothe (denunciationes), dit
Unterſuch ng, und die Pruffung uber die
kanbniſche Hinderniße, und alles andre, was
die Kirche anordnet. Was aber die Ehe—
verlobniße, in ſo weit ſie ein Verſprechen
des kuuftig einzugehenden ehelichen Vertra—
ttes ſind, betrift, ſtehen ſie ausſchlieſſungs
weiſe der weltlichen Gerichtsbarkeit unter,
und hat nur dieſe zu beſtimmen, unter wel—
chen Umſtanden ein Eheverlobniß gultig ſey,
oder nicht, und wenn jemand die Erfullung
deſſelben bey Gericht betreiben wollte, dieſe,
vder jene Perſon habe ihn zu ehelichen ver-
ſprochen, wolle aber ihr Verſprechen nicht
erfullen, obgleich kein kanoniſches Hinderniß
in Ruckſicht des zu empfangenden Sakra—
mentes vorhanden ſey, ſo hat urſprunglich
nur das weltliche Gericht zu entſcheiden,
vb das Eheverlobniß gemacht, und gultitz

ge
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gemacht worden und ob folglich die
Verbindlichkeit es zu erfullen vorhanden ſey?

uberlaſſet aber der Landesfurſt dieſe Ent
ſcheidung den geiſtlichen Gerichten als ſemen
abgevrdneten Richtern, ſo ſind ſelbe verbun—
den, ſich nach den in Betref der Ehrverlob—
nißen ergangenen landesfurſtlichen Geſetzen
zu halten, und derſelben Gültigkeit und
Verbindlichkeit nur nach dieſen, nicht aber
nach den pabſtlichen Rechten zu beſtimmen.
Ebenfalls wenn jemand die Ehe verſprochen
zu haben zwar einſtunde, ſich aber lieber
abſinden, als ehelichen wollte, kann die
Schadloshaltung, und Abfindung nur vom.

weltlichen Richter zuerkanut werden, weil
das Mehrere, oder Wenigere der Abfin—
dung mit dem Sakramente keinen Zuſam—
menhang hat.“

»Man ſcehe uber dieſen Punkt die vortrefliche
Abhandlung unter dieſem Titel; nahe Beleuch—
tung der Einwürfe, die einige Kanoniſten
wider das kurbayeriſche Sponſaliengeſetz
vom 2aten Julius 1769 machen.

g. 26.
Es iſt im vorigen Abſchnite angemerket

worden, daß die geiſtliche Gerichte als von
dem Landesfurſten abgeordnete Richter die

Gutigkeit der Eheverlobniße nur nach den
Landesgeſetzen, nicht aber nach den pabſtli—
chen Rechten beſtimmen ſollten. Wenn ſie
aber dieſes ünterlaſſen, konnen große Unrich—
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tigkeiten, Verwirrungen, und Streitigkeiten
entſtehen. Jch will nun, dieſes klar vor die
Augen zu ſtellen, einen einzigen Fall anfuh—
ren. Eine Mannsperſon A., die mit der
Weibsperſon B. das Eheverlobniß gültig ein—
gehet, kann ſich mit der Schweſter derſelben
(wenn zum Beyſpiel die Weibsperſon B. vor
der Einſegnung, und Zuſammengebung ſtirbt)
nicht mehr verſprechen, ſondern es iſt das
trennende Hinderniß der offentlicken Ehrbar—
keit (Cimpedimentum publicæ honeſtatis, vor
handen. Ware aber das Eheverlobniß mit
der Weibsperſon B. ungultig geweſen, ſo
konnte er die Schweſter derſelben ehelichen,
weil in dieſem Falle das Hinderniß der of—
fentlichen Ehrbarkeit nicht vorhanden iſt.
Setzen wir nun weiter, daß die Weibsper—
ſon B. zur Zeit des gemachten Eheverlobniſ—
ſes minderjahrig (minorenis) geweſen ſey,
die Mannsperſon A. aber ohne der Einwil—
ligung ihrer Eltern, oder Vormunder ſich
mit ihr verſprochen hatte, ſo ware dieſes
Eheverlobniß nach den pabſtlichen Rechten
gultig, und wenn ſie vor der Zuſammenge—
bung ſturbe, konnte er deſſen Schweſter we—
gen dem Hinderniße der offentlichen Ehrbar
keit nicht ehelichen. Hingegen ſind nach den
oſterreichiſchen Rechten vermog einer Ver—
ordnung vom r12ten April 1753 die Ehever-—
lobniße der Minderiahrigen ohne Einmwilli—
gung des Vormundes, oder des Magiſtra—
tes ungultig, und mithin ware vermog die—
ſer zwiſchen der Mannsperſon A. und der

Weibs



Weibsperſon B. kein Kinderniß der offentli—
chen Ehrbarkeit. Wenn ſich nun die geiſt—
liche Gerichte im eingegebenen Falle nach
den Dekretalen richteten, mußten ſie offen
widerrechtlich ein den landesfurſtlichen Geſe—
tzen widerſprechendes Urtheil fablen, F. 6.)
und das Daſeyn eines Ehehindernißes beia
hen, wo keines vorhanden iſt. Um aber
vollkommen einzuſehen, daß in dergleichen
Faulen die Landesgeſetze dem pabſtlichen Rech
te vorzuziehen ſehen, muß man aus den
Grundſatzen des Staatsrechtes die Maqje—
ſtatsrechte, und die Gewalt des Landesfur—
ſten zu beſtimmen wiſſen, man muſt einſehen,
daß das Corpus juris Canonici ober die pabſt—
lichen Rechte in blos burgerlichen Sachen
nur aus der Auunahme (ex rerentione) ihre
Geſetzeskraft haben, und ſelbe aſogleich ver—
lieren, ſobald ihnen ein neueres landesfurſt—
liches Geſetz widerſpricht, dergleichen Kennt—
niße man iich freylich nicht aus einem Bu
ſenbaum, La-Croix, Layman, Vaſquez
und dergleichen Kaſuiſten, ſondern aus den
Lehrern des Staats- und Kirchenrechtes aus
einem Martini, Daries, Sonnenfels, van—
Eſpen, Riegger, Eybel, und dergleichen
ſammeln känn.

ve gye 5

t.
Ser

h.

J

de i.

a

en









7
7L æ. α














	Meine Gedanken über die bischöfliche Konsistorien uiberhaupt, und Jns besondere über die Ehestreitigkeiten, die in denselben entschieden werden
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Eintrag
	[Seite 7]
	[Seite 8]
	[Seite 9]
	[Seite 10]

	Titelblatt
	[Seite 11]
	[Seite 12]

	Vorrede.
	[Seite 13]
	[Seite 14]

	[Ohne Titel]
	[Seite 15]
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	Seite
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 65]
	[Seite 66]
	[Colorchecker]



