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Kun e) hlie Lehre von der Sipzal, (com-

putatione graduum conſangui-52

—S nitatis) iſt wohl eine derer wichtigſten in der Rechts-Wiſſenſchaft. Man be
darf ihrer Anwendung in dreyerley Vorfal
len; Bey der Erbfolge, bey denen Heura
then und denen Vormundſchaften. Eine
unzahlige Menge von Rechtsaelehrten ha—
ben ſchon verfucht, ſelbige zu erlautern. Man
findet ſie in des Lirennii Bibliotheca juris
haufig verzeichnet Jch will hier nur einiger
und zwar derjenigen erwehnen, ſo ich ſelb—
ſten in meinem Bucher-Vorrath belttze.
Bokcnurrnv und Horronmanuvus gehoören
unter die altern Schriftſteller. Jedoch ſind
ihre Abhandlungen von der Sipzal leſens—

A 2 wur—



6 S 0o Gflißen, das allgemeine teutſche burgerliche
Recht wiederum in den Gang zu bringen,
faſt keiner von denenjenigen, ſo uns Lehr
gebaude des teutſchen Rechts geliefert, et
was von der teutſchen Sipſchaft beruhret.
Der vortreflichſte Rechtslehrer unſerer Zei—
ten, Zerr Reichs-Hofrath Freyherr von
Senkenberg,, iſt der erſte und bisher der all
einige geweſen, welcher in ſeinen Anfangs
grunden der alten, mittlern und neuen
teutſchen Rechtstjelehrſamkeit, dieſer Leh
re ein beſonderes Capitel, und zwar das erſte
in dem vierten Buch gewiedmet. Es iſt
auch nicht zu zweifeln, daß derſelbe den
vorher noch unberuhrt gebliebenen Puncten
in ein vollkommenes Licht geſetzet haben
wurde, wann ihme ſeine ſonſtig wichtige
Geſchafte geſtattet hatten, das in der Vor
rede verſprochene vollſtandigere Werk zu
verfaſſen. Weilen aber die vorberegte An—
fangsgrunde nur zu denen Vorleſungen ge
ſchrieben, ſo findet man darinnen nichts als
einen Fingerzeig zu weiteren Betrachtungen.
Der grundgelehrte Leipziger Rechtslehrer,
Herr Hofrath Caßor. FikD. HomuEun, ver
dienet daher billig den Ruhm, daß er dieſen
biß auf ſeine Zeiten umnebelt gebliebenen
Rechtspunct in ſeinen oblectamentis juris
feudalis hin und wieder, und ſonderheitlich

obſer-



 o 6 7obſervatione XV. pag. ios. ſeqgq. am
erſten aufgeklaret. Den daraus in der
Rechtswiſſenſchaft erwachſenden ungemei—
nen Nutzen habe ich an einem andern Orte*
in mehrerem vorgeſtellet. Alle ſonſtige
rechtliche Schriftſteller, ſo die Materie von
der Sipzal abgehandelt, haben nichts wei—
ter gethan, als daß ſie ſich mit Erklarung
des Unterſchieds zwiſchen der Juſtinianei
ſchen und Canoniſchen abgegeben, und
bald vor diefer bald vor jener Vorzug ge
ſtritten. Und weilen die Lehre von denen
Heurathen ein gemeinſchaftlicher Punct iſt,
welcher ſo wohl von denen Gottesgelehrten
als Juriſten behandelt wird, alſo haben ſich
auch jene bey der Materie von der Sipzal
mit in das Spiel gemenget. Jnsbeſon
dere hat Tnroponus Brza in ſeinem zu
Niem. egen 1666. 12wo heraus gekomme
nen Tractat, de repudiis divortiis, mit
vieler Heftigkeit wider die vermeintliche Un—
gereimtheit der Canoniſchen Sipzal losge—
zogen. Er bezeuget aber dabey eben ſo we
nig Beſcheidenheit als Einſicht: Hæc eſt
igitur, ſchreibet derſelbe am a. O. pag. 21.

Aq4 ger-
Jn der bereits zum Druck ubergebenen

rechtlichen Abhandlung von der Erb-Folge
derer Seiten-Verwandten.



3 B0 6germana, perſpicua, ipſique naturæ
prorſus conſentanea graduum numera-
tio, ur eſt a ſapientiſſimis Juriſconſul-
tis tradita: quam tamen Romani neſcio
(imo ę5 plura neſcis, mi heau! in doctri-
na de computatione graduum) qui, pon-
tiſices, ſive quod eam non intelligerent,
Ged melius quam tu intellexerunt) ſive
quod nati ſint divinis humaniſque rebus
omnibus pervertendis, uſque adeo im-
probarunt, ut novam (a) eamque per
abſurdam (ſecundum tuam abſurdam opi-
nionem) auſi fuerint Eccleſiæ obtrudere.
Ja es iſt dieſer Mann von ſeinem Vorur
theil ſo eingenommen, daß er in der Folge
ſeines Vortrags in eine Wuth zu laſtern
verfallt, wann er pag. 24. folgendes her
kommen laſſet: Hæc (canonica) regula
tam craſſum ac pudendum errorem pro-
dit, iſtos Amtichriſtos vere fuiſſe verti-
ginis ſpiritui mancipatos, ut Dominus
per eos uleiſceretur in univerſo mundo
ſuæ veritatis contemptum. Und ob es
gleich auch nicht an tapfern proteſtantiſchen
Schriftſtellern ermangelt, welche die Cano
niſche Sipzal zu vertheidigen geſucht, als

zum

[a c. ad ſedem Z5— qu. j.



S 0 8 9dum Exempel unter denen Gottesgelehrten
Makrivwus CEtMuiriuvs Part. III. locor.
Theologicor. de conjugio pag 137. Jo-
HadnNEs GEkHARDI, in loc. theolor de
conjugio h. 253. und unter denen RJechts—

lehrern Srsuv. in fyntagm. juris civilis,
exercit. XXIX. theſ. 44. GonpDuixc. in
Gundlingianis, Part. XXVII. n. 3. S. 23.
ſo iſt doch nicht in Abrede zu ſtellen, daß
die mehreſte Proteſtantiſche Gelehrte ſich
gleichſam ein beſonderes Geſchaft daraus ge
macht, die Canoniſche Art der Sipzal zu
tadeln. Sie geben ſolche vor eine Erfin
dung derer Pabſte aus, woben der Geiz die
Triebfeder geweſen ſeyn ſoll, weilen bey Aus
dehnung der verbottenen Grade, die erthei—
lende Vergunſtigungen zu heurathen um ſo
groſſre Summen Geldes eintragen. Herr
Zanneſen hat, um dieſes Vorgeben recht
lebhaft vorzuſtellen, ſeiner hievornen ange—
zogenen Abhandlung ein beſonderes Kupfer
vordrucken laſſen, und darunter die Worte
geſetzt:

Auri ſacra fames mortalia pectora
cogit,

Ut vel permittant conjugia valde ne-

gata.
Allein ich kan meines geringern Orts

Ap aus



10 Z o Gaus erheblichen Grunden dieſer Meinung
nicht beypflichten. Die Canoniſche Sipzal
iſt mit der alten teutſchen vollkommen einer
ley. Wann man nach beyden das Verhalt
niß der Verwandtſchaft zwiſchen zwoen Per
ſonen ausfundig machen will, ſo wird nicht
von der einen Perſon aufwarts bis zu dem
gemeinſchaftlichen Erzeuger, und ſo dann
wieder von demſelben herunter auf die an
dere Perſon gezahlet, ſondern man zahlet
nur von dem gemeinſchaftlichen Erzeuger
abwarts. Die Urſache davon beſtehet dar
innen, weilen denen alten Teutſchen der Un
terſchied zwiſchen der geraden(recta) und
Seiten(collatérali) Linie nicht bekannt
ware. Sie wußten von keiner andern als
der geraden Linie und zahleten von dem ge
meinſchaftlichen Erzeuger auf der einen Seite
der Zwerch Linie von Glied zu Glied (de ge-
niculo ad geniculum) gerade herunter.
Selbſt der aus dem Romiſchen Recht ent
ſprungene Name: Linie ware ihnen eben
ſo wie das Wort: Grad, unbekannt; und
ſie hießen dasjenige, was die Romer abſtei—
gende Linie nannten, Buſen. Sachſen
Spiegel Buch 1. Artic. 17. Doch nimt
ſones und tochter Kind erbe vor den Va
ter und Mutter, und vor bruder und
ſweſter, durch daz ez get nicht uUs dem

Buſe



ZoO0 B 11
Buſemen diewile die ebenburtige Bu
ſeme dar iſt Das Canoniſche Recht, ob
es gleich die Romiſche Namen, Linie und
Grad, beybehalten, beobachtet die namliche
Art zu zahlen. Jn denen angegebenen Re—
guln wird uberall auf den gemeinſchaftti—
chen Erzeuger, (communem ſtipitem) die
Ruckſicht genommen. Die Teutſchen gaben
demſelben den Namen Sipp, von CIP-
PUs, einem alten teutſch-Eeltiſchen Worte,
welches nach dem Zeugniß Jorin Cæs-akis,
de bello Gallico, Libr. VII. cap. 73. V. J.
bey denen Galliern ſo viel als truncum ſeu
ſtipitem arboris, einen Stamm beditten.
Jch habe zwar an einem andern Orte“ von
der alten teutſchen Sipzal auesfuhrlich ge
handelt; jedoch will ich auch hier zu Be—
wahrung meines aufgeſtellten Satzes einige
Proben von der Ubereinſtimmung der Ca—
noniſchen Sipzal mit der alten teutſchen an—
fuhren. In dem Sachſen. Spietgel, Buch i1.
Artic.3. heißet es: Diz iſt die Sibbezale,
die man zu Magen rechent, Bruder
Kindere und ſweſter Kindere. Dieſe
ſtehen nach der in erſtangezogener Stelle be—

findli

Jn der ſchon angezogenen Abhandlung von
der Erb-Folge der Seiten-Verwandten.



12 Zo BGfindlichon Beſchreibung an dem zweyten
Glied, nemlich da Schuldere und Arme
zuſammen kommen. Der Pabſt Aunxan-
vEse II. ſaget, can. 2. G. 9. cauſ. 35. qu. 5.
das namliche mit folgenden Worten: Sunt
quidam qui non a fratribus ſed a flliis
corum, id eſt, patruelibus vel conſobri-
nis genealogiam numerare incipiunt, di-
centes: filios fratrum in eaina GENERA-
riovt compurari debere. In dem Syno-
do Salegunſtadienſi vom Jahre 1022. wur
de gleichfalls nachſolgendes der Sipzal hal—
ber verordnet: Quidam etiam generatio-
nem conſanguinitatis ita volunt numera-
re, ut frater ſoror ſint prini. Hoc
autem ſtatuit ſancta Synodus, ſicut etiam
ab antiquis patribus decretum eſt, ut ita
vou eſſet, ſed ut nepos neptis, id eſt,
filius fratris filia ſororis prini habean-
tur. Jn denen Gundlingianis am ange—
zogenen Orte pag. 182. wird eine Stelle
von dem Mezer Biſchoffen Abrrzrxroxe an
gefuhret, welche das nemliche beſaget: Hoe

ergo genealogiæ ordine, quia rratres ſo-
roreſque in ſupputationem voxn admit-

tuntur.

Fragt man, in wie vieltem Grad die Ge—
ſchwiſterKinder nach der Canoniſchen Sip

zal



8 0o 6 13zal mit einander verwandt? So ertheilet die
Regul: Quot gradibus diuant a commu—-
ni ſtipire tot gradibus diſ.ent inter ſe;
die gemeßene Antwort dahin: daß ſie in dem
zweyten Grad ſtehen. Tiuiſt man wohl
bey genauer Vergleichung dieſcr beßderley
Geſetze einen andern Unterſchied an, als daß
die Canoniſche Verordnungen dasjenige,
was die teutſche Geſetze Glicd nannten,
Grad heißen? Und ſtehet wohl daran zu
zweifeln, daß die teutſche und Canoniſche
Sipzal die nemliche ſeye? Der Grund wel—

Ichen Hr. Hanneſen am a. O 8. XIV. pag.
J. in der Note“ aus dem can. 3. cauſ. z5.
qu. 5. anfuhret: Conjuges ex volunrate

diivina eſſe unam carnem, ergo c libe-
ros ex hiſce natos in primo gradu
conſobrinos in ſecundo gradu eſſe con-
junctos; iſt dahero weder der wahre noch
der einzige, auf welchen die Canoniſten ihre
SipſchaftsBerechnung gebauet, ſfondern
die achte Urſache beſtehet darinnen, daß die
Pabſte die teutſche Sipzal der Juſtinianei
ſchen vorgezogen; und aus der nemlichen
Urſache ſcheinet dasjenige, was Hr. Zanne
ſen an erſt angezogenem Orte, mit folgen
den Worten: At egregie fallunt hi ho-
mines; (Canoniſtæ;) licet enim omnes
liberi uno duntaxat gradu a parentibus

diſtent,



14 Zo tzdiſtent, quia in ſingulis liberis una tan-
tum generatio intercedat: ipſos tamen
filios ũliasve invicem gradu primo diſtare
non poſſe, luculenter adparet, quia ſi
duorum fratrum ſororumque rationem
habes, duæ quoque adſunt generatio-
nes; zu darthuender Unrichtigkeit der Ca
noniſchen Berechnung vorgetragen, wegen
der in dem Ausdruck: Grad, ſteckenden
Zweydeutigkeit, auf einen Wort-Streit hin
aus zu laufen; dann hatte Herr Hanneſen
erwogen, daß die Canoniſten uit dem
Worte Grad, einen ganz andern Begrif
als Juſtinian, und eben denjenigen, welche
die teutſche mut dem Worte Glied, und
die Longobardiſchen LehenRechts-Verfaſſer
mit dem Worte geniculum, verbinden,
wurde ſeine Anmerkung unterblieben ſeyn.

Eine fernere Probe der Gleichſtimmigkeit
derer bederley Sipzalen trifft man in Be—
ſtimmung derer Granzen der Sipſchaft an.
Bey denen Teutſchen endete ſich die Sibbe
in deme ſiebenden Glied. Sachſen-Spie
tzel, Buch t. art. 3. OaiGevnes wiſſagete
hiebevoren, daß ſechs Weelde ſollen we
ſen, die Weelt by duſent Jauen ufqge—
nommen und in der ſtenenden ſolle ſie
zu gen J„zu derſelben wiſ ſint die Zer

ſchilde



Z o 6 1ſchilde uzgelettt. den der kunig den er—
ſten hat; die Biſchove und ebte und ebti—
ſche den andern; die leyen uurſten den
dritten--die urien Herren den vir—
den. die ſchephenbare Lute und urier
Herren Lute den uunften; ire man uort
den ſechſten. Alſ die chriſtenheit in der
ſiebeuden Weelt cheine ſtetikeit ein weiz
wie lange die ſten ſol, alſo werz man
ouch an deme ſiebenden Schilde ab her
lenrecht oder Herſchild haben muge.
Die Leien Vurſten haben aber den
ſechſten ſchild in den ſiebenden ge
bracht, ſint ſie worden der Biſchoue

man, das e nicht was. Alſo der Her
ſchilt in deme ſtebenden zu ſtet; Alſo
zu get die ſibbe an deme ſibenden.
Schon in denen alten teutſchen Geſetzen de

rer Weſt-Gothen, Libr. IV. tit. 1. in
fine findet man gleiche Verordnung: Suc—
ceſſionis autem idcirco gradus ſeptem con-
ſtituti ſunt, quia ulterius per rerum na-
turam nomina inveniri nequeunt. In
des Gronciscn Corpore juris Germani-—
ci antiqui und Capitularium additione
quarta No. 74. pag 1816 iſt die nemuiche
Verordnung anzutreffen  in ſeptem gradi
bus omnia propinquitarum nomina con-

tinen-



16 5 0 Gtinentur, ultra quos nec affinitas inve-
nitur nec ſucceſſio amplius poteſt pro-
pagari. Jedoch bringet mich der in beeden
letztern Stellen gebrauchte Ausdruck: gra—

dus, auf die Vermuthung, daß ſelbige aus
denen Romiſchen Geſetzen und zwar aus
des ſoru Pauri Sentent. Libr. 4. tit. 11.
g. g. entlehnet, weilen ſo gar die nemliche
Worte dieſes Rechtsgelehrten: ſucceſſionis
idcirco gradus ſeptem conſtituti ſunt,
quia ulterius per rerum naturam nec
nomina inveniri, nec vita ſuccedentibus
prorogari poteft, in den Geſetzen derer
Weſt-Gorthen beybehalten worden, und
uber dieſes die Rechtslehrer ſchon verſchie
dentlich angemerket, daß gedachtes Volk
in ihren Verordnungen von denen ubrigen
Teutſchen, abſonderlich in Anſehung der
Erbfolge abgegangen, und ſogar denen Ro—
miſch-Juſtinianeiſchen Geſetzen gefolget. Hui-

xecetus, Llem. jur. Germ. Lib. II. tit. L.
f. CCXVIII. pag. 528. ExGavu Elem. jur.
German. Libr. II. tit. XX. ſectio J. FS.
CCCLXXI. Wann ich die Worte des
Jorius Pautus mit demjenigen, was Mo-
vtstmus, J. 4. ff. de grad. alſin. ſaget:
non facile autem, quod ad noſtrum jus
attinet, cum de nAruraii coGnarionE
quæritur, sepriuun GRADum quis exce-

dit 2.



 o 6 17dit, (quatenus) ultra eum fere gradum
rerum in natura cognatorum vitam con-
ſiſtere non patitur, genau vergleiche, ſo
werde ich bewogen zu glauben, daß die alten
Romer vor denen Zeiten des Kayſers Juſti—
nians gleichfalls die Verwandſchaft in dem
ſiebenden Grad durchgangig beſchloſſen.
Jch werde in dieſer meiner Meinung annoch

mehrers beſtarket, wann ich die Worte des
Pabſt Catixrus c. 2. Cauſ. 35. qu. 2. 3.
eos autem conſanguineos dicimus, quos
divinæ, ę Imperatorum ac Romanorumn,
adre Geæconron leves conſanguineos ap-
pellant, in hereditate ſuſcipiunt nee
repellere poſſunt, in genauere Betrachtung
nehme; dann daß daſelbſt unter denen Worten
Græcorum leges, die Juſtinianeiſche Geſetze
verſtanden werden, will ich weiter unten
ieigen. Der Einwurf, welchen Hr. Hommel
in ſeinen oblectamentis juris feudalis pag.
78. wider meine geaußerte Meinung ange—
bracht: »Dagß ſich dieſe Einſchrankung der
»Verwandtſchaft nur auf die mutterliche
»Verwandten, (cognatos) denen der Præ-

tor in gewiſſer maße die Erbſchaft gewah
ren wollen, erſtrecket, ſ. 1. Inſtit. de

»ſucceſſ. cognat. und J. 1. ff. unde co-
gnati; da im Gegentheil die VaterlicheVerwandten, (agnati) ohne einige Be

B ſchran



18 8 o 6ſchrankung zur Erbfolge gelaſſen worden; v
machet mich an der Verfechtung meines
Satzes nicht irre. Wann man den Grund
der Romiſchen Einſchrankung der Verwandt
ſchaft bis auf den ſiebenden Grad mit Hr.
Hommel aus der Pratoriſchen Verord
nung und denen von ihme angezogenen
Stellen herhohlen wollte, wurde ſolche in
der That vor nichts anders, als vor eine
die mutterliche Verwandte allein angehende
Ausnahme von der Regul angeiehen werden
konnen. Hingegen geben die beede voran—
gefuhrte Romiſche Rechtsgelehrte, Jvrs
Paurus und Mopesrivos, eine allgemeine
Regul an die Hand, welche ſie nicht auf die
Pratoriſche Verordnung, jondern auf eine
aus der Natur der Sache ielbſt hergeleite
te Urſache grunden. Wahr iſt, daß die in
denen altern Romiſchen Geſetzen zu Gunſten
derer vaterlichen Anverwandten verordnete
unumſchrankte Erbfolge, da auch die ent
ferniteſte gentiler darzu gelaſſen wurden;
ſiehe CnuaDenium de gentilitate veterum
Romanorum. der Allgemeinheit dieſer Re
gul entgegen zu ſehen ſcheinet. Alleine
zwar iſt unbekannt, daß die alten Romer,
in Abſicht auf die Erhaltung derer Geſchlech
ter, denen vaterlichen Anverwandten (agna-
tis) insbeſondere bey der Erbſfolge viele

Vor



S o G 19VWorrechte verliehen, und daß die bey dielſer
Gattung der Verwandten aufgehobene Be
ſchrankung der Verwandſchaft bis auf den
ſiebenden Grad vielmehr vor eine Aus—
nahme von der allaemeinen Regul zu hal
ten. arg. l 9. ff. unde cognati ab init.
Und ſolchemnach iſt es aller Wahrſchein—
lichkeit gemaß, daß die Prætotes, indeme
ſie die Strenge der alten Geſetze mildern,
und denen dardurch ganzlich ausgeſchloſſe
nen cognatis zu Hulfe kommen wollen,
bey dem denenſelben verliehenen erblichen
Beſitz der Guter (bonorum polſeſſione)
auf die allgemeine Regul der beſchranken
den Verwandtichaft die Ruckſicht genom
men, und ſolche nicht weiter als auf den
ſiebenden Grad erſtrecket. Erſt durch den
Kayſer Juſtinian wurde vermittelſt des
aufgehobenen Unterſchieds zwiſchen denen
vaterlichen und mutterlichen Verwandten,
die allgemeine Regul wegen Beſchrankung
der Verwandtſchaft in denen Romiſchen
Geſetzen aufgehoben, wie ſolches der Pabſt
Catixros an dem hievorne angezogenen Ort
deutlich zu erke nen aiebt. So wenig ich
nun daran zwenfle, daß die altere Romiſche
Geſetze, in Abſicht auf die Beſchrankung
der Verwandtſchaft bis auf den ſiebenden
Grad, mit denen teutſchen vollkommen uber

B 2 ein



20 So0 6eingeſtimmet, ſo wenig glaube ich, daß dir
alte Teutſchen dieſe Regul aus denen Ro—
miſchen Geſetzen entlehnet, ſondern daß ſie
vielmehr bey allen alten Volkern durchgan
gig angenommen geweſen. Der Herr
Hommel giebt dißfalls an dem angezoge—
nen Orte folgende ſehr ſcheinbare Urſache
an: Quæ enim, jaget er, nationum
gentium primordio fuit, ſimplicirati
quam maxime convenire arbitror, ut
illo tempore, quo ſeribendi adhuc nulla
peritia, nullus litterarum uſus eſſet, eam-
que ob cauſam nemo parentes ſuos ſu-
Pra tritavum in judicio demonſtrare,
quid? ne noſſe quidem poſſet, unius
cujusque hominis familia atque cognatio,
ſeptimo in gradu, ur ita dicam, claude-
retur. Was hindert es aber, bey der uber
dieſen Punet vorhandenen Ubereinſtimmung
der alten Romiſchen und teutſchen Geſetze
die von erſterſagtem Herrn Hommel bey ei
ner andern Gelegenheit am a. O. pag. 124.
und 127 geaußerte Vermuthung auch hier
gelten zu laſſen: Latinos veteres atque
Germanos unna ex ſtirpe prognatos gen-
ziſque unius diverſas familias fuiſſe,
quod ſecundum opinionem PrrrurrEn,
dans FHiſtoire des Celtes, Iiuvre J.
Chapitr. 10. ſtaliæ incolæ omnes Ger,

niini-



Z o 21manicæ originis fuerint. Go viel iſt
ubrigens gewiß, daß bey denen Teutſchen
die Sibbe ſich niemalen weiter als bis auf
das ſiebende Glied erſtrecket. Herr Hommel,
am a. O. pag. 78. pag. 116.

Nach dieſer vorlaufigen Unterſuchung
will ich nunmehro auch die abermalige
Ubereinſtimmung des Canoniſchen Rechts
mit denen teutſchen Geſetzen zeigen. Je
nes unterſaget in Ruckſicht auf das Le-
vitioi XVIII. v. 6. enthaltene Verbott,
die Heurathen zwiſchen allen und jeden
Anverwandten, can. 18. Cauſ. 35. qu. 2.

3. Um nun dieſem Geſetz die gemeßene
Granzen zu beſtimmen, io ware nothig zu
verordnen, wie weit ſich die Verwandt
ſchaft erſtrecke. Der Pabſt Gercouius III.
hat  zu dem Ende in einem bey dem Han-
dumo, Tom, III. Concil. pacd. 18og9.
befindlichen Schreiben gewiße Maße und
Ziel geſetzet: Quod, nempe, quia here-
ditatis ſpes ultra ſeptimum non porriga-
tur gradum, ideo etiam matrimonium
intra eoſdem fines procedere non poſ-
ſit; und eben dieſe in vielen andern Stellen
des Canoniſchen Rechtes can. 1. J. 16.
17. 19. Quæſt. II. III. can. v. 2. qu.
IV. can. J. II. qu. V. Cauſæ XXXV.

B 3 ver



22 ſ9 e Gverordnete Beſtimmung iſt mit der in denen
alten teutſchen Geietzen vorgeſchriebenen
Einſchrankung der Verwandtſchaft vollkom—
men gleichformig. Es wird auch keines
außerordentlichen Mittels bedorfen, begreif
lich zu machen, warum die Pabſte die
teutſve und alte Romiſche Sipzal vor
der Juſtinianeiſchen angenommen. Das
letztere Recht hat bekannter maßen in denen
Abendlandiſchen Gegenden kein ſo gunſtiges

Schickſal, wie im Morgenland, gehabt.
Siehe Hemvrcen Hiſtor. Jur. Rom. Libr.
J. cap. VI. CCCCIX. in der von einem
unaenannten (welches aber der beruhmte
junaſthin verſtorbene Straßburger Rechts
Lehrer Hert Si:berrad iſt) verfaßten An
merkung (q) pag. j68. ſeqq. und des ge—
ſchickten Jtalianers, Herrn Dovaro Au-
ronio D'Asri zu Neapel in dem Jahre
1720. heraus gekommenen Tractat: Delr
uſo e Autorità della Ragion civile nelle
provincie dell Imperio Ocecidentale,
dal diche furono inondale da' Barba-
riſmo a Lothario Il. dahingegen ware
das altere Romiſche Recht, insbeſondere
der Codex Tuxonostanus, annoch lange
nach denen Zeiten Juſtinians in denen
Abendlandern ſo gar auch in Jtalien in
großem Anſehen. Der Herr Vice-Canzler

Korer



Zo0 28Korr hat ſolches in ſeiner Hiſtoria juris
Part. J. Epocha IV. Theſ. VII. pag. 21.
mit beſonderm Nachdruck angemerket: In
Occidente vero, ſchreibet er, din adhue
poſt ſusrinianun duravit ipſius (Codi-
cis Theodoſiani) auctoritas. Quamvis
enim ſeculo poſt N. C. quinto, ſe-
quentibus, Gothi, Burgundiones, F ran
ei, aliæque Gentes, reiictis patriis lari-
bus Italiam Galliam occuparent, Ro-
manis tamen ſiibjugatis leges haſce non
excuſſerunt, ſed ipſis, qua lege vivere
vellent permiſerunt, quam ob rem in
formulis, legibus Germanorum anti-
quis, Capitularibus Regum Franco-
rum tam crebra fit mentio legis Romanæœ.
Quinimo a Clericis in maximo quoque
Pretio habitus fuit Codex Theodoſianus,
adeo ut ipſi quoque Collectores Canonum

Decretorum Pontificum frequentiſſime
ad legem ſtomanam provocaverint. Ad
Legen inquam Romanam Theodoſianam
non Juſtinianeam. Quotiescunque enim
in legibus veterum Germanorum, Ca.
pitularibus Regum Francorum, a ſu-
xis Canouici compilatoribus, lex Romana
eitatur, Jus Ante- Juſtinianeum non Jfu-
kinianeum, utpote quod ad Seculum fere
AIII. Gentibus hiſce incognitum fuit,

B4 intel-



214 S o Sintelligitur. Aus dieſer Stelle wird nun
mehro die Urſache begreiflich fallen, ſo mich
hievorne zu glauben bewogen, daß der Pabſt
Carmxrus, can. 2. Cauſ. 35. qu. 2. 3.
unter denen Worten Geæconronm Lrcrs, das
Juſtinianeiſche und die nachher in Orient
aufgekommene Geſetze verſtanden. Wann
demnach zur Zeit der Verfaſſung des Cano
niſchen Rechts in Atalien keine andere Ge
ſetze als die altere Romiſche oder diejenige,
ſo von denen Herulern, denen Gothen, Lon
gobarden und rranken, als denen damaligen
Beherrſchern Jtaliens dahin gebracht wor
den, gegolten, von denen bemerkten Volkern
als teurſchen Abkommlingen aber ebenfalls be
kannt iſt, daß ſie ihrer StammEltern Sitten
und Gebrauche beybehalten, welche in Ab
ſicht auf die Sipzal mit denen alten Romi
ſchen Geſetzen vollkommen einerley waren,
io iſt ſich nicht zu befremden, wann die
Pabſte die in dem Canoniſchen Rechte ver
ordnete Sipzal nach denen dazumal be—
obachteten Geſetzen beſtimmet.

Sollte ich wohl bey dieſer der Sachen
Beſchaffenheit davor halten konnen, daß
die Canoniſche Sipzal eine eigennutzige Er
findung derer Pabſte ſeye? Beßer werde
ich thun, wann ich denen voreingenomme

nen
J



S o B a5nen Schriftſtellern mit des Herrn Hommels
am a. O. pag. 79. befindlichen Worten ih
ren Ungrund vor Augen lege: Hoc loco
(ſcilicet, eo quod Gregorius III. Pomi-
fex nuptias eorum, qui a communi
parente ſeptimo gradu diſtant, inceſtas
judicarit) non poſſum non noſtratibus
(proteſtantibus) aliquantulum indignari,
qui, ut ſibi nunquam magis plaudunt,
quam ſi aliquid in jure Canonico, cu-
ius ſapientiam non pervident, repre-—
hendendum invenerint: ita etiam hie
loci, Pontificem ob novum, qui a civili
aberrat, computandi modum miiere tra-
ducant, illam imprimis, quam inter-
dicto ſuo dedit, prohibitionis cauſam ri-
dent, nempe: quia hereditatis ſpes ultra
ſeptimum uon porrigatur gradum, ides
etiam matrimonium intra eoſdem finet
procedere non poſſe. Puto autem fa—
cilius a eriminatione iſta deſtituros eſſe,
qui objecta qualiber occaſione jus pon-
tificium proſcindunt, ſi canonicam,
quam vocant, computandi (gradus co-
gnationis) artem non ivrvistE ÆkARII
m Comuopum Pontifices, ſed ſecum in
Italiam Gothos Longobardos attuliſſe
(aut eandem eſſe cum veteri Romana
Ante Juſtinianea) audierint. Quæ

B5 enim



26 Z 0o 6G
enim vulgari nomine Canomen Voeu-
tur, non alia eſt quam Germanica.

Der hier vorgetragene Satz der Uberein
ſtimmung des Teutſchen und alten Romi
ſchen mit der Canoniſchen Sipzal, ob er
gleith verſchiedenen rechtlichen Schriftſtel—
lern unbegreiflich und wie ein Spaniſches
Dorf vorkommt; Siehe Geortt Ernſt
gudwig Preuſchen rechtliche Ausfuh—
rung, daß die Lehens-Folge derer Sei—
tenVerwandten in theubaren Lehen
nach denen Stammen und nicht nach
dem naheren Grad zu beurtheilen ſeye;
Seite 22. H. 16. iſt nichts deſtoweniger
ſchon von verſchiedenen tapferen Rechtsleh
reren voriger Zeiten fur wahr und richtig
anerkannt worden. Der ſcharfſinnige FRAN.
ciscus Horromanuus, welcher nach dem
ſelbſtigen Zeugnitß des erſtangefuhrten Herrn
Preuſchen am a. O. Seite 19. bey Ver
nunftigen mehr gilt, als ganze duzende,
wie Aro, Bornica, Sarycerus und Ac-
coksius waren, hat Diſput. feudal. cap.
19. und Commentar. in uſus feudorum,
ad II. Feud. jo. pac. joa. ſeqq. und nebſt
ihme Facnmeus, Controv. Libr. 7. qu.
26. ingleichem PaGtnsrEcurkus ad Fetr-
adNNom pag. gi. das nemliche behauptet:;

und



 o 27und ſb ſehr Herr ZSofrath Hommel beder
letzteren ihre Beweisgrunde: quod Lon-
gobardi ante receptum jus Juſtinianeum
uſi fuerint ea computatione, quam Co-
dex Theodoſianus Pavuri ſententiæ ex-
hibuerint, in denen oft angefuhrten oble—
ctamentis juris Feudalis pag. 113. ver—
achtlich zu machen ſuchet, ſo poffe ich doch
nicht nur hievorne, ſondern hauptſachlich
bey einer andern Gelegenheit ausfuhrlich
dargethan zu haben, daß die alten Romer,
bis zu den Zeiten Juſtinians, die nemliche
Erbfolge in Anſehung derer Seiten-Ver—
wandten, einfolglichen auch die nemuche
Sipzal, wie die alte Deutſchen und ihre Ab
ſproßlinge die Longobarden beobachtet, und
daß mithin die Theodoſtaniſche mit der Lon
gobardiſchen und ſamtlicher alten teutſchen
Volker Sipzal uberein gekommen, von der
Juſtinianeiſchen hingegen unterſchieden gewe
ſen. Jch glaube aber nicht, daß die Longober
den ihre Sipzal aus dem Codice Theo—
doſiano erlernet, ſondern bin vielmehr des
davorhaltens, daß die altern Romer eben
ſo, wie die in Jtalien in dem funften und

nach

Jn der mehr angezogenen Abhandlung von
der Erbfolge derer Seiten-Verwandten

4 xx.
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nachherigen Jahre hunderten ſich niederge
laßene teutſehe Volker, ihrer StammsVa
tere derer alten teutſchen Sipzal und Erb—
folge beybehalten, und ihre Sipſchaften auf
gut alt teutſch berechnet. Nicht minder
bin ich der Meinung, daß nach der Hand
die Pabſte die teutſche Sipzal und nicht
die Lontgobarden die Canoniſche angenom
men. Hatte vorberegter Herr Preuſchen
dieſes Verhaltniß eingeſehen, wurde er nicht
nothig gehabt haben, an dem angezogenen
Orte Seite 23. ſo ſorgfaltig zu behaupten:
»Dasß die Verfaßere des LehenRechts

nicht ermachtiget geweien, die Canoniſche
»Rechte ins Lehen-Recht zu bringen, be

ſonders, weil ſie vor und lange nachher
»»den Kayſern als oberſten LehensHerren
»verhaßt waren. Dann durch dieſe
weit hergehohlte Betrachtungen wird Herr
Preuſchen eben ſo wenig als durch die An
fuhrung derer beeden Stellen, J. Feud. 8.
I. Feud. JI. q. 4. erweiſen, daß die Ver
faßere des Longobardiſchen LehenRechts ſich
der Juſtinianeiſchen Sipzal bedienet ha
ben, und mein verfochtener Satz: daß die
Longobarder die alte teutſche mit der Cano
niſchen ubereinſtimmende Art das Verhalt
niß der Verwandtſchaft zu zahlen, beybe
halten haben, wird deme unerachtet nicht

beſtrit



2 o 29beſtritten werden konnen. Die Sache wird
ſich vollkommen klar machen, wann die von
Schiltern nebſt ſeinen Meinungs-Genoßen
und Horromanuo ſo ſehr beſtrittene Stelle

II. Feud. 37. ohne Zwang erklaret wird.
Jch will ſolche, um mehrerer Deutlichkeit
willen, hier wortlich einrucken: Ad agna-
tum proæimiorem feudum pertinebit, ſi
feudum paternum fuerit: eodem pror-
ſus obſervando, quantum ad ordinem
Gradus, qui cominetur, in Læcmus.

Beeder Theile Meinung iſt gegrundet,
ob ſie gleich Herrn Preuſchen nicht gefal—
len will, indeme ſie darinne ubereinkommen,
der Feudiſt habe in dieſer Stelle von der
Ordnung der Sipzal geredet; aber auch beede
haben darinnen des rechten Ziels verfehlet,
wann der eine (nemlich Schilter und ſeine Ge
noßen) den Ausdruck: Lecmzos, auf die
Juſtinianeiſche Geſetze, der andere (Hor-
rTonanuus und ſeine Anhangere) auf die
Canoniſche Rechte deuten will. Horro-
danus und ſeine Anhangere haben, was
die Sache ſelbſt betrift, in ſo weit recht,
daß die Nahe der Verwandtſchaft nach
denen Reguln der Canoniſchen Sipzal be
urtheilet werden muß; Sie irren aber
darinnen, daß ſie meynen, es mußten un

ter
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ter dem Wort: Lréwos, die Canoniſche
Rechte verſtanden werden. Der beruhmte
Herr Hofrath Hommel, deme unſtreitig
die Ehre der erſten Aufklarung der teutſchen
Sipzal gebuhret, und deme ich in dieſer
Lehre alles zu danken, hat ebenfalls an die

ſer Stelle einen Anſtand gefunden, der
ihne in Behauptung ſeines angenommenen
Satzes: daß die Verfaßere des Longobar
diſchen LehenRechtes ſich der alten teutſchen
Sipzal bedienet, beynahe wankend gema
chet hatte. Obſtat huic (quod nempe
feudiſtæ modum computandi Germani-
cum obſervarint) quidem, ſaget dieſer
gelehrte Mann, in ſeinen oft angezogenen
Oblectamentis juris feudalis pag. iIt.
quod II Feud. 37. dicitur, ad agnatum
proximiorem feudum pertinebit, eodem
prorſus obſervando, quantum ad ordinem
gradus. qui continetur in LEcisus. Sed
primum, fahret derſelbe fort, nondum
conſtat, utrum ſub verbo Lectus jus
Romanum (Juſtinianeum) vetus (re—
ſpectu legum mox recenſendarum) an
illæ a Lornakio Konnapo de ea re
perlataæ: feodales leges intelligendæ ſint!
deinde etiam ſi hoc demus, non tamen
video, quid hæc verba regulæ a nobis
propoſitæ obeſſe poſſintl Nam hic po-

ſterior



Sgo G 31ſterior locus (II. Feud. 37.) manifeſto
recentius decretum eſt, eo tempore
ſeriptum, quo Germanicas in ſuam po-
teſtatem jam redegerant Romanæ l.eget,

ideo nobis, qui antiquiſſima quæri-
mus non attendendum. Præterea ſi per
verbum Lecttsus, jus Romanum inteili-
Zamus, manifeſta foret inter utrumque
iocum (nempe hunc II. Feud. 37.
antea allegatum II. Feud. 31.) pugna.
Novimus autem, quomodo in duarum
confüctu legum, ſi ambæ conciliari ne-
queant, nos expedire debeamus, ſcili-
cer quoties una lex ait, quod altera ne-
gat, tunc judicare debemus, nil eſſe ſta-
turum, nil decretum. Sequamur ergo
judicium noſtrum in contrariis hanc
ſententiam probemus, quæ rationi cæ-
teris legibus, ſeu harmonis juris noſtri
elientelaris convenientior videtur. Hanc
regulam præ oculis habentes, cum to-
tum jus reudale nil aliud quam juris Ger-
muanici particula ſit, nil eſt convenientius,
quam ut illud decretum, quod in com-
putandis gradibus Romanum ordinem
ſervandum ſeiſcit, pro non ſcripto ha-
beamus, atque illud probemus potius,
quod reliquo Germanico juri illi ſu-
Pra laudatæ parcœmiæ: quo quis ſtipiti

pro-



a2 9 o Spropior, eo propior hereditati, magis eon-
venit. Alleine man hat nicht nothig, auf
dieſe Behelfe zu verfallen, und der vermeint
liche Widerſpruch derer Geſetze wird ſich
von ſelbſten heben, wann man nur das
Wort: Leoes, in demjenigen Verſtand
nimmt, in welchem es die Longobarden in
ihren Geſetzen gebrauchet.

Man muß nicht glauben, daß die alten
Longobarden und die Schriftſteller damali
ger Zeiten eben alleine die geſchriebene Ge—
ſetze und nicht vielmehr die alten von ihren
Vorfahren beybehaltene Sitten und Ge
wohnheiten darunter verſtanden. So hat
der Longobardiſche Konig Rornakis, wel
cher nach dem Gezeugniß Pauri Diaconit
de geſtis Longobardorum Libr. IV. cap.
44. der erſte geweſen, ſo ſeines Volks alte
Gebrauche in Schriften verfaſſet, die Sit
ten ſeiner Vorfahren, in dem bey dem Si-
Govnio de Regno ltaliæ Libr. II. pag. 39.
befindlichen proœmio ſeines Edicti, LecEs
genennet. Und ob ſchon dieſer Ausdruck:
LæEGEs aNriQu LonGoBAKDOkUm, weſſen
ſich ſo wohl der Geſchichtſchreiber Pavrus
Duiacoxnus als Rornuatis in denen ange
fuhrten Stellen bedienet, die Vermuthung
orwecken konnte, daß darunter altere ge

ſchriebene



Z066 a3ſchriebene Geſetze zu verſtehen, ſo hat doch
der vortrefliche Straßburger Rechts-Lehrer
Herr Silberrad in ſeinen alles Lob uber—
ſteigenden Anmerkungen uber des Hxwrc-

cit Hiſtoriam juris ad Libr. II. XXVI.
(a) pag. 721. dieſen Zweifel nachfolgender
maßen ſehr geſchickt gehoben: Verum, quæ-
ſo, ſi bene perpendatur, nec PaurvmM
Diaconun, nec Rornakim regem, neo
SiGsovniunm vVoluiſſe ſermonem ſuum ad
artis vocabula ſurisconſultis Romanis
maxime uſitata adeo religioſe hic com-
ponere, ut non auſi fuerint, ſub Legi-
dus aliud intelligere, quam quod ex-
preſſe promulgatum eſſet, aut id gnod
Jola memoria uſu retentum dicerent,
non modo de moribus, ſed de Legibus
expreſſe quidem promulgatis, non ta-
men in ſcripturam redactis, intelligendum
prœæbere. Puerint ita mores diuturni in
populo, fuerint ab anteceſſoribus Ro-
THAEiSs expreſſe quidem, voce tamen
præconis, non ſcriptis promulgatæ le-
ges. Illud certum, ante Rornakiu nulli
Longobardicorum Regum in mentem
veniſſe, has leges ſub examen vocare,
ex his fontibus ad ſuas componendas
aliqua forſan haurire, ita vel ex an-

C tiguie-



34 Z otiquioribus petitas, vel ex ſuo ingenio
invertas leges in unum Codicem colli-

gere. Da nun die Verfſaſſere des Longo—
pardiſchen Lehen Rechts ihre Beſchaftigung
hauptſachlich darinnen beſtehen laſſen, die
alten Geſetze und Gebrauche zuſammen zu

tragen, ſo ſtehet nicht daran zu zweifeln,
daß ſie ſich derer in denen altern Longobar
diſchen Geſetzen befindlichen Redensarten
bedienet, und unter dem Wort: Lesmos;,
ihrer Vorfahren alte, von denen teutſchen
StammEltern beybehaltene Gebrauche ſoll
ten verſtanden haben.

Geſetzt äber auch, es wollte dieſe Ausle
rgung nicht jedermann gefallen, und ich muß
Ate den Fall unterſtellen, daß unter dem
Weort: Lismwus, die Romiſche Geſetze zu
rverſtehen; ſo wurde jedennoch dardureh mein
Satz: daß die Verfaßere des Lehen-Reehts
ſich der alten teutſchen Sipzal bedienet,
nicht umgeſtoſſen werden. Es iſt außer
Streit, und ſchon oben gezeiget worden, daß,
wann in denen Longobardiſchen, ſo wie bey
aller ubrigen Abendlandiſcher Volker Geſe

tzen, der Ausdrucke LeGes, und zwar ſo gar
mit  dem Beyſatz: Ronadæ, vorkommt,
darunter nicht das Juſtinianeiſche ſondern

Theo



8 0o G 55Theodoſianiſche Geſetz zu verſtehen. Herr
Silberrad am a. O. ad ubr. II. ſ.
CCCCIX. CCCCXI. pag. J71.
J74. Beunquttto giebt ein ſo'ches in ſemer
Hiſtoria Juris Romano-Germanici Part. J.

cap. XV. S. 32. eben ſo nachdruckich, als
der hievorne angezogene Herr Vice-Canz
ler Kopp, zu erkennen: Cave itaque,
ſchreibet er, Jus Juſtinianeum ſemper ſub
Lege Romana intelligi, exiſtimes, nam
quoties Lex Itomana in legibus vete-
rum  Germanie populorum, capitula-
ribus Regum Francorum a  Juris Ca-
nonici compilatoribus citatur, Ante-Ju-
ftinianeum Non FJuſtinianeum, quippe
quod ad ſeculum fere XII. hiſce genti-
bus incognitum fuit, intelligitur. Siehe
auch deßen Abhandlung de Codice Theo-
doſiano, cap. 3. h. 14. ſeqq. Da ich
mun ſchon oben gezeiget, und demnachſt
Nnoch deutlkcher darthun werde, daß nach
idenen Romiſchen Geſetzen bis auf die Zeiten

men, ſo wird auch bey dieſer Unterſtel—
luna der Satz, den ich behaupte, beſtehen
mußen.

C 2 Jn



g6 Z 0oIn den annoch vorhandenen Uberbleib
ſeln der Geſetzen derer zwolf Tafeln derer
alten Romer findet man Tabula V. leg.
IL der Erbfolge und Sipſchaft halber fol—
gende Verordnung: Set. kaTER FAMILIas.
INTESTATO. MoRITOR. Quol. sSOVOs. HEREs.
NEC. ESCIT. ADCNATOS. PROCSUMOS. TAMI-
LIAM. HaBETOD. SEI. ADCNATOS. NEC. ESCIT.
CENTILES. FAMI.IAM. HERES. NauciTok.
Die wortliche Erklarung dieſer Stelle hat
der beruhmte Rinteler Profeſſor, Herr
Jon. Nicor. Punccius, in ſeinen obſer-
vationibus ad II. XII. tabularum, fol—
gender geſtalt an Hand gegeben: Si pater—
familias nullis relictis iliis, aut qui filio-
rum loco heredes proximi ſunt, diem
obierit ſupremum, neque teſtamento
ſibi nomaverit heredem, conſanguineus
vel agnatus proximus, i. e. frater vol
ſoror ex eodem patre; vel ſi horum
nullus fuerit, proximus gentilis in fami-
lia illius ſuccedendi jus habeto. Ich bin
aber hier nicht ſo wohl um die wortliche
Erklarung dieſer Stelle als darum bekum
mert, wie daraus die Erbfolge und Sipzal
derer alten Romer zu erklaren. Das Ver
haltniß ſteckt in denen Worten: proximus,
agnatus und gentilis; agnatum hießen die

alten
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alten Romer denjenigen, ſo mit dem Erb
laßer von dem nachſten gemeinſchaftlichen
Erzeuger abſtammte, gentilem denjenigen,
ſo von einem entfernteren abſproßete; pro—
ximus ware unter mehreren einerley Gat
tung derjenige, ſo dem gemeinſchaftlichen
Erzeuger am nachſten kame. Herr Hof—
rath Zommel erklaret dieſe Stelle in ſei—
nen mehrmahls angezogenen Oblectamen-
tis juris feudalis obſervat. XVII. d. 2.
pag. rar. beynahe auf die nemliche Art:
Ex lis verbis, ſaget er, patet eos, quos
juris feodalis interpretes conſtitutos in
eadem linea dicunt, decemviros (con-
ditores XII. tabularum) dixiſſe AGnA-
Tos; qui vero ex alia ſtirpe oriuntur,
GENTIIES. Videlicet in utraque, tam
feodali quam decenwirali, ſucceſſione
ſemper a domo proceditur ad familiam,
aà familia ad gentem; Gens autem eſt,
quæ ex familiis quamplurimis conſi-
ſtit. Agnatos ergo, niſi conjectura
fallit, Lex XII. Tabularum vocavit co-
Znatos virilis ſexus ab eodem ortos.
Secundum hæc frater, fratrisque filius
aut nepos, agnatus mihi eſt, verum pa-
truus ejusque liberi, aut patruus magnus
mihi non agnati, ſed gentiles duntaxat

C'3 ſunt.



38 Z oſunt. Die Sache wird durch nebenſtehen
des Muſter, welches ich einsweilen noch,
und bis ich zeige, unter was vor einem
Bilde ſich die alten Romer die Sipſchaft
vorgeſtellet, nach der gewohnlichen Art der
Stammtafeln herſetzen will, begreiflicher
werden.
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So G 29Hier ſind a bc und d alle des Erblaßer
ſottius Agnaten, weilen ſie alle von dem
nachſten gemeinſchaftlichen Erzeuger Cajos
abſtammen. Dieſe machen miteinander
in Abſicht auf den Erblaßer Tullius eine
Familie aus. Sie ſind aber in Abſicht auf
ihr Verhaltniß unter ſich ſelbſt weder wech
ſels weiſe Agnaten, noch machen ſie unter
ſich nur eine einzige Familie aus. Dann
obſchon beo und d des a ſeine Agnaten,
weilen ſie von des a nachſten mit ihnen ge
meinſchaftlichen Erzeuger abſtammen; ſo iſt
doch a weder des b noch derer c und d
Agnatus, ſondern gentilis, weilen er nicht
von ihrem gemeinſchaftlichen nachſten Er—
zeuger abſtammt. Das nemliche Verhalt
niß hat es mit b in Abſieht auf deſſen Bru
ders-Kinder c und d. Und ob ſchon be
und d mit a in einer gemeinichaftlichen Familie
ſtehen, ſo ſtehet doch a nicht mit be und d,
und b nicht mit c und d in einer Familie,
weilen die letztere jedesmal einen naheren
gemeinſchaftlichen Erzeuger haben. Die
bisher erzehlte Perſonen ſind, wie oben ge—
ſagt, alle von des Erblaßers Torrws Fami—
lie; hingegen ſind die von dem entfernteren
gemeinſchaftlichen Erzeuger Mancus ent
ſproßene e fg und hnicht von erſagten
Toxrtius Familie, ſondern von deſſen Ge

C 4 ſchlecht



40 Zo BGſchlecht, (gente) und heißen daher nicht
deſſen agnari ſondern gentiles. Sie ſind
aber von deßen nachſten Geſchlecht, da
hingegen die Abkommlinge des erſten qge
meinſchafelichen Erzeugers Tirivs, i und
k gemtiles von deſſen entfernterem Ge
ſchlechte ſind Und ſo ſtiegen die alten Ro—
mer bey Aufſuchung derer gentilium (Ge
ſchlechte-Petiern) hinauf, ſo weit ſie nur im
mer konnten, weilen, wie hievorne erweh
net, die Sipzal derer vaterlichen Verwand
ten bey denenſelben nicht beſchranket ware;
und wann auch gleich durch die Sipſchaft
das Verhaltniß der Anverwandtſchaft nicht
erprobet werden konnte, ſo nahme man
bald den Geſchlechts-Namen, bald die
Wappen, hald die Gemeinſchaft derer Hei—
ligthumer (ſicrorum communionem) bald
die Denkmale derer Vorfahren (majorum
monumenrta) zu Hulfe. Brucxeksnotex
Oblſerv. II 1.

Hieraus wird ſich der Bearif von denen
agnatis und gentilibus zur Genuge bilden,
und die Beſchreibung von beyderley Gat
tung, welche Herr Curadextus in ſeinem
gelehrten Tractat de gentilitate veterum
Romanorum gemacht, um ſo beßer verſte
hen laſſen. Greus, ſagt er, cap. 1. h. 2.
pag. 3. eſt univerſitas civium Romano-

rum



S8 o 41rum ingenuorum, qui ab eodem primo
ſtipite, cive Romano ingenuo per ma-
ſeulos deicendunt cum ſtipite communi;
und Famitian heißet er univerſitatem
eivium Romanorum qui ab eodem ſti-
pite cive Romano ingenuo, qui ta-
men gentis princeps non eſt, per ma-
ſculos deſcendunt cum ſtipite communi.
Alleine es bleibet noch der Ausdruck: proxi-
mus, zu erklaren ubrig. Hierdurch wurde
derjenige angezeiget, der ſo wohl unter de—
nen agnatis als denen Zentilibus dem ge
meinſchaftlichen Erzeuger am nachſten kame.
So iſt z. E. in dem angegebenen Muſter
unter denen agnatis des Erblaßers Toruius,
deßen Bruder a der proximus, welcher,
wie alle diejenige, ſo den gemeinſchaftlichen
Erzeuger eben ſo, wie der Erblaßer, unmit—
telbar im erſten Grad beruhren, conſan—
guinei (Geſchwiſterte vom Vater) ge—
nannt wurden; Utriavus Fraginent. tit.
XVI. ſ. 6. Nach a iſt b der nachſte, und
gehet in der Erbfolge e und d vor, welche
unter denen agnatis die letzten ſind. Unter
denen gentilibus iſt in dem angegebenen
Muſter bey dem Stamm (ſtirpe) des
Makcus, als des nachſten gemeinſchaftli
chen Geſchlecht-Vaters e, und nach dem
ſelben ẽ der nachſte, g und h aber die ent—

C5 fern
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fernteſte. Und eben dieſes Verhaltnuß hat
es auch hey denen Abkommlingen des
Stamm-Vaters i und k. Dieſes ware
das Verhaltniß der Sipſchaft nach Maß—
gabe derer Geſetze der XII. Tafeln. Und
dieſes Verhaltniß iſt in denen Romiſchen
Geſetzen bis auf die Zeiten Juſtinians bey
behalten worden. Es laſſer ſich ſolches aus
denenjenigen Bildern wahrnehmen, unter
welchen die Romer in denen altern Zeiten
die Sippſchaft vorgeſtellet. Ismoßus Hi-
sratexnsis Orig. IX. 7. pag. 1og9. Edit.
Drovis Goruoreetoi hat uns drey der—
gleichen Muſter unter drey verſchiedenen
Bildern hinterlaſſen. Das eine ſtellet eine
Treppe, das andere einen Baum, und das
dritte ein Rad vor. Der Herr Reichs—
Hofrath von Senkenberg hat in ſeinem
Brachylogo juris ad pag. rog. ebenfalls
dreyerley verſchiedene Muſter, ſo Cakov-
das und Courivs angegeben, beydrucken laſ
ſen. Jngleichem hat Cojacivs ein derglei—
chen Sipſchafts-Bild, ſo ſich vor einer al
ten Handſchrift (manuſeript) des Codi-
cis Theodoſiani befunden haben ſoll, und
welches ihme durch den beruhmten Æuta-
Rum Ravconxxnrum zu anden gekommen,
ſeinen obſervationibus Libr. VI. cap. XI.
pag. 193. Editionis Ublianæ einverleibet.

Hri-



9 s G 43Heivreeius hat ſelbiges ebenfalls in ſeinen
Antiquitatibus ſuris Rom. ad Part. II.
pag. 38. andeuten laſſen. Es ſtellet zwar
ſolches in der aufſteigenden und Seiten-Linie
nur die mannliche und vaterliche Seiten—
Verwandten (agnatos) vor; mir ſcheinet
aber dieſes Muſter am bequemſten, das Ver
haltniß der Romiſchen Verwandtſchaft dar
zulegen, weilen es das eigentliche Bild, nach
welchem die alten Romer ihre Sippſchaft,
nach dem Zeugniß des Pavrrus J. 10. J. Io.
ſt. de grad. &aftin. berechnet, eine Treppe
vorſtellet. Auf der erſten und unterſten
Stufe oder Grad der Treppe befinden ſich
folgende Seiten. Verwandten: zum erſten
der Bruder, dieſer ſtoſſet an den gemein—
ſchaftlichen Vater; zum zweyten des Bru
ders Sohn, zum dritten des Bruders En—
kel, zum vierten des Bruders Urenkel, zum
funften des Bruders Ururenkel, und ſo von
Glied zu Glied die fernere Nachkommen des
Vaters. Dieſe heiſen in Abſicht auf den
Bruder oder auf die Perfon von deſſen
Verwandtſchaft die Frage, agnati, und
machen mit dieſem eine Familie aus. Auf
der zweyten Stufe oder Grad der Trep
pe ſtunden zum erſten des Vaters Bruder;
dieſer ſtoßte unmittelbar an den gemein
ſchaftlichen Erzeuger den Großvater; zum

zwey
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zweyten des Vaters Bruders Sohn; zum
dritten des Vaters Bruders Enkel; zum
vierten des Vaters Bruders Urenkel, und
ſo ferner. Dieſe hieſen in Abſicht auf die
Perſon, von deren Verwandtſchaft die Re
de, Lentiles, und machten mit dieſer die
Familie des Großvaters aus. Der Vaters
Bruder und ſeine Nachkommen wurden
aber in Abſicht der beregten Perſon nicht
familie, ſondern gens, genennet, weilen
ſie einen entfernteren gemeinſchaftlichen Er
zeuger hatten. Auf dem dritten Grad
oder Staffel der Treppe ſtunden erſtens
des Großvaters Bruder, und dieſer ſtieß
unmittelbar an den Urgroßvater, (proavum)
als den gemeinſchaftlichen Erzeuger; zwey
tens des Großvaters Bruders. Sohn, und
ſo die fernere Nachkommen. Dieſe wurden,
in Abſicht auf die in Frage ſtehende Perſon,
ebenfalis deſſen gentiles genannt, und
machten mit ihr und derſelben Vorfahren
die Familie des Urgroßvaters aus, obwoh
len der Großvaters Bruder und ſeine Nach
kommen in Abſicht auf die vorberegte Per
ſon, ebenfalls nicht Familie, ſondern Ge
ſchlecht und zwar das entferntere, (gens
remotior) genannt wurde. Nach dem
bisher gezeigten Verhaltniß wurde auf der
Treppe von Stufe zu Stufe hinauf gegan

gen.
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gen. So ſahe die Ordnung der Sipſchaft
in Abſicht auf die Seiten-Verwandten bey
denen Romern aus, bis Juſtinian ein
neues Verhaltniß eingefuhret. Hie agnati
(derer vaterlichen Bruder Nachkommen)
ſtunden im erſten Grad oder auf der erſten
Stufe. Die Nachkommen des Vaters
Bruders im zweyten, des Großvaters Bru
ders im dritten; und wer unter einer jeden
Gattung den aemeinſchaftlichen Stamm—
vater am nachſten beruhrte, gienge denen
andern vor. Ohne iſt es zwar nicht, daß
in denen Pandecten in dem Titul de grad.

affin. ein und andere Stellen brfindlich,
aus welchen erſcheinen will, daß die Juſti
nianeiſche Art die Grade der Verwandt
ſchaft, in Abſicht auf die Seiten-Linie zu
berechnen, ſchon vorher bekannt geweſen.
Siehe den J. 1. 3. und 10. erſagten Tituls,
woſelbſt die Grade derer Seiten-Verwand
ten auf dieſe Art berechnet werden. Jch
konnte zwar vieles wider dieſen Einwurf
einwenden, und unter anderm, daß man von
denen erſt angezogenen Stellen derer alten
Rechtsgelehrten Gay und Pavrin kein zu
verlaßiges Urtheil zu fallen vermoge, weilen
ſolche nicht in ihrem ganzen Zuſammenhang
eingeſehen werden konnen, und es nichts
unbekanntes iſt, daß der Juriſtiſche Obriſt

Zunft



Zunftmeiſter Herr Teißzonraxnus ſich ein
Meiſterſtuck daraus gemacht, den Vor—
trag ſeiner Vorfahren durch ungeſchickte
Einflickungen (Emblemata) dermaßen zu
verunſtalten, daß ſie ganzlich unkanntbar
geworden. Alleine ich will mich dieſes Be
helfes nicht bedienen, ſondern den Einwurf
als wahr einraumen. Jch bitte mir aber
zur Gegengefalligkfeit aus, mir ebenfalls
einzuraumen, daß die alten Romer das
Wort: gradus, in dreyerley Verſtande ge
nommen. Erſtlich wurde dardurch das
Verhaltniß derer verſchiedenen Familien
angezeiget. Dieſes Verhaltniß beſtimmete
den Unterſcheid zwiſchen denen agnatis und
genrilibus, welche man in denen nachheri
gen Zeiten durch das Wort Linie (Linea)
zu teutſch, Buſen unterſchieden. Vor das
andere wurde unter dem Ausdruck: Grad,
das Verhaltniß der Zeugung zwiſehen zwoen
Perſonen und dem gemeinſchaftlichen Er
zeuger verſtanden; und eben auf dieſes Ver
haliniß wurde in denen altern Romiſchen
Geſetzen mit dem Worte: proximus, ge—
zielet; und in eben dieſem Verſtande haben
die Verfaßere des Canoniſchen Rechtes
das Wort: gradus, genommen. Die Ro
miſche altere Rechtsgelehrte haben dieſes
Verhaltniß ofters mit dem Wort Lenernutio

aus
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ausgedruckt. Der Kayſer Juſtinian hat
ſich ſelbſten Novell. 159. cap. 2. noch die
ſes Ausdrucks in ſolchem Verſtand bedie—
net. Jn denen Longobardiſchen Geſetzen
hieße es geniculum, und bey denen alten
Teutſchen Glied. Drittens wurde bey de
nen Romern unter dieſem Worte, das Ver
haltniß der Entfernung (duſtantiæ) zwoer
miteinander verwandter Perſonen in Abſicht
auf die zwiſchen ihnen ſich ereignete Zeugun
gen angedeutet. Und dieſes iſt eigentlich
die alleinige Juſtinianeiſche Bedeutung
des Worts: Grad; ſie ware aber vor de
rnen Zeiten Juſtinians nichts als eine leb
loſe Unterſcheidung, welche in der rechtli
chen Anwendung nicht die mindeſte Wir
kung hatte. Dann daß kurz vor denen Zei
ten Juſtinians annoch das alte Romiſche
SipſchaftsVerhaltniß bey der Erbfolge
beobachtet wurde, erhellet aus nachfolgen
den Worten des Utriaxnus, tit. XXVI.

1. Inteſtatorum ingenuorum heredi-—
tates pertinent, primum ad ſuos heredes,
id eſt, liberos, qui in poteſtate ſunt, cæ-
teroſque, qui in liberorum loco ſunt. Si
ſui heredes non ſunt, (ſecundo) ad con-
ſanguineos, id eſt, fratres ſorores
Cemancipatos) ex eodem patre. Si nec
hi ſunt, (rertio) ad reliquos aßnatos, id

vſt,



48 Z o ſeſt, cognatos virilis ſexus, per mares
deſcendentes, EJusDenm ramiriæ: id enim
cautum eſt lege XII. Tabularum. Erſt
noch zu denen Zeiten Tnrodosun wurde das
namliche beobachtet, wie ein vernunftiger
Leſer aus denen Stellen l. 1. und 1. 7. Cod.
Theodolſ. de legit. hered. leicht erſehen
wird, und ich ſolches in der rechtlichen
Abhandlung von der Erbfolge derer
Seiten,Verwandten h. XX. dargethan
habe. Gaqjos hat die wenige Wirkung der
Bedeutung derer Grade in dem Juſtinia
neiſchen Verſtand ſelbſten eingeſehen, wann
er J. 1. ft de grad. affin. ſaget: Sed ad-
monendi ſumus, ſi auando de heredi-
tate vel bonorum polſeſſione quæramus,
uon ſemper eos, qui ejuſdem gradus ſfint,
concurrere. Die von dem Kanſer Juſti
nian eingefuhrte Ordnung der Sipſchaft
iſt und bleibt demnach eine funkel-nagel—
neue Erfindung, und durch dasjenige, was
ich bishero vorgetragen, wird es um ſo be
greiflicher werden, warum der Pabſt Ale—
xander II. can. 2. Cauſ. 35. qu. 5. es vor
etwas neues und unerhortes gehalten, als
bey Bekanntwerdung des Juſtinianeiſchen
Rechts in Jtalien eine andere Sipzal ein
aefuhret werden wollte. Seine Worte ſind
Vetrachtungswurdig: Ad ſedem apoſto-

licam



J S 0o 49licam perlata eſt quæſtio noviter etxorta
de gradibus conſanguinitatis, quam qui-
dam LuGox (id eſt Juris Romani Ante-
Juſtinianei) canonum imperiti exci-
tantes, Novo Ur ixauDiro EKkkORE eoſ.
dem conſanguinitatis gradus contra ſa-
cros canones eccleſiaſticum morem
numerare nituntur, novo ę& inuudito er-
rore aſfirmantes, quod GERMaNi Jratres
vel ſorores woruk st ſint in tecunda GENE-
Rariodn, filii eorum vel filiæ in quarta,
nepotes vel neptes eorum in ſexta. Ta-
lique modo progeniem computantes,
in huiuſmodi ſexto gradu eam terminun-
tes, dicunt, viros ac mulieres inter ſe poſſe
nuptialia jura contrabere. Et ad hujuſ-
modi profanum errorem confirmandum
in argumentum aſſumunt Jrculares Leges,
quus puſtiniunus promulgavit de ſucceſſio-
nibus conſanguineorum. Bey dieſer Stelle
gibt ſchier ein jedes Wort Anlaß zu beſon
dern Anmerkungen, und erweiſet die genaue
Ubereiſtimmung des Canoniſchen Rechts
mit denen teutſchen Geſetzen. Jch meines
geringen Ortes werde zum wenigſten bey
Leſung derer Canoniſchen Geſetze je langer
je mehr uberzeuget, daß Hemerccius in der
Vorrede zu dem Corpore juris Canonici
recht geſchrieben, wann er daſſelbe vor eine

D Schatz



ga S e OSchatzkammer derer teutſchen Geietze und
Alterthumer ausgegeben. VWerhofentlich
werde ich bey unbefangener Beurtheilung
meines bisherigen Vortrags einen Beyfall
verdienen, wann ich auf meinem zu verthei
digen ubernommenen Satz beharre, daß in
der vorangezogenen Stelle: II. Feud. 37.
ad agnatum proxuniorem feudum perti-
nebit, ſi paternum fuerit, eodem pror-
ſus obſervando, quantum ad ordinem
gradus, qui continetur in IxGEus, unter
dem Wort: Legibur, entweder die alte
teutſche Geſetze, oder die altere Romiſche
Geſetze verſtanden werden muſſen, und zum
Uberfluß dieſer Stelle aus denen ſelbſtigen
Worten derer Geſetze der XII. Tafeln den
Spiegel entgegen halte: agnatus proxi-
unus familiam habeto. Zum wenigſten
wird mich niemand bereden, dem hievorne
angezogenen Hetrn Preuſchen beyzuſtim
men, wann er 9. 16. Seite 24. &Kc.
ſeiner Ausfuhrung auf die Gedanken
verfallet, es mußten unter dem Wort: Legi-
bns, die in der Longobardiſchen Sammlung
enthaltene LehensGeſetze, und zwar des
Covxapus II. und LoruaAkius J. Feud. 1.
g. 2. und J. Feud. 19. befindliche Verord
nungen verſtanden werden. Dann, wie
mangelhaft, wie unvollkommen wurde es

nicht
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nem gradus, um die gradus ſucceſſionis, um
die LehensSipſchaft ausſehen, wann ſol—
che aus denen vorangezogenen Stellen er
bohiet werden mußte? Der Kayſer CovnkaD
verordnet J. Feud. 1. 5. 2. wie ſchon hiet
vorne gezeiget worden, weiter nichts, als
daß, wann keine Sohne mehr am Leben, die
vorher auf dieſen Fall ausgeſchloſſene Enkele
und in dieſer Ermangelung die Bruder zur
Lehensfolge gelaſſen werden ſollen. Und des
Kayſers Lornakius Verordnung J. Feud.
1o. ſaget ebenfalls nichts weiter als tolgen
des: Siquis miles mortuus fuerit ſine fi-
lio maſculo, nepotem reliquerit in
beneficium avi in patris vicem (vi Con.-
ſtitutionis Conradi I. Feud. J. 2.
ſuecedit. Et ſi heredem (fſilium) ę fra-
trem reliquerit, in beneficium patris
ipſe (filius) ſuccedit. Et ti plius tratris
mortuus fuerit, frater putris in beneſi-
eium ſui defuncti ſuccedat. Hierinne be—
ſtehen all· Verordnungen dieſer beeden Kay
iere de ordine gradibus ſucceſſionis.
Ich uberlaſſe andern nicht nur zu urtheilen,

ob beede Kayſere den Dank verdienen, den
ihnen Herr Preuſchen in dieſer Abſicht ab
ſtattet, ſondern auch zu uberlegen, was die
von erſagtem Herrn Preuſchen zu Ende des

D 2 ſ. 10.



52 S 0oS. 1o. ſeiner Ausfuhrung aufgeworfene hau
fige Fragen vor eine Antwort verdienen
und in wie weit deſſen ganz zu Ende der
angezogenen Sielle befindliche Machtſpruch:
Die Auslegung anderer aber muß un—
begrundet ſeyn, begrundet ſeyn dorfte.

Zur Ubermaſe will ich aber, nachdem ich
meinen Satz, wie ich verhofe, zur Genuge
beveſtiget, auch diejenige Grunde unterſu
chen, durch welche Herr Preuſchen den
ſeinigen: »daß die Verfaſſere des Longobar

diſchen Lehen-Rechts ſich der Romiſch
Juſtinianeiſchen Sipzal bedienet, »Zzu

erproben vermeint. Er ſtellet ſich ſolches
ganz leicht vor, und glaubet, daß die Sa
che dardurch hinlanglich zu beweiſen, wann
denen patruelibus J. Feud. 8. der vierte
Grad der Verwandtſchaft zugeſchrieben
werde. J. Feud. J. S. 4.

Jch merke vorderſamſt an, daß allem
Anſehen nach dieſe beede Stellen verkehrt,
und eine ſtatt der andern angezogen. Dann
I. Feud. J. S. 4. wird derer patruelium
J. Feud. 8. hingegen des vierten Grads ge
dacht. Demnachſt ſehe ich nicht ein, wie
Herr Preuſchen durch die Vergleichung
dieſer beeden Stellen ſeinen angenommenen

Satz



Z o j7Satz ſo leicht erweiſen will. Die Stelle J.
Feud. g. G. 1. olim obſervabatur (ſuc-
ceſſio collateralium) uſque ad gradum
quartum, ſoll ſeiner Meinung nach der an
dern J. Feud. J. J. 4. beneficium ad ve-
nientes ex latere ultra patrueles ſecun-
dum uſum ab antiquis ſapientibus con-
ſtitutum non progreditur, zur Erklarung
dienen. Alleine jene Stelle iſt ſelbſten ſo
beſchaffen, daß ſie annoch einer Erklarung
bedarf, und ſolche erſt aus einer andern II.
Feud. 31. ſi non ſunt alii ex latere (hoc
eſt, ſi proximior ſtipes deſit, vel ſi li-
nea, in qua delinquens fuit, plane emor-
tua) quibus aperiatur, ad ejus petitio-
nem admittuntur, qui quarto gradu re-
moti ſunt ab eo, qui id acquiſivit, erhal—
ten muß. Dieſe letztere iſt klar, und gibt
deutlich zu erkennen, wie die Worte: quar-
tus gradus, verſtanden werden muſſen.
Dann wann ich bey Seiten-Verwandten
die Sipzal von dem erſten Erwerber, oder,
welches einerley iſt, wann nahere Seiten
Verwandten vorhanden, von dem nachſten
Stamm Jater berechnen muß, kan ſol—
ches nicht anders als in grader abſteigender
Linie geſchehen. Derjenige Seiten-Ver—
wandte aber, welcher im vierten Grad von
dem gemeinſchaftlichen StammVater ent

D 3 fernet
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d o ſ
bes Urgroßvaters Bruder 1, dieſet aber
ſtunde mit demſelben nach der Juſtinianei
ſchen Sipzal im funften Grad. Der nach
felgende, nemlich ſeines Urgroßvaters-Bru
dersSohn g, ſtehet mit ihme im ſechsten

Grad. Dieſes ſein Sohn h im ſiebenden,
und dieſes ſein Sohn i gar im achten
Grad. Wie reimete ſich aber dieſes mit
dem von Herrn Preuichen behaupteten
Satz: Daß die Verfaßere des Longobar
diſchen Lehen Rechts ſich der Juſtinanei
ſchen Sipzal bedienet, und daß dielelbe un—
ter denen SeitenVerwandten im vierten
Grad die elterliche Geſchwiſter-Kinder (pa-
trueles) verſtanden? Werden ſich nicht alle
die angezeigte Widerſpruche heben, wann
man den Satz annimmt, daß die Verfaſ
ſere des Longobardiſchen Lehen-Rechts detr
alten teutſchen Sipzal gefolget, und das
Wort: Grad, nieht nach dem Juſtinianei
ſchen ſondern nach dem canoniſchen Sinn
genommen, auch damit den nemlichen Be
grif, wie mit dem Worte geniculum (Glied)
verknupfet, wie aus der Vergleichung de—
rer beeden von Herrn Preuſchen angezoge
nen Stellen J. Feüd. J. o. 4. uſque ad ſe-
ptimum geniculum und ĩ Feud. ſub tin.
uſque ad ſeptinium gradum, erhellet? Zum
wenigſten hat man auf ſolche Art nicht no—

D 4 thig



y6 S othig, die Bedeutung des Worts: gradut,
aus des Fatki oder Gusxuki Worterbuch
herzuhohlen, und aus denen Worten: ordo
Zradus, eine Ordnungs-Ordnung, wie
Herr Preuſchen 9. i6. Seite 24. in dir
Note gethan, zu machen; ſondern man
darf nur bey dem ungezwungenen in denen
Geſetzen zum oftern gebrauchlichen gut alt
teutſchen Ausdruck: Ordnung der Sip—
iſch ift verbleiben, ſo werden die Worte:
ordo gradus, deutlich genug erklaret ſeyn.
Und wann Herr Preuſchen gewußt hatte,
Daß die alten Romer das Wort: gradut,
in dreyfachem Verſtande bey der Sipzal ge
nommen, wurde er micht nothig gehabt ha
ben, in der aus dem Tacrrus de mori-
bus Germ. cap. XX. 6. angefuhrten Stelle:
Si liberi non ſunt. proximus gradus in
poſſeſſione fratres, patrui, avunculi;
das Wort: gradus, durch eine Ordnung,—
nach welcher jemand eine Erbſchaft er
halt, zu verdollmetſchen.

Jch merke zur Erlauterung derer beeden
Lehen-Rechtsſtellen hier nur im Vorbey
geyen an, daß die Longobarden bey der
LehensFolge die Sippe eine Zeit lang mit
dem vierten Grad beſchloſſen, weilen ich
weiter unten etwas davon erwehnen und

viel



 0 37vielleicht bey einer andern Gelegenheit davon
ausfuhrlich handeln werde.

Jedoch durch das bisher ausgefuhrte iſt
der Beweisgrund des Herrn Preuſchen
noch nicht vollkommen entkraftet, ſondern
ich habe noch dem Haupt-Einwurf zu be
gegnen. Jn der Stelle J. Feud. J. ſ. 4
wird ausdrucklichen derer Worte: fratres
patrueles, erwehnet. Da nun hierunter
die wechſelweiſe Bruders-Kinder verſtanden
werden, dieſe aber nach der Juſtinianei—
ſchen Sipzal im vierten Grad mit einander
verwandt, und nach des Feudiſten Aus—
ſpruch bey denen partruelibus die kehen-Fol—
ge aufhoren ſoll, ſo ſcheinet es allerdings
bey Vergleichung dieſer Stelle mit der an
dern J. Feud. 8. ſ. 1. daß die Verfaßere
des Lehen-Rechts ſich der Juſtinianeiſchen
Sipzal bedienet. Die Sache durſte auch
wirklich keinem Zweifel unterworfen bleiben,
wann man das Wort: parruelis, uber den
Juſtinianeiſchen Leiſt ſpannet. Alleine
dem Herrn Preuſchen ſollte ſeibſt aus ſei
nem zur Erklarung erkießten. Text, II.
Feud. go. bekannt ſeyn, daß die Feudiſten
das Wort: patruelis in verſchiedenem Ver
ſtande gebrauchet. Derſelbe wird mir ein
geſtehen muſſen, daß, wann in nachfolgen

D5 den



L ſS oden Worten: Si quis habens beneficium
quatuor ſuperſtitibus filus decedat,
feudum ad unum ſolum ex diviſione de-
venit, ille ſuperſtitibus ritiis duobus
vel tribus, qui rarkorrts dicuntur,
ad unum eorum beneficium feudi ex di-
viſione feudi perveniat, ſimiliter
iſte ſuperſtitibus lus decedat, qui ra-
reurtes dicuntur &Gc. der Ausdruck: pa-
truelis, zweymal gebrauchet wird, darun
ter nicht emerley Perſonen verſtanden wer
den. Das erſte mal ſind es des aemein
ſchaftlichen Stammvaters Sohnes Sonne,
das andere mal des Sohnes Enkele. Der
Herr Preuſchen ſuchet ſich zwar in ieiner
Ausfuhrung Seite 12. durch die eingeklam
merte Erkiarung: (welche patrueles, in Ab
ſicht auf die Stamms-Vettern in dieſem
Grade, genennet werden) zu helfen. Aber
dieſe Erklarung halt nach ſeiner Unterſtel—
lung nicht weiter als bey den Sohnes Soh
nen oder Bruders-Sohnen Stich; dann
dieſe ſind nach der Juſtinianeiſchen Sipzal
im vierten Grad mit einander verwandt.
Wann hingegen ſothane ſeine Erklarung
bey der zweiten Gattung derer patruelium,
nemlich denen Sohnesoder BrudersEu
keln angewendet wird, ſo fallet der aus die
fem Worte zu beveſtigung ſeines Satzes

her



S o H 59hergehohlte Beweisgrund vollkommen ubern
Hauren:; dann die Geſchwiſter Enkel ſind
nach Juſtinianeiſcher Sipzal im ſechsten
Grad von einander entfernet. Der Herr
Preuſchen hatte daher weit beſſer gethan,
wann er die J. Feud. J. S. 4. befindliche
Worte: fratres patrueles, aus ſeinem
Teyt, II. Feud. go. erklaret hatte. Aber
vielleicht ware es demſelben ein Geheimniß,
daß die Feudiſten die Seiten-Verwandten
in patrueles und agnatos, eben ſo, wie die
alten Romer in agnatos und gentiles, un—
terſchieden. Jene waren diejenige, ſo ent
weder von dem erſten Erwerber, oder einem
gemeinſchaftlichen Erzeuger mit einander in
grader Linie abſtammeten; dieſe hingegen
die Seiten. Verwandten des erſten Erwer
bers oder gemeinſchaftlichen Erzeugers. Jch
beziehe mich dißfalls auf des Herrn Preu—
ſchen ſeinen Tert II. Feud. go. und auf
I. Feud. 11. Dieſer letztere Titul handelt
nicht allein von der LehensFolge, wie Herr
Preuſchen am a. O. Seite 25. in der Note
6) vermeinet, ſondern die in der Rubricke
befindliche Worte: GkADIBus succekDENnTium,

deuten auf die Sipzal. Jn dieſem Titul
befindet ſich eine Stelle, welche den von mir
angezeigten Unterſchied zwiſchen denen agna-
Ais und patruelibus bewahren wird. Mor-

tue



60 So Grtuo enim, heißet es, eo, qui beneficium
tenebat, prima cauſa liberorum (—de—-
ſeendentium) eſt. Filiis exiſtentibus ma-
ſculis vel ex filio nepotibus (qui parrut-
uæs dicuntur II. Pead. go.) vel deinceps
per maſculinum ſexum deſcendentibus
(qui etiam, reſpettu communis ſtipitis, pa-
trueles dicuntur II. heud. go.) ceteri re-
moventur agnati, (id eſt, fratres ul-
teriores agnati communis ſtipitis.) His
(deſcendentibus) vero deficientibus (in-
ter collaterales) vocantur primo (in pri-
mo gradu familis aut in prima linea)
fratres cum (non sinor., ſed in ordine ſuc-
cedaneo gradus; particula enim cum ſæpe
ponitur pro Er, non copulat fimulta-
née. vid. Srxauciit Lexicon particular.
juris, voce cun) fratrum præmortuorum
tiliis, (id eſt, poſteris deſcendentibus qui-
buſcunque; Deinde (ſecundo) agnati ul-
reriores (in ſecundo gradu famitiæ con-
ſtituti, ut exempli gratia patruus, patrui
Jilius nepos;) quod ita eſt intelligen-
clum, ſi feudum ſit paternum, hoc eſt,
ſi fuit illius parentis, qui ejus fuit agna-
tionis communis. Si enim (qualitutem
jeudi paterni per exemplum demonſtraut
OsEkrus) Trru avus de novo beneficio
fuerit inveſtitus, Trrio fine legitimo

herede



 o G 61herede maſeulo defuncto, ejus feudi
ſucceſſio non pertiner ad ejuidem Turrn
patruum magnum (avi, prim acquiren-
tis fratrem) nec ad prolem ex co de-
ſcendentem, imo revertitur ed domi—
num. Ad agnatos Cid aſt, fratres
ulteriores collaterales 1iu acquirentis
avi) enim ejus beneficium non peortinet,
neque beneficii ſucceſſio. Wahr iſt es,
daß in der Gothofrediſchen Herausgabe des
Corporis juris ſtatt des zu Ende ſtehen
den Wortes: agnatos, cognatos geſetzet
worden. Alleine dieſe Leſe-Art reimet ſich
nicht nur keines weges mit denen vorher—
gehenden Worten, und iſt wider den Zuſam
menhang, ſondern es hat auch Herr Hof—
rath Hommel in ſeinen mehr angefuhrten
Oblectamentis juris feudalis, pag. 110.
in der Note gezeiget, daß es agnatos heißen
muße. Hoc, ſchreibet er, (ſcilicet, quod
ad agnatos beneficii ſucceſſio non per-
tinear) quid eſſet, cum non intelligerent
interpretes, in exemplaribus ſuis, loco
agnatos, poſuerunt coonatos, ut pleræ-
que editiones nunce habent. Eſt quidem
hæc lectio ſine ſerupulo, ſed falſa. Nam
omnes libri olim habebant Agnatos, ſi-
cuti etiam Minnuccius Bakarrxius le-
gunt, hanc lectionem vocat commu-

nem



nem litteram in Gloſſa Corumzinus. Sunt
autem agnati hoc loco, qui a primo
acquirente non deſcendunt, ut primi
acquirentis frater. Jedoch es bleibet mir
noch eine Schanze zu belagern ubrig; Sit
beſtehet in folgendem Einwurf: Wann man
auch den von denen Feudiſten eingefuhrten
Unterſchied zwiſchen denen Seiten-Ver—
wandten wollte gelten laſſen, ſo wurden
doch die in der Stelle J. Feud. J. ſ. 4. be
findliche Worte: fratres patrueles, eine ge
nauere Beſtimmung verlangen, weilen dar
durch das Ziel und die Granze angezeiget
wird, wie weit in denen altern Zeiten die
Lehen Folae bey denen Seiten-Verwand
ten ſich erſtrecket. Es iſt dahero um ſo
ehender zu vermuthen, daß hier unter de—
nen Worten: fratres patrueles, die Ge—
ſchwiſter-Kinder, ſo nach der Juſtinianei
ſehen Sipzal mit einander im vierten Grad
verwandt, zu verſtehen, als in der nemli—
chen Stelle weiter vorne bemerket wird,
daß Kayſer Conrad denen Seiten-Ver
wandten zu Gunſten verordnet: Ut frater
fratri ſine legitimo herede defuncto (vel
filius) in beneficio, quod eorum patri
fuit, ſuccedat, und alſo die Erbfolge bis
auf den nemlichen Grad denenſelben geſtat
tet; nicht zu gedenken, daß, da der Kayſer

Lorna-



ſñ Oo 63Lornuaxius J. Feud. 19. denen Oheimen die
Erbfolge zu des ohne Erben verſtorbe—

nen Neven Lehen verliehen, derſelbe ſchon
vor was bekanntes gehalten haben muße,
daß auch die Neven denen Oheimen im Le
hen folgen, weilen die Verwandte in ab
ſteigender Linie jederzeit durch die Geſrtze
vorzuglich begunſtiget worden. Jch uber—
gehe die Meinung des Herrn Hofrath Hom
mels, welcher, jedoch aus einem andern
Grunde, davor halt, daß in der oben ange
iogenen Stelle unter fratres patrueles die
Geſchwiſter Kinder zu verſtehen; nam
fratris filio, ſchreibet er an mehr angezoge—

nem Orte, pag. 86. ut ſucceſſio dare-
mur, demum ex Lotharicæ conſtitutio-nis qu. J. Feud. 19. extat, latiori inter-
pretatione ſapientes introduxiſſe viden-
tur. Lex Loruann hæc eſt: Et fi filius
fratris mortuus fuerit, frater patris in be-
aeſicium avi defuncti ſuccedut; quæ hoe
modo a juriſprudentibus reciprocata eſt,
ut ſi frater mortuus fuerit, filius fratris
in beneficium ſuccederet. Poſt hæc,
quia facilis eſt a ſimili ad ſimile tranſitus,
ſucceſſio ad conſobrinos, ſeu, ut rectius
dicam, ad patrueles porrecta eſt.

Allein auch dieſe Veſtung iſt zu gewinnen.

Jch



J S o BJch bin ſelber des davorhaltens, daß der
Ausdruck: fratres patrueles, gemeßen be
ſtimmet werden muße. Aber ich laße mich
nicht bereden, daß eben dardurch die Juſti—
nianeiſche patrueles verſtanden werden
mußten. Die Grunde, ſo meine Gegner
dißfalls anfuhren, ſcheinen mir bey weitem
nicht uberzeugend genug. Dann derjenige
ſo aus der Verordnung des Kayſer Con
rads hergeleitet wird, muß ſogleich zerfal
len, wann man die Verordnung ſelbſten
einſichet. Sie befindet ſich V. Feud. J.
Aus derſelben iſt keinesweges erſichtlich, daß
denen Bruders Sohnen die Lehen-Folge
geſtattet werde. Es heißet nur: Si forte
(miles) aviaticum ex filio non reliquerit,
ſed fratrem legitimum Ex PaARTE rarRis,

ſi ſeniorem offenſum habuerit, ſibi
vult ſatisfacere miles ejus eſſe, bene-
ficium, quod patris ſui fuit, habeat. Gleich
wie es nun eine ausgemachte Sache, daß

die Stelle I Feud. J. ſJ. 2. nach der Ur
ſchrift, woher ſie genommen, beurtheilet wer
den muß; alſo hat Herr Hofrath Hommel
ganz recht, wann er uber die Worte: ut
frater fratri (vel filius) beneficio ſucce-
dat, am a. O. pag. 86. ſich folgenderma
ſen auſſert: Verba vel filius, plane ſpuria

expungenda ſunt, cum neque in Mi-
Nucen

d



 o G 65vducemn neque Banarren libellis extent,
ex quo colligimus, non ipſius GERrRHAR-
rTI, nec Hosourint etiam noſtrorum li-
brorum architecti, ſed recentiſſimi tem-
Poris interpolationem eſſe. Die Stelle
des Kayſer Lotharius kommt meinen Geg
nern nech weniger zu ſtatten, dann ob
ſchon darinnen dem Vaters Bruder, wann
der BrudersSohn als Lehen-Junhaber
ohne Sohne verſtirbt, die Lehens-Folge ge
wahret wird, ſo iſt doch daraus keines we
ges erſichtich, daß die Bruders-Kinder
dem Oheim folgen ſollen. Der Satz: daß
die abſteigende SeitenVerwandten von de
nen aufſteigenden begunſtiget werden, ob er
wohl in denen burgerlichen Juſtinianeiſchen
Geſetzen in gewiſſer maße ſeine Richtigkeit
hat, laſſet ſich in dem Lehen, Recht, wann
von lauter patruelibus, das iſt, ſolchen Ver
wandten, welche von einem gemeinſchaftli—
chen Erzeuger abſtammen, die Rede iſt,
nicht anwenden, weilen hier die abſteigende
von dem gemeinſchaftlichen Stammvater
weiter entfernte Verwandten nicht nur vor
denen aufſteigenden, welche dem Sip naher
kommen, keinen Vorzug haben, ſondern
dieſen nachgehen muſſen. Die Meynung,
ſo Herr Hofrath Sommel geaußert, iſt eine

E Muth—



es B osMuthmaßung, die er ſelbſten nicht zu be—
haupten getrauet, und zu welcher er tbheils
durch die J. Feud. J. d. 4. befindliche Worte:
antiguis ſapientibus, theils dardurch verlei—
tet worden, weilen er geglaubet, daß das
Wort: patruelis, in Juſtmianeiſchem Ver

ſtande genommen werden muße.

Nachdeme ich nunmehro denen allenfal—
ſigen Einwurfen begegnet, will ich auch
meine Meinung auſſern, und zeigen, was
vor Perſonen in der befragten Stelle unter
denen Worten: fratres patrueles, verſtan
den werden. Ach laſſe hier diejenige Stelle
des Legis Pompejæ vor mich reden, wel
che uns der alte Rechtsgelehrte Makcianus
J. 1. ff. ad L. Pomp. de parricidiis, vor
dem Roſt des Alterthums, die Unachtſam
keit des Tribonianus aber vor ſeinem grim
migen Scheermeſſer, bewahret hat: Ot ſi
quis, heißet es daſelbſt, patrem, matrem,
avum, aviam, fratyem, ſororem, patrue
lem, matruelem &c. occiderit. Hier kan
unter dem Worte: frater patruelis, keine
andere Perſon, als der Bruder, ſo von dem
nemlichen Vater abſtammet, verſtanden
werden. Vermuthlich iſt dieſe Stelle der
Aufmerkſamkeit des guten Teigonianus

ent



 0o 6 67entſlohen, dann ſonſt wurde er fie gewiß
nach ſeines Monarchen d. 4. Inſt. de grad.
enthaltenen Sprachlehre gemuſtert haben.
Daß aber hier unter dem Wort: patruelis,
der Bruder im erſten Glied verſtanden wer—
de, hat ſchon Cujacius Obſerv. Libr. VI.
Cap. XVII. und nach ihme Gornorsupos
in der Note 14. zu vorangezogenem Geſetz
eingeſehen, und erſterer hat dabey angemer
ket, daß das Wort: patruelis, im vierten,
ja wohl gar im ſechsten und ſiebenden Grad
gebrauchet werde, und fuhret dabey eine
ſcheinbare Urſache an Jch will ſeine Wor
te ſelbſt hieher ſetzen: Inveni fratres ex
uno patre vel etiam germanos fratres pa-
zrueles dici, uterinos matrueles J. 1.
ft. de Leg. Pomp. de parricid. nec enim
potes illo loco patruelem matruelem
conſobrinos interpretari, tum quia non
debent conſobrini præponi patruo
avunculo, qui gradu proximiores ſunt,
tum etiam, quia eodem loco poſt pa-
truum avunculum collocantur con-
ſobrinus conſobrina. Itaque malo
cum græcis patruelem interpretari fra-
trem germanum, matruelem fratrem
aut ſororem uterinam. Idem vocabulo-
rum ulſus eſt in gradu quarto &c. atque

E 2 ita



68 S o Gita fratrum appellatio quodammodo
meat uſque ad ſextum gradum imo
ſeprtimum. Erweget man die in der ſelb
ſtigen Verordnung des Kayſer Conrads
enthaltene Worte: fratrem legitimum ex
FARTE rarRkis, etwas genauer, und ver
gleichet ſolche mit der daraus hergehohlten
Stelle J. Feud. J. ſo wird die Richtigkeit
meines Vortrags noch beßer in die Augen
leuchten, und kein Zweifel ubrig bleiben,
daß unter denen Worten: fratres patrueles,
diejenige SeitenVerwandten zu verſtehen
welche miteinander von einem gemein—
ſchaftlichen Erzeuger abſtammen, und in
dieſem Verhaltniß von denen Seiten-Ver
wandten des gemeinſchaftlichen Erzeugers
(agnatis) unterſchieden werden.

Es ſcheinet, als ob Herr Preuſchen ſelb
ſten gemerket, daß ſich die Worte: qui pa—
zrueles dicuntur, zu ſeinem ſ. 16. Seite
23. aufgeſtellten Satz nicht reimen wollen,
darum mag er 8. 11. ſolche, da ſie zum
zweiten mal vorkommen, als einen uber
flußigen Beyſatz, wie auch Gothofredus
in einigen altern Herausgaben des Corpo-
ris juris gethan, eingeklammert haben. Es
hat aber aller dieſer Verkunſtelungen nicht

nothig



8 o 6 69nothig, wann man den Satz annimmt,
daß die Lehenrechts-Verfaßere der teut—
ſchen Sipzal gefolget, und das Wort: pa—
zruelis, nach der von mir beyuebrachten
Auslegung erklaret wird. Herr Preuſchen
wurde auch darbey der Muſe ſich enthoben
geſehen haben, wenigſtens einstoeilen den
von ihme unterſtellten Satz: daß die Stelle
I. Feud. 37. von der Juſtinianeiſchen
Sipzal rede, einzuraumen, und mir den
daraus folgenden Schluß zu laugnen, wei
len deſſen verfochtene Lehens-Folge, jedoch
nur ſo viel die Linien-Folge betrifft, de—
nen teutſchen Geſetzen gemaß iſt; dann daß
derſelbe und Herr Johann Jacob Rein
hard in der Abhandlung: Die Gemein—
ſchaft als ein wahrer Grund der Erbfolge,
nota 192. pag. 283. nota 213. 214. pag.
298. ſaq. darinnen irren, wann ſie be
haupten wollen, daß bey verſchiedenen zur
Folge kommenden Stammen die Nahe
des Grads in Abſicht auf den gemein—
ſchaftlichen Stammvater nichts verfange,
werde ich bey einer andern Gelegenheit
zeigen.

Mir genuget dermalen die Ubereinſtim—
mung derer alten teutſchen, derer alten

Ez3 Romi



70 9 o0 SRomiſchen, derer Longobardiſchen Let
henoG. ſetze und derer Canoniſchen Vet
ordnungen in Abſicht auf die Sipzal,
erwieſen, und den Ungrund des denen Ro—
miſchen Päbſten dißfalls gemachten Vor
wurfs dargethan zu haben.

Jch fuae dieſem annoch bey, daß in
denen nachherigen Zeiten der Pabſt Inno-
centius III. die Sipzal, oder wenigſtens
das Verbot wegen derer nahen Heurathen
cap. 3. X. de clandeſtina diſpenſatione,
und cap. 8. X. de conſanguinitate
affin. nur bis auf den vierten Grad ein
geſchranket, die Urſache, ſo derſelbe von de
nen vier flußigen Theilen des menſchlichen
Gebluts genommen, iſt eben ſo abgeſchmackt

nicht, wie ſie die meiſte derer proteſtamti
ſchen Schriftſteller machen wollen, jondern
der Natur der Sache ziemlich gemaß. In
unitate enim ſanguinis fundatur prohi-
bitio. Sanguis conſtat ex quatuor hu-
moribus; ergo unitas quatuor humo-
rum, qui conſtat ex quatuor elementis
dividi debet antequam matrimonium
concedatur. Hujus ſanguinis, ſive ho-
rum humorum in ſanguine fluitantium
unitatem poſt quatuor generationes

cum
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plane alteratam non inſulto, ſed inge-
nioſo ex ipſa ſaera ſcriptura ducto
ratiocinio auguratus eſt eruditiſſimus
juris peritiſſiimus Pontifex ſaget der
Straßburger Rechtslehrer Jekkmias Enun-
Uakp Lincx, Diſſert. de prohibitione gra-
duum in conſanguinitate alfinitate
J. XVII. Siehe auch deſſen Dilſſert. de
Inxoceunrio III. ab abſurditate vindica-
to. Jch weis jedoch nicht, ob ich irre,
wann ich auf die Gedanken gerathe, es
dorfte lowocxnrivs nebſt der Urſache von
denen vier Elementen annoch einen andern
Bewegungs-Grund gehabt haben, die Ver
wandtſchaft bis auf den vierten Grad ein
iuſchranken. Zum wenigſten wann ich die
beede Stellen J. Feud. 8. S. 1. und II.
Feud. 39. genau erwege, ſo deucht mich,
daß ich eine abermalige Ubereinſtimmung
beeder Rechte antreffe. Und allem Anſe
hen nach hat Herr Reichs-Hofräth Freyherr von Senkenbert in ſeinen Anfangs
grunden Buch IV. Capit. J. ſ. 18. nicht
umſonſt davor gehalten, daß die Sippe ſich
jezuweilen in dem funften Grad endige.
Jch geſchweige, daß Juſtinian ſelbiten
von dieſem Verhaltniß einige Wiſſenſchaft

gehabt



72 8 ogehabt haben muße. Siehe die Novell.
159. can. 2. Vielleicht werde ich aber bey
einer andern Zeit meine Gedanken hieruber
in mehrerem erofnen.
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ERRAT A
pag. 11. lin. ro. Eeltiſchen lege Eeltiſchen.
pag. 16. lin. 13. potefi lege poteſt.
pag. 18. lin. a25. ſehen lege ſtehen.

liu. 26. zwar lege weme.
pag. 22. lin. 23. inondale lege inondate.

Pag. 26. liu. 4. des lege der.
pag. 34. lin. 2. invertas lege inventas.
pag. 36. lin. 18. nomaverit lege nomina

verit.pag. 43. lin. 3. andeuten lege andrucken.
hag. JJ. lin. 6. dieſes lege deſſen.

lin. J. dieſes lege deſſen.
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